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H. Berger, Geschichte der wissenschaftlichen 
Erdkunde der Griechen (D. Detiefsen) 16 
8. Weber, Guide du voyageur ἃ Ephöse (E. 
Curtius) ER 19 
E. Pais, Dove e quando i Cimbri abbiano 
valicate le Alpi (H. Schiller) Ἢ 20 
Fe. Aug. Gevaert, Der Ursprung des römi- 
schen Kirchengesanges (©. v. Jan). . 21 
Ὁ. Willmann, Didaktik als ee τ- 
Hartfelder) -. . . . . - 34 
Auszüge aus Zeitschriften: 
Revue archöologique. 3. 5, T. XVII. Jan- 
vier—Fevrier 1891. . 26 
Archiv ΠΡ Geshiebte der Püilosophie. Bil v 
Befti... De 27 
Wechensehriften: Deutsche Lilkeraiurscltang No. 
δι. — Athenseum No. 3327— 3329. — 
Revue critigue No. 49. — ‘Estia No. 1. 30 
Mitteilungen über Versammlungen: 
Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. 1891 . 3 


Personalien. 


F. Haverfield kehrt von Laneing College als Lec- 
turer in das Christ Church College in Oxford zurück; 
an dasselbe College ist Dr. ©. H. Lloyd als Lecturer 
berufen worden. — Prof. J. H. Middleton in Cam- 
bridge hat aus Worts Travelling Scholars Fund 100 £ 
als Beihülfe zu Untersuchungen über die Entwickelung 


Ernennungen. 

An Universitäten: Professor Dr. 0. Crusius in 
Tübingen nach Halle berufen. 

An Gymnasien etc.: Professor Dr. Fesenmalr 
zum Direktor des Ludwigs-Gymn. zu München er- 
nanat. — Dr. Richter, Oberlehrer am Gyma. am 
Zwinger in Breslau, zum Rektor der dortigen höheren 
Bürgerschule I. — Die Oberlebrer DDr. Eckert, 
Böddecker und Jobst in Stettin und Dr. Pohlmey 
in Gütersloh zu Professoren. — Als ord. Lehrer an- 
gestellt die Hülfslehrer DDr. Michalski in Sagan; 
Preuss in Thorn; Sonne in Fulda; &föhler, Reinitz 
und Plischke in Ratibor; Steinbäuser und Warten- 
berg in Berlin (Lessing - Gymn.): Hoffmann und 
Liebheit iu Berlin (5. böh. Bürgerschule),. — Dr. 
A. Rüger von Pirmasenz nach Münnerstadt versetzt. 
— Dr. Yutbmann zum Studienlehrer in Pirmasenz 
ernannt. 

Dr, Peile in Christ’s College, Cambridge, für das 
laufende ar zum Vicekanzler der Universität. — 
Prof. R. C. Jebb zum Vertreter für Cambridge im 
ee Parlament. — Dr. Lidäell, der bekannte 
griechische Lexikograph, wird mit Ende des Universi- 
tätsjabres von seiner Stellung als Decan von Christ 
Church in Cambridge zurücktreten; als sein Nach- 
folger wird Canon Paget bezeichnet. — Prof. Oscar 
Browning von Trinity College, Cambridge, zum 
Direktor des neuen Day Praining College daselbst. 


Emeritierungen. 
Dir. Gerhardt in Eisleben. — Prof. Dornheim 


in Mınden. 
Todesfälle. 

Dr. Bobrik, Oberlehrer in Hersfeld. — Dr. Rei- 
necke, Seminardir. a. D. und Stadtschulinspektor in 
Berlin, 3. Dez., 49 J. — Prof. Wilh. Hergel in Graz. 
— John Hoskins Abraball, Prof. des Lateinischen, 
früher Fellow voa Lincoln- College zu Oxford. — Prof. 
Otto Riemann in Paris. — Prof. @iullo Minervini 
in Neapel. 


Die Demen Pallene und Sphettos. 

A. Brückners frisch geschriebener Aufsatz „Das 
Reich des Pallas“ im neusten Hefte der Athenischen 
Mitteilungen“ (1891. XVI 8. 200—234) bietet mir 
nicht unwillkommne Veranlassung, auch meinerseits 
einige Punkte der ostattischen Landeskunde schon 
heute zur Sprache zu bringen. 
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Meine in den letzten Jahren bestimmter gefestigten 
Anschauungen beharren, was Pallene betrifft, im all- 
gemeinen auf dem früheren, „mit einer seltenen Ein- 
tracht“ (8. 208) eingenommenen Standpunkt, und somit 
übernehme ich allerdings eine weniger dankbare Auf- 
gabe als derjenige. welcher Neues zu bieten verspricht. 

Beginnen wir mit demjenigen Argument, welches 
den Verfasser überhaupt erst auf die Idee gebracht 
haben kann, 
Hymettos am Ostabhange des südlicheren Gebirgszuges 
zu suchen. „Dort ist die einzige Stelle innerhalb der 
Mesogia, wo sich Palleneer Grabsteine finden* (8. 213). 
Es sind drei Inschriften, zwei in dem nicht sehr alten 
Dorfe Koropi, die dritte ziemlich weit nordöstlich, 
also von der vorausgesetzten Demenstätte (Philiati) 
noch entfernter, abgeschrieben.*) Nun stehen aber 
diesen drei Zeugen für Pallene ebensoviele Grabsteine 
auf Sphettier (bei etwas geringerer Gesammtzahl der 
überhaupt erbaltenen) gegenüber. Wenn diese auch 
nur einer einzigen Familie angehörten (der des 
Aischron aus Sphettos), „welche Jahrhunderte hier 
ansässig gewesen sein muß“ (Brückner 8. 215), so 
wäre das immerhin bemerkenswert genug; **) aber der 
erste Stein nennt 3 Sphettier, welche auf ebensoviele 
oder mindestens zwei verschiedene Familien zurück- 
gehen.***) Dazu kommt, daß Palleneer Steine sich 
auch sonst im Lande vorgefunden haben, darunter 
wenigstens einer in der Gegend, die wir für Pallene 
in Anspruch nehmen (Leake, Demi ? 8. 46), während 
wir Sphettier Inschriften in der östlichen Landschaft 
bisher nur aus Philiati und zwar dem Bereich der 
alten Demenstätte selber kennen. 

Nur einer der beiden großen Demen kann hier 
gelegen haben: Pallene oder Sphettos. 

Das inschriftliche Material hält sich die Wage, 
und so hätten wir freie Hand, die übrigen Zeugnisse 
entscheiden za lassen. 1) Die Überlieferung der Alten 
redet nun meines Erachtens in Bezug auf Pallene eine 
vollkommen deutliche Sprache, falls nicht jemand 


*) Nach Ross zwischen Markopulo und Liopesi; 
das Lemma in Ὁ. 1. Gr. 749 b auf 944, wo 2 verschiedene 
Örtlichkeiten angegeben sind, könnte sich dann nur 
auf Pouquevilles Scuperi-Colchini beziehen; Scuperi 
ist in der That eine Stätte nordöstlich von Koropi. 
Die Inschrift 749b stammt aus Η. Köhlers Scheden, 
welche wohl alle auf Fauvel zurückgehen; vergl. 
Bovckh a. a. o. 8. 868. 

**) Sämtliche 4 Dekeleer Inschriften aus Tatoi 
(Athen. Mittb. XII, 8. 322 No. 445 -- 48) stammen z, B. 
vom Geschlecht des Nikodemos. 

***) Die Inschrift lautet nach C. I. Gr. 773 und 
Brückners Lesung, (die Berichtigung Εὐϑυχράτου hatte 
auch ich mir angemerkt): Πλάτων | [Tjzısauevoö | 
[E]mitwor | .8...... ν] Σφήττιος | Später: Φιλουμένη 
| Αἴσχρωνος, | Τιμήσυλλα | Εὐϑυχράτου | Κειριάδου. Philu- 
mene gehört der Familie des Aischron an, welche in 
der zweiten und dritten Inschrift vorkommt. Der 
lückenhaft gelesene Name kann nicht derjenige ihres 
Vaters gewesen sein; ebensowenig sind wir ver- 
anlaßt, in ihm einen Blutsverwandten des Platon zu 
suchen. Die Grabsteine vereinigen oft genug Männer 
selbst aus verschiedenen Demen ohne ersichtlichen 
näheren Verwandtschaftsgrad. 

7) Wie diese Entscheidung auch ausfällt, immer 
bliebe freilich die in Attika bisher einzigartige That- 
sache bestehen, daß sich mehrere Grabsteine mit dem 
gleichen Demotikon an einem Punkte vereinigt finden, 

er von dem betreffenden Demos fernab liegt. Eine 
Erklärung heischt diese Thatsache dringend, und es 
trifft sich, daß wir imstande sind, eine direkte Ver- 
bindung zwischen Koropi und der von uns voraus- 


Pallene zwischen Koropi und dem | 


noch auf den Gedanken kommt, das Heiligtum der 
„Athena iv IlaAknviöı“, das „Pallenion“, von Pallene 
trennen zu wollen. 

Ganz klar ist zuvächst der Bericht Herodots (1 62) 
über den Zug des Peisistratos von Marathon (um den 
Südabhang des Pentelikon herum) nach Athen. Die 
Athener (welche auf dem direkten Wege über Stamata 
sehr zeitig Nachricht haben konnten) eilen ihm ent- 
gegen. Die Heere begegnen sich und lagern beim 
Heiligtum der Athena Pallenis. Der unbefangene 
Leser muß glauben, daß dieser Punkt an der Straße 
von Marathon nach Athen lag. Nach Brückner da- 


| gegen „wird die Möglichkeit zuzugeben sein, daß der 


Tyraon auf eine Strecke von 2 Stunden (12 Kilometer!) 
vom geraden Wege abbog, um sich eines wichtigen 
Heiligtums zu vergewissern“ (8. 227), Außer der 
„hoben Bedeutung desselben für den gottesfürchtigen 
Herren“ bot „der Platz im Winkel von Koropi auch 
den strategischen Vorteil, da ein dort stehender 
Feind Athens den Geger im Unklaren darüber ließ, 
auf welchem Wege er den Hymettos passieren würde“. 
In dem Winkel hatte er wobl kaum noch die Wahl! 
Nun sagt Herodot aber ausdrücklich zweimal, daß 
Peisistratos ἐπὶ τὸ ἄστυ marschierte, daß die Athener 
ἐπὶ τοὺς χατιόντας aufbrachen und mit ihnen zusammen - 
trafen (ἐς τὠυτὼ συνιόντες), nicht daß sie hinter ihnen, 
herzogen. Der Wortlaut gestattet nicht, die von Br. 
gewünschte Möglichkeit zuzugeben. 

Umgekehrt zielt Eurystheus (nach Euripides’ 
Herakliden) von Megara her durch die athenische 
Ebene nach Marathon. Auf demselben Wege und 
wiederum beim Pallenion besiegt ihn Iolaos. Diesmal 
wäre (nach Br. 8. 232) „Euripides in seiner kühnen 
Freiheit, mit der er über die Sage schaltete und waltete, 
auf Pallene verfallen“, bloß um eine attische Atlıena 
gesetzten Lage von Pallene nachzuweisen, welche auf 
die Herkunft der Palleneer Steine Licht zu werfen 


| gesienet scheint. Herr Th. Polykrates erzählt in seinem 


chriftchen „at ἐν Kopwrig ἀργαιότητης" (welches ich 
bis jetzt erst aus Anführungen kenne) nach Brückner 
8. 213: wie die Bewohner von Jeraka (zwischen 
Hymettos und Pentelikon) durch die schlauen Mönche 
des Klosters Penteli bewogen worden seien, ihre 
Ländereien mit denen des Klosters in Koropi zu ver- 
tauschen; zuerst seien die Alten, dann die Jungen 
übergesiedelt. Ich kannte die Geschichte ähnlich 
aus Surmelis’ ᾿Αττιχά 5. 62 mit der genaueren An- 
gabe, daß die Dorfschaft der Auswanderer Kopresa 
hieß und πέραν τοῦ Γαργηττοῦ lag (also mit Jeraka 
nicht genau zusammenfiel) Die Anhänglichkeit des 
Attischen Bauern gerade an alte Steine mit Schrift- 
zeichen war vor ebrhunderten noch größer als heut. 
Solche Stücke, die sich lange an gewohnter oder go- 
weihter Stätte befanden, werden hei Neubauten immer 
noch mehr oder minder sorgfältig neu verwertet. 
Die aus Menidi nach Athen geschaffte Inschrift C. I. A. 
II 219 mußte auf dringendes Verlangen des Dorfes 
wieder zurückgegeben werden. Die Antiken im Kloster 
Asomaton bei Athen stammen, sovieliich weiß, größten- 
teils aus dem Mutterkloster Kareas am Westabhange 
des Bymettos ἃ 8. w. Ich nehme daher an, daß 
auch die Inschriften zu Koropi aus der alten Heimat 
herübergebracht worden sind. 

Eine andre Erklärung bleibt kaum übrig, wenn 
es uns gelingt, die Lage von Pallene an jener Stelle 
unabhängig von der Inschriftenfrage von neuem zu 
erbärten. Es wäre damit noch der wesentliche Gewinn 
erreicht, die topograpbische Verwertbarkeit der Grab- 
steinfunde durch diesen besonderen Fall nicht in 
Frage gestellt zu sehen. 


(Fortsetzung auf Sp. 29.) 


& 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Traitöde la gönsration desanimaux d’Aristote 
traduit .... par J. Barthelemy - Saint - Hilaire. 
Paris 1887, Hachette. 2Bde. CCLXXXII, 134, 519 8. 
Lex.-8. 20 fra. 

Les problemes d’Aristote traduits .. . par 
J. Barthelemy-Saint-Hilaire. Paris 1891, Hachette. 
2 Bde. ΧΟ, 430, 516 8. Lex.-8. 20 fra. _ 

Über den Wert oder vielmehr Unwert der 

tranzösischen Übersetzungen Hilaires von Aristote- 
lischen Schriften: nebst den beigegebenen An- 
merkungen habe ich mich früher bereits genügend 
ausgesprochen, zugleich aber auchlebhaft anerkannt, 
daß die Einleitung zu der von den Schriften über 
die Teile und über den Gang der Tiere höchst 
interessant und lehrreich ist. In noch viel un- 
eingeschränkterem Maße gilt dies von der zu dem 
Werk περὶ ζῴων ἡενέσεως. Der Übersetzer hat 
sicherlich recht darin, daß Aristoteles nicht bloß 
der Sehöpfer der Embryologie und Biologie ward 
und auf diesem Gebiete von seinen Vorgängern 
nur einzelnes, aus Platon und den sogenannten 
Hippokrateischen Schriften so gut wie nichtg lernen 
konnte, und daß seine Methode im wesentlichen 
bereits die ganz richtige war. Er giebt eine 
schöne Darstellung der Aristotelischen Embryologie, 
deren leichte Trübung durch seine falsche Auf- 
fassung der Aristotelischen Metaphysik keinen 
nennenswerten Schaden bringt. Er bemerkt daun, 
daß unseres Wissens hernach im Alterthum und 
such nur sehr teilweise eingehender mit dieser 
Wissenschaft nur noch Galenos in seiner Ab- 
handlung über den Samen, die alle Schwächen und 
alle Vorzüge seiner sonstigen Abhandlungen teilt, 
und der von ihm angeführte Arzt Athenaios sich be- 
schäftigten, da die sich mit diesem Gebiet berühren- 
den Arbeiten der großen älteren alexandrinischen 
Ärze doch vielmehr nur den anatomisch - physio- 
logischen Gesichtspunkt verfolgen, und daß die 
Araber und Albertus Magnus in allem Wesentlichen 
bierbei nur als Mittelglieder in Betracht kommen, 
welche sich um die Überlieferung der Aristotelischen 
Lehren und Entdeckungen auf die Folgezeit ver- 
diens gemacht haben. Er entwirft ferner ein lehr- 
reiches Bild von den Fortschritten dieser Wissen- 
schaft in der Nenzeit von Redi aus Arezzo 
(1626—1694) an bis auf Milne Edwards (1800— 
1885), welches, soweit ich als vollständiger Laie 
ταί diesem Felde zu urteilen vermag, nur einem 
xden auf das wärmste zu seiner Orientierung 
upfohlen werden kann. 

Der zweite Teil dieser Einleitung ist, wie 
schon der Titel Dissertation sur l’authenticite et 


la composition du trait& de la generation besagt, 
philologischer Art. Hilaire behandelt zunächst die 
Stellen, in denen Aristoteles auf diese Schrift (stets 
im Futurum), und diejenigen, in welchen er inner- 
halb ihrer auf andere seiner Schriften verweist, 
wobei natürlich etwas über den Bonitzschen Index 
Aristotelicus Hinausgehendes (was ja aber selbst- 
verständlich dem Verf. nicht zum Vorwurf ge- 
reichen kann) nicht herauskommt, und geht dann 
auf die Benutzungen im späteren Altertum bei 
Theophrastos, bei Plinius (die er mit Unrecht für 
unmittelbare hält), bei Galenos (s. 0.) und Ori- 
basiog über. Die hierauf folgende Rücksichtnahme 
auf die erhaltenen drei Kataloge der Aristotelischen 
Schriften: kann natürlich wiederum nichts Neues 
bringen. Wohl hätte jedoch Hilaire bei dieser 
Gelegenheit bemerken können, wie sonderbar es 
doch ist, daß bei Hermippos, auf den die Ver- 
zeichnisse des Laertios Diogenes und des Hesychios 
zurückzugehen scheinen, sonach die systematischen 
zoologischen Werke des Aristoteles nicht aufgeführt 
waren, während doch kaum ein Zweifel bestehen 
kann, daß des Hermippos Mitschüler Aristophanes 
von Byzanz neben der Tiergeschichte auch sie be- 
nutzte. Es ist das ein Rätsel, für welches ich 
keine Lösung weiß. Im Irrtum ist Hilaire, indem 
er glaubt, zuerst beobachtet zu haben, daß das 
5. Buch nicht zu diesem Werke gehört, sondern 
näher mit. dem von den Teilen der Tiere verwandt 
ist. Es entzieht das ihm freilich nichts von dem 
Verdienst, daß er in der T'hat der erste ist, 
welcher dies auch zu beweisen sich bemüht hat; 
im übrigen aber bemerkt schon Zeller Phil. d. Gr. 
113, 2. 8. 97. A. 1: „Dagegen scheint B. V ur- 
sprünglich nicht dazu zu gehören, sondern eine 
ähnliche Ergänzung zu den Schriften über die Teile 
und die Erzeugung der Tiere zu bilden wie die 
parva naturalia zu der Schrift von der Seele“, 
und diese Auffassung scheint mir sogar richtiger 
als die Hilaires zu sein. Es ist doch recht be- 
zeichnend, daß Zellers Philosophie der Griechen 
nicht zu den Büchern seiner Bekanntschaft zu ge- 
hören scheint. Im übrigen verweise ich noch auf 
das Rhein. Mus. XL. 1885 S. 575 ff. von mir im 
Anschluß an jene Beobachtung Zellers Bemerkte. 

Ungleich weniger günstig läßt sich leider ur- 
teilen über die Einleitung zu den Problemen. 
Hilaire hat nur die Arbeiten von Prantl und Rose 
benutzt, von Heitz nur dessen Fragmentsamnlung, 
nicht die wichtige Untersuchung ‘Verl. Schr. des 
Aristot.’ $. 103 —122; die gründlich eindringende 
Dissertation von Ernst Richter kennt er nicht, und 
so ist denn seine eigene Erörterung stark ana- 
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chronistisch.. Ja selbst so ist die Behauptung 
(8. VIII) unbegreiflich, man habe gewöhnlich zu wenig 
beachtet („quoique d’ordinaire on y ait insist& trop 
pen“), daß sich in dieser Problemensammlung zahl- 
reiche Auszüge aus Theophrastos finden. Wer 
dies zu wenig beachtet hat, ist vielmehr Hilaire 
selbst, der es trotzdem und trotz des Umstandes, 
daß von allen Stellen, an denen Aristoteles selbst 
seine Probleme citiert, keine einzige auf die jetzige 
Sammlung paßt, dennoch für das Wahrscheinlichste 
erklärt, daß sie in der Hauptmasse wirklich so von 
Aristoteles herrühre, und der, trotzdem daß doch 
auch ihm Zweifel aufsteigen, sich dabei beruhigt, daß 
ja auch die meisten ächten sonstigen Werke des 
Aristoteles von Interpolatioten und Lücken nicht 
frei sind. Das Problem XXX, 1 unterscheidet sich 
wesentlich von allen andern, und schon Prantl, 
Rose und Heitz haben wahrscheinlich gemacht, daß 
es nichts anderes als ein Stück aus der Abhandlung 
des Theophrastos περὶ μελαγχολίας ist. Wenn also 
Cicero Tusc. I 38, 80 es dennoch unter dem 
Namen des Aristoteles citiert, so kann er eben 
nicht mehr dessen ächte Sammlung vor Augen 
gehabt haben, sondern nur entweder schon die 
unsere oder aber eine solche, die gleich dieser neben 
anderen Auszügen aus Theophrastos auch diesen 
bereits enthielt. Namentlich aus Heitz hätte nun aber 
Hilaire lernen können, daß die von Plutarchos und 
Gellius benutzte Sammlung eine andere als die 
unsere war, und schon dadurch wird ein Gleiches 
auch für Cicero wahrscheinlich und so gut wie 
sicher dadurch, daß auch bereits von dem Paradoxo- 
graphen Apollonios ein Gleiches gilt. Denn von 
diesem hat sich neuerdings herausgestellt, daß er 
keine jüngeren Schriftsteller ausgezogen haben 
dürfte als solche, die noch bis in den Anfang des 
2. Jahrh. vor Chr. hinein lebten, folglich seinerseits 
schwerlich später als etwa um die Mitte dieses Jahr- 
hunderts oder doch schwerlich nach dessen Ende 
seine Kompilation schrieb; vgl. darüber Susemihl, 
Gesch. der gr. Litt. in der Alexandrinerzeit II, 
8.683. Einige dem Aristoteles und 'Theophrastos 
noch fremde, erst der χοινή ungehörige Wörter sind 
in unserer Sammlung auch bereits entdeckt, und es 
werden sicher noch mehr entdeckt werden, sobald 
sich nur die Aufmerksamkeit erst hierauf richtet. 
Gewiß also hat Richter recht, daß sie erst spät 
(nach Atbenaios) aus mehreren älteren Sammlungen 
zusammengestellt ist, woraus allein sich auch die 
vielen Wiederholungen in ihr natürlich und un- 
gezwungen erklären. Ob aus der ursprünglichen 
Aristotelischen noch Stücke in ihr enthalten sind 
oder nicht, wird sich, wie bereits Heitz bemerkt 


hat, schwerlich je entscheiden lassen. Niemand kann 
es aufrichtiger als ich selbst bedauern, nach diesem 
allen nicht anders urteilen zu können, als daß es 
kein Verlust für die Wissenschaft sein würde, 
wenn diese Arbeit Hilaires nicht erschienen wäre. 
Greifswald. Fr. Susemihl. 


Claudii Galeni Pergameni scripta minora. 


Recensuerunt Ioanneg Marquardt, Iwanus Mueller, 
@eorgius Helmreich. Vol. II ex recognitione 
Iwani Mueller. Leipzig 1891, Teubner. XCIIL, 
124 8.8. 2 M. 40. 

Dem vor längerer Zeit erschienenen ersten 
Bändchen der neuen Ausgabe von Galens kleineren 
Schriften ist nunmehr das zweite gefolgt, bearbeitet 
von der kundigen Hand Iwan v. Müllers. Es 
enthält die Traktate ὅτι ὁ ἄριστος ἰατρὸς xal 
φιλόσοφος, περὶ ἐθῶν, ὅτι ταῖς τοῦ σώματος 
χράσεσιν al τῆς ψυχῆς δυνάμεις ἕπονται sowie 
die für die Würdigung und Chronologie der 
Galenischen Schriftstellerei wichtigen Übersichten 
περὶ τῆς τάξεως τῶν ἰδίων βιβλίων πρὸς 
Εὐγενιανόν und περὶ τῶν ἰδίων βιβλίων (an 
Bassus). Völlig neu ist nur die Bearbeitung der 
letzten Schrift, die ersten vier erschienen bereits 
in sechs Erlanger Universitätsschriften (1873, 1874, 
1879, 1880, 1885, 1886), die das Bändchen er- 
öffnende schon in zweiter Auflage (Erl. 1875). 
Der Herausgeber hat deswegen, gemäß der Ein- 
richtung der_ „Bibliotheca Teubnerians“, den 
kritischen Apparat einigermaßen beschränkt, ®) 
rechtfertigt aber in einer ausführlichen Einleitung 
seine textkritischen Grundsätze und viele seiner 
Lesarten, bei welcher Veranlassung er eine an- 
sehnliche Reihe wertvoller Beobachtungen über den 
Sprachgebrauch Galens niederlegt. 

Der Band unterscheidet sich vielfach in vorteil- 
hafter Weise von dem ersten, durch Joh. Marquardt 
besorgten (vgl. No. 15 des 5. Jahrgangs [1885] 
dieser Wochenschrift, Sp. 469 f.); insbesondere 
vermag ich den besonnenen und umsichtigen Dar- 
legungen auf 8, XIII-XX (vgl 5. XXXI, XLII ἢ, 
XLV) der Praefatio über die kritische Behand- 
lung der von Galen aus Hippokrates, Platon, 
Aristoteles, Heraklit angeführten Bruchstücke nur 
zuzustimmen. Es geht nicht an, diese Citate nach 
Maßgabe der besten direkten Überlieferung um- 
zuschreiben; denn vieles in ihnen war im 2. nach- 
christlichen Jahrhundert ‚bereits in/den Hss ver- 


*) Der Parisinus 2164 (P) der ersten Schrift hätte 
nicht herangezogen zu werden brauchen, Diese Papierhs 
des 16. Jahrh. bietet nach Ausweis des Apparates 
durchaus keine Abweichung von Marcianus V 4 (M). 
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derbt, ans denen Galen citierte, und außerdem 
verdient Galea gar nicht einmal das Vertrauen, 
stets philologisch genau citiert zu haben Man 
muß sich immer bewußt bleiben, daß hier lediglich 
der echte Galentext herzustellen ist, ohne Gewähr 
dafür, daß damit auch der Urtext. jener Autoren 
geboten wird. Freilich ist es unmöglich, in jedem 
Falle mit Sigherheit zu entscheiden‘, welche Ver- 
derbnisse schon in den von Galen benutzten Hss 
standen oder vielleicht von ihm selbst herrühren, 


also beizubehalten sind, nnd welche erst später | 


von den Schreibern seiner Werke 'verbrochen 
warden, also kein Recht auf Erhaltung haben. 
Hier muß oft die ars nesciendi geübt werden, wir 
stehen in solchen Fragen an der Grenze philo- 
logischer Kritik. 

Ein deutliches Beispiel dafür, daß der Philo- 
loge in derartigen Fällen verpflichtet ist, schlechte 
Lesarten fortzupflanzen, weil sie eben schon frühe 
vorhanden waren, bietet das Citat aus Heraklit 
ὅτι ταῖς τοῦ σώματος χράσ. Kap. V (786 K): ᾿αὐγὴ 
ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη. WennDaremberg undCobet 
hier die unverfälschte Lesart des bekannten Hera- 
kliäschen Ausspruches herstellen wollten: ‘ad 
ψυχὴ σοφωτάτη᾽, 80 haben sie den Galen ver- 
bessert und nicht seine Hass: denn es ergiebt sich 
klar aus den folgenden Worten Galens, daß der 
Pergamener (wie auch andere alte Schriftsteller) 
den Satz in der zuerst angeführten Form las. 

Besondere Schwierigkeiten bietet die Behandlung 
des Dialektes in den aus Hippokrates angeführten 
Partien, wie sie sich besonders in den Schriften 
περὶ ἐϑῶν und ὅτι ταῖς τοῦ σώμ. χράσ. finden. Der 
Herausgeber hat dieser Frage eine längere Aus- 
einandersetzung gewidmet (S. XIII ff.). Er verfolgt 
den Grundsatz, in den Citaten aus Hippokrates 
diejenigen Dialektformen konsequent herzustellen, 
für die er in den bisher verglichenen Galenhss 
Belege hat auffinden können. Es entsteht auf diese 
Weise ein temperiertes Ionisch: die nur durch 
die direkte Hippokratesüberlieferung bezeugten 
Dialektformen bleiben unberücksichtigt. Pseudo- 
innisches wie αὐτέων, αὐτέοισι, τουτέων, τουτέοις hat 
Möller sich nicht entschließen können öfter ein- 
zuführen, als es die Hss überliefern, selbst auf die 


Gefahr bin, den citierten Hippokratestest in solchen | 


Fällen rationeller zu geben, als ihn Galen ur- 
sprünglich schrieb. 

Ich wüßte nicht, auf welche andere Weise 
diese gefährliche Klippe umschifft werden könnte, 
als es der Herausgeber. versucht hat. Bedenken 


erregt mir seine Ionisierung der Citate allerdings | 


ter bei kurzen Sätzen, die olıne Zweifel aus dem 


Gedächtnis niedergeschrieben wurden. Warum 
soll Galen z. B. περὶ ἐθῶν Cap. 1 p. 9 M den 
Aphorismus II 49 nicht angeführt haben: “οἱ 
εἰθισμένοι τοὺς συνήϑεις πόνους φέρειν, κἂν ὦσιν 
ἀσϑενέες χαὶ γέροντες, τῶν ἀσυνήϑων ῥᾷον φέρουσιν, 
wie die Hss bieten? Müller schreibt ξυνήθεας, χῆν, 
ἀξυνηϑέων und schiebt (wie schon der Übersetzer 
Nicolaus Rheginus) nach diesem Worte aus dem 
Hippokratestexte ἰσχυρῶν τε xal νέων ein. Das 
kann ja alles schön und richtig sein; aber wer 
beweist es? Der Nachlässigkeit lassen sich keine 
Regeln abgewinnen. 

Diese Erwägung drängt sich uns auch an anderen 
Stellen auf. Besonders bei der Anführung von 
Bauchtiteln. Die bekannte Hippokratische Schrift 
περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων wird in den verschiedenen 
Hss des Hippokrates und von verschiedenen Autoren 
ganz abweichend betitelt; darf man also im Buche 
ὅτι ταῖς τοῦ σώμ. xpda. Kap. 8(p. 798 K) die hand- 
schriftlich überlieferten Worte: “γράφει τοίνυν αὐτὸς 
ἐν τῷ βιῴλίῳ, χαϑ᾽ ὃ περὶ ὑδάτων καὶ ἀέρων καὶ 
τόπων διδάσχει᾽ durch Umstellung mit Müller will- 
kürlich ändern? Ist es gestattet, περὶ τῶν ἰδ. βιβλ. 
Cap. 1 (p. 12 K) die Überlieferung: ᾿ἐδόϑη δὲ καὶ 
φίλῳ Πλατωνιχῷ . . εἰςαγωγιχὰ δύο βιβλία, τὸ μὲν 
ἀρτηριῶν χαὶ φλεβῶν, τὸ δὲ νεύρων ἔχον ἀνατομήν᾽ 
bloß deshalb zu beanstanden, weil das betreffende 
Buch thatsächlich hieß: σύνοψις φλεβῶν καὶ 
ἀρτηριῶν ἀνατομῆς) Zeugt es von richtiger 
Methode, wenn gleich darauf (p. 13) aus demselben 
Grunde geschrieben wird: τούτῳ χαὶ τὰ περὶ τῆς 
Ἱπποχράτους ἀνατομῆς xal μετὰ ταῦτα τὰ περὶ 
τῆς ᾿Ερασιστράτου προτπεφώνηται an Stelle der über- 
lieferten Beibenfolge τὰ περὶ τῆς ἀνατομῆς 
‘Irnroxpdrous, die wegen des Gegensatzes τὰ περὶ 


| τῆς Ἐρασιστράτου obendrein absichtlich gewählt 
: scheint? Ebensowenig wie hier war der Herausgeber 


berechtigt, Kap. 2 (p. 17 K) περὶ ϑώραχος καὶ 
πνεύμονος χινήσεως zu schreiben statt περὶ πνεύ- 
μονος καὶ ϑώρακος χιν. Arabische Erwähnungen 
dieses Buchtitels thun doch dabei nichts zur Sache. 
‚Auch περὶ τρόμου χαὶ ῥίγους καὶ παλμοῦ mußte Kap. 3 
(p. 80 K) unangetastet bleiben (x. τρ. x. π᾿ x. ᾧ. 


; Müller), desgleichen "περὶ τῶν ὀστῶν τοῖς eicayop.evon 


in περὶ τ. cab. τ. ἰδ, βῴῷλ. Kap. ὃ p. 54 Καὶ (περὶ ὀστῶν 
χτλ. Müller); das p. XXXV f. aufgestellte Kriterium 


ı (vgl p. LXIX £.), es komme dem Galen bald anf 


den Titel, bald lediglich auf die Sache an, und 
nur im letzteren Falle dürfte ungenaues Citieren 
angenommen werden, ist trügerischh p. LXXIX 
ist Müller daran selbst irre geworden. 

Wir könnten noch mehr gewagte Änderungen 
anführen, die zum Teil einer nach unserer Meinung 
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falschen Vorstellung von des Schriftstellers 
Akkuratesse den Ursprung verdanken. περὶ ἐθῶν 
Kap. 4 (p.25 M.), wo als Gegenstände des Jugend- 
unterrichts Arithmetik, Geometrie und das prak- 
tische Rechnen (λογιστική) genannt werden, zieht 
der Herausgeber z. B. die Anordnung: Geometrie, 
Arithmetik, Logistik vor. — Unbederklich kann 
doch wohl von den Tieren gesagt werden, daß sie 
vom Instinkt „gedrängt“ die 
Nahrung suchen, ἀδιδάχτως ὑπὸ τῆς φύσεως ὠϑούμενα 
(περὶ ἐϑῶν Καρ. 2p. 20M), wofür Nauck δδηγούμενα 
vorschlägt, Müller am liebsten einfach ἀγόμενα 
lesen möchte. περὶ τῶν ἰδ, βιβλ. Kap. 3 (p. 25 K) 
kann ich αὐτοῦ in dem Satze: 'xard τὴν πρώτην 
ἐπιτομὴν τῶν τοῦ Μαρίνου βιβλίων ἀνατομιχῶν ἕξ 
αὐτοῦ τὰ πρῶτα περιέχεται᾽ nicht für interpoliert 
halten; vgl. p. 27 ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ τῶν ἡμετέρων 
ὑπομνημάτων, ἐν οἷς ἣ τῆς ἀνατομιχῆς Μαρίνου ϑεωρίας 
ἐστὶν ἐπιτομή, τὸ ἕβδομον καὶ ὄγδοον καὶ Evarov xal 
δέχατον περιέχεται τῶν Μαρίνου βιβλίων, wo 
doch die drei letzten Worte auch zu Recht be- 
stehen. 

Daß ich =. τ᾿ ἰδ. βιβλ. Kap. 5 p. 32 K ge- 
schrieben habe: τὸ περὶ χρείας σφυγμῶν «καὶ τὸ 
περὶ σφυγμῶν!» τοῖς εἰςαγομένοις, ebendaselbst 
p.33K: ἔξωϑεν δὲ τούτων ἁπάντων ἐστὶν ὀχτὼ βιβλία 
τῆς ᾿Αρχιγένους περὶ σφυγμῶν πραγματείας ἐξήγησίν τε 
χαὶ χρίσιν (χρῆσιν vulgo) ἔχοντα, ist dem Heraus- 
geber entgangen (vgl. Rhein. Mus. Bd. 44 [1889] 
S. 221, 2. 3); die von ihm augenommenen Inter- 
polationen [εἶχον] p. 99, 21, [χαὶ] p. 120, 1, [περὶ 


τῶν ἰδίων καὶ χοινῶν ἐν ταῖς τέχναις] p. 120, 16, [περὶ | 


τῶν πολλαχῶς λεγομένων δύο] p. 121, 2 hatte ich in 
demselben Aufsatz bereits nachgewiesen. 

Über audere Punkte bei anderer Gelegenheit 
im Zusammenhang; hier nur noch die Bemerkungen, 
daß p. 40, 10 οἶνός σε τείρει μελιηδής Druck- 
fehler ist für τρώει (vgl. φ 293), p. 105, 9 xara 
für xaxd, p. LXX, 16 ἀναπνοῆς für ἀναπονῆς, 
p. XLIV, 3 643 statt 623 in dem Citat aus Zeller 
geändert werden muß. 


Leipzig. Johannes Ilberg. 


E. Linse, De P. Ovidio Nasone vocabulorum 
inventore. Leipzig 1891, Fock. 688. 8. 1 M. 50. 


Das Programm des Verf., zu gleicher Zeit 
etwa als Tübinger Doktordissertation erschienen, 
ist eine fleißige, mit Benutzung der einschlägigen 
Litteratur gefertigte Arbeit. Nach der Einleitung 
führt der Verf. in Kap. I die griechischen Worte 
an, die sich bei Ovid finden. Dann folgen die 
meist nach griechischer Art gebildeten Patronymica, 
welche Dräger mit Ausnahme eines einzigen ganz 


ihnen zusagende | 


unberücksichtigt gelassen hatte. In Kap. II geht 
er über zu den lateinischen Wörtern, deren Bild- 
ner Ovid ist, oder die sich wenigstens zuerst ih 
seinen Schriften finden. So kommt er zu dem 


| Ergebnis, daß ‘487 Würter dem Ovid als Eigen- 


tum ‘zugeschrieben werden müssen. Freilich hat 
er dem Dichter auch die Wörter zugerechnet, die 
bei Livius und Vitruv zum erstenmal dem Leser 
begegnen. - 78T 

Daß dem Verf. hier und da manches entgangen 
sei, davon ist er überzeugt. Und keiner wird sich 
darüber wundern, der sich mit ähnlichen Arbeiten 
befaßt hat und beurteilen kann, welche Mühe, 
Ausdauer und Aufmerksamkeit eine derartige Auf- 
gabe erfordert. Es sei mir nun gestattet, einiges 
aus meinen Listen zur Vervollständigung bezw. 
Besserung der Linseschen Aufstellungen beizu- 
tragen. Zunächst führe ich diejenigen Wörter 
an, die von L. dem Ovid mit Unrecht zugeschrieben 
sind. Es sind folgende: devenerari Tib. I 5, 14. 
intabescere Hor. Ep. V 40. praetempto Tib. II 
1, 77. insatiabilis Sall. Cat. 11,3 u. Cie. revo- 
tubilis Prop. V 7, 51. ceratus Hor. c. IV 2, 2. 
eristatus Verg. A. 1468. medicatns Verg. A. VI 420. 

Dagegen hat der Dichter nach meiner Meinung 
ein Recht auf folgende Worte: coitus M. VII 709. 
ramale M. VIII 644. confugium Tr. IV 5, 6; V 
6, 2. praesagium M. II 550 τι. sonst. suffugium 
Nux 119. compago M. I 711 neben compages ge- 
bildet. assono M. III 507. obmurmuro H. XVTI 
47. perenno A. A III 42. permeo Ep. IV 11, 16. 
subnascor Hal. 90. supputo Ep. II 3, 18 — aus- 
rechnen. transuo F. II 363. disseparo Nux 73. 
recurvo Am. I 8, 6; M. II 246. refoveo Am. II 
19,15; H. XI. ὅδ: M. VII 537; M. X 187. re- 
pecto A. A. III 154. resuseito M. VIII 474. re- 
tendo M. II 419; III 166. revelo H. XI 73; F. 
VI 619. odoro M. XV 734 als Aktivum, als De- 
ponens schon bei Plantus. spumesco H. II 87. 
fusco A. A. 1 513; III 197. spisso M. XV 250. 
nubifer H III 58; M. II 220. pervagus A. A. 
II 18. nemoralis Am. II 6, 57. rogalis Am. II 
9, 4i. durabilis H. IV 89. roboreus F. V 622. 
sessilis M. XII 401. paludosus M. XV 268. geme- 
bundus M. XIV 188. Von Adverbien vermisse 
ich: innocue A. A. I 640 und minanter A. A. 
III 582. Nach meiner Aufstellung gehen also von 
der Linseschen Zahl 8 Worte ab und kommen 35 
hinzu. Ist sie richtig, so :wäre also Ovid der 
Bildner von 514 neuen Wörtern. 


Braunschweig. 0. Schlitte, 
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M. Tullio Cicerone. Dell oratore libri tre. 
Testo riveduto ed annotato da Antonio Cima. Libro 
terzo. Torino 1891, Loescher. 140 8.8. 2 L. 

Der dritte Band der von Cima besorgten Aus- 
gabe der Bücher Ciceros de oratore unterscheidet 
sich von den beiden vorhergehenden dadurch, daß 
in ihm noch auf den kritischen Anhang ein für 
das ganze Werk bestimmtes Wort- und Sach- 
register folgt. Im übrigen ist er hinsichtlich des 

Textes und Kommentars nach denselben Grund- 

sätzen und, wie gleich bemerkt werden mag, mit 

derselben Giündlichkeit und Sachkunde wie die 


ersten beiden bearbeitet. Ohne zu wesentlich neuen | 


Resultaten zu gelangen, hat doch der Herausgeber 
die Leistungen seiner deutschen Vorgänger sorg- 
Rültig berücksichtigt und mit selbständigem Urteil 
für seinen Zweck ausgenutzt, wobei zugleich die 
Gewissenhaftigkeit anerkannt zu werden verdient, 
mit welcher er überall, wo er sich lediglich die 
Ansichten und Resultate anderer aneignet, die 
Quellen zu verzeichnen nicht unterläßt. 

Daß dennoch seine Urteile mancherlei Zweifel 
und Widerspruch hervorrufen, wird niemand 
wunder nehmen, welcher die mangelhafte Über- 
lieferung dieser Ciceronischen Schrift kennt. Mit 
Recht giebt auch er den älteren codd. mutili, wo 
diese vorbanden sind, im allgemeinen vor allen 
übrigen den Vorzug; aber er hätte dies noch in 
weiterem Umfange thun und 2. B nicht ὃ 4 exei- 
denda lingva st. incidenda 1. beibehalten sollen, 
welches letztere auch durch die in dem folgenden 
evolsa enthaltene Steigerung empfohleu wird. 
Ebenso verdient $ 7 medio in spatio vor in medio 
sp. den Vorzug, da die Voranstellung von medius 
durch zahlreiche Stellen, wie p. Planc. ὃ 33 oder in 
Verr. IV $ 36: medio in foro, geschätzt ist. Daß 
er das handschriftliche mediocri in sp. verworfen 
bat, ist schon durch den folgenden Hinweis auf 
Ciceros Lebensgung gerechtfertigt. $ 8 wird rem 
pabl. st. rei publ. nicht nur darch die bessere 
handsehriftliche Überlieferung, sondern auch durch 
die in meiner Ausgabe angeführten Parallelstellen 
empfohlen. Das ὃ 12 von Cima festgehaltene 
ortum st. ornatum nennt Harnecker nicht ohne 
Grund eine fast sinnwidrige Lesart. Wenn ferner 
ἃ 27 die vielleicht unnötige Änderung Bakes quam 
sunt inter sese Ennius — dissimiles st. des hand- 
schriftlichen quam siut cet. zurückgewiesen wird, 
so erscheint auch $ 28 die Klammer bei den 
Worten qunid intersit—naturas als unberechtigt. 
ἃ 65 kann otcumque est, est cet. und selbst utique 
est schwerlich gebilligt werden, weil in dem vorher- 
gehenden nichts enthalten ist, was als kontrovers 


oder unbestimmt zu bezeichnen gewesen wäre. 
Ganz unmöglich freilich ist das handschriftliche 
uteumque, welches der neneste Herausgeber 
(Friedrich) durch den Hinweis auf das vorher- 
gehende virtutem ac sapientiam zu rechtfertigen 
glaubt, obgleich mit beiden Ausdrücken nur der 
eine Begriff der stoischen Tugend bezeichnet wird 
und auch, davon abgesehen, die Wendung uteumque 
est in his quod — abhorreat statt eorum uteninque 
— abhorret so unmotiviert als nur irgend möglich 
wäre. Das von mir vorgeschlagene nimirum 
dürfte immer noch am meisten dem Zusammen- 
hang entsprechen und konnte übrigens, nachdem 
es in utram verderbt worden, sehr leicht von einem 
oberflächlichen Korrektor in utcumque verändert 
werden. Dagegen ist in demselben $ an dem 
handschriftlichen latrones festzuhalten, wenn auch 
im folgenden ein ausdrücklicher Gegensatz dazu 
fehlt, weil dieser Begriff der stoischen Definition 
des insipiens vorzüglich entspricht. Es vermittelt 
hier ebenso den Übergang von servos, wie p. Mur. 


ὃ 61 exsules den von fugitivos zu hostis. Sehr 


auffällig ist, daß der Herausgeber noch $ 103 
die unmögliche Lesart quamvis vitiosissimus bei- 
behält, während doch quivis von den meisten Hand- 
schriften dargeboten wird und ve) sehr leicht vor 
vitios. ausfallen konnte. Diese Partikel aber durfte 
keineswegs fehlen, da von Cic. zu einem mit quivis 
verbundenen Subst. attributiv nur der Positiv 
(ebenso wie bei quamvis) hinzugefügt wurde, vgl. 
III 11, 43: quivis Atheniensis indoctus. Der 
Superlativ vitiosissimus kann also nur appo- 
sitive Geltung haben = quamvis vitiosus esset, 
was aber durch einen Zusatz kenntlich gemacht 
werden mußte. Auch attactus ist unciceronisch 
st. tactus, wie II $ 43 steht, oder st. attemptatus, 
was wohl III $ 110 zu lesen ist. Wie geflissentlich 
Cie. die Stammform attactum mit ihren Ableitungs- 
formen gemieden hat, darf man schon aus ad fam. II 
17,4: teruncium nec attigit nec tacturus est quisguam 
schließen. Daß $ 105 Etiam maior beizubehalten 
sei, giebt Ref. jetzt zu; aber maior heißt nicht: 
von einiger Bedeutung, sondern enthält den 
ursprünglichen Komparativbegriff und ist mit Etiam 
zu verbinden, da die exercitatio laudandi et vitu- 
perandi hinsichtlich ihrer Veranlassung zur ampli- 
ficatio und der Gelegenheit, von dieser Gebrauch 
zu machen, mit der coneitatio verglichen wird. 
Daß die Darstellung hier nicht ganz klar ist, kann 
nicht in Abrede gestellt werden. Ebenso scheint 
aber auch die Stelle $ 157: Similitudinis est ad 
verbum unum contracta brevitas—repudiatur richtig 
überliefert zu sein. Denn die vorher erwähnte in- 
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veniendi ratio schließt zugleich die Grenze der 
richtigen Anwendung des Tropus (der similitudo) 
in sich, und da in den $$ 155 und 156 eine eigent- 
liche Definition derselben, durch welche der Um- 
fang des Begriffes bestimmt würde, nicht gegeben 
ist, so war es nicht unangemessen, sie jetzt der 
Aufzählung der genera vorangehen zu lassen. Der 
Sinn ist: eigentümlich ist der similitudo der kurze, 
in ein einziges Wort zusammengefaßte Ausdruck 
u. 8. w. Bald darauf dürfte $ 158 der von dem 
Abr. dargebotene Indik. significatur, entsprechend 
dem vorhergehenden quae clariorem faciunt rem, 
allein richtig sein. Der Übergang von dem Plor. 
quibns zum Sing. quo kann nach den langen 
Zwischensätzen nicht auffällig sein, währendanderer- 
seits der mit aut eingeleitete Relativsatz unmöglich 
ebenso wie das vorhergehende quo essent clariora 
als Finalsatz behandelt werden durfte. 

Andere Bemerkungen ähnlicher Art übergehe 
ich, zumal da die Anzahl derjenigen Stellen, an 
welchen Cima im Gegensatz zu anderen Heraus- 
gebern das Richtige getroffen hat, entschieden 
größer ist. Dazu rechne ich z. B. $ 9 exsilium 
(nicht exitum) et fugam, ὃ 32 in una quaque re 


(wobei natürlich ebenso wie bei enucleatum nur ein | 


dem Antonius günstiger Punkt gemeint sein kann) 
st. in sua qu. r., ὃ 54 oratoriam vim st. oratorum 
vim, ebenso wie $ 69 mit Recht sapientiae st. 
sapientum oder sapientium geschrieben wird, $ 55 
specie st. species, was ebenso evident ist wie ὃ 76 
omniaque, ad quamcumque rem pertineant st. omnia, 
quae cet. oder $ 96: ut doloris (st. dolores) habeat 
quantum opus sit, oder endlich $ 137: naın ut 
virtutis a nostris, sic doctrinae sunt ab illis exempla 
petenda, wenn auch in den ältesten mutili exempla 
fehlt und virtutes st. virtutis geschrieben ist; denn 
um von dem Inhalt ganz abzusehen, so ist zwar 
z. B. et virtutes et doctrinae amplectenda sunt 
richtig, schwerlich aber ut virtutes a nostris, sic 
doctrinae sunt ab illis petenda Ciceronisch oder 
auch nur lateinisch: dies sind zwei Sätze mit 
je einem Subjekt, aber nicht ein Satz mit zwei 
verbundenen Subjekten. Auch ὃ 63 ist mit Recht 
non vor cupiet und $ 95 posse hinter perpoliri ein- 
geschoben worden; an der zweiten Stelle spricht 
schon das folgende patitur für diese Änderung, 
und als Parallelstelle kann noch in Cat. II 9, 19 
angeführt werden. Mit gutem Grunde ist ferner 
8 66 das abschließende ac totum st. des hand- 


schriftlichen ac tamen geschrieben worden, weil | 


schlechterdings unerfindlich bleibt, wie das folgende 
quo uti ad vulgus nullo modo possit (orator) einen 
Gegensatz zu dem vorhergehenden abhorrens ab 


auribus vulgi einen Gegensatz bilden soll. Hierzu 
rechne ich auch 8107 etiam nos st. des band- 
schriftlichen animos, was keine genügende Er- 
klärung zuläßt, während die Entstehung der Kor- 
ruptel einleuchtend genug ist. Die Lesart ὃ 176: 
tantum munus insistemus lasse ich dahingestellt, 
jedoch ohne meinen ersten Zweifel an ihrer Richtig- 
keit zu unterdrücken; denn ganz abgesehen von 
dem seltsamen Ausdruck handelt es sich bei diesen 
‘Worten erst um die Aufstellung einer angemessenen 
Theorie, welche zu einer richtigen Anwendung des 
numerus oder Rhythmus der Rede anleiten soll, aber 
nicht bereits um diese Anwendung selbst, von 
welcher erst im folgenden Konsekutivsatz die 
Rede ist. 

Der kritische Anhang ist nicht ganz vollständig; 
denn es fehlt z. B. eine Bemerkung über ὃ 37 
proponerentur, ὃ 74 me non, was Cima mit Recht 
aufgenommen hat, $ 117 discribuntur, $ 139 aliquis, 
ὃ 144 attributum st. des vorzuziehenden tributum, 
und die Anmerkungen über sed saepe vel sowie ut 
ille senins disertus, wofür desertus zu schreiben 
war, gehören nicht za $ 154, sondern za ὃ 153. 
Aber diese Mängel stehen in keinem Verhältnis 
zu den Vorzügen der ganzen Ansgabe, welche 
einen erfreulichen Beweis dafür liefert, daß Italien 
auch auf dem Gebiete der altklassischen Studien, 
speziell der Cicerolitteratur, mit dem verbündeten 
Deutschland in die engsten Beziehungen getreten ist. 

Coeslin, Fr. G. Sorof. 


H. Berger, Geschichte der wissenschaftlichen 
Erdkunde der Griechen. II. Die Vorbe- 
reitungen für die Geographie der Erd- 
kugel. Leipz. 1889, Veit u. Co. 160 8.8.4 M. 

Der Verf. fahrt mit derselben umfassenden Ge- 
lehrsamkeit und derselben des Erfolges sicheren 

Gründlichkeit die im 1. Teil*) begosnene Unter- 

suchung auf einem allmählich lückenloser werdenden 

Gebiete der Überlieferung weiter. Hatte er dort 

die auf der Vorstellung von der Scheibengestalt 

der Erde beruhenden Anschauungen der ionischen 

Philosophen bis zu ihrem Abschlusse verfolgt, der 

durch die schon von den Pythagoreern ausge- 

sprochene, von Parmenides klarer durchgeführte 

Ansicht von der Kugelgestalt der Erde herbei- 


| geführt wurde, so legt er die weitere wissenschaft- 


liche Entwickelung bis zur Zeit der Alexandriner 
jetzt in 4 Abschnitten vor, deren erster die Lehren 
von der Kugelgestalt und ihre ersten Folgen be- 
handelt (8. 1 -- 47). 


5) 8. die Anzeige der ersten Abt, im 7. Jhg. 1887 
No. 3 Sp. 244. 
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Auch hier ist die Überlieferung noch vielfach 
lückenhaft; das Auftreten der verschiedenen Be- 
weise für die Kugelgertalt der Erde sowohl wie 
für die damit untrennbar verbundene des Himmels- 
gewölbes ist in der Litteratur ein zeitlich sehr 
verschiedenes. Der Verf. gelangt (S. 6) za der 
Ansicht, daß die Erkenntnis des Himmelsraumes 
mit seinen über einander geordneten Planetenbahnen 
bereits das Ergebnis der tausendjährigen Beo- 
bachtungen der Ägypter und Babylonier war und 
den Griechen von dort, etwa über Cypern, zu- 
geflossen ist. Der Pythagoreer Philolaos, ein Zeit- 
genosse des Sokrates, entrückte bereits die Erde 
aus dem Mittelpunkte des Weltraumes und setzte 
an dessen Stelle ein Centralfeuer, um das sich die 
Erde mit den übrigen Himmelskörpern bewege. 
Ja, schon im 3. Jahrhundert v. Chr. gelangte 
der Mathematiker Aristarch von Samos zu der 
Kopernikanischen Anschauung des Weltsystems 
(S. 12). Indes erst 18 Jahrhunderte später drang 
sie zur allgemeinen Geltung durch; sie war der 
Zeit zu weit voraufgeeilt und hat auch für die 
Entwickelung der geographischen Wissenschaft zu- 
nächst keine Bedeutung gehabt, ist auch nur in 
wenigen, merkwürdigen Spuren nachweisbar. Die 
Erdkugel blieb für das Altertum wie für das 
Mittelalter der Mittelpunkt der Welt, und an diese 
Auffassung knüpften sich die weiteren wissenschaft- 
liehen Fortschritte der Geographie. Insbesondere 
Aristoteles hat diese Auffassung festgehalten, viel- 
seitig begründet und ihr durch sein Ansehen eine 
so lange Dauer verschafft (S. 14). Aus ihr, ver- 
bnoden mit den Beobachtungen der Planetenbahnen, 
entstand der Begriff der Zonen, erst am Himmel, 
sodann auf der Erde, deren Eigenschaften unter 
Anwendung der damals angenommenen physika- 
lischen Gesetze zu bestimmen versucht, jedoch 
durch die geographischen Entdeckungen der 
Karthager Hanno und Himilko sowie andere 
Nachrichten wieder erschüttert und verändert 
warden. Auch die ersten Versuche der Erdmessung 
anf grund der Abmessung eines fest begrenzten 
Teiles eines Erdmeridians schlossen sich daran. 

Der zweite Abschnitt handelt von der Be- 
arbeitung einzelner Teile der Erdkunde (δ. 48 -- 82), 
von der nach dem Peloponnesischen Kriege ein- 
getretenen Mißachtung der Athener gegen die 
exakten Forschungen, von den Fortschritten der 
Länderkunde nach Norden und Osten sowie nach 
Süden und an den atlantischen Küsten. Eingehend 
werden die Anschauungen vom Nil und vom Ister 
und deren thatsächlichen Grundlagen besprochen. 
Der Verf. stimmt einer ihm von Dr. Sieglin mit- 


geteilten Ansicht bei, daß der Anklang des Ister 
an den Namen des in die Bretagne zu legenden, 
von Avien genannten Landes Östrymnis zu der 
Ansicht von dem Ursprung des Ister im fernsten 
Westen geführt habe, sowie die Auffindung des 
Namens der Istrer im Winkel des adriatischen 
Meeres zu der Ansicht der Spaltung des Flusses 
in zwei Arme führte, deren westlicher eben hier 
seine Mündung habe. Die Stellung des Damastes, 
Phileas, Euktemon und Eudoxos in der Ent- 
wickelung der Geographie wird sodann, soweit es 
möglich ist, zu bestimmen gesucht; der Unterschied 
zwischen der den älteren Zeiten eigentümlichen 
Periodos, d. i. einer allgemeinen Erdbeschreibung, 
dem Periplus, einer Küstenbeschreibung, wie die 
des Skylax, und der Periegese, einer eingehenden, 
ausführlichen Länder- und Völkerkunde, wird fest- 
gestellt. ; ἢ 

Der dritte Abschnitt (5. 83—119) bespricht 
die Vorarbeiten der Matlematik und Physik fir 
die allgemeine Kenntnis der Erdkuge), zunächst 
Platos oft noch in mythische Formen eingekleidete 
und nicht zu völliger Klarheit gelangte An- 
schauungen, dann des Aristoteles streng wissen- 
schaftliche Auffassung der Lage und Gestalt der 
Erdkugel. Daran schließt sich eine Untersnchung 
über die damals vorhandenen Vorbedingungen zu 
einer Erdmessung, dann die Aristotelische Auf- 
fassung der Atmosphäre und ihrer Erscheinungen, 
der Entstehung der Winde mit ihrer Einteilung, 
der Hydrographie mit den Erscheinungen von 
Flut und Ebbe, des Erdbebens, des Ursprungs der 
Metalle und Gesteine. Hier bewegt sich die Unter- 
suchung schonauf einem sichereren Boden, die Über- 
lieferung wird lückenloser. 

Auf diesen Grundlagen entwickelt dann der 
4 Abschnitt die Vorstellungen von der Beschaffenheit 
der Erdoberfläche (S. 119—150) besonders bei 
Aristoteles und Plate. Aus dem bald nachher in 
wesentlichen Teilen gehobenen Mangel an sicherem 
geographischen Material leitet der Verf. es ab, 
daß es dem Aristoteles nicht gelungen ist, das 
Bild der Erdoberfläche mit größerer Sicherheit zu 
bestimmen. Die Anschauungen des Philosophen 
über ihre Gestaltung, über das Eintrocknen der 


! Meere, die Ausfüllung derselben durch Senkstoffe 


der Flüße, über die Zonen, ihre Eigenschaften, 
Abgrenzungen und Ausdehnungen werden dargelegt, 
die verschiedenen Ansichten der Zeit über den 
Ozean, über die Ausdehnung der Oikumene oder 
die Annahme mehrerer solcher werden lichtvoll 
entwickelt und die mehr oder weniger schwankenden 
Schranken nachgewiesen, bis zu denen die Spe- 
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kulation im Bunde mit der Erkenntnis der That- 
sachen gelangt war. 

Der ganze Gang der Untersuchung ist auch in 
dieser zweiten Abteilung des Werkes ein 80 sicherer, 
daß es eine wahre Freude ist, ihm zu folgen. Es 
macht ganz den Eindruck, als ob die Grundzüge 
der wissenschaftlichen Geographie der Griechen für 
lange Zeit gezogen sind, und daß sie mit den 
wachsenden Erkenntnissen wohl nur in einzelnen 
Punkten einer Umgestaltung bedürfen werden. 

An bemerkenswerten Druckfehlern habe ich nur 
einen auf 5.184 2.2 gefunden, wo es „unbefahrenen* 
statt „befahrenen“ heißen muß. Sonst schreibe 
S. VIII, 10 „das* statt „daß*, S.3 Anm. 22. 1 
ästpwvstatt ἄστρον und streicheS.31 Ζ, ὃ v. u. „wie“. 


Glückstadt. D. Detlefsen. 


@. Weber, Guide du voyageur ἃ Ephöse. (Mit 
2Plänen, 2Karten und 2 Änsichten des restaurierten 
Dianatempels.) Smyroa 1891, Imprimerie La Presse. 

Die vorliegende Schrift hat dadurch ein be- 
sonderes Interesse, daß sie die erste gröllere ge- 
schichtlich-topographische Arbeit ist, welche von 
einem in Smyrna lebenden Gelehrten stammt. 

Herr Georg Weber, der Reisegefährte von Ramsay 

(Hellenic studies I 63), ist uns bekannt als ein 

gewissenbafter Forscher in dem unerschöpflichen 

Gebiete alter Geschichte, das ihm zur zweiten 

Heimat geworden ist. In Smyrna (μουσεῖον χαὶ 

βιβλιοϑήχη Σμύρνης 1880—84) erschien sein ‘Le 

Sipylos et ses monuments’. Aus den Mitteilungen 

des Dentschen Instituts in Athen (1885) kennen 

wir durch ihn die alte Felsburg Akdsch&-Kajä bei 

Smyrna, und in Besangon erschien 1891 seine 


Broschüre über die altbyzantinische Kirche bei | 


Apamea. Über die Altertümer von Ephesus er- 
halten wir nichts wesentlich Neues, aber eine ein- 
gehende und sachkundige Prüfung der französischen, 
englischen und deutschen Arbeiten. Sein Buch ist 
in den wesentlichsten Punkten eine Bestätigung 
dessen, was ich bei kurzem Aufenthalte mit Adler 
über die Stadtgeschichte und Anlage der alten 
Stadt ermitteln zu können glaubte. Auch unsere 
Grundrisse und Ansichten sind wiederholt. Ephesos 
hat in neuerer Zeit ein tragisches Los gehabt. 
Auf kein Terrain des antiken Bodens ist soviel 
Zeit und Geld verwendet; aber zu spät kam man 
an den rechten Punkt. Da war es unmöglich, 
den endlich gefundenen Tempelplatz, der die 
reichsten Ergebnisse für Architektur und Plastik 
geliefert haben würde, methodisch auszugraben, 
und endlich ist das, 


immer nicht im Zusammenhange herausgegeben. 

Möchte der Verfasser nicht müde werden, zu 

forschen und seine Forschungen mitzuteilen. 
Berlin. Ernst Coartins. 


Ettore Pais, Dove e quando i Cimbri abbiano 
valicate le Alpi per giungere in Italia e 
dove essi siano stati distruttida Mario ede 
Catulo. Torino-Palermo 1891, Clausen. 31 8, 8. 

Der Verf. giebt unter den Quellen des Kimbern- 
kriegs Plutarch den Vorzug. Freilich drückt sich 
dieser über den Marsch der Kimbern nur sehr 
allgemein aus: ἔλαχον διὰ Νοριχοῦ ἄνωθεν ἐπὶ 
Κάτλον χωρεῖν etc.; dabei erwähnt er einen ᾿Ατισῶνα 
ποταμόν. Der Verf. sucht nun durch „Inter- 
pretation“ die Nachricht des Plutarch für seine 
eigene Ansicht brauchbar zu gestalten. Der Atiso 
muß auf dem Südabhange der Alpen gesucht 
werden, die Italien von Noricum trennen. Unter 
Noricum kann Plutarch nicht die Lepontischen 
Alpen verstehen, weil diese zu keiner Zeit zu 
Noricum gerechnet werden, aber auch nicht das 
Gebiet um den Brenner, da dieser Paß mindestens 
auf der Grenze von Noricum und Rätien liegt, 
der Ausdruck διὰ N. also nicht gerechtfertigt 
wäre, der vielmehr auf den Weg mitten durch 
Norieam hinweist. Nun erwähnt Strabo norische 
Stämme bei Aquileia an ‘einem Flusse Nariswv, 
wo Carbo von den Kimbern vernichtet wurde. 
Es liegt nun nahe zu schließen, daß die Kimbern 
im Jahre 102 den ihnen aus dem Jahre 113 be- 
kannten Weg einschlugen, und daß bei Klutireh 
statt ᾿Ατισῶνα zu lesen ist Νατίσωνα. 

Die lateinischen Quellen erwähnen dagegen 
alle die Tridentiner Alpen und die Athesis bei 
dem Kimbernwarsche; wahrscheinlich gehen sie 
anf Τὴν zurück. Der Bericht des Plutarch hat 
aber größere Wahrscheinlichkeit, weil die Kimbern 
mit Weib und Kind den leichtesten Weg, nicht 
den schwierigsten gewählt haben werden. Livius 
wurde wahrscheinlich durch eine flüächtige Lesung 
Ατισῶνα statt Nariswva zu seinem Irrtum verleitet, 
der noch dadurch gefördert wurde, daß die Tigu- 
riner, die vermutlich von Sulla vernichtet wurden, 
über den Brenner einzudringen suchten. 

Die Kombination des Verfassers ist geistreich, 
aber äußerst künstlich. Und hat es denn die ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit, daß der Paduaner 
Livius eine solche verhängnisvolle Verwechslung 
begangen hat? Er kannte doch bier, wenn irgendwo, 
die Örtlichkeiten. Dagegen Plutarch? Wenn der 
Verf. das tripertito agmine des Florus betonen zn 


was gefunden wurde, noch ! müssen glaubt, warum sncht er nicht den dritten 
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Haufen anderswo unterzubringen? Verlegt doch 
Fiorus selbst die Kämpfe mit den Tigurinern in 
dem Gange seiner Aufzählung deutlich östlich 
von dem Schlachtfelde' gegen die Kimbern. 

Mit dem ersten Teile der Schrift hat der Verf. 
sich die Grundlage geschaffen für die zweite Unter- 
suchung über die Örtlichkeit der Kimbernschlacht. 
Die lateinischen Epitomatoren nennen einstimmig 
den Ort der Schlacht campus Raudius oder campi 
Baudii; Plutarch giebt an τὸ πεδίον τὸ περὶ Βερχέλχας. 
Man nimmt allgemein an, dieses Verrellae sei in 
Vercelli zu suchen; diese Annahme ist aber nach 
des Verfassers Ansicht nicht richtig. Zunächst 
müßte die Form nach der gewöhnlichen Trans- 
skription des Plutarch Οὐερχέλλας heißen, wenn 
lat. Vercellae entsprechen sollte. Sodann aber 
läßt sich kein Grund finden, wie die in Venezien 
zum Abstieg gelangten Kimbern in der Nähe von 
Vercelli eine Schlacht: hätten annehmen sollen. 
Allerdings wird diese Überlieferung durch die 
weitere Notiz des Plutarch gestützt, daß Gesandte 
von Parma nach dem Siege erschienen. Aber 
diese Nachricht läßt sich auch erhalten, wenn 
man st. περὶ Βερχέλλας liest περὶ Βρίξελλον; denn 
dieser Ort lag etwa 20 km nördlich von Parma 
auf dem rechten Poufer. Auch hier muß der 
Verf. wieder einen überlieferten Ortsnamen korri- 
gieren, ich meine mit noch weniger Glück als 
vorher. Es ist -ihm offenbar entgangen, daß 
Piutarch gerade die Gegend Brixellum-Betriacum 
ganz genau kannte; erzählt er doch V. Oth. 14 
ἐμοὶ δὲ ὕστερον ὁδεύοντι διὰ τοῦ πεδίου Μέστριος 
Φλῶρος ete., und beruht doch gerade auf dieser 
Autopsie seine eingehende Schilderung dieser Ört- 
lichkeiten a. a. O. c. 8 fl. Ist es also irgend 
denkbar, daß er aus Βρίξελλον Βερχέλλας gemacht 
haben sollte? 

Mommsen setzte die Schlacht von Aquae Sextiae 
in den Sommer 102, der Verf. verlegt sie in den 
Spätherbst bezw. November dieses Jahres. Die 
Grände, die er dafür geltend macht, haben einiges 
für sich, zwingen aber nicht zu seiner Annahme. 

Gießen. Herman Schiller. 


Fr. Aug. Gevaert, Der Ursprung des römischen 
Kirchengesanges. Deutsch von Hugo Riemann. 
Leipzig 1891, Breitkopf und Härtel. 87 8. 8.2 M. 80. 


Der Inhalt dieser kleinen Schrift, welche in 
der Geschichte der Musik eine förmliche Revolution 
hervorruft, ist in Kürze folgender. Über die 
Gesänge der Christen in den ersten vier Jahr- 
honderten wissen wir fast garnichts. Nur soviel 


sius jene Sangesart aus dem Orient nach Italien 
herübergenommen wurde, wonach zwei wechselnde 
Chöre sich in den Vortrag der einzelnen Psalm- 
verse teilten. Auch Isidor von Sevilla sagt, die 
Antiphonen, der Gesang in Wechselchören, sei 
aus griechischen Landen herübergekommen; da- 
gegen seien die Responsorien, d. h. Stücke, deren 
Text der Diakon allein vorträgt, während die 
Gemeinde mit einem Refrain, etwa Halleluja, 
antwortet, in Italien aufgebracht worden. 

Nach ihrer melodischen Form srheidet der 
Verf. sämtliche jetzt in der Kirche tiblichen Altar- 
weisen in zwei Arten, in Stücke des einfachen 
Stils, mit nur einem, höchstens zwei Tönen für 
jede Textsilbe, — und in solche des verzierten 
Stils mit einer Menge von Tönen auf einer Silbe. 
Die Gesänge der ersteren Art, zu welchen be- 
sonders die in Klöstern und Stiftern um 9, 12 und 
3 Uhr auszuführenden Offizien gehören (Litaneien, 
welche dem Nichtkatholiken sehr langweilig vor- 
zukommen pflegen), rühren nach Gevaerts Über- 
zeugung aus der griechisch-römischen Musik. 
Christliche Hymnen aus jener Zeit haben mit den 
aus dem Heidentum auf uns gekommenen Resten 
große Ähnlichkeit. Auch gab es offenbar noch 
keine andere Theorie, keine andere Notenschrift 
als die griechische. Letztere wurde eifrig gepflegt. 
solange die heidnischen Schulen sich erhielten: 
als diese unter Theodosius aufgehoben wurden, 
geriet die Kenntnis der Noten und Tonarten in 
Vergessenheit. So erklärt sich G., weshalb der 
unter Konstantin lebende Bacchius noch alles in 
griechischen Noten schreibt, während der etwas 
jüngere Gaudentius von dieser Schrift bereits als 
von einer Sache spricht, welche der Vergangen- 
heit angehört. Bischof Isidor (Anfang 7. Jahrh.) 
bestreitet sogar, daß sich Tüne durch Schrift- 
zeichen überhaupt darstellen ließen. — Die Ge- 
sänge des einfachen Stils hat Papst Agathon um 
680 in ein Responsale gesammelt; sie haben sich 
seitdem nicht mehr wesentlich verändert (8. 34). 

Als aber mit dem Ende der Gotenherrschaft 
die letzten Spuren altrönischen Lebens in Italien 
verschwanden, da änderte sich auch der Stil der 
kirchlichen Gesänge. Jetzt kam der im Osten 
längst übliche, mit zahlreichen Figuren geschmückte 
Gesang auch im Westen zur Geltung. Er drang 
besonders in die jüngeren Teile der Messe ein, in 
diejenigen Teile, welche nicht täglich dieselben 
bleiben, sondern je nach der Festzeit sich ändern, 
Introitus, Gradnale mit seinem besonders künst- 
lichen Abschluß, und Offertorium. Sergius I. 


ist bekannt, daB im J. 386 unter Bischof Ambro- ἰ der, von einem syrischen Vater stammend, eine 
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Zeitlaug die päpstlichen Sänger unterwies, später 
von 687—701 selbst die höchste Würde in der 
Christenheit bekleidete, muß wohl die Messen der 
ältesten Kirchenfeste so überarbeitet haben, daß 
auch in sie der verzierte Stil eindrang und sie 
sich von den erst im 7. Jahrh. eingeführten Fest- 
gesängen nicht mehr wesentlich unterscheiden. 
Für diese Sangesart boten die Neumen, eine für 
syllabische Gesänge unbrauchbare Schrift, den für 
das Gedächtnis nötigen Anhalt. Mit ihnen aber 
kam in jener Zeit die syrisch -hellenische Theorie 
der acht Kirchentöne auf, jener vier n DEF 
und G schließenden, nach dem Umfang der. Melodie 
in authentische und plagale unterschiedenen Ton- 
arten. An Sergius schließt sich eine ganze Reihe 
von Päpsten griechischer Herkunft an, unter welchen 
‚ neben dem schon erwähnten Agathon besunders 
Gregor III. bemerkenswert ist. Er, der von 
731—41 auf dem päpstlichen Stuhl saß, nicht 
etwa sein größerer Vorgänger gleiches Namens, 
hat das Verdienst, die Gesänge der Messe geordnet 
und endgültig geregelt zu haben. 

Diese Mitteilungen, denen ein so scharfer 
Denker und gewiegter Theoretiker wie H. Riemann 
die Ehre erwiesen, sie ohne jeden Zusatz deutschen 
Lesern zugänglich zu machen, sind nicht minder 
überzeugend als erstaunlich. Es muß forthin als 
wahr gelten, daß die acht Kirchentöne nicht von 
Ambrosius geordnet, sondern erst im 8. Jahrh. 
in Aufnahme gekommen sind, sowie daß nicht 
Gregor der Große, sondern erst der zweite unter 
seinen gleichnamigen Nachfolgern das jetzt gültige 
Graduale zusammengestellt hat. Was dabei die 
klassische Philologie vorzugsweise interessiert, ist 
der Umstand, daß das griechisch-römische Alter- 
tum und seine Kunstformen bis in das 6. Jalırh. 
hinein maßgebend bleiben, wie denn in der That 
die Melodieführung der von G. 8. 48 und 49 
gegenüber gestellten Hymnen Νέμεσι πτερόεσσα und 
O lux beata trinitas eine erstaunliche Ähnlich- 
keit zeigt. 

Wenn dagegen der geistreiche Verf. als Muster 
der altkirchlichen Gesänge sogar eine bestimmte 
Gattung griechischer Musik, nämlich den kitha- 
rodischen Nomos erkannt haben will (S. 23), so 
geht er darin am Ende doch zu weit. Mag es 
immerhin ein eitharoedus gewesen sein, den Boetius 
an den Hof des Frankenkünigs Chlodwig senden 


mußte, mögen immerhin die Tonarten dorisch, | 


äolisch und ionisch auf beiden Seiten die vor- 
herrschenden sein, in römischer Zeit hatten sich 
meinem Erachten nach die Eigentümlichkeiten der 
Flötenmusik und der Kitharodik so weit ausge- 
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glichen und verwischt, daß wir besser thun werden, 
auf so spezielle Unterscheidungen noch in späterer 
Zeit Verzicht zu leisten. Daß die Antiphon vor 
dem Psalm, welche nach demselben als Ritorneli 
wiederkehrt, nichts sei als das Vorspiel des 
Kitharoden auf die Singstimme übertragen, diese 
Behauptung scheint mir demnach viel zu kühn. 
Straßburg i. E. C/ v. Jan. 


Otto Willmann, Didaktik als Bildungslehre 
nach ibren Beziehungen zur Socialforschung und 
zur Geschichte der Bildung. Bd. If. Braun- 
schweig 1889, Vieweg und Sohn. XVIII, 544 8. 8. 
T und II cplt.: 18 M. 


Der zweite Band dieses trefflichen Werkes er- 
schien beträchtlich später als der erste, weil der 
Verfasser nach schärferer Anspannung seiner Kräfte 
einer Ruhepause bedurfte. Nachdem der erste Band 
die grundlegenden historischen und methodologischen 
Bestimmungen gegeben, baut W. auf dieser Unter- 
lage den zweiten auf, dabei geleitet von dem Ge- 
sichtspunkt, daß „in: dem Stammbaum unseres 
Bildungswesens zugleich dessen Richtlinien* liegen. 
„Was die Last der Geschichte getragen hat, muß 
in der Natur und der Bestimmung des Menschen 
gegründet sein*. 

Der Verfasser, dessen irenischer und unpartei- 
ischer Standpaukt bekannt ist, machte nicht philo- 
sophische Bestimmungen, sondern das historische 
Element zum Ausgangspunkt, weil er meinte, daß 
letzteres Verständigung anbahne, Fühlung zwischen 
jetzt noch getrennten Standpunkten herstellen und 
Einigungspunkte für vielteilige Arbeit schaffen 
könne, wofür gegenwärtig am meisten Bedürfnis sei. 

Der Inhalt des inhaltlich und stilistisch durch- 
gearbeiteten Buches besteht aus folgenden Ab- 
schuitten: 1. Die Bildungszwecke. — 2. Der Bildungs- 
inhalt. — 3. Die Bildungsarbeit. — 4. Das Bildungs- 
wesen. — 5. Die Bildungsarbeit im Ganzen der 
menschlichen Lebensaufgaben. 

Nicht alle Teile des Werkes kommen für die 
Zwecke dieser Zeitschrift gleichmäßig in Betracht; 
denn das Buch will Lehrern verschiedener Arten 
von Anstalten dienen. Besondere Hervorhebung 
verdienen der Abschnitt über den Wert der alten 
Sprachen für die Kunst des Verstehens $. 113 δ᾽, 
über die Klassizität der Alten 5. 115 fi., über die 
Meisterwerke des Altertums als ein unverlier- 
bares Lehrgut S. 119 ff., über die Lehrprobe, 
welche die Tempusbildung im Griecbischen betrifft 
S. 409 ἢ, über das Gymnasium 8. 505 ff. u. 8. w. 

Im Gymnasium sieht Willmann die Vorschule 
für die Universität, die 818 Glied eines organischen 
Bildungswesens den historischen Fußpunkt nicht 
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verlieren darf. Sein geschichtlicher Charakter 
zeigt sich in der eingehenden Pflege der beiden 
klassischen Sprachen. Diese sind „das Handwerks- 
zeug der gelehrten Bildung, das ABC der Wissen- 
schaft, das hervorstechendste Merkmal des Gym- 
nasiums*. Die alten Autoren bieten in ihrer 
Verteilung „die verständlichsten Anhaltspunkte* 
und erscheinen „der rückblickenden Erinnerung wie 
die Meilensteine eines durchmessenen Weges®. 
Das Werk beruht auf trefflichen historischen 
Studien. Trotzdem mögen einige Ausstellungen 
gestattet sein. Auf S. 208 wird behauptet, der 
Humanismus sei ein prinzipieller Gegner des Systems 
der sieben freien Künste gewesen und habe das- 
selbe zu Falle gebracht, Wie verträgt sich aber 
diese Bemerkung mit der Thatsache, daß eine 
ganze Anzahl früherer und späterer Humanisten 
Lobredner der septem artes liberales sind? Peter 
Lader aus Kislau, ein charakteristischer Vertreter 
der deutschen Frührenaissance, beginnt seine Heidel- 


berger akademische Thätigkeit mit einer Lobrede | 


auf die Artes, wobei er sich allerdings einige 
Änderungen im Quadrivium gestattet. Das gleiche 
Thema behandelt Konrad Celtis, der „deutsche 
Erzbumanist“, zu Ingolstadt. Auch der große 
Friese Rudolf Agricola feierte zu Ferrara die 
septem artes. Die erste uns erhaltene Rede 
Melanehthons aus seiner Tübinger Zeit, in der er 
noch ausschließlich humanistisch gerichtet war, ist 
überschrieben „De artibus liberalibus®. 

Schon diese Beispiele, die ich anderen Ortes 
noch vermehren werde, beweisen, daß Willmanns 
Behanptung nicht aufrecht zu erhalten ist. Die 
Humanisten sind keine Gegner des Systems der 
freien Künste. Die Wahrheit ist vielmehr die, 
daß sie gerade die vollständige Durchführung dieses 
Systems verlangen. Es war im Laufe des Mittel- 
alters mehr uud mehr üblich geworden, daß an 
den Hochschulen das Trivium fast ausschließlich 
getrieben, das Quadriviam fast ganz übergangen 
wurde. Die Humanisten verlangen nun, daß auch 
die Realien des Quadriviums eifrig gepflegt werden. 
Diese schienen ihnen nicht minder wichtig als 
Grammatik, Dialektik und Rhetorik des 'Triviums. 

Einer Ähnlichen Behauptung wie auf S. 208 be- 
gegnen wir bei Willmaun schon auf 9.78. Gegen 
das hier Bemerkte sei nur kurz darauf hingewiesen, 
daß die Margarita philosopbica des Karthäuser- 
priors Gregor Reisch, der mit vielen Humanisten 
in freundschaftlichster Verbindung stand, und dessen 
Lehrbuch von den Hochschullehrern mit huma- 
nistischer Bildung eifrig empfohlen wurde, die 
sämtlichen Artes behandelt. Die vielen Auflagen 


dieses Buches zeigen, daß es von Werner von 
Themar, Ulrich Zasius, Sebastian Brant und anderen 
Humanisten nicht umsonst empfohlen wnrde. 

Willman wurde seither von vielen zur Schule 
Herbarts gerechnet. Nach diesem Buch kann kein 
Zweifel mehr darüber existieren, daß der Prager 
Pädagog nicht mehr zu dieser Schule im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes gehört. In den wich- 
tigsten Punkten geht er seine eigenen Wege. So 
lehnt er 8. 61 ff. die unbedingte Anhängerschaft 
an Herbart ab; in der Psychologie verläßt er die 
Bahnen des Meisters und kehrt zu den älteren 
Philosophen zurück. Man beachte ferner die 
Zurückweisung Herbarts auf 8. 230, 249, 317. 
Ja er tritt gelegentlich in direkten Gegensatz zu 
dem gefeierten Schulhaupt, wie S. 335 und sonst, 
Doch kann man auch nicht von einem Willmannschen 
System sprechen. Im Grunde- ist sein Verfahren 
eklektisch (vgl. S. 249 u. 250). 

Für eine zweite Auflage möchten wir um ge- 
nauere Bestimmung mancher Citate bitten. Denn 
„Aristotel, Poetik“ oder „Plinius Panegyr.* (8.158) 
sind zu ungenau. Auch vermißt man in dem citaten- 
reichen Buche ein Namenregister. Im übrigen 
aber wird das Werk eine Zierde unserer pädago- 
gischen Litteratur bleiben. 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Bevne arch6ologique. 3. Serie. T. XVII. Janvier— 
Fövrier 1891. 

(1-6) 8. Reinach, Autel de Mavilly (Cöte d’Or) 
(Taf. 1. 2). Ein im Parke von Sauvigny-sous-Beaume 
bei Mavilly befiadlicher, aus zwei Stelen zusammen- 
gesetzter Altar mit rehr wenig künstlerisch aus- 
geführten zwölf Gestalten ergiebt sich als ein Altar 
der zwölf Götter. — (7—9) E. Le Blant, A propos 
d’une gravure sur bois du Törence de 1493 
(Taf. 3). Ein Holzschnitt der Lyoner Ausgabe dcs 
Terenz stellt ein Theater dar, wie mau sich nach den 
alten Komikern und den eigenen Ideen ein römisches 
Theater dachte; von Interesse ist, daß als Scene 
“Fornices’ gedacht sind mit einer Erinnerung an die 
Acta martyrum, der Rettung der ἢ. Theodora.. — 
(10—12) A. S. Murray, Bas-reliefs de Cyziquc. 
Sechs Stelen mit Weihinschriften an Kybele im Briti- 
schen Museum, — (13-35) V. Wallle et P. Gauck- 
ler, Inscriptions inedites de Cherchel (mit 
Plao). Erst in letzter Zeit sind in Cherchel, der auf 
dem Boden des alten Caesarea gegründeten fran- 
zösischen Stadt, systematische Ausgrabungen ver- 
anstaltet worden, welche eine reiche Anzabl von In- 
schriften ergeben haben, meist Grab- und Weih- 
inschriften, von denen hier zunächst 51 mitgeteilt 
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werden (Korte. folgt). — (36-48) 6. Weber, Un 
monument circulaire ἃ Ephöse ou pretendu 
tombeau de St. Luc. (mit 13 Holzschn.). In einen 
Rundtempel des 1. Jahrh. n. Chr. ist später eine 
christliche Kapelle eingebaut worden; weil ein Pfeiler 
mit dem Karien eigentümlichen Sinnbild des Stieres 
geschmückt ist, wurde die Kapelle als Grab des 
Apostels Lukas angesehen. — (49—51) Berthelot, 
Sur l’origine du nom du bronze. Neue Belege 
über den Zusammenhang der Bronze mit Brundusium. 
— (52—69) A. L. Delattre, Les tombeaux pu- 
niqnes deCartbage. Nöcropoles de la colline 
de St.-Louis (mit 18 Holzschn.). Beschreibung von 
sechs im Jahre 1890 geöffneten Gräbern mit zum 
Teil wertvollen Funden. — (70-86) E Muntz, Notes 
sur les mosaiques chretiennes de !'Italie 
(Suite). Neuntes Stück. Beschreibendes Verzeichnis 
der Mosaiken von Siponte, Capua, Vercelli, Alona 
und Alberga. — (87—92) A. Engel, Fouilles ex&- 
cut6es aux environs de Seville. Grabungen 
in Coria del Rio (Caura), Alco!ea del Rio (Cava), 
Peha de la Sal (Arva), Italica und Lantejaela (Munda). 
— (93—99) Anzeige von K. Dumon, Le theätre 
de Polyclöte (Ch. Chipiez). Das Buch ist gelebrt 
und nützlich, es zeigt, daß die griechischen Baumeister 
zunächst die Lehren der Symmetrie studiert haben 
um dann sie mit Nutzen zu umgehen. — (100-108) 
A. Engel, Notes sur quelques manuscrits 
arch6ologiques conserves ä Seville. Ver- 
zeichnis von vier Sammelbänden: einer mit Arbeiten 
des P. Hierro (1765); einer mit numismatischen Studien 
G. Thyrrys (1748); einer mit geographischen Notizen 
Maldonados, Simalas und Avilas, und einer mit anti- 
quarischen Skizzen von Maldonado, beide aus dem 
Anfange des laufenden Jahrhunderts. — (104—117) 
Bulletin mensuel de l’Acad&mie des inserip- 
tions. — (118—121) Socist& nationale des anti- 
quaires de France. — (122—125) Nouvelles 
arch6ologiques. Kurze Anzeigen von E. Cabrol, 
Voyage en Gr&ce (@. Perrot), Delattre, Les 
tombeaux puniques de Carthage (6. P.), 6. τ. 
Berchem, Cours d’arch&ologie arabe (E. Durval). 
— (126—138) Bibliographie. Anzeigen von E. 
Egger, La littörature grecque (8. R.); A. Engel 
et B. Serrure, Numismatique du moyen-äge 
(5. A. Blancher). 

Archiv für Geschichte der Philosopble. Bd. V, 
Heft 1. 

(1 Δ) J. Frendenthal, Beiträge zur Geschichte 
der englischen Philosophie (Forts). 3. Sir 
William Temple. Es sei hier besonders hingewiesen 
auf die Darstellang der Kritik, welche T. an der 
Aristotelischen Philosophie, namentlich an der Ethik, 
übte, — (43 8) K. Prächter, Dion Chrysostomos 
als Quelle Julians. In der 6. und 7. Rede hat 
Julian, obwohl er sich in der ersteren ausdrücklich 
auf Dion beruft und in der letzteren inhaltlich mit 


ihm berührt, ibn nicht als Quelle benutzt; umso klarer 
liegt die Benutzung Dions in Julians zweiter Rede 
zu Tage. — (52 ff.) C. J. @erhardt, Leibniz über 
das Principium indiscernibilium. — (55 8) 
E. Appel, Zur Echtheitsfrage des Dialogs 
Sophistes. Die Schaarschmidtsche Athetese des 
Sophistes wird dadurch unterstützt, daß eine große 
Zahl von Übereinstimmungen in Begriffen und Aus- 
drücken zwischen der im Sophistes angegriffenen und 
verspotteten Lehre der Idealisten und der Platoni- 
schen Lehre, wie sie in den unzweifelhaft echten Dia- 
logen vorliegt, nachgewiesen wird. — (61 ff.) A. Döring, 
Nachträge zur Disposition der Memorabilien 
(Archiv IV 1). I. Einige Berichtigungen und Er- 
gänzungen der früheren Ausführungen in bezug auf 
Mem. B. Ill. Genauere Zergliederung des Inhalts, 
IL. B. I, Kap. 7, welches schon früher von D. als 
eine zu III 1—7 gebörige Einleitung nachgewiesen 
worden ist, wurde von dem Redaktor bei der Ein- 
teilung des ganzen Werkes in vier Bücher an die 
verkehrte Stelle gesetzt, um die einzelnen Bücher an 
Länge einander möglichst zu nähern. III. Die früher 
von D. angeführten Gründe für die Athetese von IV 4 
erscheinen ihm jetzt als nicht stichhaltig. — (67 ff.) 
J. Dräseke, Platon und Aristoteles bei Apolli- 
narios. Die bisher herrschende Annahme, Apolli- 
narios von Laodices, der größte Kirchenlehrer des 
4, Jahrhunderts, sei Platoniker gewesen, ist eutschieden 
einseitig, was sich besonders aus dem Pseudojusti- 
nischen Λόγος rapawerwös πρὸς “Ἕλληνας ergiebt, den 
Dräseke als ein im J. 863 unter der Nebenaufschrift 
ὑπὲρ ἀκηϑείας an die von Julianus zum Kampfe gegen 
das Christentum aufgerufenen Hellenen gerichtetes 
Werk des Apollinarios nachgewiesen hat. Die ganze 
Schrift, gegen welche sich das bald darauf erschienene 
Werk Julians „Wider die Christen“ an zahlreichen 
Stellen des ersten Buches wendet, ist ein lebendiges 
Zeugnis von der Vertrautheit des Verfassers mit den 
Schriften und Lehren Platons. Andererseits aber tritt 
uns in den eigentlichen Lehrschriften des Apollinarios 
eine genaue Bekanntschaft mit den Werken des Ari- 
stoteles entgegen sowie die Fähigkeit, die aus ihnen 
gewonnene Erkenntnis in der Ausgestaltung und Ver- 
teidigung der christlichen Lehren zu verwerten; dies 
zeigt sich namentlich in seiner Behandlung der Be- 
griffe οὐσία und ὑπόστασις, οὐσία und ἕξις, δύναμις und 
ἐνέργεια, — Jahresbericht. (87 ff.) E. Wellmann, 
Die deutsche Litteratur der Vorsokratiker 
1890. — (103 8.) L. Stein und P. Wendland, Die 
nacharistotelische Philosophie der Griechen 
und die römische Philosophie 1887—1890. II. 
von P. Wendland. — (113 ff) A. Bäumker, Die 
abendländische Philosophie im Mittelalter 
1890. — (189 f) P. Tannery, Comptes-rendus, 
pour lesannees 1889 et 1890, d’ouvrages Scrits 
en frangais sur l’histoire de la philosophie, 
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der argivischen Hera gegenüberstellen zu können. Als 
ob es für die gelegentlichen Worte des Iolaos zu 
Anfang des Dramas (v. 350) so kühner Neuerung be- 


darft hätte! Und schließlich wird Athena weder an- 
gegriffen, noch greift sie persöulich ein, „weil es | 
nicht auf überkommener Sage beruhte“. Weshalb 


aber Eurystheus dort: οὗ τὸ μόρσιμον | δίας πάροιϑε 
τορϑένου Παλληνίδος (v. 1030 fg.) gar selber be- 
stattet sein will, darauf bleibt Br. völlig die Ant- 
wort schuldig Der Grund ist klar genug, wenn 
ir uns erinnern, daB der Tradition zufolge (Strab. 
ΥὯΙ 877, Schol. Aristoph. Thesm. 898) der Körper 
dea Burystheus in Gargettos begraben war, dessen 
Lage zwischen Hymettos und Pentelikon feststeht, 
wäbrend wir mit dem Pallenion nun schon zum 
zweitenmel in dieselbe Gegend verwiesen werden 
Buripides bindet sich hier eben gar sehr an die Sage, er 
socht, jeder Fassung gerecht zu werden, und läßt des- 
bald auch die Gefangennahme des Königs mit einem 
Done Sprange (8. 283) beim skironischen Felsen 


gen. 

An dritter Stelle besprechen wir die beiden wert- 
vollen, im allgemeinen übereinstimmanden Berichte 
bei Platarch Thes. 13 und im Scholion zu Euripides’ 
Bippolytos v. 35*) über die Kämpfe des Theseus mit 
den Pallantiden. Pallas zieht offenkundig gegen Athen 
von Sphettos aus, auf der sphettischen Straße (Σφηττό- 
ὃεν Plut., τὴν Σφηττίαν ὁδόν Schol.), während ein andrer 

il seines Heeres (unter Führung seiner Söhne, 
Schol.) bei Gargettos im Hinterhalt liegt, um nach 
erfolgtem Zusammenstoß die Stadt (Schol.), beziehungs- 
weise den Gegner (Plut.) zu überfallen. 

Vor allem ist der Versuch Brückners abzuweisen, 
aus diesen Darstellungen irgend einen Anhaltspunkt 
für Pallene zu gewinnen, indem er Pallas ohne 
weiteres von Pallene ausziehen läßt (S. 210. 211). 
Tritt denn Pallas in der hier vorliegenden Überlieferung 
als Heros eponymos von Pallene, als einfacher Burg- 
herr und nicht vielmehr als König des attischen Ostens 
auf? Verfügt er nicht über den Hinterhalt zu Gargettos, 
über einen Herold aus Agnus, über Sphettos als 
Sammelplatz? Nicht von Pallene, sondern von Sphettos 
aus (ΣφηττόϑΞν, vergl. C. I. A. IV, 378°°°) tritt er ja 
nach Istros seinen Marsch an. 

Über das Verhältnis des Pallas za Pallene werden 
wir unten noch zu sprechen haben; hier bleibt dieser 

völlig aus dem Spiel. Uns interessiert zu- 
nächst zu wissen, wo lag Sphettos, und wo lief die 
spbettische Straße auf Athen? 

Der Meinung von Leake und Ross, daß letztere zwi- 
schen Hymettos und Pentelikon, also nahe an Gargettos 
bindarebgegangen sei, pflichte ich seit lange nicht 
mebr bei. Deutlich lehren ja die angeführten Texte, 
daß Pallas von zwei Seiten her zu operieren gedachte. 
Also muß der sphettische Weg den Hymettos südlicher 
überwinden. Br. verlegt (8. 207 1) mit anderen 
Spbettos nach dem fernen Olympos, südlich vom Pani- 
gebirge und zwar lediglich, weil (nach troizenischer 
Tradition) Sphettos und Anaphiystos Brüder waren, 
die von Anaphiystos an der dortigen Küste aber 
feststeht. Dieses Argument hat für sich allein nicht 
mehr Gewicht wie jenes andere (8. 216 f.), demzufolge 
Pallene und Agnus (welches nach Ausweis meines 
Antikenberichts Athen. Mitt. XII 8, 278 f. bei Mar- 
kopılo gelegen haben muß) wegen der mangelnden 
Epigamie gerade feindliche Nachbarn gewesen sein 


müssen. Brüder aus der Fremde waren aach Eury- 


Nach Istros und Philochoros; vergl. zuletzt 

n, De Istro Callimachio S. 37, Kirchner, 

Attica et Peloponnes 8. 7; auch Wilamowitz, Kydathen 
8. 185 f. Anm. 58. 


sakes und Philaios, und doch wohnte der eine in 
Melite, der andre in Brauron; ebensowenig lagen die 
Demen der Brüder Perses und Pallas, Peirithoos und 


‘ Pitlos zusammen, noch auch, trotz der genealogischen 


Verknüpfung, Thorikos, Kepbale, Oie, Leukonoe. 

Und von jener dem Centrum so entrückten Ört- 
lichkeit aus hätte die Sage den Pallas auf Athen 
ziehen lassen? Die steinigen, vielfach gewundenen 
Pfade um den Hag. Dimitrios-Berg und den Keramoti 
herum, bis er die breitere Straße von Anagyrus (Vari) 
erreichte 4 

Allerdings, die einmalige Erwähnung der Σφηττία 
ὁδός berechtigt uns nicht, nach der bequemsten Ver- 
kehrsstraße zu suchen; aber deshalb kommt auch der 
Hymettosdurchgang bei Vari für uns nicht einzig und 
allein in Betracht. 

Wenn Sphettos nicht bei Olympos lag (und dort 
scheinen vielmehr nur Demen der Antiochis bei- 
sammen gelegen zu haben), so bleibt für diesen 
alten und hervorragenden Demos thatsächlich nur 
eine Stätte übrig: eben die, welche Br. für Pallene 
in Anspruch nimmt. Sphettos gehörte neben Ky- 
therros, Brauron und Thorikos zu den vorthesei- 
schen „zwölf Städten“; seine Bedeutung für die 
ältesten Zustände des Landes muß durch Lage und 
Überreste noch offenbar gewesen sein, als jener 


Kanon entstand. 
᾿ (Schluß folgt.) 


Woechenschriften. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 51. 

(1855) €. Sittl, Die Gebärden der Griechen 
und Römer (Leipzig). ‘Verf. gebietet über große 
Belesenheit; doch ist bei diesem ersten Vorstoß nicht 
das ganze Gebiet gewonnen worden”. R. Förster. — 
(1858) A. Brinkmann, Quaestiones de dialogis 

latonis falso addietis (Bonn), ‘Bloß auf den 
„Alkyon“ beschränkt‘. A. Gercke. — (1867) B. An- 
dre6, Die Flutsagen (Braunschweig). ‘Die Aufgabe 
(Flutsagen nur lokalen Urspruugs) ist in der glück- 
lichsten Weise gelöst. E. Grosse. 


Athenaeum. No. 3327. 1. Aug. 1891. 

(150—151) Calpurnius rendered in English 
verses by E. J. L. Scott. Vortrefflich, auch vom 
archäologischen Standpunkt. — (159 — 160) J. W. 
Hales, Milton’s Lycidas. Erweist, daß Milton 
Theokrits Idylie benutzt hat. — (161—162) Sp. P. 
Lambros, Notes from Athens. Auszug aus seinem 
Handbuch von Athos über die durch Feuer vernichtete 
Bibliothek von Simopetra. — (170—171) Euripides 
Ion by A. W. Verrall. — Student’s manual of 
greek tragedy after Munk by A. W. Verrall. 
“Sehr einseitig’. — (171) E. A. Gardner and W. 
Loring, The theatre at Megalopolis. Gegenüber 
Dörpfelds Erkläruug verweisen beide Gegner auf ihre 
demnächst erscheinende genaue Beschreibung der 
Fundstätten. 


No. 3838. 8. Aug. 1891. 

(182 — 184) W. Smith, Dictionary of anti- 
uities. 3, ed. Nicht ganz gleichmäßig in der Durch- 
hrung, aber bei Berücksichtigung der Schwierig- 

keiten, denen ein so großartig angelegtes Sammel- 
werk begegnen muß, an dem 44 Mitarbeiter beteiligt 
sind, trotz mancher Irrtümer und Unterlassungssünden 
vortrefflich. — (190— 191) School-Books. An- 
erkennende Anzeigen von Caesar B. C. I von A. 6. 
Peskett (Ref. spricht eingebender von der in Schul- 
bücher einzuführenden Orthographie), Xenophon Cyr. 
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V{—VIII von H. A. Holden, Anab. von W. Welch 
und €. 6. Duffleld, Vergil Aen. X von 8. G. Owen. 
— (198 — 194) Damascius in Parmenidem ed, 
C. A. Ruelle (L. Dyer). Einer der wichtigsten Bei- 
träge zur Kenntnis der neuplatonischen Philosopbie 
und Mystik. — (195—196) E. Westermarck, History 
of haman marriage. Obwohl zu spekulativ, um 
als historisches Werk gelten zu können, so doch auch 
vom geschichtlichen Standpunkte von weittragendem 
Interesse. — (197—198) Floyer, Explorations in 
eastern Egypt. Mitteilungen aus Aristonis und 
den Goldminen von Fecsoli. Nachprüfungen der 
Arbeiten von Cailliands. 


No. 3329. 15. Aug. 1891. 

(214—215) E. RB. Wharton, Etyma latina. 
Einseitige, mehr geistvolle als begründete Darstellung 
der lateinischen Wortbildung, bei der die hauptsäch- 
lichsten Quellenschriftsteller unberücksichtigt ge- 
blieben sind. — (220—221) Early Christian litera- 
ture. O.v. @ebhardt und A. Harnack, Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Litteratur VI 3. ‘Schätzenswert. 
— Novam Testamentum rec. C. Tischendorf. Ed. 
VII erit. maior. Vol. III. Prolegomena. Mehr 
Einschränkung wäre empfehlenswert. — H. C. Hos- 
kier, Collation of the Codex Euangelium 604 
(B. M.). ‘Höchst verdienstlich’”, — (225) The Dic- 
tionary of antiquities. @. E. Marindin und 
BR. C. Seaton protestieren gegen Ü. Torre Angaben. 
— (231) J. de Baye, Etudes τ λον ues: 
&poque des invasions des barbares. Trefflich; 
das Buch zieht die Ergebnisse der bisher auf Eng- 
land beschränkten Forschungen. — (233—234) W. M. 
Ramsay, Notes from Asia minor. Untersnchungen 
in der Umgebung von Apameia-Celaens, namentlich 
von Colossae und dem Quelltbale des Menderez; Ver- 
besserung von Angaben Hirschfelds; Lage von Lysias; 
Bois der Reise bei Ipsos infulge eines heftigen Fieber- 
anfalla. 


Revue critique. No. 49. 

(417) d’Arbois de Jubainville, Les noms gau- 
lois chez C6sar. ‘Die textkritische Behandlung 
ist völlig beiseite gelassen; in dieser Hinsicht ver- 
läßt sich Verf. auf die Autorität der Cäsarphilologen’, 
P. Lejay. — (419) E. Pais, Dove e quandoi Cimbri 
abbiano valicate le Alpi (Turio). ‘Verf. apielt 
mit seinen Schlußfolgerungen ebenso wie mit den 
Schriftstellertexten’. G. Goyau. — (421) F. Nencini, 
De Terentio (Livorno). “Elegantes und doch sorg- 
fältig vertieftes Werkchen‘. E. Thomas. 


Ἑστία. No. 1 (No. 27) 1891. 

(5—6) Παλαιὰ χγρ'στιανιχὴ οἰχία ἐν “Ῥώμῃ. Beschrei- 
bung eines 1889 aufgedeckten Hauses aus der Zeit 
des Julianas Apostata. — (19—21) 8. Βελλιανίτης, 
TS Ἅγιον Ὄρος, 


ΠῚ. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, 1891. 


(Schluß aus No. 52.) 


XLIV. δ. November. Gesamtsitzung. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Curtius. 1. Derselbe 
las über die Tempelgiebel von Olympia. Der 


Vortrag wird in den Abhandlungen erscheinen. 2. 
Hr. Weber überreicht im Namen des Verfassers 
„Franz Bopp, sein Leben und seine Wissenschaft* 
von Dr. 8. Lefmann, Prof. a. ἃ. Universität zu 
Heidelberg. Das korrespond. Mitglied der phil.hist. 
Klasse Hr. Rosen ist am 2. November in Detmold 
gestorben. 


XLV. XLVI. 12. November. Phil.-hist. Klasse. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. 1. Hr. 
Zeller las über die Mitteilungen Platos über 
frühere und gleichzeitige Philosophen. 2. Hr. 
Kirchhoff legte einen Nachtrag zu seiner Notiz im 
Sitzungsberichte vom 29. Oktober vor. Die Inschrift 
ermöglicht es, die Stellung des äolischen Alphabets σὰ 
denen der übrigen Hellenen endlich mit genügender 
Sicherheit zu bestimmen, was bisher bei der ungenügen- 
den Beschaffenheit der bekannten altäolischen Schrift- 
denkmäler nicht möglich war. Wie nämlich der Um- 
stand, daß die langen e- und o-Laute in der Schrift nicht 
unterschieden werden, und daneben die altertümliche 
Form des Theta und Rho erkennen läßt, ist das Alphabet 
der Inschrift nicht das zur Zeit ibrer Abfassung übliche 
ionische, sondern’ das genau dieselben Eigentümlich- 
keiten aufweisende und denselben Charakter selb- 
ständiger Entwickelung bekundende der übrigen alt- 
&olischen Inschriften, welches wir hiernach als das 
spezifisch äolische zu betrachten alle Veranlassun| 
haben. Es kann jetzt nicht dem mindesten Zweife 
unterliegen, daß das Zeichen + am jetzigen Schluß 
ibrer dritten Zeile in ὠγεμάχ[οιο), ἃ. ἢ. ὁ Aue 010, 
wie im ionischen Alphabete den Wert eines at. 
Bestätigung findet dies durch die ältere Inschrift 
einer Scherbe von Naukratis bei Flinders Petrie, 
Naukratis II ἢ. 840, die genau von derselben Fabri- 
kation wie die die Weihungen von Mytilenäern 0- 
den ἢ. 786 — 793 ist und unzweifelhaft ebenfalls 
von der Insel Lesbos stammt. Auf dieser Scherbe 
ist aber der Name des weihenden Nearchos NEAPXUF 
geschrieben, Steht also hiernach fest, daß das Alpha- 

et der Äoler mit dem ionischen in der Bezeichnung 
der Aspiraten genau übereinstimmte, so wird gegen- 
über dem Umstande, daß auf den älteren Münzen 
von Skepsis in der äolischen Lautform EKAYION 
sich der Doppelkonsonant mit Y geschrieben findet, 
nicht mehr anzunehmen sein, daß diese Wertung des 
Zeichens auf den Einflußdes Schriftgebrauches ionischer 
Kolonisten in Skepsis zurückzuführen wäre, sondern 
einfach gefolgert werden müsse, dad, wie in der Be- 
zeichnung der Aspiraten so auch in der der Doppel- 
konsonanten Xi und Psi ein Unterschied zwischen 
äolischer und ionischer Schriftweise überhaupt nicht 
bestanden habe. Erwägt man, daß die oben hervor- 
gehohenen Abweichungen des äolischen Schriftge- 
rauches vom ionischen den Beweis liefern, daß es 
mindestens seit der zweiten Hälfte des 7. Jahrh. nicht 
unter dem Einfluß des letzteren gestanden haben 
kapn, sondern eine selbständige Sonderentwicklang 
gehabt haben muß, so wird man zugeben müssen, daß 
ie prinzipielle Übereinstimmung äolischer und ioni- 
scher Schrift in dem Gebrauche der nichtphönikisehen 
Buchstabenzeichen nicht notwendig auf den Einfluß, 
den etwa ionischer Brauch auf den der Aoler geübt, 
zurückzuführen ist, sondern möglicherweise aus einer 
gemmeinnebaftlichsn Quelle stammt und schon in viel 
rüberen Zeiten vorbanden war. 
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aha ravellings Fund zur Fortsetzung seiner archäologi- 
Inhalt. Seite | Travellings Fund zur Fortsetzung sei häologi 
Personalien 38 schen Untersuchungen in Griechenland erhalten. — 
᾿ “DD: Daman Pallene u. Sohattas IL ; Die Schüler des bekannten Lexikographen Dean H. @. 
A.Milchböfer, Die Demen Pallene u.Sphottos. IL. 34 Tjgdell haben ihm zwei reich gemeißelte silberne 
Rezensionen und Anzeigen: Lampen zum Geschenk gemacht. — Aus Cambridge 
W. Lange, Quaestiones in Aristophanis Thes- wird die Auflösung des Cavendish College ge- 
"mopboriezusas (W. Kroll). . . . . . 37 | meldet. 
Piate Gorgias by 6. Ledge (0. Ale) 0 39 Auszeichnungen. 
Platome il Protagora. Dichiarato da E. Ferrai Geheimrat Prof. Dr. Ernst Curtius erhielt zur 
(0. Apclt) . oo» 20 0000. 89 | Feier seines 5Njährigen Doktorjubiläums am 22. De- 
Demostbenes’ Rede für die Megalopoliten, zember 1891 den Stern der Großkomthure des Haus- 
νοῦ W. Fox (L. Cohn) . . . . . . . 89 | ordens von Hohenzollern, begleitet von einem Hand- 
L. Lutz, Die Kasusadverbien bei den attischen schreiben 8. M. des Kaisers. — Prof, F, Justi in 
Ξ ee ur. ar a ση ἘΡΠΤΕΝ 43 | Marburg zum Geh. Regierungsrat. 
. 3. Merchant, De Ciceronis partitionibus 
oratoriis commentatio (Fr. Marz) . 44 Emerltierungen. ΠΗ 
L Traube, O Roma nobilis (E. Voigt) 47 Prof. Dr. Bahrdt, Rektor des Progymn. ia Münden. 
V. Waille, Do Caesareae monumentis quae Todesfälle. 
supersunt (J. Schmidt). . . 2. ... δὶ £ ἐπεὶ Phil. Dr. W. K lin6 
8. Ambroseli, Numismatica. Manuale Hoepli 53 Prof. der klass. Mall ob ch, Arge: ΩΝ a: 
H. Dannenberg, Grundzüge der Münzkunde . 53 | 5. Dez., 69 J. — Dr. Müller, Oberlehrer in Attendora, 
1. Berendes, Die Pharmacie bei den alten 10. Dez., 42 J. — Paul de Lagarde, Orientalist, 
Kulturvölkern (3. Ilberg) 54 | Prof, 22. Dez. in Göttingen, 65 J. — Dr. v. Gerber, 
1 Neff, Udalricus Zasius &): 22.222057 | Kultusminister, 23. Dez. in Dresden. 
Auszüge ans Zeitschriften: 
δε κὰν ἀπ RE A δος 57 
Babylonian and Oriental Record. V 5 θυ 2. Are nen ser 
Wechenschriften: Litterarisches Centralblatt No. N δ R Bas . 
51. — Athenaeum No. 3330. 3334. — Und die sphettische Straße? Auch von Koropi 
*Es:ia No. 30. 31 βι | aus an Bel den Breiten Weg über Lamptrai und 
ὃ EEE EST ἡ δου οἷν Ἂν Vari ziehen, ibn auch durch Überschreitung des 
Rittellungen über Versammlungen: Bivdripen Kodrncackenr nenn abschneiden können. 
i a Aber viel wahrscheinlicher ist es mir (und wie ich 
Archäol. Gesellschaft zu Berlin (Nov.). 1. τ 61 nachträglich sehe, auch Hanriot, Recherches 8, 202), 
Ρ li ! daß der von hier aungehende Weg durch die Schlucht 
K | von Pirnari als eben der aphettische zu verstehen ist. 
nen Der Burghügel Hag. Christos „beherrscht den Hymettos- 
Ernennungen, paß von Pirnari“. „Größer (als nach der Landes- 


Dr. Philippson als Privatdozent an der Univ. | 


Bonn. — Dr. Buchholz, Oberlehrer in Emden, zum 
Rektor des Progymn. in Minden. — Dr. Reimaun, 
Assistent an der Königl. Bibliothek in Berlin, zum 
Hüfskustos. — Als ord. Gymnasiallebrer angestellt 
die Kandidaten DDr. Röhrich in Rössel, Habel in 
Breslau, Müller und Kratzensteln in Magdeburg. 
— Die Hülfslebrer DDr. Leers in Eisleben, Kausche 
io Dramburg und Bodenstein in Greifenberg als 
«rd. Lehrer angestellt, 

E. F. Bensons von King’s College in Cambridge 
bat ein Stipendium von 100 £ aus Worts Scholars 


einigung) war sein Wert zu Zeiten, wo über die 
natürlichen Grenzen des Hymettoskammes auch 
Staatsgrenzen liefen“; ich citiere Brückners eigne 
Worte (5. 221.) In der That lehren dies schon die 
Befestigungsspuren auf der östlichen Seite; und hier 
liegt, was sehr beachtenswert ist, die Demosstätte 
bereits so hoch über dem Meeresniveau, dal der 
Anstieg bis zur Scheitelhöhe des Passes (454 m) nicht 
mehr viel über 260 Meter beträgt. Somit bildet der 
Winkel von Koropi mit der Pirnarischlucht ein 
Ausfallgebiet auf die athenische Ebene, von dem wir 
erwarten dürfen, daß cs in der sagenhaften Über- 
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lieferung keine unbedeutende Rolle gespielt hat. Wie 
eine Gewitterwolke droht die Schar des Pallas vom 
südöstlicben Hymettos her, während die andre Gefahr 
an der Nordecke des Gebirges im Hinterhalt lauert. 

Unter diesen Umständen, glaube ich, werden wir 
den Sphettier Inschriften aus Philiati entscheidenden 
Wert beimessen.*) Ich kebre wieder zu Pallas und 
Pallene zurück. Pallas war keiner der attischen Zaun- 
könige, wie Br. S. 205 sehr richtig hervorbebt; viel- | 
mehr ist er König des Ostens geworden durch eine ; 
„in historischen Zeiten geschaffene Fiktion“ (8. 204). 
Dann brauchte aber der Verf. auch nicht für sein 
Pallene einen Ort mit uralten Mauerresten in centraler 
und dominierender Lage zu suchen, „um die Paralia 
und Mesogia zu beherrschen“ (8. 213)**). Auf Pallas 
als König ist jene Fiktion ja nicht verfallen wegen 
seiner Eigenschaft als Heros eponymos eines starken 
Demos; seine Würde beruht auf einem weit tieferen 
mythologischen Grunde, auf seiner Gigantennatar; 
als Bergriexe des Hymettos ging er freilich die ganze 
Landschaft an. 

In Pallene ist Pallas im engeren Sinne heimisch 
gemacht zusammen mit Athena Pallenis und un- 
zertrennlich vor ihr.***) Von Pallenion ist in allen 
Berichten fast allein die Rede; Pallene wird nicht 
einmal unter den zwölf ältesten Städten des 
Landes aufgeführt. 

Braucht somit Pallene auch keine landesbe- 
herrschende Veste gewesen zu rein, so bleibt doch 
die Annahme berechtigt, daß die Örtlichkeit irgend- 
welche Eigenschaften besessen haben möge, jene 
Sagen und jenen Kult gerade hier zu lokalisieren. 
Ich fürchte aber, derjenige verlangt oder verspricht 
zu viel, der in solchen Dingen jedesmal auf einen 
speziellen Nachweis ausgehen wollte. Ist denn 
z. B. die Lage von Philiati, welche nicht einmal die 
schroffsten Höhen des Hymettos zeigt, wirklich so 
zerrissen, wild und phantasieerregend, um sich schon | 
dadurch ‘als Gigantenheimat zu empfehlen? Der 
Leser wird durch die nach Photographie gegebene 
Ansicht auf Taf. VII diesen Eindruck schwerlich ge- 
winnen. Ist andrerseits die Gegend von Jeraka zu 
lieblich (Br. 8. 213), als daß wir in ihrer Umgebung 
Pallene suchen dürften? 


*) Das Höhenheiligtum des Hag. Elias(Br. 8. 223 f.) 
bat sicher eine männliche Gottheit, Zeus ὄμβοιως oder 
Apollo (vergl. über Regenprozessionen: Karten von 
Attika, Text II S. 32 a. E.), ersetzt. Zu der Weih- | 
inschrift an Athena aus Koropi, welche Br. S. 225 
als sehr vereinzelt gern verwerten möchte, führe ich | 
hier nur aus der nächsten Nachbarschaft andere Spuren 
desselben Kultus an: Lamptrai: ᾿ἔφημ. ἀργ. 1884 
8. 170 Z. 51; Vari: Atben-Mitt. XII 8. 361 No, 762; 
Merenda: Athen. Mitt. XII 8. 277 No. 145. 

**) Nebenbei gesagt, leistet dies die Hag. Christos- 
Höhe wirklich? „Wir beherrschen das umliegende 
Land* (8. 220) — aber doch bloß mit dem Auge! 
Wollte ein Mythenbildner aus den lokalen Ver- | 
hältnissen heraus eine einstige Vorherrschaft kon- 
struieren, er hätte etwa die Höhen von Erchia in- 
mitten der fruchtbaren Ebene als Centrum wählen 


müßen. In Wirklichkeit brauchten schon die Herren 
von Päania und Agnus von jenem Winkel des 
Hymettos her für ibre Selbständigkeit nichts zu 
fürchten; noch weniger die von Brauron, Prasiai oder 
Thorikos. 

2) Über das Verhältnis der gigantenbezwingenden 
und selber gigantenartigen Athena zu Pallas und den 
Pallantiden hat immer noch Otfr. Müller das Beste 
gesagt; vergl. seinen Pallantidenaufsatz: Hypeıb.- | 
röm, Studien I 276 f., bes. auch S. 294. 


Die durch reichliches Quellwasser erzeugte Ulwald- 
oase von Jeraka bestimmt nicht den Gharakter der 
Landschaft. Blicken wir auf den Hymettos. Sobald 
wir von den athenischen Fluren aus die Kurve um 
seinen nördlichsten Ausläufer vollendet haben, „sehen 
wir ibn in ungewohnter Verkürzung, von seiner 
schroffsten, unwirtlichsten Seite. Es beginnt un- 
mittelbar östlich ein neues Reich“. Dieser Eindruck, 
den ich bereits im Textheft II 8, 35 der „Karten von 
von Attika“ niedergelegt habe, hat sich mir bei 
späterem, längerem Aufenthalt in der Gegend noch 
verstärkt. Von Westen her fast einförmig, verändert 
das Gebirge bei nordöstlichem Standpuakt sein Aus- 
sehen völlig. Hinter dem spitzigen Kopfende seben 
wir kahle, weißgraue Flanken uud Rippen zu dem ge- 
waltigen Rückgrat emporsteigen; die Erscheinung ist 
unheimlich, einem hingelagerten Riesentier der Vor- 
welt vergleichbar. Ich wüßte keine Stelle, die ähnlicho 
Empfindungen hervorriefe, zumal der Übergang von 
Westen her sich so rasch vollzieht. *) 

Sodann eine zweite Beobachtung. Wer den ver- 
kürzten Hymettos von nördlicher Stelle aus betrachtet, 
sodaß der Blick zugleich die Gegend nach Athen 
hin umfaßt, sieht im Lykabettos (wie auch im näheren 
Gurikorakut) die kleinere Wiederholang derselben 
Bergform, gleichsam einen „Ableger“ vom Haupt- 
stocke.**) Hier drängt die Erinnerung an das bei 
Antigonos von Karystos aufbewahrte Märchen sich 
förmlich auf: wie Athena den Lykabettos von Pallene 
nach Athen zar Burgbefestiguag herbeigetragen, ihn 
aber vorher fallen gelassen habe. So anschaulich die 
Erzählung von unserem Standpunkte aus wird, so 
ungereimt wäre sie, wenn Pallene jenseits der höchsten 
Gebirgserhebung und dazu in südöstlicher Richtang 
von Athen gelegen hätte. ***) 

Eine weitere Bestätigung der Nachbarschaft von 
Gargettos und Pallene bietet auch die Kultgemeinschaft 
beim Tempel der Athena.) 

Endlich der allein schon entscheidende Umstand, 
daß, wie Gargettos in Garitö, sich der Name von 
Pallene in der Ortsbezeichnung Balläna (B, nicht 
W, auch in neugriech. Aussprache), zwischen Jeraka 
und Kantza erbalten hat. Vergl. Arch. Zeitg. 1 
(1843) 8. 105 (Curtius); Surmelis, ’Attıza (1854) 5. 65 
(Παλλανα); i. J. 1886 machte mir jene genauere Au- 
gabe Herr Theopbilatos, der Besitzer des benachbarten 
Charvati. 

Es genügt mir, Pallenein dieNähe von Gargettos zu- 
rückverlegt zu haben; ich darf auf weitere Ausführun- 
gen an dieser Stelle verzichten und nur bemerken, dab 
una zur näheren Fixierung unseres Demos das ganze 
weite Gebiet von der Linie Stavro-Charvati bis Kantza- 
Papaogelaki konkurrenzlos zu Gebote steht. 


Münster. A. Milchhöfer. 


*) Übrigens ist das Nordende des Hymettos stark 
zerklüftet; einen „natürlichen Wall aus geborstenen 
Felsblöcken, den Resten einer gewaltigen Mauer nicht 
unähnlich“ bei Jeraka habe ich bereits in Kartentext 
1II-VI 8, 35 beschrieben. 

**) Eine Skizze dieser Profile habe ich 1886 an- 
gefertigt; vielleicht versteht sich einer der athenischen 
Fachgeuossen zu photographischer Aufnahme. 

***) Ungefäbr dasselbe gilt für den Witz des Aristo- 
phanes Acharner 234: δεῖ ζητεῖν τὸν ἀνόρα χαὶ βλέπειν 
βαλλήνιῆς, 

7) Zwei Gargettier als Parasiten des Beiligtums 
(und ein Mann aus dem gleichfalls benachbarten Gau 
der Pitthier) Athen, VI 234 K. 
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1 Rezensionen und Anzeigen. 


W. Lange, Quaestiones in Aristophanis Thes- | 


mophoriazusas. Doktordissertation. 
1891, Dieterich. 62 5. 8. 


Eine lanx satura, allerlei Beiträge zum Ver- 
ständnis des neuerdings arg vernachlässigten Stückes 
enthaltend; denn die Ausgabe von Blaydes verdient 
diesen Namen kaum. Mit gesundem Urteil tritt 
der Verf. an eine Reihe schwebender Streitfragen 
beran, und man wird ihm das Lob nicht versagen, 


Göttingen 


daß er sie teils gelöst, teils mit Geist zu lösen ; 


versucht hat. x 

Die ersten drei Kapitel handeln über die Parodie 
Euripideischer Dramen, wobei es dem Verf. nicht 
auf die Quantität, sondern auf die Qualität ankommt. 
Aristophanes parodiert in verhältnismäßig kleinen 
Teilen seiner Komödie in nuce ganze Dramen des 
Euripides: so in V.855—912 dieHelena, 1015—1134 
die Andromeda; der Telephos hat sogar das Gerüst 
für den Aufbau der Weiberversammlung gegeben. 
Aristophanes behält die Worte des Euripides mög- 
lichst bei; wo er selbst etwas hinzudichtet, ahmt 
er dessen Stil getreu nach. Nauck durfte V. 872 f., 
859, 895, 902 nicht unter die fragm. adesp. 
aufnehmen. Bei Besprechung der Andromeda- 
parodien wendet sich der Verf. gegen Robert, der 
im Scholioa zu V. 1065: τοῦ προλόγου τῆς "Avöpo- 
μέδας εἰσβολή das letzte Wort auf das „Beginnen 
des Gesanges“ gedeutet und der Monodie der An- 
dromeda noch einen in Trimetern gehaltenen Prolog 
der Echo hatte vorangehen lassen. Verf. beruft 
sich dagegen auf das Scholion zu V. 1070: χαὶ 
Eine Heranziehung der 
übrigen Stellen, an denen wir elo3oAn finden, be- 
stätigt seine Ansicht. Der Scholiast bezeichnet 
den Anfang der Frösche als εἰσβολή; heim auct. 
περὶ ὕψους 9, 9 lesen wir: ὃ τῶν Ἰουδαίων ϑεσμο- 
Mensa... εὐϑὺς ἐν τῇ εἰσβολῇ Ἰράψας τῶν νόμων; 
Hephaest. p. 8 sagt: δηλώσει Κρατῖνος" εἰς 1ὰρ τοὺς 
"Οδοσσέας εἰσθάλλων: also von Gesang keine Rede. 
Kock zu Menand. fr. 312 hätte den Irrtum Meinekes 
(der übrigens in der Sonderansgabe des Menander 
und Philemon richtig geurteilt hatte) nicht: wieder- 
holen sollen. — Hat aber Echo den Prolog vicht 


τοῦτο ἐχ τοῦ προλόγου. 


gesprochen, so braucht sie gar nicht auf die Bühne | 


gekommen zu sein; desgleichen beweist die Dar- 
stellung des Κῆτος auf der pompeianischen Masken- 
gruppe nichts für die ursprüngliche Inscenierung 
des Euripideischen Stückes. Unnötig erscheint die 


Annahme, V. 1106 gehe nicht auf die doch ganz : 


ähnliche Stelle des Herakles, (V. 1094), ebenso 
1130 ἢ. nicht auf Med. 298 f., sondern beide auf 


Stellen der Andromeda, in der sich also Euripides 
selbst kopiert habe. Aristophanes war doch zu 
| wenig Pedant, um nicht gelegentlich auch Seiten- 
pfade einzuschlagen; vgl. den Anfang des Friedens, 

Das vierte Kapitel bespricht Tendenz und Bau 
des Dramas: Euripides unyavoßpapoc ridetur, hoc 
est consilium Thesmophoriazusarum. Falsch ist die 
Ansicht von Haag (Progr. Stettin 1884), Ar. wolle 
den angeblichen μισογχύνος als heimlichen φιλογύνος 
schildern. Doch hätte mehr hervorgehoben werden 
1 sollen, wie oft Ar. sein eigentliches Ziel aus den 
Augen verliert: die ganze Weibervereammlung trifft 
doch viel weniger den Eur. als die Weiber; da- 
ı gegen wendet sich die Verspottung Agathons in- 
| direkt doch wohl auch gegen Euripides. 85. 31 
geschieht wohl Zielinski unrecht; 5. 36 hätte für 
die Kompositionsweise des Ar. der Aufsatz von 
Kock (Rlı. Mus. 39) eitiert werden sollen. 

Kapitel V erörtert die Personenverteilung; die 
thrakische Sklavin wird von der Liste gestrichen, 
hoffentlich für immer; auch die Zuteilung der sonst 
an ἱέρεια und κῆρυξ gegebenen Partien an den Chor- 
führer hat vieles für sich. Weniger glücklich 
scheint die Bezeichnung der mit V. 759 wieder 
auftretenden Frau als γυνὴ β΄; für die Identität 
mit der Kranzflechterin spricht doch nichts, und 
die Darstellung durch denselben Schauspieler ge- 
nügt allein als Beweis nicht. 

Unter der Überschrift: Scenica, varia verwertet 
Kapitel VI die Fortschritte in unserer Kenntnis 
des antiken Theaters für die Inscenierung des 
| Stückes. Bestechend ist der Vorschlag, λέγε in 
V. 176 an den χηδεστής zu geben; in der Verteilung 
von 757 ft. scheint mir Beers Vorschlag nicht 
| widerlegt; von Velsens Ansicht ist freilich unmöglich. 

Sehr genußreich ist die Lektüre des Schluß- 
kapitels: de Thesmophoriazusis Zielinskiana. Hier 
sieht man das ganze mit vieler Mühe, aber wenig 
| Grundlage aufgebaute Kartenhaus des geistreichen 
russischen Gelehrten einstürzen; mit derKalligeneia- 
hypothese werden — worauf Verf. hätte hinweisen 
ı können — auch die weiteren, namentlich für die 
Euripideschronologie sehr einschneidenden Folge- 
rungen hinfällig. 

Ob übrigens Verf. nicht besser gethan hätte, 
den Namen Mnesilochos, dessen Haltlosigkeit ihm 
natürlich bekannt ist, zu vermeiden? — Das Latein 
ist fließend, der Druck im ganzen korrekt (störend 
ist 1216 für 1206 auf S.11; Anm. 7 zu 8.6 hat 
der Setzer übel zugerichtet). Hoffentlich begegnen 
wir Lange bald wieder auf diesem Gebiete. 

Preslau. W. Kroll. 


! 
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Plato Gorgias, edited on the basis of Deuschle- 
Cron’s edition by @onzalez Lodge. Boston and 
London 1891, Ginn u. Comp. IV, 808 8. 8. 


Nach Entstehung und Anlage der an die 
Sauppesche aufs engste sich anschließenden Pro- 
tagorasausgabe von Towle ähnlich, die vor einiger 
Zeit in dieser Wochenschr. kurz angezeigt ward, ist 
die vorliegende Ausgabe des Gorgias im wesentlichen 
eine Wiedergabe der Deuschle-Cronschen Ausgabe, 
nur daß sie etwas größere Freiheit der Bewegung 
zeigt als jene. Im Text öfter von Cron zu gunsten 
von Schanz abweichend, hat sie auch in den An- 
merkungen, namentlich in grammatischen Dingen 
manches Selbständige. The exact Study, sagt der 
Verf., which has been bestowed of later years in 
the United States upon the subject of Greek Syntax 
has rendered it possible to make this part of the 
book to a certain extent American. 

Weimar. Otto Apelt. 


Platone, il Protagora. Dichiarato da Eugenio 
Ferrai. Torino 1891, Loescher. LXVIII, 164 8. 8. 


Eine fleißige, sehr eingehende, auch die deutsche 
Litteratur verwertende Ausgabe, deren Besprechung 
indeß in einer deutschen Zeitschr. für Philologie nur 
wenige Zeilen gewidmet werden können. Denn einer- 
seits fehlt es der Arbeit bei aller Sorgfalt doch an 
bemerkenswerten neuen Ergebnissen, andererseits 
scheint der ganze Zuschnitt vorwiegend auf das 
Bedürfnis der Landsleute des Herausg. berechnet 
zu sein. So giebt die ganz beiläufige Erwähnung 
des Phidias im Dialog dem Verf. Gelegenheit zu 
einer förmlichen Vorlesung über Bedeutung und 
Werke des großen Künstlers, die in einem Hand- 
buch der Archäologie ganz am Platze wäre, an 
dieser Stelle aber den deutschen Leser ungeduldig 
macht. Bei der eingehenden Berücksichtigung, die 
der Verf. der deutschen Platolitteratur zu teil 
werden läßt, möchte ich ihn für eine neue Auflage 
aufmerksam machen auf die Bemerkungen Vahlens 
über den Protagoras im Berliner Lektionsverzeichniß 
für das Wintersemester 1890/1891. Sie werden 
ihn vielleicht künftig abhalten, in den Homereitaten 
315 BC alle möglichen Anspielungen zu suchen. 

Weimar. i Otto Apelt. 


Demostbenes’ Rede für die Megalopoliten. 
Griechisch und Deatsch mit ausführlichem kritischen 
und exegetischen Kommentar von Wilhelm Fox. 
Freiburg i. Br. 1890, Herder. XII, 206 8.8. 4 Μ. 50. 

Demostbenes’ Rede für die Megalopoliten. Für 
den Schulgebrauch bearbeitet von Wilhelm Fox. 
A. Text. B. Kommentar. Freiburg i. Br. 1890, 
Herder. 10 u. 48 8. 8. 50 Pf, 


Vorliegende Spezialausgaben werden im Vor- 


wort durch die Bedürfnisse der Schule motiviert. | 


Der namentlich durch sein Buch über die Kranz- 
rede des Demosthenes rühmlich bekannte Heraus- 
geber hält es für ratsam, neben den Philippischen 
Reden (und der Kranzrede) auch noch eine andere 
Rede des Dem. in der Schule vorzunehmen, und 
empfiehlt dafür die Rede für die Freiheit der 
Rhodier und besonders die für die Megalopoliten. 
Für diese fehlt aber bisher eine für den Schul- 
gebrauch passende Ausgabe. Diesem Mangel will 
der Herausgeber mit seiner zweifachen Ausgabe 
der Megalopolitana abhelfen, von welcher die eine 
Bearbeitung das enthält, was der Schüler für die 
Vorbereitung braucht, die andere insbesondere dem 
Lehrer alles bietet, was zum vollen Verständnis 
der Rede dienen kann. Ref. ist nicht der Meinung, 
daß die Megalop. in gleichem Maße wie die 
Philippischen Reden und die Kranzrede sich zur 
Lektüre in der Schule eignet. Die ruhige, bei- 
nahe nüchterne Behandlung der verwickelten und 
unerquicklichen politischen Verhältnisse der grie- 
chischen Kleinstaaten in dieser Rede, die in der 
Verteidigung des Grundsatzes συμφέρει τῇ πόλει 
καὶ Λαχεδαιμονίους ἀσϑενεῖς εἶναι xal Θηβαίους gipfelt, 
hält keinen Vergleich aus mit der patriotischen 
Begeisterung und dem hinreißenden Pathos in den 
Philippischen Reden. Diese Meinungsverschieden- 
heit hindert uns aber nicht, dem gelehrten Heraus- 
geber dankbar zu sein, daß er uns mit einem aus- 
führlichen Kommentar zur Megalop. beschenkt hat, 
in welchem unter gewissenhafter Benutzung aller 
Hülfsmittel und steter Rücksichtnahme auf die 
Arbeiten der Vorgänger alle wichtigen Fragen 
der Kritik und Exegese eingehend erörtert werden. 

Nach einer Einleitang über die der Rede vor- 
ausgehenden politischen Ereignisse (8. 1—15) folgt 
der Text mit kritischem Apparat und daneben 
stehender deutscher Übersetzung (8. 15—35), 80- 
dann der Kommentar (S. 36—200), am Schlusse 
ein Verzeichnis der erklärten Ausdrücke und 
termini (8. 201—205). In der Gestaltung des 
Textes folgt der Herausg. fast durchweg der 
besten Überlieferung (2), Abweichungen von dieser 
werden nur zugelassen, wo die Lesart augen- 
scheinlich unrichtig ist, namentlich auch da, wo 
es gilt, schwere Hiate zu beseitigen. Gegen die 
radikalen Änderungen und Athetesen Cobets u. a. 
verhält er sich mit Recht ablehnend. Auch der 
Standpunkt, den er gegenüber den rhetorisch- 
rbythmischen Theorien von Blaß einnimmt, ist 
durchaus zu billigen. Die Aufeinanderfolge von 
mehr als zwei kurzen Silben pflegt Dem. im all- 
gemeinen zu vermeiden, aber nicht mit derselben 
Strenge wie schwere Hiate; es kommen bei Dem. 
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Satzgefüge vor, in denen einzelne Kola einander 
rhythmisch entsprechen: „allein der Versuch, der- 
artige Gebilde durch Textesänderungen auch dort 
herzustellen, wo der überlieferte Text in jeder 
anderen Beziehung befriedigt, wäre nach unserm 
Dafürbalten eine leere Spielerei, mit der jeder 
sichere Boden verlassen würde“ (S. XI). Eigene 
Änderungen des Herausgebers finden wir an folgen- 
den Stellen. $ 11 (=13 F.) schreibt Fox ἐπ᾽ 
αὐτὸν νῦν ἐχϑρούς: besser ist wohl νῦν ganz zu 
streichen, es scheint aus dem Folgenden τὸ δ᾽ ἐχϑροὺς 
ἡμῖν Λαχεδαιμονίους ἔτεσϑαι νῦν interpoliert zu sein, 
daher die schwankende Überlieferang. $ 19 ἄτοπον 


γῶν --ταῦτα:» μὲν schiebt F. ταῦτα ein, weil νῦν μὲν | 


keinen richtigen Gegensatz zum Folgenden bildet. 
Aber auch durch ταῦτα μὲν wird kein passender 
Gegensatz hergestellt. Es empfiehlt sich wohl, μέν 
zu streichen (Weil), das ja häufig wegen eines 
folgenden δέ eingesetzt wurde. ὃ 23 schreibt Εἰ. 
πότερ᾽ ἀμφότεροι μισοῦσιν statt T. Exdtepor μισοῦσιν. 
Ich kann diese Änderung nicht für richtig halten, 
da im vorausgehenden Satze xai-xal sicherlich dis- 
tribativ zu fassen ist. Die Kürzenhäufung πότερ᾽ 
ἑκάτεροι ist allerdings auffällig, es ist daher ἑκάτεροι 
zu streichen und πότερα μισοῦσιν zu schreiben, zumal 
das am Ende des Satzes stehende £xdrtepoı ganz 
überflüssig ist, wenn es nicht zu πότερα μισοῦσιν 
gezogen wird. ὃ 27 τὰς στήλας χαϑελεῖν τούτους 
statt αὐτούς, eine unnötige Änderung: für den 
Hörer war αὐτούς ebenso verständlich wie τούτους. 
$ 28 οἱ Μεγαλοπολῖται τῆς θηβαίων ἔτι συμμαχίας 
ἕξονται zur Vermeidung des Hiatus statt ἔτι τῆς 
θηβαίων. Andere streichen ἔτι, das sehr wohl 
entbehrt werden kann. Aus demselben Grunde 
nimmt F. $ 30 die Umstellung vor τούτοις μὲν 
ἤδη σωθῆναι δι᾽ ὑμᾶς ὑπάρξει statt τ᾿ μι ὑπάρξει ἤδη 
σ. ἃ. ὑ.: näher liegt es, nach Weils Vorschlag δή 
für ἤδη zu schreiben. Unter die Änderungen ist 
aueh zu rechnen die Schreibung $ 4 Οὐχ οὖν (für 
Οὐκοῦν, wie in allen Ausgaben steht). F. hat 
recht, wenn er für diese Partikelverbindung an 
unserer Stelle negative Bedeutung fordert, durch 
οὐδ Av εἷς wird dann der negative Sinn des Satzes 
nur verstärkt. Aber die Schreibung οὐκ οὖν ist 
eine zweifelbafte, nach den Zeugnissen der alten 
Grammatiker wenigstens scheint nur die Schreibung 
ὑφ᾽ ἕν zulässig (οὐχοῦν oder οὔχουν). Demnach ist 
hier Οὔχουν zu schreiben = non sane, non profecto, 
‚sicherlich nicht“. Vgl. Kühner zu Xen. Mem. 
Exkurs II p. 513—523 (ed. II) und Ausf. griech. 
Gramm. TI, 2 p. 716-719, der allerdings im 
Widerspruch mit der eigenen Lehre unter Ver- 
kennung des Sachverhalts an unserer Stelle Οὐχοῦν 


lesen und am Ende des Satzes ein Fragezeichen 
setzen will. — Die wichtigste Änderung ist die 
Umstellung. zweier Paragraphen (14 u. 15). Schon 
A. Spengel hatte bemerkt, daß die $$ 14. 15 
nicht ihre richtige Stellung haben, er wollte 
8 11—13 mit $ 16—18 verbinden und $ 14—15 
nach $ 18 stellen. Fox stimmt ihm in ersterem 
bei, stellt aber ὃ 14—15 vor $ 11—13. Damit 
sind jedoch die Schwierigkeiten keineswegs gehoben, 
sondern nur neue geschaffen. Die letzten Worte 
in $ 10 δεῖ δὲ σχοπεῖν μὲν xal πράττειν del τὰ δίχαια, 
συμπαρατηρεῖν δ᾽ ὅπως ἅμα χαὶ συμφέροντ᾽ ἔσται 
ταῦτα zeigen deutlich, daß der Redner vom δίκαιον 
zum συμφέρον übergehen will, also schließt sich . 
$ 11 gut an $ 10 an. Auch die Schlußworte von 
δ 15 und der Anfang von ὃ 16 schließen eich 
passend an einander: von dem versteckten διὰ τοὺς 
πλεονεχτεῖν βουλομένους, womit auf die Spartaner 
gezielt wird, geht der Redner sogleich zum offenen 
Angriff über Δοχοῦσι δέ μοι Λαχεδαιμόνιοι μάλα 
δεινῶν ἔργον ἀνθρώπων ποιεῖν, Es läßt aich allerdings 
nicht leugnen, daß die $$ 14 u. 15 die in der- 
selben Richtung sich bewegenden Ausführungen in 
$ 11—13 und ὃ 16—18 in gewisser Weise stören 
und leicht entbehrt werden können: sie sind in 
der That vielleicht nur eine Doublette zu ὃ 4—6. 

Der Kommentar behandelt alle kritisch wie 
exegetisch und grammatisch wichtigen Einzelheiten 
in gründlichster Weise: ganz besondere Ansführ- 
lichkeit widmet der Herausg. der Darlegung des 
Gedankenzusammenhangs und der rhetorischen 
Technik der Rede. Seine Exegese wird nicht 
durchweg Beifall finden. Eine Erklärung der 
schwierigen Worte $ 23 ᾿Ηδέως δ᾽ ἂν πυϑοίμην τῶν 
λεγόντων χαὶ τοὺς θηδαίους μισεῖν φασχόντων xal τοὺς 
Λαχεδαιμονίους auf grund der handschriftlichen 
Überlieferung scheint mir unmöglich. Εἰ. faßt 
τῶν λεγόντων substantivisch („die Sprecher, Vor- 
redner“) und φασχόντων als adverbialen Nebensatz, 
der statt eines Relativsatzes stehe: „An die Redner 
aber, welche die Thebaner sowohl als die I,akedä- 
monier zu hassen behaupten, möchte ich gern die 
Frage richten“. Um dies zu sagen, würde sich 
Dem. nicht so unklar ausgedrückt haben: wie soll 
der Hörer (oder Leser) auf die Vermutung kommen, 
daß die synonymen Ausdrücke λεγόντων und φασκχόν- 
τῶν verschiedene Bedeutung haben und letzterer 
im attributiven Verhältnis zu ersterem gedacht 
werden soll? Die Überliefernng kann nicht richtig 
sein. Am nächsten liegt es, eins von den beiden 
Partizipien, λεγόντων oder φασκόντων, zu streichen; 
χαὶ- καὶ ist distributiv (— vel-vel). Es ist aber auch 
möglich, daß der Fehler tiefer steckt. 
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Im kritischen Apparat sind die Anmerkungen 
zu $8,6 „ia ἐπὶ ΕἸ. Bl.“ und zu $ 15 (13), 2 
»ἐπιχειρήμασιν BI.“ unverständlich. Im Text sind 
zwei Druckfehler stehen geblieben: ὃ 8,61. τί 
(st. τὸ, $ 19, 6 γεγενημένους. 

Die kleine Ausgabe enthält in zwei gesonderten 
Abteilungen den Text (ohne Apparat und Über- 
setzung) und einen kurzen Auszug aus dem Kom- 
mentar der großen Ausgabe. 


Breslau. Leopold Cohn. 


L. Lutz, Die Kasusadverbien bei den atti- 
schen Rednern. Programm des K. neuen Gym- 
nasiums zu Würzburg 1891. 40 S. 


Die in der Aufschrift namhaft gemachte Arbeit 
ist gewissermaßen eine Ergänzung der im Jahre 
1887 im Programme des Gymnasiums zu Neustadt 
a. H. erschienenen Schrift desselben Verfassers 
über die Präpositionen bei den attischen Rednern. 
Sie enthält einen allgemeinen Teil mit einer ver- 
gleichenden Frequenztabelle über das Vorkommen 
der Kasusadverbien [unechten Präpositionen] und 
Präpositionen und ein Verzeichnis der einzelnen 
Kasusadverbien (37) bei den einzelnen attischen 
Rednern und einen besonderen Teil, in welchem 
über diese Kasusadverbien im einzelnen gehandelt 
und, was für Verschiedenheit der Form (eivexa, 
ἕνεκεν, Zvexa) und syntaktische Verwendungsweise 
bemerkenswert ist, in ausführlicher Weise vor- 
gebracht wird. Ein Vergleich mit der Darstellung 
in der Kühnerschen Grammatik zeigt, daß durch 
die fleißige Zusammenstellung in der vorliegenden 
Arbeit manche Lücke ausgefüllt wird, und in- 
sofern wird sie, wie alle ähnlichen, einer künftigen 
Darstellung der griechischen Syntax von dankens- 
wertem Vorteil sein. Nicht überflüssig wäre es 
gewesen, wenn der Verfasser den Abschnitt über 
die Präpositionen in Meisterhans Grammatik der 
attischen Inschriften (ὃ 83, 8. 173 ff. der 2. Auflage) 
zu vergleichender Berücksichtigung herangezogen 
hätte. So wird durch das inschriftliche Vor- 
kommen fast sicher, daß die klassische Prosa nur 
die Form ἕνεχα kannte. Die in unseren Hand- 
schriften vorkommende Form eivexa wird daher 
wohl erst durch Abschreiber in den Text ein- 
gedrungen sein. Noch ein beachtenswerter Fall 
ist der folgende. S. 32 bezeichnet der Verf. die 
Demosthenes XVI, 6 vorkommende Wendung „3on- 
ϑήσομεν τούτοις ἐναντί᾽ ἐχείνων“ mit Recht als sehr 
interessant, da ἐναντία ὁ. gen. hier in der Be- 
deutung „gegen“ auftritt, während es sonst be- 


deutet „in Gegenwart von“. Bedenkt man nun, | 


daß auf zwei attischen Inschriften v. J. 363, be- 


ziehungsweise 324 v. Chr. (Meisterhans? 177, 
N. 1468) «πολεμήσαντες ἐναντία τῷ δήμῳ“ und 
»ἐναντίον τῷ ὥρχῳ“ (anf derselben Urkunde ,ὑπε- 
vavtia τοῖς Εἰχαδεῦσι") zu lesen ist, so dürfte es 
kaum zu gewagt sein, die Vermutung auszusprechen, 
daß auch in der früher erwähnten Demosthenes- 
stelle ursprünglich der Dativ gestanden hat, bei 
einer spätern Rezension aber von einem Gramma- 
tiker durch den bei ἐναντία geläufigen Genetiv er- 
setzt wurde. 
Innsbruck. Fr. Stolz. 


F. J. Merchant, De Ciceronis partitionibus 
oratoriis commentatio. Berliner Dissertation. 
1890, Heinrich und Hemke,. 85 8. 8. 1 M. 50. 

Der Verfasser giebt zugleich mit einer Analyse 
der Partitiones oratoriae eine recht nützliche Ver- 
gleichung der einzelnen Teile dieser Schrift mit 
den entsprechenden Teilen der übrigen rhetorischen 

Schriften des Cicero, wobei er zeigt, daß er die- 

selben mit Sorgfalt und Verstäuduis gelesen hat. 

Er sucht dabei nachzuweisen, daß im Gegensatz 

zu den übrigen rhetorischen Schriften in vielen 

Teilen die Partitiones eine bedeutende Vervoll- 

kommnung und einen bedeutenden Fortschritt 

im Ausbau der rhetorischen Disziplin darstellen 

und deshalb schon der Zeit nach in die letzten 

Jahre des Cicero gehörten, jedesfalls nach den 

Topica und den Büchern de officiis, also Ende 

710/44 abgefaßt sein müßten. Was die Quellen- 

frage betrifft, so soll Cicero die Schrift selbst- 

ständig aus den verschiedensten Autoren, wie 

Aristoteles, Theophrast, Athenäus, Cornificius a. a. 

in der bewußten Absicht, Früheres zu verbessern 

und zu vervollkommnen, zusammengestellt haben, 

Man wird schwerlich diesen Ausführungen nach 
irgend einer Seite hin folgen können. Zwar darin, 
daß die Partitiones unter den rhetorischen Schriften 

Ciceros bezüglich der Korrektheit des rhetorischen 

Systens eine bevorzugte Stellung einnehmen, wird 

jeder Kundige ohne weiteres mit dem Verfasser 

übereinstimmen. Dies kommt aber vielmehr daher, 
weil Cicero nach seinem eigenen Zeugnis in dieser 

Schrift im Gegensatz zu andern rhetorischen 

Schriften sein griechisches Vorbild ganz treu 

wiedergiebt: die eigenen Zusätze des Übersetzers 

sind verschwindend gering. Von der Art der 
rhetorischen Schriftstellerei des Cicero hat der 

Verfasser oflenbar nicht die richtige Vorstellung. 

Ciceros rhetorische Schriften sind, was die Theorie 

betrifft, mera apographa: der vielseitige Konsular 

ist nur den Griechen gefolgt, hat hier nur aus- 
gewählt und übersetzt, wie nicht minder in späterer 
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Zeit der berufsmäßige Rhetor lateinischer Sprache, 
Quintilian. Es kommt also vielmehr auf die Lösung 
der Frage än: wie verhält sich das rhetorische 
System des griechischen Rhetors, dem Cicero in 
den Partitiones folgt, zu dem System oder den 
Systemen, denen er in den andern Schriften gefolgt 
ist: wie die Lehre von den ‘Tugenden in den Parti- 
tiones zu der in den philosophischen Schriften. 
Daß aus solchen rein theoretischen Erörterungen 
für die Chronologie der Ciceronianischen Be- 
arbeitungen nichts zu gewinnen ist, ist leicht ein- 
zusehen. Aber auch die Möglichkeit, das Ver- 
hältnis der zahlreichen griechischen Rhetoriken von 
Aristoteles bis auf Ciceros Zeit zu einander irgendwie 
bestimmen zu können, liegt uns noch sehr fern. 
In Ciceros Schrift de inuentione finden wir ein 
großes Stück der Rhetorik des Aristoteles wörtlich 
verarbeitet: und doch liegt derselben eine Rhetorik 
za grunde, die auf dem System des Hermagoras 
weiter baut, verwandt mit der Rhetorik, der der 
Auctor ad Her. folgt. Die Lehre des Athenäus, 
des bedeutendsten aemulus des Hermagoras, und 
ihre Einwirkung auf die Entwicklung der Rhetorik, 
die Änderungen des Apollonios, des Molon u. a. 
sind uns zu wenig bekannt, um hier einigermaßen 
klar zu selien, ganz abkesehen von der Menge von 
Autoren, deren Lehrsysteme uns völlig unbekannt 
geblieben sind. Geben uns doch beispielsweise die 
herkulanensischen Rollen Kunde von einem Streit 
der Schule von Rhodos mit der Schnle von Kos, von 
der wir sonst nirgends etwas Näheres erfahren. *) 
Aber Cicero giebt selbst und deutlich die Quelle 
an, der die Schrift entstammt: 40, 139 bezeichnet 
er die Akademie, ebenso wie im Orator 3, 12. 
Parad. 1, 1 als die Mutter dieser Lehren. Welcher 
Vertreter der Akademie es ist, dem Cicero gefolgt 
δὲ, dies zu erforschen, muß die Aufgabe des Be- 
‚rbeiters der Partitiones sein: erst dann wird man 
über bloße Vermutungen hinauskommen. Des Kar- 
neades, des Charmadas Verdienste um die Rhetorik 
md ihre Schüler sind bekannt, ebenso der Einfluß 
des Antiochos auf Ciceros wissenschaftliche Thätig- 
keit. Aber gerade von dem Tiehrer des Antiochos, 
Philon von Larissa, ist es bezeugt, daß Cicero ihn 
eifrigst hörte (Brutus 306), daß derselbe alio 
tempore rhetorum praecepta lehrte, alio philo- 
sophorum (Tusc. II 3, 9), und irgendwo in den 
thetorischen Schriften Ciceros müssen diese Lehren 
der Akademiker sich doch wohl niedergeschlagen 
haben. In all diesen Fragen bringt uns die be- 


*) Die Stelle giebt Usener, Epicurea, Index 8. v. 
Vorını. 
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sprochene Schrift nicht weiter: der Verfasser ver- 
wischt sich 5. 78 selbst den klaren Hinweis, 
den Cicero selbst bezüglich seiner Quellen 
gegeben hat. Auch seine Betrachtungsweise des 
Buchs, das für unsere Kenntnis des römischen 
Hausunterrichts hervorragend wichtig ist, ist nicht 
die richtige. Die Partitiones wie de inuentione 
sind nicht so zu beurteilen und zu betrachten wie 
de oratore, Orator, Brutus oder die philosophischen 
Schriften: gerade der Umstand ist wichtig, daß 
Cicero selbst, wie er de inuentione, sein früher 
ausgearbeitetes Schulheft, desavouiert, so diese 
Schrift völlig ignoriert, sie nirgends nennt, weil 
dieselbe eben nur ein trockenes Schulbuch, ein Lehr- 
buch für seinen Sohn sein sollte, das der Vater 
selbst verfaßt hat, wie ja in alter wieneuerZeitöfters 
besorgte Väter ähnliche Lehrbücher für ihre Söhne 
verfaßt haben. Rhetorik lernte der Römer als puer 
oder praetextatus. Der ganze ΤῸΠ des Buches zeigt, 
daß dasselbe nicht an einen erwachsenen Menschen 
gerichtet sein kann: einem solchen hätte der be- 
rühmte, formgewandte und wortreiche Autor eine 
solche puerilis doctrina, die er in de oratore überall 
verspottet und verhöhnt, nimmermehr geboten. Man 
vergleiche doch nur die Bücher de officiis mit den 
Partitiones. Bei dem Mangel an andern chrono- 
logischen Anhaltspunkten wird jeder von diesen 
Erwägungen ausgehen müssen, um zu einer Zeit- 
bestimmung zu gelangen. Meist wird nicht ge- 
nügend beachtet, wie frühzeitig der römische Knabe 
seine Ausbildung in der Rhetorik, mit der keine 
andere Disziplin beim Unterricht konkurrierte, zu 
erhalten pflegte: wie früh er öffentliche laudationes 
u. a. zu halten Gelegenheit hatte, ist hinreichend 
bekannt. Marcus der Sohn, geboren 689/65, legte 
die praetexta im 16. Jahre ab, im Jahre 705/49: 
demnach wird zwischen 705/49 uud etwa 700/54 
der Vater zu Nutz und Frommen seines Sohnes 
dies Lehrbüchlein übersetzt haben. Eine nähere 
Bestimmung eıscheint vorerst unmöglich: doch 
möchte ich die Schrift lieber zu Anfang dieser 
Zeit wie zu Ende setzen. Denn Ende 700/54, als 
Marcus 11 Jahre alt war, schreibt der Vater ad 
Quint, fr. III 3, 4: Cicero tuus nosterque summo 
studio est Paeonii sui rhetoris, hominie, αὐδὴν 
walde exereitati et boni: sed nostwin instituendi 
genus esse paulo eruditius »; ϑετικώτερον mon 
ignoras — sed tamen, si robiscum eum TuS aliquo 
eduxerimus, inhancnostramrationem cousuetudinem- 
que inducemus. Diese Worte scheinen mir dem 
Inhalt nach gut,mit dem Eingang der Partitiones 
zu stimmen. Wem aber der Inhalt der Partitiones 
| für einen 12/14 jährigen Knaben zu gelehrt er- 
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scheint, der möge außer dem oben Bemerkten be- 
denken, daß die Erörterungen des Rhetor Päonius 
über Rhetorik denen des Vaters Cicero an subtiler 
Gelehrsamkeit schwerlich nachstanden. 
Greifswald. Friedrich Marx. 


Ludwig Traube, O Roma nobilis. Philologische 
Untersuchungen aus dem Mittelalter. München 
1891, Akademie. (Festgruß der XLI. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner dargebracht). 
99 8.0. 2 Tafeln. 4. 


Der Verf. veröffentlicht unter diesem Titel 
eine Reihe philologischer Untersuchungen, die, er- 
sichtlich aus seiner Beschäftigung mit der karo- 
lingischen Poesie entspringend, von diesem Mittel- 
punkte aus strahlenförmig weitere Gebiete erhellen 
und über klassische wie mittelalterliche Philologie, 
über Paläographie wie Geschichte Licht verbreiten. 
Er bespricht in I die beiden Gedichte (etwa 
saec. X) O Roma nobilis und O admirabile Ve- 
neris ilolum (8. 3—13), II die Vita Adalhardi 
des Radbertus Paschasius (—16), III deu Megin- 
fredus Tritheims (—20), IV den Hermaphroditus, 
inc. Cum mea me mater (—25), V Angilbert von 
S. Riquier als Verfasser zweier bisher dem Angil- 
bert von Corbie zugeteilten Gedichte (—35), VT 
die verschiedenen Träger des Namens Dungal 
(—41), VO Teben und Werke des Sedulius Scottus 
sowie die von ihm und seinen irischen Freunden 
geschriebenen Hss und eifrig gepflegten griechischen 
Studien (—67), VIII die gleichfalls auf Sedulius 
zurückgehende Exzerptensammlung der Hs C. 14 
von Cues (—77), IX die Gedichte des Audradus 


Modieus und die Fragmente seines Liber reue- ! 


lationum (—-95) und bietet zum Schluß Nachträge 
(96), Imhaltsverzeichnis (97 --- 99) und photogra- 
phische Aufnahmen der Vaticanischen Hs von Ia und 
b, wie der Cambridger von Ib. Allerdings vermag 
dieser Grundriß nur annähernd Aufschluß zu geben 
über den mannigfachen Inhalt der Arbeit, die 
vielen etwas bietet, das Meiste und Beste freilich 
den Spezialforschern des IX. Jahrhunderts. 

Und unter diesen wird der Verf. Umschan 
halten müssen, wenn ihn gemäß einer nicht gerade 
liebenswürdigen Bemerkung (8. 95) so sehr nach 


“einem_klassischen Rezensenten gelüstet. Der Baum 


seiner Arbeit-ragt freilich in den äußersten Ver- 
zweignngen und ZU Seinem Wipfel in andere Ge- 
biete hinein, wurzelt über dermaien im innersten 
Grunde des karolingischeit-Bodens, daß nur der- 


jenige, der dieses Erdreich selbst in seiner Breite | 


und Tiefe durchforscht hat, ein, endgültiges, auf 
genauer Nachprüfung im einzelnen berunendes Ur- 
teil abzugeben, bez. wertvolle Nachträge und Be- 


riehtigungen zu geben im stande ist. Da aber 
solcher vertrauten Kenner dieser Zeit und ihrer 
nicht jedem zusagenden Dichtung nur äußerst 
wenige sind, den weitaus größeren Teil dieser 
wenigen aber jene Koryphäen bilden, die in 
Adlershöhen schwebend es verschmähen, sich zu 
der undankbaren Rezensententhätigkeit herabzu- 
lassen, so wird Verf. schon seine hochgespannten 
Forderungen herabstimmen und eine allmähliche 
und gelegentliche Nachprüfung seiner Aufstellungen 
abwarten. War doch selbst der Verfasser des 
Laokoon nicht zu stolz, dem Urteil eines Nicolai 
ein aufmerksames Ohr zu leihen und einen gewissen 
Einfluß einzuräumen. 

Jene bedauerliche Änßerung soll uns indessen 
nicht abhalten, den Wert. der Leistung unbefangen 
abzumessen und der in der That sorgfältigen und 
gründlichen Arbeit gebührendes Lob zu spenden. 
Auf jeder Seite zeigt sich die ausgeprägte Per- 


| sönlichkeit des ernsten Forschers in der Sicherheit 


der Methode, in umfassender Sachkenntnis, in dem 
weitherzigen, echt wissenschaftlichen Sinn, mit dem 
er, auf die Ehre ‘einem Euripides kongenial zu 
sein’ Verzicht leistend, die lateinische Litteratur 
in ihrer gesamten Ausdehnung in betracht zieht 
und Fragen, welche der‘ vornehme Klassizismus 
achselzuckend hinweglächelt, mit minutiöser Ge- 
wissenhaftigkeit zu lösen versucht; hierzu treten 
manche mehr jugendliche Züge, wie die selbst - 
gewisse Sicherheit, mit der er (z. B. S. 14 f.) 
zweifelerregende Kombinationen wie Offenbarungen 
vorträgt, und die sonveräne Hoheit, mit der er 
(z. B. S 12 u.) die Irrtümer der Ignoranten 
abthut. 

Da die Arbeit offenbar anf einer Fachbibliothek 
und auf Kollektaneen von seltener Vollständigkeit 
beruht, so wird sich die Kritik weniger auf Er- 
gänzung des Materials als auf Prüfung der daraus 
gewonnenen Schlüsse zu richten haben. Im eiu- 
zelnen bemerke ich: S. 12. Zur Knabenliebe vgl. 
Fecunda Ratis 1 679 — 5. 14 f. bleibt der Zu- 
sammenhang der Ecloga mit Theodul zu prüfen 
— 5.28. Wenn Matth. von Vendöme im Ver- 
zeichnis seiner Schriften einen Hermaphroditus auf- 
führt, so wird das ein größeres, vielleicht Alda 
ähnliches Gedicht sein, in dem ein als Weib ver- 
kleideter Liebhaber seine Schöne berückt, schwerlich 
das kleine Gedichtchen Cum nıea me mater, den 
im Index operum so wenig eine Stelle zukäme, wie 
der wirklichen kleineren Dichtungen desselben, der 
descriptio pape, militis, sapientie, der commendatio 
matrone, pulchre mulieris, des uitnperium stulti, 
uetulae u. ἃν, dort Erwähnung gethan wird — 
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5. 65. Zu ‘Griechisch im ΜΑ." vgl. auch Baebler, 
Beiträge zur (Geschichte der lat. Grammatik 
8. 67—73. j 

Einer eingehenderen Nachprüfung unterziehen 
wir Text und Übersetzung des Liedes O admirabile 
(Tb, gedr. z. B. Riese Antlı. IT praef. XXXIX). 
Kleinere Ungenauigkeiten in letzterer: 1 ἢ baiulat 
‘dinset’ statt des allgemeinverstiändlichen und zu- 
treffenderen ‘trägt — 2a non per ypothesim sed 
firmo pertore ‘nicht im Scherzspiel sondern von 
ganzem Herzen’ statt ‘nicht schüchtern in schmei- 
chelnder Bitte sondern kategorisch in bestimmtem 
Tone’ — 3c Er quibus sc. hominibus (duro ge- 
nere Georg. 163), nicht lapidibus — 3d lacrüna- 
biles gemätus nicht ‘thränenreiche’ sondern ‘thränen- 
erregende, jeden andern zu Thränen rührende 
Senfzer (Aen. III 39). Traube findet in diesem 
Gedichte ‘nur die gespreizte (ielehrsamkeit des 


Schulmeisters, der seine Glossare und Handbücher ; 


nicht nur kannte, sondern auch verwerten wollte’. 
Ob die in München versammelten Schulmänner 
durch dieses Kompliment erfreut worden sind, 
weiß ich nicht; das aber glaube ich versichern zu 
dürfen, daB in diesem Liede ein blutend Herz sein 
tiefstes Weh in schlichten, ungekünstelten Worten 
zum Ausdruck bringt. Zweierlei scheint diesem 
Urteil entgegenzusteben; aber eben darin steckt 
ein Fehler der Überlieferung. Es ist 1) das 
rhytlmisch nnd darum textlich unmögliche imabo 
2f. "Wie die Messung zeigt, hatte der Dichter 
das Wort nur aus dem Lexikon und kannte seinen 
Ursprung nicht‘. Daß der Dichter hier, wo kein 
Reim, kein seltenes Fachwort-zu suchen ist, das 
Lexikon wälzt, ist unwahrscheinlich; falls er es 
aber thäte oder früher einmal in einem (slossar 
das Plautinische amabo angemerkt gefunden hätte, 
würde ihn, den Veroneser, doch wohl sein Sprach- 
gefühl eher zu der Betonung amdbo geführt haben, 
zumal wenn er wie in der angezogenen Papias- 
glosse amäbilis davon abgeleitet sah. 2) Seine 
Bekanntschaft mit den Lehren der Logik scheint 
er in den Worten non per ypothesim sed firmo 
pectore, seine mythologische Gelehrsamkeit in der 
schulmeisterlichen Apposition sororem Atropos 2c 
anzubringen. Wenn aber Str. 1 und 3 ebenso wie 
die 3 Strophen des Zwillingsliedes Ὁ Roma sämt- 
lich sechszeilig sind, so ist nicht zu erklären, warum 
der Dichter Str. 2 siebenzeilig gemacht haben 
sollte, und unwillkürlich prüft man jede dieser 
sieben Zeilen anf ihre Legitimation. Da nun 2f 
und g ebenso wie 2d und e unentbehrliche Paare 
darstellen, so haftet der Blick auf 2ab c. Nun, 
wie kommt es, daß Clotho 1f so höflich und artig 
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gebeten, Lachesis in 2a b so barsch und ungestüm 
angefahren wird® Daß Clotlo nur eine Zeile, 
Lachesis deren zwei, ja nach Traubes Auffassung 
deren drei erhält, Atropos schließlich nur als 
Schwester der Lachesis vorübergehend erwähnt, 
nicht als gleichmächtige Parze direkt um Schonung 
angerufen wird? Und wie ist die zweite Person in 
dem von Traube eingesetzten Saluato 2a neben 
der dritten Person ne curet 36 in Beziehung auf 
ebendieselbe Lachesis denkbar? Überhaupt stört 
die Anredeform Saluato die ganze Anlage des 
Liedes: in Str. 1 und 2 steht der Dichter dem 
scheidenden Tiiebling persönlich gegenüber und 
spricht zu ihm, in 3 ist er von ilım verlassen und 
spricht in einem Monologe von ihm, demgemäß 
kommt die zweite Person in 1 und 2 nur dem 
Scheidenden, den Schutzgottheiten hingegen die 
dritte zu. Alle diese Schwierigkeiten lösen wir, 
wenn wir nach Tilgung des frostigen Einschubs 
n. p. y 8. f. p. lesen: 

Clotho te dıligat, quae baiulat colum. 

Saluet te puerum, deprecor Lachesim, 

Sororem Atropos, ne curet heresim. 
Er bittet also die gütigen Schwestern C. und Iı., 
dem Knaben ihre pietas zu beweisen, die soror 
impia (Fec. Ratis I 1104) Atropos, ihm gegenüber 
ihre impietas nicht zu zeigen: curare heresim ist eine 
durch den Reim veranlaßte Umschreibung von 
impium esse ‘des rechten Glaubens und der in ilım 
wurzelnden Tiebe bar sein’ (Yseng. p. 451). Und 
somit ist auch le nicht auf den erst in 2c er- 
wähnten ‘Lebensdieb', sondern in eigentlichem Sinne 
auf die Gefahr der Beraubung zu beziehen, 

Und welches Verhältnis liegt diesem innigen 
Abschiedsliede zu Grunde? Gregorovius hielt es 
für das "Klagelied eines Römers vor seiner Lieb- 
lingsstatue, von der er Abschied nimmt‘, Jafte 
überschrieb es ‘feminae amantis gemitus‘, Traube 
nennt es ‘ein Außerst gewöhnliches παιδιχόν, Die 
erste Deutung wird schon durch unsere bisherige 
Untersuchung widerlegt; die letzte stützt sich 
offenbar, da doch nicht jeder, der schön wie Cupido 
ist (la), schon ein Buhlknabe sein muß, auf 3e 
Cum tristis fuero, gaudebit emulus, speziell auf 
emulus, das Traube im klassischen Sinne als 
‘Nebenbuhler” auffaßt. Nun, wenn der schöne 
Knabe ein steinhartes Herz in der Brust trägt, 
dann wird der etwaige Nebenbuhler und Nach- 
folger an ihm ebensowenig seine Frende haben 
wie sein klagender Vorgänger; und wo immer die 
Eifersucht im Herzen des Dichters wirksam ist, 
da begnügt sie sich nicht mit flüchtiger Hindeutung, 
welche für Gepäck und Geldbeutel in 1 6 hinreichend 
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sein mag, sondern nimmt einen größeren Spielraum 
ein und ruft kräftigere Verwünschungen hervor, 
während bier unmittelbar die tiefempfundene Schluß- 
zeile folgt 3f UT’! cerua rugio, cum, fugit hinnulus. 
Ich möchte emulus bier im spät- und mittellatei- 
nischen Sinne = aduersariusauffassen: ‘meine Klagen 
rübren ihn nicht; ja — setzt die Trauernde, echt 
weiblich in das andere Extrem überspringend und 
gleich das Schlimmste für gewiß annehmend, hinzu 
— wenn ich mich abbärme, wird der Unglückselige 
(2g), dernun nicht mehr fürmich, sondern wider mich 
ist, der mir mit jedem Tage mehr kalt und fremd 
und feindlich gegenübersteht, sich über mein Leid 
obenein noch frenen’. Es ist somit das Lied einer 
Mutter an ihren scheidenden Sohn, wie es Herzeloyde 
beim Abschiede von Parzival singen könnte; 80 
erst erhält 3a volles Licht; 3f ist der Schlüssel 
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des Ganzen, und die Quelle von 3 ist die treffendste ' 


Illustration des Liedes: Job XXXIX 1—4 Num- 
quid ... parturientes ceruas obseruasti? ... In- 
curwantur ad foelum, et pariunt, et rugitus 
emiltunt: separantur filii earum, et per- 
gunt ad pastum: egrediuntur, elnonreuer- 
tuntur ad eas. 


Berlin. Ernst Voigt. 


Victor Waille, De Caesareae monumentis quae | 


supersunt vel de Caesarea ex titulis reliquüisque 
a tempore regis Jubae usque ad annum a Christo 


372 thesim proponebat facultati litterarum Pari- ! 


siensi. Paris 1891, Alger Fontana et Cie. 109 8. 


gr. 8. 

Von der Fülle von Bildwerken, die gewiß der- 
einst auch die Städte der durch Wohlstand und 
Blüte der Kultur ausgezeichneten afrikanischen 
Provinzen schmückte, scheint das Meiste dein Zer- 
störungseifer antiker und moderner Barbaren zum 
Opfer gefallen zu sein. Die Stadt, in der sich 
noch die verhältnismäßig erheblichsten Reste dieses 


52 


Waille im Osten der Stadt ausgrub, ergab keine 
derartige Ausbeute. Dieser seiner verdienstvollen 
Thätigkeit in Scherschel, über deren Ergebnisse 
natürlich schon eine Reihe von Einzelberichten 
veröffentlicht war, verdankt W. das Material zur Ab- 
fassung der vorliegenden Schrift. Er handelt in der- 
selben zunächst über Lage, Namen und Zustand der 
alten Stadt (7—12), spricht dann über die Wasser- 
leitungen (13 —16), über Theater, Amphitheater, 
Cirkus (17—23) und über die Thermen (24—32). 
Dos fünfte Kapitel (33—57) ist überschrieben de 
eultu deorum. Die gefundenen Götterbilder, die 
einzeln vorgeführt und beschrieben werden, sowie 
die Inschriften liefern im wesentlichen das Material 
dazu. Im sechsten (58 -- 69) wird das Alter der 
vornehwlichsten Denkmäler erörtert und im sie- 
benten (70—77) die in verschiedenen Etappen sich 
vollziehende Zerstörung der Stadt. 

Der Verf. hat es verschmäht, seine Darlegungen 
und seine Beschreibungen der Denkmäler durch 
die Beigabe eigentlich gelehrter Untersuchungen, 
sei es technischer, sei es historisch-philologischer 
oder archäologischer Art, zu belasten; sie haben, 
obwohl lateinisch geschrieben — freilich in einem 
verwunderlichen Latein —, doch eigentlich mehr 
populären, ich möchte sagen, feuilletonistischen 
Anstrich. W. scheint weder geschulter Archäologe, 
noch mit den römischen Altertiümern genügend 
vertraut zu sein — ich nnterlasse es, Beweise 
dafür anzuführen --; seine Stärke liegt offenbar 
auf anderen (ebieten. Gleichwohl hat er sich mit 
dieser Schrift ein großes Verdienst erworben; denn 
er bietet, abgeselien von den schon im 5. Kapitel 


[ gegebenen ausführlichen Beschreibungen der Gütter- 


einstigen Reichtums auf die Gegenwart gerettet 


haben, ist Scherschel, das alte Caesarea, die einstige 
Residenz der mauretanischen Könige und dann eines 
römischen Stattbalters. Einen erheblichen Zuwachs 
hat der seit der französischen Eroberung der Stadt 
(1840) teils in Scherschel selbst angesammelte, teils 
an das Museunı von Alger abgegebene Bestand von dort 


erfahren, dieV.Waille, der Verf. dieser Schrift, inden 
Jahren 1886—1890 veranstaltet hat. 
Trümmerhügel im Westen der Stadt, in welchem 
Gelehrte und Ungelehrte die Reste des alten Königs- 
palastes vermutet hatten, wurden umfangreiche 
Thermen aufgedeckt, die mit Bildwerken reich ge- 


bilder, von 8. 83 ab ein Verzeichnis insbesondere 
sämtlicher im Museum von Scherschel anfbewahrter 
Skulptarwerke; anhaugsweise werden auch die in 
Privatbesitz verbliebenen sowie die in die Museen 
von Alger und Paris überführten aufgezählt. Und 
was seiner Arbeit noch besonderen Wert verleiht, 
er begleitet diesen Katalog mit den auf vier Tafeln 
zusammengestellten heliographischen Abbildungen 
von 60 Skulpturwerken, von denen bisher nur etwa 
zehn durch Publikationen bekannt geworden waren. 


‚ Wie wenigen dentschen Archäologen war die Mög- 
gefundenen Skulpturwerken durch die Ausgrabunger . 


‘ zu besuchen! 
In einem ° 


lichkeit geboten, das Museum von Scherschel selber 
Sie werden sich also W. zu auf- 
richtigem Dank verpflichtet. fühlen, umsomehr, als 


‚ doch unter diesen Werken sich gar manches be- 


findet, das über das Niveau der Dutzendarbeit 
hinausgeht und allgemeine Beachtung beanspruchen 
kann. — Mir waren, als ich 1883 den epigru- 


schmückt waren. Eine zweite Thermenanlage, die ' phischen Bestand des Museums von Scherschel auf- 
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nabm, besonders mehrere höchst charakteristische 
Porträtküpfe von vorzüglicher Arbeit aufgefallen, 
von denen der eine, der des Ptolemäus, inzwischen 
sowohl publiziert als auch mit mehreren anderen 
Perlen des Museums nach Paris spediert worden 
ist. Der schöne Kopf des Juba, den bei W. ein 
Vorblatt bietet, ist erst nachher gefunden worden. 
Den auf den Tafeln unter No, 41 abgebildeten 
Kopf habe ich wohl etwa für einen Julier, aber 
nicht, wie W. ihn nennt, für Augustus gehalten. 
Ich empfehle ihn wie den ganzen Katalog der 
Beachtung und Prüfung der Fachgelelhrten. 
Giessen. Johannes Schmidt. 


Solone Ambrosoli, Numismatica ManualeHoepli. 
Con 100 fotoincisioni nel testo e 4 tavole. Mailand 
1891, Ulrico Hoepli. 214 9. 8. 


Der Verfasser, Konservator an der Münzsamm- 
lung der Brera in Mailand und Herausgeber der 
Rivista Italiana di Numismatica, liefert hier einen 
geschickt angelegten Leitfaden der Numismatik. 
Altertum und nenere Zeit sind darin auch räom- 
lich in gleichem Umfang behandelt. Bestimmt ist 
die Arbeit zunächst für Italiener: darum werden 
bei der Antike die griechischen Münzstätten außer- 
halb Italiens nur ganz in der Kürze verzeichnet ; 
ungleich ausführlicher wird dagegen auf die römische 
Nuniismatik eingegangen, der etwa ein Drittel der 
ganzen Schrift gewidmet ist, ihr bringen ja auch 
die dortigen Sammler am meisten Interesse ent- 
gegen. Für Anfänger ist die Schrift als Einfüh- 
rung in die Numismatik ganz geeignet, die litte- 
rarischen Angaben auch ausreichend, um den Be- 
nutzer hinzuweisen, wo er ausführlichere Kennt- 
nisse sich verschaffen kann. Hundert Münzen in 
sauberer Zinkographie sind dem Text eingefügt 
und geben ein anschauliches Bild über die allmäh- 
liche Entwickelung des Münzwesens. Angehängt 
sind am Schluß zwei Tafeln zur Erläuterung der 
Paläographie der Münzaufschriften und zwei weitere 
Tafeln, enthaltend 300 vorzugsweise italienische 
oder doch mit der italienischen Geschichte in Be- 
ziehung stehende Wappen. 


Hermann Dannenberg, Grundzüge der Münz- | 


kunde. Webers Illustrirte Katechismen 
Nr. 131. Mit 11 Tafeln Abbildungen. Leipzig 1891, 
3. J. Weber. XVI. 261 8. 6 Bl. Tafeln. 8. 


Fast gleichzeitig mit der vorigen Schrift ist 
auf dem deutschen Büchermarkt eine ähnliche Arbeit 
erschienen von H. Dannenberg, heute wohl dem 


bewährtesten Kenner der mittelalterlichen Numis- : 


matik. An Umfang stimmt sie etwa mit Lenor- 


mants Monnaies et m£dailles (Paris 1883) über- 
ein, hält sich aber von dessen generalisierenden 
Betrachtungen fern. Auch Dannenberg behandelt 
antike und mittelalterliche, am Schluß ganz in der 
Kürze noch neuere Münzen, räumt aber dabei denan- 
tiken die größere Hälfte des Buches ein (bis S. 159). 
Als übersichtliche Einleitung in das Gesamtgebiet 
der Numisıatik kann das-Buch nur empfohlen 
werden. Während Ambrosoli sich mit tabellarischer 
Aufzählung der Prägstätten begnügt, sucht Dannen- 
berg möglichst viel Details über Typen und deren 
historische Beziehungen, über die einzelnen Münz- 
sorten u. a. zu geben, an den knapp bemessenen 
Raum freilich gebunden. Auf Einzelheiten einzu- 
gehen, ist hier nicht der Ort. Die am Schluß bei- 
gegebenen Tafeln enthalten 90 Münzen, meist nach 
Exemplaren des Berling” Münzkabinets, in sauberer 
Zinkographie. 


J. Berendes, Die Pharmacie bei den alten 
Kulturvölkern. Historisch - kritische Studien. 
ae Para 1891, Tausch u. Große. XV, 308 S. 


Die Entwickelung der Heilkunde ist zweifellos 
ein hervorragend wichtiges Gebiet der Kultur- 
geschichte aller Völker. Volksart und Volks- 
einsicht zeigen sich deutlich darin, sie bildet einen 
untrüglichen Gradmesser für den Stand der reli- 
giösen Vorstellungen, der Wissenschaft, der äußeren 
Lebensverhältnisse. Kein Wunder, daß gar manche 
Versuche hervortreten, die medizinischen Bestre- 
bungen vergangener Zeiten in historischem Zu- 
sammenhang darzustellen. In dem vorliegenden 
Werke, das Rudolf Kobert, dem verdienten Forscher 
auf dem Felde der Geschichte der Medizin und 
Pharmakologie, gewidmet ist, unternimmt es ein 
Fachmann, die Heilmittel der alten Kulturvölker 
uns in geschichtlichem Überblick vorzuführen. Um 
eine solche Aufgabe streng wissenschaftlich zu lösen, 
würde eine sehr vielseitige Gelehrsamkeit erforder- 
lich sein; denn die Quellen, aus denen die pharma- 
kologischen Nachrichten geschöpft werden müssen, 
liegen durchaus nicht auf der Oberfliche oder an 
der Heerstraße der Forschung. Der Verfasser ist 
augenscheinlich Apotheker und auf dem historischen 
Gebiet Autodidakt, das zeigt fast jede Seite des 
Buches. Wie die warm empfehlenden Einleitungs- 
worte von H. Beckurts bekunden, ist es in erster 
Linie für Pharmazeuten gedacht, es soll „der mer- 
kantilen Richtung unserer Zeit“ entgegentreten, 
„die den Apotheker zu einfachen Arzneidispensa- 
teuren (so) herabzudrücken sacht“, daß er „jeden 
Sinn für eine ideale Auffassung seines Berufes 
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immer mehr verlieren muß.“ Das ist gewiß recht- 
schaffen gemeint, und ohne allen Erfolg wird diese 
Bemühung ja wohl auch nicht bleiben. Die histo- 
rische Wissenschaft muß aber dennoch aufs 
entschiedenste dagegen protestieren, daß jemand 
mit so unzureichenden Vorkenntnissen wie der 
Verfasser sich an einen Stoff wagt von der 
Schwierigkeit des in Rede stehenden. Es ist 
schwer, maßvoll zu bleiben, wenn in einem Buche, 
das sich zum größten Teil mit der Pharmazie der 
Griechen beschäftigt, eine Unkenntnis des Griechi- 
schen zu Tage tritt. wie man sie wohl in Tertianer- 
heften finden kann. Referent muß gestehen, noch 
niemals ein mit so kindlicher Naivetät zusammen- 
geschriebenes Buch gelesen, geschweige denn be- 
sprochen zu baben, und würde überhanpt auf eine 
Anzeige in dieser Wochenschrift verzichten, wenn 
die Verlagshandlung nicht das Erscheinen eines 
zweiten dicken Bandes in Aussicht stellte, der die 
Pharmazie bei den Römern und Arabern behandeln 
soll. Möchten wir doch davor bewahrt bleiben! 

Es kann hier eine verhältnismäßig nur sehr 
kleine Auswahl von Stellen angeführt werden, um 
die schwere Anklage zu erhärten, die gegen den 
Verfasser zu erheben ist. Müßte man ja doch die 
meisten griechisch geschriebenen Worte und Sätze 
ausziehen; denn überall wimmelt es von orthogra- 
phischen und Accentfehlern, von Mißverständnissen 
aller Art, sodaß oft erst durch Konjekturalkritik 
festzustellen ist, wie die angeführten Worte eigent- 
lich lauten sollen. γάλαξ für γάλα (S. 182), χίσπος 
für χισσός (8. 208), ὃ ἐπὶ τοῦς ἰχϑύους (80) ἐπιβάλλουσιν 
(8. 314 f.), μαλχάη für μαλάχη (5. 221), λότος für 
λωτός (ebend.), τὰ εὐρυπίστα für τὰ εὐπόριστα (8. 249), 
ἄρχη, σώτηρ, ψύχη, ϑύμος greife ich aufs Geratewohl 
heraus und weise noch besonders auf das griechi- 


sche Verzeichnis der Maße und Gewichte 5. 242 ff. | 


bin, das von ortliographischen Fehlern geradezu 
strotzt. „Achilles heilt den Telephon“ (S. 128), 
„am berühmtesten waren die Asklepiadeen (!) auf 
den Inseln Kos und Knidos (!) und zu Epidaurus“ 
(δ. 133), „Hippokrates kam nach dem Tode seiner 
Eltern nach Athen, wo er die Vorlesungen des 
Gyımnasiasten (!) Herodikus und des Philosophen 
Gorgias hörte“ (S. 171), „Wein aus Mendos (statt 
Mendes) in Ägypten“ (S. 184), das „Sylphium* 
(8. 226) „soll um 1000 v. Chr. von einem Aristaeus 
(so) aus Prokonnesus in Griechenland eingeführt 
sein“ (8. 225), „Nikander, Sohn des Damöus* (statt 
Damäus, S. 272), „Appollonius“ passim (S. NV 
249, 251, 257), — die Liste ließe sich beliebig ver- 
größern. Somit wird es kaum mehr verwunderlich 
erscheinen, daß auch inhaltliche Ungeheuerlichkeiten 


nicht selten sind. Es ist unsere Pflicht, auch davon 
etliches niedriger zu hängen. „In seinem Charakter 
zeigt der Hellene wenig Zartgefühl“ (S. 126). 
„Jede (!) praktische 'Thätigkeit war den Hellenen 
zuwider, alles (!) was auf technischer Fertigkeit 
beruhte, sagte ihnen nicht zu® (S. 134). „Sicher 
ist nun aber wohl anzunehmen, daß nicht Susruta 
die hippokratischen Werke benutzt hat, sondern 
umgekehrt, daß Hippokrates die Lehren der alten 
Hinduweisen in den Asklepiadeen (8. 0.) vorgefanden 
hat“ (S. 30). Also Hippokrates als Kenner des 
Sanskrit! „Zur Blütezeit der Alexandriner war 
die eigentliche griechische Medizin verfallen“ (8.60). 
„Unter den Ptolemäern (280—247) wurde die groß- 
artige Bibliothek (das Bruchaion [!]) gegründet, 
das unter diesen Fürsten schon die ansehnliche 
Zalıl von 40 000 Bänden umfaßte“ (8. 81). „Erst 
Plinius wendet den Ausdruck Judaei an“ (8. 84). 
Die jüdischen Franen verbanden „mit der Anmut 
in den Zügen einen Ansdruck von sogenannter an- 
tiker Schönheit“ (ebend.). 

Die am Schluß der jüngeren Hippokrateshand- 
schriften angefügte Briefsammlung wird vertranens- 
voll für echt gehalten und als historische Qnelle 
benutzt (S. 39); daß Hippokrates mit dem um 
Jahrhunderte späteren Kratenas in Briefwechsel 
gestanden haben soll (das Psendepigraplum wird 
zudem konsequent „Hippoer. ad Craternm“ citiert, 
vgl. S. 136), stört unsern Autor nicht; ebensowenig 
Bedenken trägt er harmloserweise, den vor des 
Marcellus Empiricus Medizinalwerk überlieferten 
Brief des Hippokrates an Maecenas (!) für die 
Schilderung Hippokratischer Therapie heranzuziehen 
(ὃ. 191). Natürlich hat Berendes auch die Hippo- 
kratische Sammlung selbst nur ganz dilettantisch 
benutzen können. Ein Verzeichnis davon schreibt 
er 8. 172 ff. kritiklos und dazu fehlerhaft von 
Littr€E ab. Mißlungene Interpretationsversuche 
finden sich, wie S. 176, wo eine bekannte Stelle 
der Epidemien: ἀνευρίσχει ἢ φύσις αὐτὴ ἑωυτῇ τοὺς 
ἐφόδους, οὖχ ἐχ διανοίης übersetzt wird: „Die Natur 
findet selbst für jede (Natur, jedes Individuum) die 
Wege ohne Nachdenken“, oder S. 197, wo die 
Worte τὴν γῆν τὴν μέλαιναν τὴν Σαμίην wieder- 
gegeben werden: „schwarze Erde und samische“, — 
kurz, man muß sich bei der Lektüre bezwingen, 
um nicht mutlos den Band beiseite zu legen. 

Und wie disponiert der Verfasser seinen Stoff! 
Erste Periode: Von den ältesten Zeiten bis Hippo- 
krates, enthaltend in willkürlicher Zusammenstellung 
die Pharmazie bei den Indern, Persern, Chinesen, 
Ägyptern, Hebräern, Griechen (bis 460). Die an- 
gegebene Zeitgrenze hindert nicht, daß in diesem 


51 [No. 2.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[9. Januar 1892.) 58 


Abschnitt auch Plato, Aristoteles, Theophrast be- 
handelt werden. Zweite Periode: Von Hippokrates 
bis Galen. Nach dem Prinzip dieser abentener- 
lichen Zweiteilung sucht man vergebens. Im ein- 
zelnen berührt es seltsam, daß die pseudohippokra- 
tische Schrift περὶ φύσιος παιδίου allein aus dem 
Corpus herausgehoben und dicht hinter Pythagoras 
besprochen wird (8. 145 ff.), während der Verfasser 
doch sonst. keinen Versuch macht, die Hippocratica 
nach ihrer verschiedenen Provenienz zu sondern, 
„da sie kurz nach Hippokrates entstanden sind 
und nicht unbegabte Ärzte zu Verfassern haben“ 
(8. 174). Περὶ φύσιος παιδίου bildet außerdem mit 
περὶ Ἰονῆς ein untrennbares Ganze und muß ge- 
meinsam mit περὶ νούσων IV, περὶ γυναιχείων In. 8. w. 
betrachtet werden. Daß die (übrigens ganz magere) 
Besprechung der späten Hippiatrika (8. 235 f.) nicht 
zwischen Hippokrates und die Alexandriner gehört, 
muß .ebenfalls jedem Leser auffallen. 

Den Sammelfleiß des Verfassers zugegeben, hat 
sich also die Kritik durchaus ablehnend gegen sein 
Buch zu verhalten. Mit den alten Quellen für 
seinen Stoff umzugehen versteht er nicht, die lei- 
teuden Gesichtspunkte der Darstellung zu erfassen 
hat er sich als unfähig erwiesen; denn es mangelt 
ibm überall an historischem Einblick und Überblick. 
Auch für den versprochenen zweiten Band ergiebt 
sich daraus ein schlimmes Prognostikon. Wer 
„opportet® schreibt (S. 181) und „de venenio“ 
(8. 28), wer nicht einmal das Wort „Elohim“ auf 
Hebräisch richtig schreiben kann (S. 85), wie kann 
man von dem eine wissenschaftliche Daıstellung der 
Pharmazie bei den Römern und Arabern erwarten! 
Fände sich doch einmal ein Gelehrter, der wirklich 
geeignet wäre, diesen interessanten Stoff zu be- 
meistern, der mit den Worten Karl Lachmanns an 
einer bekannten Stelle seines Lucretinskommentares 
von seinem Werke sagen dürfte: „Itaque volui docu- 
mentum staluere, nequis pari arroganlia res magnas 
alque difficiles, quibus se. imparem sciret, suscipere 
auderet! 

Leipzig. Johannes Ilberg. 


Jes. Neff, Udalricus Zasius. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Humanismus am Oberrhein, II Teil. 
Freiburg i. B. 1891. 4. (Programmbeilage). 

Nachdem Neff im Jahr 1890 den ersten Teil 
seiner Zasius-Monographie veröffentlicht hat (be- 
sprochen in dieser Wochenschrift 1891, No. 6), er- 
scheint jetzt Fortsetzung und Schluß der dankens- 
werten Studie. 

Der Inhalt ist folgendermaßen gegliedert: 

IV. Zasius’ Briefwechsel. Rieggersche Sammlung 


und Ergänzung derselben (S. 3—20). Im Anschluß 
an die Ordnung der Zasiusbriefe bei Riegger zer- 
fällt dieser Abschnitt in folgende Unterabteilungen: 
1. Zasius und Bonifatius Amerbach. 2. Zasius und 
Erasmus. 3. Zasius und seine übrigen gelehrten 
Freunde. 4. Epistulae dedicatoriae. — V, Reden 
und Gedichte. — VI. Letzte Lebensjalıre. Familie. 
Würdigung. — VII. Analecta Zasiana, letztere 
bestehend aus 1. einem Erasmusbrief, aus dem 
Münchener Cl. 1470, 2. einem Brief Geilers von 
Kaisersberg, 3. einem Brief des Philosophen Picus 
von Mirandula, 4. einer Kollation des letzten 
Erasmusbriefes, nach dem Cod. Bern. B. 50, 
welcher sehr wesentliche Verbesserungen zu dem 
Texte bei Riegger bietet. 

In Abschnitt IV erhalten wir ein anschauliches 
Bild von dem freundschaftlichen litterarischen Ver- 
kehr, welchen Zasius mit den ersten Männern der 
Zeit pflegte. Bonifaz Amerbach, der Sohn des 
Buchdruckers Johannes Amerbach, war sein Schüler 
und später sein Herzensfreund. Erasmus verehrte 
Zasius mindestens ebenso hoch als dieser ihn. Aus 
ler großen Zahl sonstiger gelehrter Freunde, mit 
denen der Freiburger Humanist Briefe wechselte, 
seien beispielsweise hervorgehoben der heftige 
Jakob Locher, genannt Philonusos, der feinsinnige 
Dichter Philipp Eugelbrecht, genannt Engentinus, 
der gelehrte Beatus Rhenanus, der kursächsische 
Beichtvater Georg Spalatinus, der Schweizer 
Joachim von Watt, genannt Vadianus, und viele 
andere. 

In dem Abschnitt „Reden und Gedichte* sind 
die 13 Reden und fünf Gedichte, welche von 
Zasius sich erhalten haben, kurz besprochen. Die 
Reden sind meist akademische Gelegenheitsreden. 
Die kleine Zahl der Gedichte, von denen eines, ein 
Lob auf die Stadt Überlingen, bis jetzt Anekdoton 
war, zeigen schon durch ihre geringe Zahl wie 
durch ihren mäßigen Unfang, daß der Jurist 
Zasius von der Natur nicht zum Dichter be- 
stimmt war. 

An die Gedichte von Zasius reihen sich Gedichte 
an und auf Zasius von Konrad ('eltis, Jakob Locher, 
J. Fichard, R. Sbrulius und Werner von Themar. 
Der Grundton dieser sämtlichen Gedichte ist un- 
bedingte Verehrung für die Gelehrsamkeit, den 
Scharfsion, die Kenntnisse und Beredsamkeit des 
Freiburger Gelehrten. 

Der sechste Abschnitt zeigt, wie auf die 
stürmischen und arbeitsreichen Mannesjahre für 
Zasius ein ruhiger und behaglicher Lebensabend 
folgte, verschönt durch ein inniges Familienleben, 
welches seine zweite Frau zusammen mit den 
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Kindern ihm bereitete. Eine Anzahl anerkennender 


Urteile in Vers und Prosa über Zasius beschließen : 


den darstellenden Teil. 

Aufgefallen ist mir die mangelhafte Inter- 
punktion in den mitgeteilten lateinischen Belegen. 
Beispielsweise will ich anführen, daß auf S. 25 
am Anfang der Ode von Celtis hinter decus un- 
bedingt Komma gesetzt werden muß. Das gleiche 
Interpunktionszeichen muß nach Vers 1 und 3 in 
dem Celtisschen Epigramm auf der gleichen Seite 
stehen u. 8. w. 

Nicht richtig ist es, wenn auf S. 26 behauptet 
wird: „Werner von Themar war seit 1488 unter 
Reuchlins Leitung Erzieher der Söhne des als 
Patron der Dichter und Gelehrten bekannten 
Pfalzgrafen Philipp des Aufrichtigen.“ Werner 
trat wohl 1488 sein Amt als Pädagog an; aber 
seine Unterordnung unter Reuchlin erfolgte erst 
mit dessen Übersiedelung nach Heidelberg 1497. 
Vergl. Zeitschrift f. ἃ. Geschichte ἃ. Oberrheias 
Bd. 33 (1880) 8. 4. 

Zu dem Briefmaterial war noclı hinzuzufügen 
der Brief des Zasius an Thomas Blarer (Freiburg 
12 cal. octobr. anno 22), welchen Ludwig Geiger 
gelegentlich der Besprechung des ersten Teils von 
Neffs Arbeit mitgeteilt hat (Zeitschrift. f. ver- 
gleichende Litteraturgeschh N. F. III [1890] 
8. 472) und der Brief des Zasius an Mutian (Frei- 
burg 1 [oder nach Krause 13] Dez. 1519), welcher 
bei K. Gillert (Briefwechsel des Conradus Mutianus 
II 255) mitgeteilt wird. 

Der Kobold des Setzerkastens hat bei dieser 
Arbeit sein keckes Spiel getrieben; so sind ziemlich 
viel Druckfehler stehen geblieben. Ich habe mir 
folgende notiert: S. 6 Lektor statt Rektor, 5. 7 
euris statt iaris, S. 14 und 16 Analakten statt 
Analekten, 3. 20 Rapoltstein statt Rappoltstein, 
S. 23 Paragraphen statt Paraphrasen. 

Im übrigen aber wollen wir uns der fleißigen 
Arbeit freuen. Hoffentlich bleibt Neff auf dem 
von ihm mit soviel Glück betretenen Felde auch 
weiterhin thätig und beschenkt uns mit anderen 
Studien über das noch reiche Frucht versprechende 
Gebiet des oberrheinischen Humanismus. X. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Ἑλλάς, ΠῚ. 

(1-5) 8. N. Hatzidakis, Zur Absfammungs- 
frage des Neugriechischen. Das Neugriechische 
besteht in seinen Hauptteilen aus attischen Formen, 
die sich in der χο'νή umgebildet haben; aus Teilen, 


die schon im Altertum aus den alten Dialekten in 
das Attische aufgenommen worden sind und den 
Bilduogsprozeß der χοινή durchgemacht haben, endlich 
aus einem geringen Teile solcher altattischen Formen, 
die außerhalb der ze:vY sich erhalten haben. Nament- 
lich aus den letzteren ist der Beweis zu führen, 
daß sich die Urbewohner in diesen Gegenden fort- 
gepflanzt und nicht durch neue Einwanderung er- 
setzt baben. — (6—12) A. Boltz, Lexikologische 
Beiträge. I. Über Μωρὲ, μρὲ, βρὲ u. a. als Inter- 
jektionen und Adjektive. Der Sprachgebrauch 
hat diese Wortklasse, die mit dem altgriechischen 
μωρός zusammenhängt, zu einer Zurufsformel ohne 
böse Nebenabsicht ausgebildet. — (13—20) J. B. Telfy, 
Die Betonung des Hellenischen. Der Volks- 
gebrauch hatte schon vor Aristophanes von Byzanz, 
der nach der Überlieferung die Accente erfunden hat, 
die Betonung festgestellt; auch Aristoteles erwähnt 
in den σοφ. ἐλ. IV 8 Schriften, in denen die Tonzeichen 
vorhanden sind. Von Aristophanes von Byzanz und 
namentlich Aristarch an lassen sich die grammatischen 
Werke über die Accente bis in die Neuzeit in un- 
unterbrocbener Reihe verfolgen. Der Volksgebrauch 
erweist sich dabei oft vom Schriftgebrauch abweichend. 
namentlich in bezug auf die metrische Betonung; aus 
den Komikern ergiebt sich, daß hierin die heutige 
Aussprache von der im Altertum gebräuchlichen 
wenig abweicht. — (21-29) M. Zwaanswjjk, Zur 
Tagesordnung. Verteidigung einer Autodidektin 
der neugriecbischen Aussprache des Altgriechischen 
aus praktischen Gründen. — (30—31) R. Chariasis, 
Bericht über den griechischen Sprachunter- 
richt in Ungarn. Die Abschaffung des obligato- 
rischen Unterrichts des Griechischen in den unga- 
rischen Gymovasien hat sich als nicht beilsam erwiesen. 
— (55-74) T. A. Πολίτης, Ἱστοριχὰ ἀπομνημοντύ- 
ματα “Ελλάδος, B. Νάξος (Forta.). Das christliche 
Naxos. 


Babylonian and Oriental Record. V 5. 

(97—105) Terrien de Lacouperle, How in 219 
B. C. Buddhism entered China. — (105-114) 
J. Imbert, Notes on the writings oftheLycian 
monuments (Forts.). Als Anhang werden 110 Eigen 
namen Iykischer Denkmäler mit griechischer Über- 
tragung und der Stellenangabe aus griechischen Klassi- 
kern mitgeteilt. — (114--- 119) W. St. C. Boscawen, 
Southern Palestine and the Tel-el-Amarna 
tablets. Die Thontafeln von Amarna haben wesent- 
lich zur topographischen Erläuterung des Buches 
Josua, sowie zur Kenntnis der Kulturverhältnisse 
Kanaans vor der jüdischen Herrschaft beigetragen. 
— (119—120) Sayce, Records of the past (W. St, 
€. B.). Anerkennung der Verdienste Sayces um die 
Verallgemeinerung der ägyptischen und assyrischen 
Studien. 
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Woehensehriften, 


Litterarisches Centralblatt. No. 51. 

(1749) E. Curtius, Stadtgeschichte von Athen 
(Berlin). ‘Lichtvoll und belehrend’. — (1754) Philipp- 
son, Der Peloponnes, Landeskunde auf gen- 
logischer Grundlage (Berliv). *In seiner Art ein 
Aquivalent zu Curtius’ Peloponnes’. — (1760) A. 
Chalgnet, La rhetorique. ‘Bedeutungsvoll’. — 
(1766) Handbuch der klassischen Altertums- 
wissenschaft, 14. Halbband: Stengel, Griechi- 
sche Sakralaltertümer; Oehmichen, Bühnen- 
wesen. Im ganzen lobende Beurteilung: bei beiden 
Abteilungen sei jed«ch mitunter die Ausführung zu 
knapp. — (1798) A. Zakas, Κριτιχαὶ παρατηρήσεις 
(Athen). ‘Etwa 1000 Anderungsvorschläge, willkürlich, 
entbehrlich. 4. St. — (1799) A. Rzach, Oracula 


Sibyllina (Wien). ‘Gleichsam eine Mobrenwäsche'. | 


Athenaeum. N. 3330. 22. Aug. 1891. 

(254) J. Marshall, Short history nf greek 
philosophy. Schr oberflächlich. — (256—257) The 
Dictionary of antiquities. Erwiderungen von 
C. Torr und R. C. Leslie. — (265 — 266) ἢ. 6. 
Hogarth und J. A. R. Munro, Exploration in 
Asia Minor. Forschungen auf der römischen Straße 
von Epbesus ostwärts; Fund von Meilensteinen bei 
Kemer, die von 149 bis 90 in fast ununterbrochener 
Reihe und an den ursprünglichen Stellen erbalten 
sind; das hittitische Denkmal von Isghin, welches aus 
einem Obelisken besteht und über 60 Zeilen Inschriften 
aufweist. 

No. 3334. 19. Sept. 1891. 

(378 — 380) Cicero, Correspondence ed. by 
B. Y. Tyrreil and L. C. Purser. Vol. IH. Der 
Band übertrifft noch an Klarheit der Bearbeitung 
und Erläuterung die beiden ersten; die drei Beigaben 
über Ciceros Prokonsulat in Kilikien und über das 
Leben und die Sprache des Caelius Rufus sind vor- 
trefflich., — (384 — 385) Greek and latin verse 
translations. Höchst lobende Besprechung der 
Dublin translations into Greek and Latin 
verse. Arbeiten von Tyrrell, Bury, Ridgeway und 
dem verstorbenen Maguire und weniger lobende 
Einführung von €. H. Bonsfield’s Latin Verse. 


Ἑστία, No. 30. 23. Juli (9. Aug.) 1891. 

(48—52) Μιχρογ'άννης, Λατινιχά, In Gespräch- 
form werden die Übergänge des Lateinischen und 
sprachverwandter Stämme sowie der Zusammenhang 
des Lateinischen und Byzantinischen behandelt. 

No. 31. 4. (16.) Aug. 1891. 

(65—68) Μιχρογιάννης, Λατινιχά (Forts). Ver- 
such, den Ursprung der Einführung lateinischer Worte 
ins Griechische zu finden. — (69—71) 8. BzAhruvtins, 
Τὸ ἀγον ὅρος, B. Strafen der Frauen; Nymphen und 
Mönche; sonst und jetzt; Zellen und Säle; russische 
PIODnEARER; der Turm der Kaiserin Pulcheria (Forts. 
jolgt). 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Novembersitzung. 

Wieder eingetreten sind die Herren Dr. Brueckner 
und Dr. Hiller von Gärtringen, aufgenommen die 
Herren Dr. A. Körte und Ohnefalsch-Richter, 
zur Aufnahme vorgeschlagen Herr Dr. P. Corssen. 
Zur Vorlage kamen: Curtius, Stadtgeschichte von Athen; 
Pbilippson, Reise durch Nord- und Alittelgriechenland; 
ders, Pewponnesische Bergfahrten; Talfourd Ely, Olym- 

; E. Löwy, Lysipp; L. von Sybel, Skopas; Geskel 
Saloman, Über vielfarbige und weise Marmorskulptur ; 


H. W. Roscher, Über die Reiterstatue I. Caesars auf 
dem Forum lulium; E. Durand-Gröville, La couleur 
du decor des vases grecs; L. Schwabe, Geschichte der 
archäologischen Sammlung der Universität Tübingen; 
J. von Pfugk-larttung, Keltische Bauwerke; Tb. Chase, 
Dr. Schliemann and the archarological value of his dis- 
coveries; A. Schneider, Goldiypen des Ostens in grie- 
chischer Kunst, Oehler, Sagunt und seine Belagerung 
durch Hannibal; E. L. Hicks, Inscriptions from western 
Citieia; Lambros, ᾿Αναγραφὴ τῶν νομισμάτων τὴς χυρίας 
«βλλαδος, Wieseler, Anzeige von Roscher, Selene: 
Koepp, Anzeige von Pomtow, Beiträge eur Tupographie 
von Delphi; G. Hirschfeld, Νίκη τοῦ δεῖνος, Preis- 
schriften der Fürsti Jablonowskischen Gesellschajt 
XXVIIT; Berichte der K. Sächs. Ges. εἰ, Wissenschajten 
1891 I; Adhandlungen derselben XII 3, XIV 1; 
Rendiconti ΥΤΙ 1—12; Bull. Dalmaro XIV 4—9; Viestnik 
VIIL 3; Bulletins de l’academie royale a Bruxelles 111 
18-21; Annuaires 1890, 1891. 

Herr Trendelenburg legte im Auftrage des Herrn 
Hofrat O. Benndorf in Wien das eben ausgegebene 
Beft der Wiener Vorlegeblätter 159091 vor, dessen 
erste sieben Tafeln Gefäße des Vasenmalers Niko- 
sthenes enthalten, während auf den letzten fünf 
Interpretationsprobleme, insbesondere aus dem Kreise 
der lo-Darstellungen, zusammengestellt sind. 

Herr Conze legte auf Veranlassung der Direktion 
des berzoglich braunschweigischen Museums eineu 
Bronzegegenstand vor, der sich ohne Angabe über 
Herkunft in dem genannten Museum befindet. Er hat 
die Form eines Dodekaeders, hat iumitten einer jeden 
Fläche eine runde Öffnung wechselader Größe, runde 
Kuöpfe auf den Ecken und ist innen hobl. Er er- 
reicht 7 cm in der löhe. Ein gleiches Exemplar 
befindet sich nach Mitteilung des“Herrn Direktor 
Riegel ia der antiquarischen Sammlung der Uoi- 
versität Bono. Dieses wird für römischen Ursprungs 
gebalten und ist zu Redlingen im Kanton Bern ge- 
funden; in schweizerischen und italienischen Samm- 
lungen fänden sich noch mehr derartige Stücke. 
Nach der Ansicht des Herrn Direktor Dr. von Fellen- 
berg-Bonstetten ia Genf hätten sie die Bestimmung 
gehabt, auf einen Stock aufgefangen zu werden, wie 
ein derartiges Spiel noch jetzt in der französischen 
Schweiz üblich sei. Bei einer am Schlusse der Sitzung 
an die Vorlage sich knüpfenden Besprechung äußerten 
sich die Herren Hübner und von Luschan dahiu, 
daß die fraglichen Gegenstände vielmehr Würfel 
sein möchten. 


Herr Winter legte den jüngst erschienenen Jahr- 
gang der 'Eyruiptz ἀργαιολογική 1891 vor. Von dem 
Inhalt sind als besonders wichtig die Mitteilungen 
über die jüngsten Funde in Mykenae und Rhamnus 
hervorzuheben. Der Bericht über die letzteren, von 
Stais abgefaßt, zerfällt in 2 Abschnitte. Der eine 
enthält zu einem kurzen Text die Abbildungen der 
Fragmente vom Relief der Agorakritosbasis, leider 
vicht vollständig, sondern mit Fortlassung der kleineren 
Stücke, sodaß über die Komposition erst, wenn ein- 
mal Gipsabgüsse vorhanden sein werden, ein selb- 
ständiges Urteil möglich sein wird. 

In dem auderen sind die Funde aus dem sog. 


' Themisheiligtum behandelt, dem kleinen Antentempel, 


der in älterer Zeit erbaut als der Nemesistempel, 
neben diesem spätestens bis in römische Zeit erbalten 
und benutzt blieb. Die Cella war namentlich au 
der westlichen Wand mit Weihfiguren besetzt, von 
denen sich verschiedene in gutem Zustande erhalten 
haben, so vor allem eine aus hellenistischer Zeit 
stammende große Themisstatue, die man freilich 
ohne die Inschrift als solche nicht erkennen würde, 
und die Statue einer Nemesispriesterin aus römischer 
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Zeit. Da in den Inschriften nur Priesterinnen der 
Nemesis, nicht solche der Themis genannt werden, 
schließt Stais, daß die Themis keinen Kult in Rhamnus 
hatte, und daß der kleine Tempel ebenso wie der 
spätere, große ein Nemesisheiligtum war. 

Die Stelle, die im vorigen Jahrgang der Zeit- 
schrift die Goldbecher von Vafio einnabmen, hat in 
diesem ein Stück aus den alten Schliemannschen 
Funden aus dem IV. mykenischen Grabe inne, 
dessen Bedeutung sich aber erst jetzt nach einer vor- 
genommenen Reinigung herausgestellt bat Es ist das 
Fragment eines silbernen Gefäßes mit goldener 
Mündung, geschmückt mit dem Reliefbild einer Stadt- 
belagerung, im Stil den Goldbechern aufs engate 
verwandt. 

Wie Tsuntses den Text zu dieser Darstellung iu 
der epischen Poesie findet, so geben ihm auch die 
Ergebnisse der letztjährigen Ausgrabungen Ver- 
anlassung, an die Beziehungen zu Homer anzuknüpfen 
und die Meinung von dem echten Griechentum der 
mykenischen Kultur von neuem zu begründen. Diese 
Ergebnisse beruhen außer in der Aufdeckung von 
zwei Gräbern, an deren einem die auf den Kalk- 
bewurf der Eingangswand aufgemalte Verzierung von 
Rosetten und Wellenband sich noch erhalten hat, 
namentlich in der Freilegung von Bauresten myke- 
nischer Häuser nordöstlich vom Löwentor. Die fast 
2 m über dem gestampften Fußboden erhaltenen 
Mauern aus unbearbeiteten kleinen, durch Lehm 
verbundenen Steinen zeigen nirgends eine Spur von 
Tbüren und sind daher als Umschließungsmauern auf- 
zulassen, zu denen man von außen auf Leitern hinauf- 
stieg, um auf der andern Seite in die eigentlichen 
Wohnräume hinabzugelangen, eine von den Palast- 
bauten abweichende Konstruktion, wie sie Ts. mit 
Milchböfer in den alten Häusern an der Pnyx wieder- 
findet, und zu der er eine weitere Analogie in der 
Haasanlage der ältesten Italiker erkennt. Dazu er- 
geben sich ihm dann andere Übereinstimmungen in 
Kunstformen und Lebensgewohnheiten, die auf eine 
ursprüngliche Verwandtschaft der mykenischen Be- 
völkerung mit den Italikern schließen lassen, so das 
Giebeldach, das dem aus dem Orient importierten 
Horizontaldach gegenüber das ältere und einheimische 
ist, ferner die Form der Fibeln, die von gleichem 
Typus aus der Terramarekultur bekannt ist, die 
Nahrung. Durch alle diese Betrachtungen bleibt aber 
am Ende die Frage, ob nicht das Meiste und gerade 
das Beste und Reichste, was wir von mykenischer 
Kunst kennen, aus der Fremde nach Griechenland 
importiert ist, unberührt, wie denn auch Ts. wenig- 
stens für die Bauform der Paläste fremden, orienta- 
lischen Ursprung offen läßt. 

Es folgen Inschriften aus dem Amphiareion 
von Leonardos, ferner ein Beitrag von Weißhäupl über 
ein Statuettengefäßö mit der Darstellung einer 
trunkenen Alten, die mit der Münchener und 
kapitolinischen Statue auf die anus ebria des Myron 
zurückgeführt wird, worunter nicbt der berühmte, 
sondern der Thebaner Myron des III. Jahrhunderts 
zu verstehen ist. Endlich bespricht Mylonas einen 
Meleagersarkophag aus Patras und Sophulis 
handelt über die Nike des Archermos. Eine An- 
zahl von Abbildungen archaischer Skulpturen der 
Akropolis erläutert der Artikel. Aus einer sebr aus- 
führlichen Betrachtung von allerlei stilistischen Einzel- 
heiten, die die Gefahr der einseitig angewandten 
Lermolieffmetbode sehr deutlich macht, gewinnt 8. 
das Ergebnis, daß die Nike von Delos, weit entfernt, 
an der Spitze der nesiotischen Kunst zu stehen, sich 


vielmehr unmittelbar an die durch die Porosskulpturen 
und Statuen, wie den Kalbträger, vertretene Reihe 
altattischer Werke anfügt. 

Dieses Ergebnis ist für die kunstgeschichtliche 
Beurteilung des Archermos interessant; denn wenn 
auch die Archermosbasis, wie 8. mit Sauer annimmt, 
mit der Nike nichts zu schaffen hat, so sei es trotz- 
dem wahrscheinlich (weshalb wird nicht gesagt), daß 
die delische Nike ein Werk des Archermos oder 
wenigstens eines seiner Schüler ist, und daraus folge, 
daß Archermos und mit ihm Bupalos und Athenis 
ihre Kunst in Athen gelernt haben. Das stimme zwar 
nicht zu den Schriftquellen; aber durch die dürfe man 
sich auch nicht irre führen lassen: die πρώτη xal 
χυρία πηγή für die Kunstgeschichte seien vielmehr 
die Monumente selbst. — Die Nike wird sich wohl 
doch in Zukunft siegreich auf ihrem Platz behaupten, 
den ihr zuerst Homolle zurückgegeben hat. Auch 
Sauers neulicher Versuch (Athen. Mitteilungen 1891), 
sio von der Basis zu verdrängen, ist wenig glücklich. 
Man hat bisher angenommen, und auch für Sauers 
neuen Vorschlag bildet diese Annahme die Grundlage, 
daß die Basis eina längliche Form hatte, und daß 
daher außer der ganzen hinteren Hälfte noch rechts 
ein größeres Stück fehlt, dessen auf 0,25 m veran- 
schlagte Breite man aus den fehlenden Versschlüssen 
der Inschrift berechnet bat. Aber die Inschrift ist 
nur ein sehr unsicherer Ausgangspunkt für die Re- 
konstruktion der Basis, da man gar nicht wissen 
kann, ob die Hexameter gerade die Vorderflüche aus- 
füllten und nicht etwa, wie es ja bei archaischen Io- 
schriften durchaus nicht wider die Regel ist, auf die 
Nebenseite übergriffen. Es ist vielmehr von der Bc- 
arbeitung der oberen Fläche der Basis auszugehen. 
Hier befindet sich an der hinteren Bruchseite eine 
trichterförmige Öffnung, deren Bestimmung als 
Mündung eines Gußkanals die entsprechende Kon- 
struktion an zeblreichen Basen der Alopalle deutlich 
macht. Es geht hieraus hervor, wie schon Petersen 
gesehen hat, daß die Platte als Abakus auf einom 
Kapitäl auflag, darch welches sich der Kanal bis zu 
dem Zapfen fortsetzte, mit welchem der Säulenschaft 
in eine untere Höhlung des Kapitäls eingriff. 
Natürlich aber kann dieser Kanal nur genau in der 
Mitte des Kapitäls sowohl wie des Abakus gesessen 
baben. Die Platte war daher, da die Entternung des 
Loches von der linken Seite der Platte ebensoviel, 
nämlich 0,27 m, beträgt wie von der Vorderseite, 
quadratisch, sie ist also gerade ungefähr zur Hälfte 
erhalten und an der rechten Vorderecke nur ganz wenig 
abgesplittert. Mithin muß die Inschrift auf die rechte 
Seite übergegriffen haben. Hiernach ergiebt sich, daß 
die Einlassung für die Plinthe nicht nach links 
herübergescheben war, sondern die Mitte der Platte 
einnahm, sodaß jederseits ein Rand von ungefähr 
0,10 m (links 0,09, rechts etwa 0,11 m) frei bleibt. 
Unter solchen Umständen ist für das Hinterteil der 
von Sauer vorgeschlagenen sitzenden Sphinx kein 
Platz, von der übrigens auch schon aus dem Grunde 
abgesehen werden muß, weil es ja garnicht denkbar 
ist, daß man ein 80 billiges Ding mit einer so 

ompösen Inschrift ausgezeichnet hätte. Es bleibt 
δαμεὶς, daß eine passendere Figur als die Nike für 
die Einlassung nicht zu finden ist. Wenn der 
Künstler eine größere Plinthe wählte, als mau es 
später bei gleichen Darstellungen für nötig hielt, so 
kann man darin uur eine Vorsicht sehen, die sich 
durch den ersten Versuch, eine freifliegende Figur in 
Marmor zu bilden, hiolänglich erklärt. 


(Schluß folgt.) 
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10) A. Mayer, Übungen des lateinischen Stils 
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Lektüre des Nepos und Cäsar, nebst einem 
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11) P. Ὁ. Ch. Henniogs, Elementarbuch zu 
der lateinischen Grammatik von Ellendt- 
ΔΩΣΕ 6. Abteilung. Für die Sekunda. Das 
Leben Alexanders des Großen (bis 327). Halle a. 8. 
1891, Waisenhaus. 244 8. 8. 


12) Radtke, Materialien zum Übersetzen aus 
dem Deutschen ins Lateinische für Gym- 
nasial-Primaner und Studierende der Philo 
logie. 3., von neuem vermehrte Auflage. Leipzig 
1891, Teubner. 189 8. 8. 


Den Schüler zwei Jahre hindurch nur mit Alexan- 
ders Geschichte zu unterhalten, wie es Hennings 
(δος 11) thun will, mag zu ihrer Abfassung außer 
len alten Quellen auch Droysen, Grote und Zeller 
benutzt worden sein, halte ich für unpädagogisch. 
Die steten Hinweise auf die Grammatik und der 
jedem Abschnitte mitgegebene Vokabelschatz sichern 
übrigens der Benutzung des Buches einigen Erfolg. 
Radtke (No. 12) hat den Stoff zwar ausschließlich 
aus Ciceros Schriften entnommen, aber ihn als viel- 
seitig belebenden und belehrenden dargeboten. Mayer 
aa 10), den ich von R. nicht trennen möchte, trotz- 

em daß er seine Arbeit in bescheidener Zurück- 
haltung nur den mittleren Klassen anbietet, bringt 
im ersten Teile nur antike Stücke, und im zweiten 
Teile entnimmt er seine Materie der römischen und 
namentlich der deutschen Geschichte und zwar auf 
einander folgenden Perioden. Mayer, ehemaliger 
wäürttembergischer Gymnasialprofessor, hat die Zu- 
rückgezogenheit seiner ländlichen Pfarre dazu ver- 
wertet, seine Übungsstücke mit einem philologischen 
Kommentar zu versehen und darin in behaglicher 
Breite, nichts desto weniger in wissenschaftlicher 
Gründlichkeit und Genauigkeit mit grammatischen 
und stilistischen Belehrungen aller Art aufzuwarten. 
Besonders wertvoll ist sein stetes Bemühen, Urbanität 
und Zulässigkeit der Ausdrücke und Redewendungen 
aus der gesamten Litteratur nachzuweisen. Wenn 
auch bei Radtke wie bei Mayer die Anmerkungen 
auf jeder Seite fast den Text überragen, so ist R. 
doch kürzer, bestimmter und sozusagen ein dikta- 
torischer Ciceronianer aus M. Seyfferts Schule. Ob 
nun in Zukunft bloß Cicero und Cäsar oder die 
Autoren aller Zeiten für die lateinischen Stilübungen 
in der Schule als Vorbilder benutzt werden dürfen, 
an viel steht fest, daß die nachfolgenden Generationen 
eine geringere Fähigkeit in der lateinischen Dar- 
stellung und ein schwächeres Gefühl für echt latei- 
nische Ausdrucksweise sich aneignen und bewahren 
werden. Wen Neigung oder Beruf zum Lateinschreiben 
und -sprechen hinführt, der kann von Radtke und 
Mayer sehr gut lernen. Vor allem sollten auch die 
Universitätslebrer Anleiter und Berater wie diese 
nicht über die Achsel ansehen: denn mit dem aka- 
demischen Latein unserer Zeit sieht es doch zum 
Teil schon recht bedenklich aus. 


13) Finsler, Kritische Bemerkungen zu Pro- 
fessor Haags “Lehrmittel zur Einführung 
in die lateinische Sprache‘. [πὶ Auftrage der 
Lehrer der alten Sprachen am städtischen Gym- 
nasium zu Bern herausgegeben. Bern 1891, Stämpfli 
& Co. 84 8. 8. 

Das Schriftchen ist eine sachverständige, maßvolle 
und gründliche Abfertigung eines Charlatans, der sich 
vermißt, die Schüler binnen Jahresfrist mit sechs 
wöchentlichen Stunden in den Stand zu setzen, mit 
der Lektüre lateinischer Autoren zu beginnen, und 
zwar auf grund eines Lehrmittels, das sich in seiner 
ganzen Einrichtung und in allen seinen Teilen auf 

as Französische aufbaut und die vollständige Kenntnis 
der französischen Formenlehre voraussetzt. Der ener- 


gische Protest bekundet die richtige Überzeugung 
eines Teiles der schweizerischen Lebrer von dem 
Werte nicht nnr der antiken Litteratur, sondern 
namentlich auch der sprachlichen Schulung durch 
die Alten. Er sollte zugleich von denjenigen bei 
uns beherzigt werden, welche die grammatische Aus- 
bildung indirekt aus dem Lateinunterricht verbannen 
wollen; „denn ohne sie ist eine verständuisvolle Lek- _ 
türe ein Ding der Unmöglichkeit, weil ohne den 
Geist der Sprache auch der Geist des Schriftstellers 
nicht erfaßt wird“. Möchten wir selber vor dem 
ne zu unbaltbaren Zuständen noch lange bewahrt 
bleiben! 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 51.) 


ΚΕ. Schirlitz, Beiträge zur Erklärung der Rede des 
Sokrates in Platons Symposion. Gymo. zu Neu- 
stettin. 61 8. 8. 

Platos braucht das Wort ἔρως in doppelter Be- 
deutung: 1) Wollen, Streben überhaupt, 2) das Ver- 
langen nach dem Schönen, um zu zeugen. Ia der 
Verbindung beider Bedeutungen zu der Einheit eines 
höheren Begriffes möchte Verf. den Grundgedankeu 
der Rede des Sokrates erkennen. Ist nämlich ἔρως 
Wollen und Streben, so ist es das Streben nach dem 
Guten, genauer gesagt, nach dem Besitze des Guten, 
also nach Glückseligkeit. Wer aber nach Glückselig- 
keit strebt, verlangt nach ihrem dauernden Besitz, 
mithin schließt der dauernde Besitz des Guten den 
Besitz der Unsterblichkeit ein. 


H. Rick, Neue Untersuchungen über den Platonischen 

Theätet. Gymn. zu Müblheim a. Rhein. 17 8. 

Alle in diesem Dialog über das Wissen und über 
die falsche Vorstellung vorgeführten Definitionen sollen 
ganz bestimmten Philosopheu und Zeitgenossen des 
Plato als Eigentum angehören. Hierbei ergebe sich, daß 
Plato seine Prüfung mit großer Unparteilichkeit und 
Genauigkeit veranstaltet habe. Zu der Hauptfrage, 
ob unter dem im Dialog bekämpften Protagoras 
wirklieb der berühmte Philosoph gemeint sei, nimmt 
Verf. eine vermittelnde Stellung ein, indem er „zwei 
Theorien“ aufstellt, deren zweite von 156 A an ihren 
Anfang nimmt. Auf welche Philosophen jede der 
beiden Theorien zurückzuführeu sei, soll die Fort- 
setzung dieser Arbeit nachweisen. 


H. Backs, Zur Erklärung der Dialoge Hippias minor 
und Hippias maipr. Gymn. zu Burg. 18 8. 

Der größere Hippias, gegen welchen man den Vor- 
wurf der Inhaltlosigkeit erhebt, scheint nicht von Plato 
herzurübren, sondern von einem Nachahmer, der sich 
besonders den kleineren Hippias zum Muster ge- 
nommen hat. 


K. Modritzki, Die atomistische Philosophie des 


Demokritos in ihrem Zusammenhang mit früheren 
BIN verplinaben Systemen. Stadtgymn. zu Stettin. 
ὃ 


Die Untersuchung beschäftigt sich weniger mit der 
Atomenlehre Demokrits als mit der materialistischen 
Philosophie des Anazagoras, Heraklit und Empedokles 


(Fortsetzung folgt.) 


Berichtigung. 
In No. 1 (1892), Sp. 29, Zeile 5 ist zu lesen: weder 
wird Athena angerufen (nicht: angegriffen). 
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1. Rezensienen und Anzeigen. 


F. H. M. Blaydes, Adversaria in comicorum 
Graecorum fragmenta. Pars prior, secundum 
editionem Meinekianam. Halle 1890, Waisenhaus- 
buchbandlung. VI, 250 8. 5 M. 

Noch hat Blaydes seine große Aristophanes- 
ausgabe, die er im Jahre 1880 mit den Thes- 
mophoriazusen begonnen, nicht zu Ende geführt, 
und schon überrascht er uns mit der Ankündigung 
neuer Unternehmungen. Diesmal sind es aber — 
Gottlob! muß man nach den bisherigen Erfahrungen 
sagen — keine neuen Ausgaben, sondern nur Ad- 
versaria, freilich nicht weniger als 11 Bände zu 
griechischen wie lateinischen Schriftstellern. Auch 
die griechische Komödie ist darunter vertreten, 
und zwar zunächst durch „Addenda in Aristo- 
pbanem“, obwohl man glauben möchte, es seien in 
den einzelnen Stücken schon genug Addenda et 
Corrigenda enthalten gewesen (Ach. 60, Nub. 28, 
Pax 17, Aves 56, Lys. 11, Thesm. 12, Ranae 45, 
Ἐπ]. 12, Piutus 41, Fragmente 42 — zusammen 
nicht weniger als 324 Seiten!), sodann aber auch 
durch Adversarien zu den Fragmenten der übrigen 
Komiker. Von diesen liegt uns jetzt der erste 
Band vor, der sich seltsamerweise an die Ausgabe 
von Meineke anschließt; erst der zweite Band soll 
„secundum editionem Kockianam* geordnet sein. 
Das ist wieder eine der bei Blaydes nicht sel- 
tenen Unbegreiflichkeiten.. Warum diese Teilung ? 
Darüber belehrt uns die Vorrede. Als Blaydes den 
Entschluß faßte, seine seit einer langen Reihe von 
Jabren gesammelten Notizen dem Druck zu über- 
geben (wann der Druck thatsächlich begonnen, 
wird weislich verschwiegen), sei erst ein Band 
der Kockschen Ausgabe fertig gewesen. Nun ist 
aber Kocks Werk schon seit Anfang 1888 ab- 
geschlossen, und Blaydes Vorrede ist vom 28. April 
1890 datiert, es liegen mithin volle zwei Jahre 
zwischen dem Erscheinen beider Werke. Es wäre 
also wohl möglich gewesen, die höchst unpraktische 
Teilung zu vermeiden, das gesamte Notizenmaterial 
in ein Ganzes zusammenzufassen und an Kocks 
Ausgabe, die jetzt die allein maßgebende sein 
muß, anzuschließen. Vor allem aber bedurfte es 
einer durchgreifenden Sichtung des gesammelten 
Materials; denn wie das Werk uns jetzt dargeboten 
wird, ist es eine wahre Plage für den Benutzer. 
Wohin man greift, findet man Überflüssiges und 
Verkehrtes in Menge. Bemerkungen, die längst 
bei Meineke und Kock stehen, werden harmlos als 
Neubeiten aufgetischt, längst überwundene Irr- 
tümer werden erneuert, Parallelstellen in wohl- 


feilster Weise aus Lexicis zusammengeschrieben, 
und was dergleichen Wunderlichkeiten mehr sind. 
Natürlich fehlt es auch nicht an unnötigen und ver- 
fehlten Konjekturen, auch in der bei Blaydes be- 
liebten Häufung, sodaß, wenn man auch geneigt 
ist, jeden Beitrag zur Kritik und Erklärung der so 
vielfach entstellten Fragmente dankbar zu be- 
grüßen, doch schließlich der Überdruß über jenes 
Gefühl den Sieg davontragen muß, zumal man 
auch hier wieder Addenda et Corrigenda findet 
(5. 205—232, also 28 auf 202 Seiten!). Ich greife 
aufs Geratewohl einen kleinen Abschnitt heraus. 
8. 41 heißt es zu Eupolis II 554 (313 ed. minor): 
οἷόν γέ πού ᾽στι] „malim οἷόν τι —. Et sic Cohet. 
Of. Ar. Th. 21 οἷόν τί πού ᾽στιν al σοφαὶ ξυνουσίαι". 
Diese Stelle eitiert schon Kock (314 I 342), der 
auch Cobets Konjektur widerlegt; Blaydes’ Be- 
merkung ist also überflüssig, trotzdem kehrt sie 
in den Add. 8. 213 wieder in der Form: „lege 
οἷόν τί πού ’or — cf. Ar. Th. 21“ und mit dem 
Zusatz „Pro γλῶσσα cort. λῶττα": bei Kock 
heißt es: „yAürr« Meinekius; at videtur parodia 
Euripidis esse“. II 554 (315) μὴ τρηχὺς ἴσϑι] 
„Joni haec tribuenda esse censet Herwerden“ 
(= Kock 315 1343). Es folgt: „Qu. 5 μέν ye 
φεύγωμεν λέγων ἀναπτεροῖ᾽ ὃ δ᾽ αὖ λέγων μένωμεν 
ἀναπείθει μένειν". Diese Bemerkung gehört nicht 
hierher, sondern zum .vorhergehenden Fragment 
und wärmt eine längst von Meineke (cf. Kock 8141 
343) widerlegte Vermutung G. Hermanns auf. 
II 554 (316) μὴ φϑονερὸν ἴσϑ᾽ ἀνδρίον] „cf. Theocr. 
Υ 40. Ar. Pac. 51“ — dieselben Stellen giebt als 
einzige Belege für ἀνδρίον Passows Lexikon II 555. 
(317) ἀπετισάμην] »ἀπετίσαμεν Cobet“ (= Kock 317 I 
343). 11555 (319) σὺ δὲ τὰ χαλῴδια] „Qu. σὺ τὰ 
χαλῴδια, ne post dactylum aut tribrachyn sequatur 
anapaestus“ — es ist offenbar zu skandieren 
υὖύυ | u | υὖ, — ἀρχυώρει] „Qu. ἀρχυωροῦ. Σχοπιω- 
ρεῖσϑαι est Vesp. 361. Of. ἀρχυωρός Cratin (9) 
II 65“ (das Fragezeichen konnte sich Blaydes 
sparen nach Kocks Bemerkung zu Cratin 79 I 37). 
„Xen. Cyn. VI5 οἷο." [sic!). „Apxöotaros (Aesch. 
Soph. Eur.), ἀρχυστασία (Xen.). Ab äpxus, Attice 
äpxus, Latine cassis (Cratin® II 65. Aesch. Eur.)* 
— lauter billige Weisheit aus Passows Lexikon. 
11 556 (320) νῶσαι] ,νῆϑε al. Participium hoc esse 
a νῆν (Attice, ut ζῆν σμῆν ψῆν χνῆν) formatum esse“ 
[Druckfehler?] „monuit Cobet* — dasselbe viel 
sorgfältiger bei Kock 319 1344. Ibid. νῆσαι- χρόχην] 
cf. Men. IV 298: χρόχην δὲ νήσεις | xal στήμονα“. 
II 556 (321) ἐστι μετὰ τὰ πράγματα] „Qu. χατὰ 
(aut περὶ) —. Sed praestat ἐστιν ἐς τὰ πράγματα“. 
Bl. hat die Worte aus dem Zusammenhang ge- 


τι 


rissen: Κλέων Προμηϑεύς ἐστι μετὰ τὰ πράγματα -- 
und hat den Witz nicht verstanden, der klar genug 
zu Tage liegt: „Cleon Prometheus est post res 
uetas“. II 557 (323) „Eupolidi tribuit Bergk 
Comm. p. 866“. 11557 (324): , ὡραζομένη“ [sic!) 
„Cobet V.L.p. 74* — so schrieb schon Meineke! 
II 558 (326) ἀνέμου — ἀσελγοῦς] „ef. Pherecr. 
I 348. Eupol. II 485. 521“. II 558 (328) „est 
Ar Vesp. 819“ — schon von Meineke bemerkt! 
II 559 (331) χατάξει τῆς χεφαλῆς τὰ ῥήματα] „Qu. 
χατάξει τῆς χεταλῆς τὰ ῥάμματα vel σοι τὰς ῥαφάς" — 
auf die verfehlte Konjektur ῥάμματα ist bereits 
Pierson gekommen, die richtige Erklärung aber 
gab schon Meineke: „verba caput eius non diffin- 
dent“. I1559 (333) ἀνωρροϑία] „fort. ἀνὴρ ῥοθιάζει" 
— viel einfacher und natürlicher schrieb Meineke 
ἄνω ῥοϑιάζει sc. 9 ϑάλασσα. So viel Verfehltes in 
27 Zeilen! Über den Wert der appendix fragmen- 
toram poetarum scenicorum anonymcrum genügt 
es, auf die Anzeige von Ludwig im Lit. Centralbl. 
1891 No. 15 Sp. 504—505 zu verweisen, der die 
Mühe der Nachprüfung nicht gescheut und ge- 
funden hat, daß kaum der dritte Teil der Komiker- 
fragmente wirklich neu sein dürfte. 
Blaydes recht, wenn er S. III über sein Werk 
selbst sagt: „hanc qualemeunque farraginem lucu- 
brationum, in qua, ut diversis temporibus et horis 
subsecivis et saepe sine Jibroram adiumento con- 
fecta, haud dubie errores aliquot, multa neglegenter 
scripta, plura quae levia aut inutilia et comme- 
moratione indigna videantur invenies, tibi, Lector 
benevole, commendo* — nur daß man die Schluß- 


worte etwas anspruchsvoll finden dürfte; denn | 


woher nimmt Verf. das Recht, ein so unreifes 
Werk zu veröffentlichen, noch dazu in Deutsch- 
land? Die Buchhandlung des Waisenhauses hat 
zwar für das Äußere trefllich gesorgt, wie wir 
von ihr gewohnt sind; konnte und kann sie denn 
aber gar keinen Einfluß auf die innere Gestal- 
tung der Blaydesschen Elaborate gewinnen, um 
die Wissenschaft vor dergleichen Attentaten zu 
schützen? Hoffen wir, daß wenigstens der zweite 
Band etwas Ersprießlicheres bringen möge! 
Frankfurt a. O. Ottomar Bachmann. 


Elimar Schwartz, De numerorum usu Euri- 
pideo capita selccta. 
lehrtenschule 1891. 24 S. 4. 

Der Verf. behandelt im Zusammenhange, wus 
sich anderswo zerstreut findet, und ergänzt dieses 
durch manche feinsinnige Beobachtung. Als erstes 
‚Mittel, das Nüchterne prosaischer Zahlenangaben 
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Zahlen 10, 50, 100, 1000, 10 000 hin, indem er 
auf die Ausführungen Hirzels in den Berichten über 
die Verhandlungen der K. sächs. Gesellsch. der 
Wiss. zu Leipzig, philol. hist. Klasse, Leipzig 1885, 
Bd. 37 S.2 ff, verweist. Bei dieser Gelegenheit 
kommt. er auf die 50 Nereiden zu sprechen und 
stimmt in der Auffassung von ἑχατομπόδων Νηρήδων 
Soph. 0. K. 718 Hermann bei, welcher ἐχατόμποδες 
> multipedes i. e. frequentes erklärt: die andere 
Auffassung der Stelle, nach welcher 100 Nereiden 


' zu verstehen sind, lehnt er ab, weil man allem An- 
. schein nach zu Sophokles Zeit nur 50 Nereidengezählt 


habe. Daß überhaupt 50 zu diesen allgemeinen 
Zahlen gehört (Hom. Od. XX 49), scheint mir auf 
die ursprüngliche Zählweise zurückzugehen (vgl. 
πεμπάζειν. Bei der Behandlung des zweiten 
Punktes, der Zusammensetzung des Zahlwortes 
mit einem Nomen, bespricht der’ Verf. auch Med. 
1181 f. und nimmt die Konjektur von Üsener 
ἤδη δ᾽ ἂν ἕρπων in Schutz. Er bleibt dabei, daß 
χῶλον ἔχπλεϑρον δρόμου von der Rennbahn zu ver- 
stehen sei, ohne sich durch βαδιστὴς irre machen 
zu lassen. Das Citat von Rhes. 124 rayußdrav 
γεῶν χατόπταν μολεῖν scheint mir nichts zu beweisen. 
Ebensowenig beweist gegen meinen Einwand, daß 
der Sinn von ἀνθάπτεσϑαι nicht mit dem sonstigen 
Gebrauch übereinstimmt, das Citat von Hek. 272 f., 
wo in ἀνθάπτομαι die Präposition ihre Bedeutung 
durch das vorausgehende ἥψω erhält. Endlich 
wird allerdings ἕρπειν auch von einer schnellen 
Bewegung gesagt (Soph. O. K. 1643, Phil. 1223); 
ob aber ἕρπων χῶλον ἔχπλεϑρον δρόμου eine passende 
Bezeichnung für den Wettlauf ist, erscheint mir 
zweifelhaft. Allein wozu darüber streiten, da von 
vornherein die Änderung von ἀνέλχων in ἂν ἕρπων 
wenig Wahrscheinlichkeit hat? 


München. Wecklein. 


Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigiis. 
Inauguraldissertation. Rostock 1890. 60 5. gr. 8. 


Der Verf. stellt die Ansichten des Isokrates 
über die Macht des Aöyos, die er mit der Wirkung 
der Arznei- und Zaubermittel vergleicht, über die 
kulturhistorische Bedeutung der Beredsamkeit zu- 
sammen, bespricht den Isokratischen Begriff der 
φιλοσοφία, die Haupterfordernisse des Redners, das 
Wichtigste die φύσις, dann die ἐμπειρία und παιδεία. 
Diese nur anders gefaßte Unterscheidung, nicht eine 
Zweiteilung der παιδεία, scheint mir auch an den 
5.10 angeführten Stellen zugrunde zu liegen. Großes 
(Gewicht legt Tsokrates auf die praktische Übung, 
die den Redner das den jedesmaligen Verhältnissen 


zu beseitigen, stellt er den Gebrauch der runden | Entsprechende (καιροί, εὐκαιρία 5. 15. 16) leicht 
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herausfinden, die verschiedenen ἰδέαι τῶν λόγων 
richtig anwenden lehrt. Auf grund der Gor- 
gianischen Fragmente, der Helena und der Plato- 
nischen Zeugnisse weist der Verf. nach, daß diese 
Theorie durchaus auf der Gorgianischen beruht. 


Der aus Isokratischer Schule hervorgegangene | 


psendodemosthenische 'Epwrixös hätte noch heran- 
gezogen werden können; dort findet sich ᾧ. 8, 35, 


(39) die Gegenüberstellung von φύσις und ἐπιμέλεια | 


(vgl. über ἐπιμέλεια ἃ 8, 36, 43), ὃ 42 φύσις -- παι- 


dein (45 ff.), $ 40 der Satz πᾶσα παιδεία Al ἐπιστήμης | 


χαὶ μελέτης τινὸς συνέστηχεν, die Isokratische Auf- 
fassung der φιλοσοφία. Den Gorgianischen Ver- 
gleich derer, die sich mit den ἐγχύχλια παιδεύματα 
beschäftigen, mit den Freiern der Penelope hält 
Sch. auf grund eines ähnlichen Gorgianischen 
Vergleiches bei Clem. Alex. Strom. I. p. 332 für 
echt. Dazu ist noch zu vergleichen Ps.-Dem..a. Ὁ. 44 
und Giesecke, De philosophorum veterum quae 
ad exilium spectant sententiis, Leipzig 1891 S. 23, 


dessen Einwand gegen die Echtheit des Wortes : 


durch die von Sch. nachgewiesene Bedeutung von 
φιλοσοφία gehoben ist. Die wörtlichen Berührungen 
zwischen Isokrates XIV 45—55 und Lysias’ Rede 
XD, Ende ΧΠῚ 45 erklärt der Verf. aus Benutzung 
derselben Quelle (Thrasymachos "Erent”); ähnlich 
suchte ich im Hermes XXV 177 die bekannte 
Übereinstimmung zweier Proömien des Andokides 
und Lysias aus beider Abhängigkeit von Antiphons 
[Ιροοίμια καὶ ἐπίλογόι herzuleiten. 

Der folgende ; eil, der die formalen Eigen- 
tümlichkeiten behandelt, bietet weniger neue Ge- 
eichtspunkte, aber fleißige Sammlungen über die 
Gorgianische Anwendung der Metapher, der Me- 
tonymie, poetischer und arcbaischer Worte, der 
bekannten Redefiguren, auch des Chiasmus und 
der Klimax und weist dann dieselben Erscheinungen 
bei Isokr 


den Gegemsarz τύχη ( 


s naclı 


ὕὑσις) ---ἐπιμέλεια bei Ps. Dem. 
" Über μνήμη-φήμη (8. 38) vgl. 
0.8. 185. 186. In der An- 


ἃ, ἢ ἃ 8. δι 


Zu 8.28 vergleiche ich noch | 
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nischen Rede und in den dichterischen Fragmenten 
des Agathon, bei Thukydides (S. 55 fl. wird die 
Rede der Platäer mit Gorgias’ Palamedes ver- 
glichen). Sehr mit Recht macht Sch. 8. 51 ff, 
darauf aufmerksam, dal die hergebrachte Be- 
urteilung des Lysias zu sehr durch Dionysios Hal. 
beeinflußt zei, daß seine ersteepideiktische und auch 
unter der Einwirkung des Gorgias stehende Periode 
selbst in den gerichtlichen Reden nachwirke. Nach 
meiner Überzeugung hätte hier auch der Menexenos 
zur Sprache kommen sollen. Nach 8. 14 freilich 
scheint ihn der Verf. für unecht zu halten. In 
mancher Hinsicht ergänzt wird Scheels Arbeit 
durch die Dissertation von Schacht, De Xeno- 
phontis studiis rhetoricis, Berlin 1890. 
Berlin. P. Wendland. 


Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit 
brevique adnotatione critica instruxit I. Bywater. 
Oxford 1890, Clarendon Press. VIII, 264 5. 8. 6 sh, 

Ich darf wohl an die Bemerkung Bywaters in 
der kurzen Praefatio S. VII anknüpfen: *Inter- 
punctionem liberius mutavi, partim meo Marte, 
partim auctore Susemihlio, qui veram verborum 
distinctionem reperire saepius occupavit. Cuius 
quoniam mentio facta est, grato auimo fateor non 
solum in hac parte sed etiam in universo labore 

tanto mihi usui fuisse Susemihlii editionem, ut vix 

diei possit quantum copiis ab eo collectis debuerim', 

nicht bloß um meine dankbare Freude darüber 
auszusprechen, daß meine Arbeiten eine solche 

Anerkennung von einem so urteilsfähigen Maune 

gefunden haben, sondern auch darüber, daß ich 

mich, wie nicht anders zu erwarten stand, in der 


‚ glücklichen Lage befinde, ihm diese Anerkennung 


nahme, dab ‚arfe Antithese Isoer. IV 89 auf | 
Gorglas »zurückgehe, trifft Scheel mit mir (a. O. 
8. 185) zusammen. Nur weniges giebt Sch. 8. 39 ff. 


über Benfutzung (torgianischer Gedanken durch Iso- 
krates,bfesonilers das Verhältnis des Panegyrikos und 
ded Ich habe in dem vom Verf. 
yenutzten Aulsutze ans den späteren Produkten 
megyrischen Beredsamkeit einen festen Kreis 
sedauken und Kunstformen zusammenzustellen 
cht, der Gorgias' Schule zurückgeht. 

. 44-60 zeigt der Verf. u. a. Spuren des 
ianischen Bintlusses bei Polos, in der Plato- 


Mena zu Gorgias, 


‚ besserung hieiin erblicken. 


zurückgeben zu dürfen. Seine Ausgabe der Niko- 
machischen Ethik ist wertvoll und so wenig nach 
der meinen überflüssig, daß, wenn ich eine neue 
Auflage von dieser veranstalten müßte, ich sie sehr 
wesentlich nach jener verbessein würde. Sie be- 
zeichnet der meinen gegenüber einen entschiedenen 
Fortschritt, wenn auch allerdings einen solchen, 
daß nach meiner Ansicht von ihr aus ein erheb- 
licher Schritt wieder zurück gethan werden muß. 
Nicht zwar auf dem sehr wesentlichen (zebiete 
der Interpunktion; im Gegenteil: hier ist mir noch 
kein Herausgeber begegnet, welcher so entschieden 
den von mir nach den Lehren von Krische und be- 
sonders Bonitz vorgezeichneten Spuren gefolgt 
und wo er von mir abweicht, geschieht es nicht 
bloß nach denselben Prinzipien, sondern ich muß 
auch beinahe stets eine Berichtigung und Ver- 
Aber in Bezug auf 


üre, 
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die Konstitution des Textes sind meine Ansichten 
auch heute noch etwas andere als die seinen. 
Schon meine Ausgabe unterschied sich freilich 
nicht zum mindesten dadurch von der Bekkerschen, 
daß ich ungleich häufiger die Lesarten des besten 
Kodex ΚΡ aufgenommen habe, und es wäre noch 
viel häufiger geschehen, wenn ich die inzwischen 
von Heyibut herausgegebenen Kommentare des 
Aspasios schon hätte benutzen können, wie es 
Bywater konnte und ausgiebig gethan hat. In 
dieser Richtung liegt Bywaters Fortschritt, und 
es finden sich Seite für Seite zahlreiche Ab- 
weichungen seines Textes von dem meinen. Allein 
nach Bywaters Verfabren müßte man glauben, daß 
Kbein Kodex von demselben Werte wie A® in der 
Rhetorik und E in der Psychologie wäre. Man 
braucht aber nur die vielen Stellen anzusehen, an 
denen selbst Bywater ihm nicht zu folgen ver- 
mochte, um sich zu überzeugen, daß dies nicht 
der Fall ist. Ich bin dem Nachweise Rassows 
gefolgt, daß im 1. 2. 6. 7. 9. 10. Buche Mb, im 
3. 4. 8. aber Obmit Kbzu derselben Familie ge- 
hört, und habe diese Familie, die im ganzen mit 
Ausnahme des 1. Buches (an welcher Ausnahme 
ich gegen Bywater festhalte) weitaus bessere, mit 
Nl!, die andere aber, deren Hauptkodex die zweit- 
älteste Handschrift Lb ist, mit II? bezeichnet, habe 
endlich nachträglich hinter meiner Ausgabe der 
Eudemischen Ethik auch gezeigt, daß letztere im 
10. Buch in zwei Verzweigungen (fl? und ΠΡ) aus- 
einandergeht. Ich bedaure daher lebhaft, daß 
Bywater von diesen meinen Zeichen keinen Gebrauch 
machen konnte, weil er es leider vorgezogen hat, 
Ob nur ganz spärlich, Mb dagegen häufig zu er- 
wähnen, obwohl er, wie man aus seiner Äußerung 
S. VI deutlich ersieht, im Grunde selbst davon 
überzeugt ist, daß Mb seinem Kerne nach und ab- 
gesehen von einigen uralten guten Konjekturen, 
die hier Platz gefunden haben, um nichts besser 
sei als Ob- Ich bedaure dies lebhaft, weil doch 
eine jede Ausgabe mit handschriftlichen Varianten 
meines Erachtens nicht unterlassen darf, dem Be- 
nutzer ein Bild von dem Gange der handschriftlichen 
Überlieferung zu geben, es müßte denn sein, daß 
dieser Apparat bloß die Abweichungen des Textes 
vom Hauptkodex angeben sollte, worauf sich doch 
Bywater mit Recht nicht beschränkt hat. Daß 
in der großen Moral Kb zweifellos wenig besser ist 
als die beiden anderen Hauptvertreterinnen der 
dortigen Familie [l!, nämlich P® und die Aldina, 
und die ganze Familie ΠῚ wenig besser als 112. 
will ich noch gar nicht einmal geltend machen. 
Aber so viel stellt sich je länger je mehr heraus, 


man mag es noch so sehr bedauern, wie ich selbst 
es bedaure, daß wir bei Aristoteles fast durchweg 
auf eine eklektische Textherstellung angewiesen 
sind, was im Grunde Bywater selbst auch für die 
Nikomachische Ethik zugestehen muß. Sogar in 
der Rhetorik und der Psychologie kommen wir 
ganz von einer solchen nicht frei und daher auch 
nicht von der üblen Folge, daß der Subjektivität 
dabei ein nicht geringer Spielraum bleibt und stets 
der eine Herausgeber anders vorgehen wird als der 
andere trotz aller prinzipiellen Übereinstimmung, 
was sich z. B. recht schlagend darin zeigt, daß in 
einigen Fällen, in denen ich den Text nach Kb 
und zum Teil nach Kb allein gestaltet habe, 
Bywater wieder zu der Vulgata zurückgekehrt 
ist. Sind doch sogar diejenigen, in denen 
er nicht bloß von Kb, sondern zugleich auch 
von Aspasios abzuweichen sich genötigt sah, gar 
nicht so ganz spärlich. Ich denke also, folgendes 
Verfahren wird vielmehr das richtige sein. Man 
prüfe zunächst Fall für Fall nach Sinn und Sprache; 
wo dann aber diese Mittel versagen, nehme man 
diejenige Lesart auf, in welcher, soweit die Kon- 
mentare des Aspasios reichen, ἃ, h. im 1. 2. 3. 
4. 8. und teilweise 7. Buch, Kb durch diese, in 
welcher er ferner im 2. Ὁ, 7. 9. 10. durch Mb- 
im 3. 4. 8. durch Ob, im δὶ durch LP unterstützt 
wird, ziehe aber im 1. Buch lieber Lb Ob vor. 
Wo dagegen K® allein steht, \ folge man ihm nur 
dann, wenn seine Schreibnngsich irgendwie empfiehlt. 
Auch naclı diesem Rezept würde ich dies letztere 
jetzt öfter thun als früher, aber in zahllosen Fällen 
im Gegensatz zu Bywater es für ungleich geratener 
halten, bei der Vulgata zu bleiben, Beispiele sind 
hier nutzlos; die einzige nützliche Beleuchtung 
könnte ich vielmehr nur durch eihe eigene neue 
Ausgabe beibringen, und das wird schwerlich mehr 
geschehen. Von der vetusta translatio/{f) hat 
Bywater auch mehrfach zu schnell Ge 
macht. So bezweifle ich zum z. B. se 
Übersetzer 1109 15 wirklich eöxarapo 
sich hatte, und ob überall nicht ye, wo 


nicht nach den bisherigen alten Drucke: 
sondern würde es erst auf grund einer 
Ausgabe sein, die uns zugleich darüber ἢ belehren 
müßte, was wir etwa für unsere heutigen\Z4wecke 
noch mit der Ethica vetus und der Ethic# nova 
anfangen könnten oder nicht, und wie im Anschinß 
an jene die vetusta translatio erwachsen ist Auf 
das Erscheinen einer solchen können wir aber 
voraussichtlich lange warten, da das Untern: en 
schwierig ist und allem Anschein nach inen 
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ähnlichen Lohn in Aussicht stellt, wie er immerbin 
bei der Politik und sogar, wenn auch in weit ge- 
ringerem Maße, bei der Rhetorik gewonnen ist. 

Viel schlimmer aber als alle diese Fälle, in 
denen es an sich gleichgültig ist, ob man so oder so 
schreibt, sind diejenigen, in denen unter der Über- 
schätzung von Kb der Sinn leidet. Hier sind 
einige Beispiele erforderlich, bei denen ich mich 
jedoch auf die drei ersten Bücher, die ich besonders 
genau durchgesehen habe, beschränke: 1094b 22 
δὲ Ob Ald., δὴ Byw. 1107230 χενώτεροί TOb, 
χοινότεροί Byw. 11126 7 δόξας Nb corr. Lbv.l.ap. 
Aspas. et Anon. (daß dies richtig ist, hat Münscher 
mit mathematischer Sicherheit gezeigt), τέχνας 
Byw. 11120 33 οὐ Ἰὰρ ἂν Byw. aus Kb allein (aber 
dies ist doch keine Begründung, sondern eine 
Folgerung, so viel Richtiges ist in den andern 
Lesarten festgehalten: warum also Byw. meine 
leichte Herstellung οὐχ ἄρ᾽ ἄν nicht aufgenommen 
hat, ist rätselbaft). 1114, 3 εἰ δὲ μηδεὶς I LbMb 
Nb ῬΣ Alex. Ald. Aret. (das einzig Richtige, wie 
Bonitz gezeigt hat), εἰ δὲ μή, οὐδεὶς Byw. Glück- 
licherweise ist indessen die Zahl dieser Fälle nur 
gering, namentlich im Vergleich zu denen, in 
welchen er vielmehr im Anschluß an den Kodex 
dem Sinn und der Sprache aufgeholfen hat. 

Bywater bat offenbar die Lesarten von Kb voll- 
ständig angeben wollen; dies ist ihm aber nicht 
ganz gelungen, wie folgender Nachtrag zu den 
drei ersten Büchern zeigt: 109566 ἀρχὴ hinter 
γὰρ pr. 11 πείθηται. 10966 20 πλεῖον. 10985 18 χαὶ 
om. 29 τι om. pr. 10992 6 ἐπίβολοι. 10990 25 δέ τι. 
11005 28 συμμεταβάλοι. 11000 9 εἴπαμεν. 11026 20 
προσφέρεται. 29 ϑυμιχὸν pr. 1111 8 ἑαυτόν γε hinter 
ὁ δὲ. 11136 24 7] 9. 11146 2 αὐτῶι pr. 21 εἰ μὴ 
om. τελείωι. 26 ἡμῖν] ἢ μὲν. 11152 20 ἐλεύϑεροί. 
11165 5 ἐν om. 11180}24 7 ὡδὶ. Da Ob von ihm, 
wie gesagt, nur selten angeführt wird, mußte 
wenigstens, wo die aufgenommene Lesart von dort 
allein oder aus Γ᾿ Ob stammt, dies angegeben werden. 
Überhaupt ist.die Auswahl des Apparats auf alle 
Fälle doch allzu knapp bemessen. Unrichtig ist 
die Angabe 11075 33 ἔστιν ὅτε μὲν Lb Mb: für Lb 
Mb muß es Ald. heißen und hinzugesetzt werden 
χαὶ — 1108% 1 ἀφιλότιμον om. Lb Mb Ob. Desgleichen 
ist 1113% 20 ante βουλητὸν add. τὸ Ob zu berichtigen: 
Ha ND statt Ob. 10998 τοιαῦτα steht auch schon in 
Ce Für nicht glücklich halte ich die Herstellung 
des Textes 11066 13 einzig nach Lb und die 
anf ihr beruhende Interpunktionsänderung; zum 
wenigsten aber durfte die Angabe der Lesart el 
δὴ οἱ Mb Ob nicht fehlen. 

Für die höhere Kritik, die leider in dieser 


Schrift so viel zu thun hat, spricht Bywater seine 
Schätzung aus, lehnt aber ein Eingehen auf sie 
in dieser Ausgabe ab. Ganz konsequent ist er 
sich freilich darin nicht geblieben; denn, wenn 
auch nur selten, so begegnet man doch auch bei 
ihm der Seklusionsparenthese, und zwar auch wohl 
bei einer etwas längeren Partie. Hiermit hängt 
es nun aber auch wohl zusammen, daß er selbst 
der kleineren Umstellungsversuchenirgends gedenkt, 
auch solcher nicht, von denen ich glauben möchte, 
daß auch er sie für zweifellos richtig hält. 

Teilweise mag dies indessen auch mit seiner 
übergroßen Schen nicht bloß vor der Aufnahme, 
sondern auch nur der Erwähnung fremder Kon- 
Jjekturen, aus denen er ja freilich eine Auswahl 
treffen mußte, zusammenhängen. Gegen seine 
eigenen ist er, wie es zu gehen pflegt, entschieden 
nachsichtiger, und in der That finden sich unter 
ihnen manche gute und manche wenigstens sehr 
beachtenswerte. Nur in einem Punkt ändert er 
stets: wo eine neue Untersuchung angehoben wird, 
stellt er ausnahmslos δή statt δέ her — ob wirklich 
ganz ausnahmslos mit Recht, kann ich hier nicht 
untersuchen. Nicht einmal so schlechthin sichere 
Ergänzungen wie die von Rassow und von Sauppe 
1108® 33, 1108 5 werden mitgeteilt, offenbar also 
die Lücken nicht anerkannt, 1098® 4 f. werden die 
sinnfälschenden Zusätze τούτου-διανοούμενον und xal 
(vor ταύτης) ruhig geduldet, dafür aber das jeden- 
falls viel unschuldigere Satzglied 12 ἀνθρώπου --- 
16 οὕτω, mit der Seklusionsparenthese bedacht. 
Ebenso wird 11185 30 Münschers Konjektur δὴ διά 
τίνος nicht erwähnt, während doch wirklich nur die 
Wahl bleibt, entweder sie anzunehmen oder ἢ διὰ 
τίνος als Variante zu δι’ οὗ zu streichen. Diese 
Beispiele werden genügen. Die von Byw. aufge- 
nommene Verbesserung der arg zerrütteten Stelle 
11246 29 f. rührt, beiläufig gesagt, nicht erst von 
diesem, sondern schon von Busse (mit einer ganz 
kleinen Abweichung), ja im Grunde schon von 
Rusch her, vgl. Jahrb. f. Phil. CXXVII, 1883. 8.620. 

Aber alle solche größeren und kleineren Aus- 
stellungen ändern den hohen Gesamtwert dieser 
Ausgabe, welcher noch durch einen sehr aus- 
führlichen Index erhöht wird, nicht im geringsten: 
sie ist, ich wiederhole es, mit Dank und Freude 
zu begrüßen und wird allen, die sich mit der 
Nikomachischen Ethik beschäftigen wollen, vor- 
treffliche Dienste leisten. 


Greifswald. Fr. Susemihl. 
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Wilhelm Kroll, De 6. Aurelli Symmachi studiis 
Graecis et Latinis. (Breslauer philologische Ab- 
Handlungen, VI,2.) Breslau 1891, Köbner. 988. 8. 
3M. 


Aus mehr als einem Grunde lohnt die Unter- 
suchung der Frage, was von älterer Litteratur im 
IV. Jahrhundert n. Chr. noch gekannt und gelesen 
wurde. Um hierüber eine richtige Vorstellung 
zu gewinnen, .müssen nicht nur die Schriften der 
zünftigen Gelehrten jener Zeit durchforscht werden, 
wie es z. B. Lämmerhirt mit Servius gethan hat 
(vgl. unsere Besprechung in Jahrgang 1891, No. 2 

᾿ dieser Wochenschr.), sondern auch die Werke solcher 
Männer, die, obwohl nicht Philologen und Gramma- 
tiker ven Fach, doch durch litterarische Bildung 
ausgezeichnet waren. In hervorragendem Maß 
darf auf diesen Vorzug Symmachus Anspruch 
machen, jener adelsstolze Sproß einer reichen, vor- 
nehmen und feingebildeten Familie. Eine Durch- 
"arbeitung seiner umfangreichen Korrespondenz auf 
die Citate und Reminiszenzen aus älteren Schrift- 
stellern hin liefert auch zugleich einen Beitrag zur 
richtigen Beurteilung seiner Sprache, indem sie 
uns in den Stand setzt, mit größerer Sicherheit 
seine Vulgarismen, über die bereits E. Th. Schulze 
in einer gediegenen Dissertation (Halle 1884) ge- 
handelt hat, von den Archaismen zu scheiden. 

Glücklich ist demnach die Wahl des Themas 
gewesen, die W. Kroll für seine hier zu be- 
sprechende Dissertation getroffen hat; nicht ge- 
ringeres Lob verdient die Ausführung. Die Be- 
lesenheit des Verf. ist eine sehr achtungswerte, 
und seine Untersuchung empfiehlt sich durch 
‘Gründlichkeit der Forschung, seine Darstellung 
durch Klarheit, sein Stil durch Sauberkeit, Glätte 
und Geschmack. Einige hie und da eingestreute 
Seitenbemerkungen über kontroverse Gegenstände, 
wie afrikanisches Latein (p. 25, p. 37 Note, p. 40 
8. v. blaterare), die gewöhnlich das Richtige treffen, 
geben dem Ganzen eine angenehme Würze An 
wertvollen Resultaten fehlt es der Arbeit nicht; 
ihr Schwerpunkt liegt in den Nachweisen der Be- 
nutzung der poetischen Litteratur durch Symma- 


chus, in dessen Briefen es allenthalben widertönt | 


von Anklängen an die alten Dramatiker, Vergil, 
Horaz und spätere Dichter. Für die Nachweise 
der Reminiszenzen aus der älteren Prosalitteratur 
hat Verf. weniger geleistet — mit Absicht, weil er 
einem anderen, der sich dies Arbeitsfeld erkoren 
hat, nicht vorgreifen wollte. Nach dieser Seite 
hin ist also die Untersuchung noch nicht ab- 
geschlossen. Es ist z. B. mit Sicherheit an- 
zunehmen, daß sich bei nochmaliger Durcharbeitung | 


noch inehr Entlehnungen aus Fronto finden werden. 


Kroll giebt im ganzen sechs an, darunter fünf aus 
dem ersten Buche der Briefe des Symmachus, das 
überhaupt merkwürdigerweise die meisten Archais- 
men enthält. Vermebren läßt sich diese Zahl aber 
schon aus dem Register der Archaismen, wo unter 
anderm auch frustra esse als Ausdruck des Fronto 
zu bezeichnen war (p. 183, 203 ed. Naber) und 
iniurius nicht fehlen durfte. Von anderen Fronto- 
nianismen wäre z. B. anzuführen gewesen I, 37 
quando iuxta magnae curae sum tibi atque cum 
maxime fui .. cf. Fronto p. 192 qui existimationi 
tuae famaegue iuxta quam meae consultum cupiam. 
182 ceteros quogque omnes iuxta mecum scire velim 
(Ter. Maur. 1288). Gerade der Vergleich mit 
Fronto ist besonders lehrreich. Wenn wir z. B. 
p. 41 sabpingere als Plautinischen Ausdruck be- 
zeichnet finden, p. 91 dagegen calcar subpingere 
equo als ein Bild, das Symmachus dem Fronto 
entlehnt hat, oder wenn phalerae loquendi als ge- 
meinsamer Ausdruck des Symmachus und Fronto 
angegeben, daneben aber auch auf Tier. Phorm. 500 
phaleratis dietis hingewiesen wird, so wird der 
Zweifel rege, ob Symmachus seine Archaismen 
alle eigener Lektüre der alten Litteratur verdankt, 
oder ob er sich nicht manches aus Fronto und 
anderen Archaisten angeeignet hat. Letzteres 
möchte ich beispielsweise bei insuper habere an- 
nehmen, das ich ebenfalls für Archaismus halte. 
Wennschon es in den vorhandenen Trümmern der 
ältesten Litteratur nicht mehr begegnet, so steht 
es doch bei lauter Vertretern des altertümelnden 
Stiles, Fronto, Gellius, Apuleius (übrigens auch 
Pap. Dig. 11,7, 43; Ital. Levit. 5,16 cod. Ashburnh., 
jetzt Lugdun.). Viele solcher darch Fronto und seine 
Schule der Litteratursprache zurückerworbener 
Ausdrücke waren auch gangbare Scheidemünze der 
gebildeten Gesellschaft geworden. Das erwähnte 
phalerae loquendi finden wir auch in einem Briefe 
des gallischen Bischofs Sedatus an Ruricius 
(p. 449, 29 ed. Engelbr.) und zweimal in den 
Schriften des durch Reinheit der Sprache aus- 
gezeichneten Faustus von Reji (p. 4, 25. 195, 11 
ed. Engelbr.). Das Gleiche gilt von prosapia, 
wobei schon Kroll selbst stutzig geworden ist. 
Seinen Belegen ist hinzuzufügen Arnob. p. 152, 23 
Reiffersch., Faust Rei. p. 74, 4 ed. Engelbr., 
Hegesippus und Optatus von Milevi, ef. Rönsch, 
Collectan. pbilol. p. 62. 159, und impertire aliquem 
aliqua re, das doch wohl nicht so selten ist, wie 
Ebert meint (z. B. auch Auson. Parent. 26, 1: zu 
vergleichen auch Front. p. 99). 

Daß Symmachus Griechisch verstand, halte ich 
für selbstverständlich. Daß er aber diese Kenntnis 
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gerade als Prokonsul von Afrika nötig hatte, wie 
p. 7 behauptet wird, möchte ich bezweifeln. Sie 
gehörte zu den Erfordernissen, die man bei dem 
gebildeten und vornehmen Manne, der zur höchsten 
Stufe der Ämterlaufbahn emporstieg, voraussetzte. 
In der Verwaltung der afrikanischen Provinz 
konnte der Statthalter des Verständnisses der 
griechischen Sprache ebenso entraten wie des 
Punischen, oder wie bei uns der Oberpräsident der 
Provinz Posen des Polnischen. Wie die Kon- 
fessionen des h. Augustinus lehren, hatte damals 
bereits das Lateinische ein bedeutendes Über- 
gewicht über das Griechische in Afrika erlangt. 


Berlin. B. Kübler. 


Antonio Curi Colvanni, L’origine fermana di 
Lattanzio accettata e disdetta dal March. Fi- 
lippo Raffaelli. Fermo 1890. 12 8. kl. 8. 


Diese nicht im Buchhandel erschienene Broschüre 
enthält nicht die mindeste sachliche Bemerkung 
über die in der Renaissancezeit aufgekommene, 
lediglich auf falscher Erklärung von Laktanz' 
Kognomen Firmianus berulende Annahme, daß 
dieser Autor in Fermo (Firmum) geboren sei. 
Wie es scheint ans persönlichen Verstimmungen 
hervorgegangen, konstatiert sie, daß der Biblio- 
thekar der städtischen Bibliothek von Fermo, 
Raffaelli, i. J. 1875 seinem Landsmanne Mecchi 
zugestimmt hatte, der in der Schrift Lattanzio 
e la sua patria, Fermo 1875, als Anwalt für den 
Anspruch von Fermo, die Geburtsstadt von Laktanz 
zu sein, aufgetreten war, daß Raffaelli aber jetzt 
in einer Anmerkung seiner Relazione su la biblio- 
teca comunale di Fermo der Ansicht von Mecchi 
widerspricht. Bei den Fermanern wird vielleicht 
Raffaelli dadurch in einigen Mißkredit gebracht; 
wer frei ist von lokalen Vorurteilen, wird ihn nicht 
tadeln. Es folgen dann noch Zeugnisse zum I,obe 
von Mecchi und weitere Ausfälle gegen Raftaelli. 


Heidelberg. S. Brandt. 


Inscriptiones antiquae orae septentrionalis 
Ponti Euxini Graccae et Latinae. Jussu et 
impensis societatis archaeologicae imperii Rossici 
edidit Basilius Latyschev. Volumen secundum, 
Inscriptiones regni Bosporani continens. St. 
Petersburg 1890, Kais. Akad. der Wissenschaften 
(Leipzig, Voss). ’LV, 851 8. Imp.-4. Mit 2 Tafeln. 


Auf den 1885 erschienenen ersten Teil des im 
Auftrage der archäologischen Gesellschaft des 
russischen Reiches unternommenen und durch das 
Unterrichtsministerium in dankenswerter Weise 
geförderten Corpus der griechischen und latei- 


nischen Inschriften von der Nordküste des Schwarzen 
Meeres ist 1890 ein zweiter gefolgt. Während 
jener die Inschriften von Tyras, Olbia, dem tau- 
rischen Chersonnes und anderen Gegenden zwischen 
der Donau und dem Bosporanischen Reiche ent- 
hielt, bietet der letztere eine reichhaltige Zu- 
sammenstellung der Inschriften des Bosporanischen 
Reiches selber. Ein Schlußband soll die In- 
schriften der keramischen und anderer Altertümer 
umfassen. 

Das Petersburger Corpus schließt sich den 
größeren Berliner und Londoner Inschriftsamm- 
lungen in jeder Hinsicht würdig an. Für die ge- 
schickte Anordnung und zweckmäßige Verwertung 
des Stoffes bürgt der Name des Herausgebers 
Wassilij Latyschew, der, einer der ersten archäo- 
logischen Sendlinge Rußlands anf griechischem 
Boden (1880—82), durch zahlreiche epigraphische 
Abhandlungen sich als trefflich geschulten, scharf- 
sinnigen Forscher erwies und im Herbst 1890 
seine Stellung als Direktor des Gymnasiums am 
historisch-philologischen Institut zu St. Petersburg 
mit derjenigen eines Kuratorialrates des Kasaner 
Lehrbezirks vertauschte. 

Das Material der Publikation wurde von dem 
Herausg. teils den Museen zu St. Petersburg (Ere- 
mitage) und Moskau entlehnt, teils 1883 auf einer 
Reise in das südliche Rußland (Charkow, Kertsch, 
tamanische Halbinsel, Feodosia, Sewastopol, Odessa, 
Cherson, Kischinew) gewonnen. Eine Anzahl von 
Inschriften, die zum Teil während des Krimkrieges 
nach London überführt worden waren, sind nach 
Newtons Publikation der griechischen Inschriften 
des Britischen Museums (Part II, 1883) wieder- 
holt; für manche verloren gegangene mußten die 
oft recht unkritischen Editionen älterer Heraus- 
geber eintreten. 

Ibrer Herkunft nach zerfallen die Inschriften 
in folgende Abteilungen: I. Panticapaeun et 


vieinia (n. 1—341), ΤΙ. Phunagoria et vie, [6 Ἢ 
| —397), ΠῚ. Gorgippia a. Av. ἀϑβ τς 
| (n. 421—467), 


Υ͂. Tituli ineertorum locorum 

(n. 468-470). Hieran μίωι sich Addenda 
et Corrigenda, Addenda,/ nova und reichhaltige 
Indices. — Ge einzelnen Fundbereiche 
erleichtern Unterabteflungen nach Classes und 
Sectiones die Übersielft. Der streng chronologischen 
Anordnung widerst/ebten auch hier wie immer 
vornehmlich die zalfireichen kleineren@Grabschriften. 
Die großartig;e Vermehrung des Materials an 
südrussischen Inschriften griechischen Idioms (die 
lateinischen Sprachdenkmiller sind von verschwin- 
dend geringer Anzahl) seit Boeckhs Zeiten erhellt 


“τος 


8 [Νο. 3] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[16. Januar 1893] 8 


am besten aus der Notiz, daß dem in den beiden 
vorliegenden Bänden des Petersburger Corpus auf- 
geführten Material nur 80 Inschriften in Bd. II 
des Corpus inscr. Graecarum (1843) entsprechen. 
Wie einst Boeckh hat auch der neue Heransg. 
seiner Sammlung eine „Introductio® (p. IX—LVI) 
voraufgeschickt, in der die historischen und poli- 
tischen Verhältnisse des Bosporanischen Reiches 
dem seit einem halben Jahrhundert erheblich er- 
weiterten Wissensstande gemäß ausführlich erörtert 
werden. Ein näheres Eingehen auf diese höchst 
gediegene und zu weiterer Forschung anregende 
Abhandlung, die für ihre neuen Resultate die 
vorgeführten Inschriftschätze geschickt verwertet, 
muß hier unterbleiben. Philologen wie Historiker 
werden dem trefflichen Gelehrten auch für den 
vorliegenden Band, dessen Wert durch zwei litho- 
graphierte Karten nicht unerheblich erhöht wird, 
warmen Dank wissen und ihm für die Fortsetzung 
seines Werkes an der Wolga, wie ehedem an der 
Newa, weiteres Gelingen wünschen. 


Remscheid. W. Larfeld 


Paul Stengel, Die griechischen Sakralalter- 
tümer. (lwan Müllers Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft, Bd. V, 3. Abt.). München 
1890, Beck. 178 8. ὃ. 


Die Bearbeitung der griechischen Sakralalter- 
tümer für das Müllersche Handbuch hatte ur- 
sprünglich der uns inzwischen durch den Tod 
entrissene Aug. Reifferscheid übernommen. An 
seine Stelle ist nunmehr P. Stengel getreten, der 
dazu wie kein anderer auf grund langjähriger 
Studien und umfangreicher Vorarbeiten gerade auf 
diesem Gebiete berufen war. Ist anch nach des 
Verfassers eigenem Urteile (S. 6) „keiner unter den 
Lebenden so mit allem Rüstzeug für das Werk ver- 
sehen wie Dittenberger“, so wird doch der Wert 
des Stengelschen Buches durch das demnächst zu 
erwawstende Erscheinen der von Dittenberger neu 


bearbeitetein Hermannschen gottesdienstlichen Alter- | 


tümer voraussichtlich keine Einbuße erleiden. Der 
Verf. hat uns näßnlich nicht nur eine von der 
größten Beherrschung des ganzen Stoffes zeugende 
systematische Darstellung‘ gegeben, sondern er ver- 
bindet damit auch das Verdienst einer klaren, das 
Interesse durchweg in hofıem Grade fesselnden 
Schreibweise. Der reiche Stoff ist mit Ausscheidung 
alles Unwesentlichen klar und übersichtlich be- 
handelt und abgesehen von einier Einleitung, die 
den Begriff, die Quellen und die (ieschichte dieser 
Disziplin sowie eine allgemeine Cliurakteristik der 
griechischen Religion enthält, in folgende 4 Gruppen 


eingeteilt: 1. Kultusstätten, 2. Kultusbeamte, 
3. Kultushandlungen, 4. Kultuszeiten. Einen wei- 
teren Vorzug des Buches bilden die demselben bei- 
gegebenen 5 Tafeln mit Abbildungen aus dem Be- 
reich der griechischen Kultusaltertümer. 

Findet sich trotzdem das eine oder das andere, 
was zu berichtigen oder zu ergänzen wäre, so kann 
dies niemand wundernehmen, der aus eigener Er- 
fahrung kennen gelernt hat, wie unendlich zerstreut 
das Material und die Litteratur gerade auf diesem 
Gebiete sind. Vielleicht stand auch der Verf., wie 
wohl viele Mitarbeiter des Handbuches, unter dem 
äußeren Zwange räumlicher Beschränkung*); er 
würde sonst wohl auf manches näher eingegangen 
sein, was er jetzt nur flüchtig berührt resp. über- 
gangen hat. So vermißt man z. B. eine etwas 
eingehendere Berücksichtigung der eigentümlichen 
Zustände, wie sie sich in den späteren, auch schon 
vorrömischen Zeiten des griechischen Altertums 
hauptsächlich in den Städten Kleinasiens heraus- 
gebildet haben, deren Kenntnis wir fast ausschließ- 
lich den Inschriften verdanken. So hätte vielleicht 
kurz darauf hingewiesen werden können, wie manche 
der früher zum Teil auch ihrer Einträglichkeit 
wegen begehrten Priestertümer später kostspielige 
Ämter wurden, die an die Munifizenz ihrer Inhaber 
oft recht hobe Anforderungen stellten. Lag es 
ferner nicht in der Absicht des Verfassers, die uns 
namentlich in den Inschriften der römischen Zeit 
auf Schritt und Tritt begegnenden ἀρχιερεῖς sowie 
das eigentümliche Institut der νεωχορία ausführ- 
licher zu berücksichtigen, so hätte es sich doch 
vielleicht empfohlen, neben den citierten Abhand- 
lungen und den etwas dürftigen epigraphischen Ver- 
weisen auch auf Marquardt: Staatsverw. I? 1881 
S. 504 1, Mommsen: Rüm. Gesch. V 5. 319, 
Monceaux: De communi Asiae provinciae, Paris 
1885, Büchner: De neocoria, Giessen 1888, hinzu- 
weisen, zumal auch die ἀρχιερεῖς in dem 4. Bande 
des Handbuchs mit einer ganz flüchtigen Erwähnung 
abgethan werden. An derselben Stelle (8. 88 Anm. 12) 
ist das Citat O. Hirschfeld in den Abhandlungen 
der Berl. Akad. u. s. w. zu berichtigen in Gust. 
Hirschfeld: Berichte der Berl. Akad. u. s. w. 

Sollten sich Rundbanten mit Kuppeldach in 
Griechenland wirklich erst in römischer Zeit finden ? 
Bezeugen doch z. B. das zu sakralen Zwecken 
gebaute Philippeion zu Olympia, das Arsinoeion 
auf Samothrake, der Rundtempel der ᾿λϑηνᾶ Πρόνοια 


*) Nur dem Herausgeber selbst scheint es durch 
eine eigentümliche Manipulation vergönnt gewesen zu 
sein, diese Klippe zu umgehen, cf. Hab. 1V, 8.441 a, 
b, c, ἃ, 442a,b, c, d u. 8, w. bis 8. 480 8, b. 
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oder Προναία in Delphi, daß Rundbauten schon in 
makedonischer Zeit*) keineswegs etwas Ungewöhn- 
liches waren, cf. Richter: De thesauris Olympiae 
effossis, Berl. 1885 8. 27 δ. 

Dafür, daß die Priester oft Amtswohnungen 
hatten, ließen sich die Nachweise wohl noch ver- 
mehren; auch hatte in Eleusis nicht etwa der 
Daduchos allein ein Haus, wie Verf. zu glauben 
scheint (cf. 8.29 Anm. 7), sondern wohl fast alle dort 
amtierenden Priester, Priesterinnen und Kultus- 
beamten. Es geht dies aus folgenden Stellen der 
großen in Eleusis gefundenen und auch dem Verf. 


bekannten Inschriften hervor: Ἔφημ. ἀρχ. 1883 | 


8.109 A v. 17 εἰς τὸ ἀνάλημμα τῆς xard τὴν οἰχίαν 
τῆς Ἐλευσῖνι τῆς ἱερείας; A v. 24 Κηρύκων οἶχον; 
Av. 78 8. καὶ τὴν οἰχίαν τῆς ἱερείας χαὶ τὸ ἐπιστά- 
nov; B v. 65, 72 Νεωχόριον; 7 v. 5 εἰς τὰς ϑύρας 
τῆς ἱερείας καὶ τοῦ δαιδούχου. Wenn wir außerdem 


A v. 69 lesen: εἰς τὰς οἰχίας τὰς ἱεράς, so können ; 


wir aus « v. 90: χαὶ τὴν οἰχίαν τὴν ἱερὰν οὗ ἢ ἱέρεια 
οἰκεῖ und 8. v. 80: εἰς τὰς ἱερὰς οἰχίας ταῖς ἱερείαις 
ϑυρώματα entnehmen, welchem Zwecke diese ἱεραὶ 
οἰκίαι gedient haben. 

Daß nur bei den auf Lebenszeit gewählten 
Priestern der Amtsantritt festlich begangen sein 
sollte (S. 39), ist nicht anzunelimen. Es herrscht 


überhaupt in betrefi der mit dem Antritte des Amtes ' 


verbundenen Feierlichkeiten bei den Priestern 
sowie bei den übrigen Beamten noch immer keine 
rechte Klarheit; jedenfalls aber bildete ein Opfer 
εἰσιτήριος ϑυσία, auch τὰ εἰσιτήρια — im Ο. I. A. 
regelmäßig τὰ εἰσιτητήρια genannt — den Mittel- 
punkt derselben.”*) Absehen müssen wir hierbei 
aber wohl von dem rätselhaften Ausdruck dvre- 
ϑησεῖτα' in Dittenberger: Syll. inser. No. 369 v. 8, 
dessen von Ditt. „mit vollem Bewußtsein der Un- 
sicherheit“ versuchte Erklärung der Verf. doch 
etwas zu vertrauensvoll aufgenommen zu haben 
scheint. Heranzuziehen wäre hier außer Jules 
Martha: Les sacerd. athen. p. 40 s.***) auch das im 
C. I. @. zu No. 622 über die εἰσηλύσια Gesagte. 

Wohl nur auf einem Mißverständnis muß es 
beruhen, wenn Verf. unter Berufung auf die be- 
kaunten Freilassungsurkunden meint, daß die 
Tempelsklaven sich außer durch Kriegsgefangene 
aus denjenigen Sklaven rekrutiert hätten, welche 
durch eine Cession ihres Herren in den Besitz 


*) Ein oxoddunna περιφερές mit Bildern dos Zeus 
und der Aphrodite in Sparta wurde sogar auf Epime- 
nides zurückgeführt (Paus. III 12, 11). 

**) Cf. auch Steph. Thesaur. 8. v. εἰριτήριος, 

*") C. I. A. 112. No. 622 hat M. anscheinend über- 
seben. 


des Tempels übergingen. „Daß diese Sklaven 
es besser hatten, als andere, geht schon daraus 
hervor, daß sie*) sich selber oft eine Summe er- 
sparten, für die sie sich dann durch Beamte des 
Tempels, dem sie fortan angehören wollten, 
von ihren Herren loskaufen ließen“ (9. 36). „Sans 
aucıun donte il en 6tait ainsi ἃ l’origine; encore 
maintenant on le trouve appel& sacre, propriets du 
dieu. Mais il suffit, de jeter un coup d'oeil sur 
les inscriptions, pour voir que la propriet& n'est 
que fietive, comme l’avait 6t& lepayement 
fait en son nom (Foucart: M&m. sur Taffranch. des 
650]. p. 10). Freilich hat F. nur die uns jetzt in 
ca. einem halben Tausend bekannten delphischen 
Inschriften im Auge; aber auch an anderen Orten, 
wo der Sklave fortan unter den Schutz eines Gottes 
gestellt wird, wird er dadurch keineswegs ein 
Eigentum desselben, sondern der Gott, die Priester 
und die Ortsbehörden sollen ihn nur im Besitze 
seiner neu erworbenen Freiheit schützen (Newton: 
Gr. Inschr. 8. 61). Daran scheint aber der Verf. 
auch wieder gedacht zu haben; denn in einer An- 
merkung hierzu (Anm. 16) spricht er von solchen 
Freilassungen, über die er aber im Texte selbst 
nichts sagt. 

Zwischen ®sonopia und ἱερώσυνα bestimmt der 
Verf. (8. 74) einen Unterschied in folgender Weise: 
„Hatte er (der Priester) die dem Gotte zukommen- 
den Stücke ἱερώσυνα verbrannt, so empfing er selbst 
für seine Bemühungen einen Anteil (ϑεομορία)“. 
Sollte aber auch ἱερώσυνα nicht vielmehr den Anteil 
des Priesters bedeuten? Wohl findet sich in Bekkers 
Anecd. S. 44, 9 die in den Wörterbüchern zumeist 
eitierte Erklärung ἱερώσυνα: τὰ τοῖς ϑεοῖς ἐξαιρού- 


τ μενα μέρη καὶ ϑυμιώμενα χ.τ.λ. Ebendaselbst S.266,7 


finden wir aber und zwar in völliger Überein- 
stimmung mit Hesych., Phot. und dem Etym. Magn. 
eine ganz andere Erklärung ἱερώσυνα : τὰ εἰωϑότα 
δίδοσθαι ἐξαίρετα τοῖς ἱερεῦσιν Ömlp τῆς ἱερωσύνης. 
Derselben Ansicht ist aber auch der Verf. selbst 
früher gewesen; denn in seinen Quaest. sacrif. 
S. 15 ff., wo er de partibus hostiarum quae 
sacerdotibus cesserint spricht, unterscheidet er 
zwischen ἱερώσυνα, quae ex publicis et ex privatis 
sacrificiis redundarint. In demselben Sinne ge- 
braucht finden wir das Wort C.I.A. 11610 v. 7: 
διδόναι δὲ τὰ ἱερώσυνα τῶν μὲν ϑηλειῶν τῇ ἱερέᾳ, 
τῶν δὲ ἀρρένων τῷ ἱερεῖ. ᾿Ἔφημ. ἀρχαιολ. 1883 8. 73 
ἱερώσυνα τῷ ἱερεῖ δίδοται x. τι A. cf. Ο.1. A. 11 631 


5) Die Beziehung dieses Wortes ist nicht ganz 
klar; gemeiut sind die griechischen Sklaven im all- 
gemeinen. 
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v.5, 10, 12, 16, 20, 24. Besteht demnach zwischen | bekannte Wurzeln der indogermanischen Sprachen 
ἱερώσυνα und ϑεομορία keineswegs der vom Verf. geschieht, sondern dem Wortbestande der ge- 


angegebene Unterschied, so hätte doch vielleicht 
auch noch eine andere Bezeichnung für das, was 
der Opfernde nach Herkommen oder der lex templi 
dem Priester schuldete, eine Erwähnung verdient, 
ich meine das Wort γέρας, So nennt Aesch. in 
Ctesiph. V, 18 die Priester τοὺς τὰ γέρα λαμβά- 
νοντας, und dieser Ausdruck ist auch sonst keines- 
wegs selten, cf. Le Bas-Wadd.: Voy. arch. III, 449 
δεδομένων γερῶν τῷ ἀπὸ τῆς φυσῆς ἱερεῖ; Rev. arch. 
28, 1874 8. 106 v. 1... λαμβάνειν δὲ τὰ δέρ- 
para χαὶ τὰ ἄλλα γέρεα; ν. 4: λάψεται γέρεα τὰ αὐτὰ: 
v. 7: διδόναι δὲ τῷ ἱερεῖ τὰ γέρεα x. τ, A.; auch in 
einer leider stark beschädigten Inschrift aus Chios 
(Rev. des etudes gr. 1890 p. 210) wird der Opfer- 
anteil des Priesters als γέρας bezeichnet. 

Königsberg i. Pr. B. Lehmann. 
Fr. Scerbd, Saggi glottologici. Firenze 1891, 

successori Le Monnier. 60 8.8. 2L. 

Die zwei ersten in enger Beziebung stehenden 
Aufsätze betiteln sich „La fisiologia nella glotto- 
logia* und „Obietto della glottologia“. Der Ver- 
fasser ist ein abgesagter Feind der Lautphysiologie, 
die nach seiner Meinung der Glottulogie keine 
Dienste leisten könne, da letztere dort beginne, 
wo die erstere aufhöre. Es werden in diesen beiden 
„Saggi“ verschiedene Fragen der modernen indo- 
germanischen Sprachwissenschaft berührt, so nament- 
lich auch die Frage nach der Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze u. s. w. Der Verfasser ist fast 
durchaus ein Gegner der neueren sprachwissen- 
schaftlichen Anschauungen auf dem Gebiete des 
Indogermanischen und verlangt (S. 36) „ritorno 
(ehe non deve intendersi perö regresso) alla gloriosa 
scuola del fondatore, a F. Bopp, sulle cui orme 
sono camminati i Schleicher, i Corssen, i Curtius, 
ugualmente lontani dall’ ipercritica dei novatori 
e dal transcendentalismo filosofico“. Solches Ver- 
kennen des thatsächlichen Sachverhaltes überhebt 
mich der Verpflichtung, auf die beiden ersten 
Abhandluugen näher einzugehen. Die dritte 
ist eine, wie sich nach dem Gesagten erwarten 
läßt, unbefriedigende, den gegenwärtigen An- 
schauungen der Wissenschaft nicht entsprechende 
Auseinandersetzung „Del perfetto forte Latino“. 
In der letzten Abhandlung beantwortet 8. die Frage: 


„La lingua universale ὁ possibile?* dahin, daß eine’ 


solche höchst wünschenswert und auch erreichbar 
sei. 


| 
| 


Jedoch sei der Wortschatz dieser neuen Uni- | 


versalsprache nicht neu zu schaffen, wie dies beim 


Volapük alleıdings zum Teil mit Anlehnung an 


. 


sprochenen Sprachen, und zwar nach dem Grund- 
satze der Bequemlichkeit, beziehungsweise nach 
dem der Einfachheit und leichten Sprechbarkeit 
des betreffenden Wortes, zu entnehmen, also z. B. 
dem Deutschen Worte wie Mann (bez. Man), Baum, 
Dom u. 8. w. Weiter wird darauf hingewiesen, 
daß durch Suffixwechsel oder Präfigierung Verein- 
fachungen des Wortschatzes vorgenommen werden 
könnten, z. B. fratella, beziehungsweise brata neben 
brat(Bruder), me-ab „Mutter* (ab semitisch „Vater®, 
me japanesischesPräfix, das Femininum bezeichnend). 
Auch bezüglich der verschiedenen Formen des Zeit- 
wertes werden ähnliche Vereinfachungsvorschläge 
gemacht: Unterscheidung von Indikativ und Kon- 
junktiv durch die Wahl der Konjunktionen, Wahl 
einer einzigen Form für Präsens und Futurum, 
Bezeichnung der Vergangenheit durch das Augment 
a- (z. B. a-vid neben vid-a), einfache Passiv- und 
und Kausativbildung (vid-ya- und mor-aya „tödten*) 
π. 5. w. Ich überlasse es dem Leser, sich ein Urteil 
zu bilden über die Vorschläge Scerbos zur Bildung 
einer Universalsprache, von der ich mir trotz des 
Protektorates, das Schuchardt in seiner Schrift 
„Aus Anlaß des Volapüks* über dieselbe über- 
nommen hat, nicht viel zu versprechen wage. 
Innsbruck. Fr. Stolz. 


K. Meisterhans, Älteste Geschichte des Kan- 
tons Solothurn bis zum Jahre 687. Solothurn 
1890, Burkard & Frölicher. XII, 1718 8. 


Vorliegendes Buch ist als „Festschrift, des solo- 
thurnischen historischen Vereines bei Anlaß der 
Versammlung der schweizerischen geschichts- 
forschenden Gesellschaft in Solothurn* gedruckt 
worden und entspricht diesem Zweck in vorzüglicher 
Weise. Nur das bleibt zu bedauern, daß sich 
keine Mittel gefunden haben, um einige Abbildungen 
beizugeben. Von einer eigentlichen Geschichtser- 
zählung kann für die in Frage stehende Zeit selbst- 


; verständlich nicht die Rede sein; was uns geboten 


wird, ist eher ein methodisch angelegtes Verzeichnis 
der Altertümer. zunächst nach Zeitaltern und inner- 
halb derselben sachlich geordnet, sodaß darans 
kultorgeschichtliche Bilder entstehen. 

I. Die vorrömische Zeit teilt der Verf. 
ein in das erste Steinzeitalter oder die Renntier- 
zeit mit ihren Höhlenwohnungen, von denen aber 
im Kanton Solothurn noch keine durchforscht ist; *) 


*) Nach Zeitungsberichten ist. letzten Sommer in 
den sogen. Geißflühen oberhalb Solothurn wieder eine 
solche Höblenwohnung gefunden worden 
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das Steinzeitalter oder die erste Pfahlbauzeit, aus 
der die Funde des Äschi- und des Inkwiler 
Sees stammen; dann nach der Übergangsperiode 
der Kupferzeit die Bronzezeit; hierauf die erste 
Eisenzeit, die Zeit der keltischen Kultur mit 
ihren Hufeisen, Rauchpfeifchen, Münzen, Topfwaren, 
Erdburgen und Grabhügeln. Aus dieser letzteren 
Periode stammt „Salodurum‘°, ἃ. h. Schmutzburg, 
der durch römische Inschriften und Itinerare er- 
haltene keltische Name der heutigen Kantons- 
hauptstadt Solothurn. 

I. Für die römische Zeit (58 v. Chr.—406 
n. Chr.) hat der Verf. besonders Haller, Helvetien 
unter den Römern, Mommsen, Inscriptiones Confoe- 
derationis Helveticae, die Schweiz in römischer Zeit 
und Schweizer Nachstudien, sowie Ferd. Keller, 
Die römischen Ansiedelungen in der Ostschweiz, be- 
nützt. Er bespricht die militärischen Bauten, be- 
sonders Kastelle und Straßen, und die bürgerlichen 
Niederlassungen. Salodurum wurde ein römischer 
vicus, zugleich Poststation (mutatio) an der Straße 
von Aventicum nach Augusta Rauracorum. Daneben 
war noch von einiger Bedeutung der heutige 
Eisenbahnknotenpunkt Olten und das Dorf Önsingen, 
wo die Straße nach Baden und Windisch abzweigte. 
Die Erbauung des castrum von Salodurum und 
eines zweiten bei Laupersdorf, wo später die 
Tancrecani iuniores lagen, setzt der Verf. 
mit Recht in die Diokletianische Zeit, als das über- 
rheinische Land aufgegeben war und deshalb wieder 
die Rheingrenze befestigt werden mußte. Es ist 
sodann die Rede von der Bauart der Wohnungen, 
von den Geräten und Gefäßen, den Münzfunden, 
den industriellen Anlagen (besonders den Stein- 
brüchen), von den Gräbern und Grabsteinen, von 
der Religion, den politischen und sozialen Ver- 
hältnissen. Der nördliche Teil des Kantons ge- 
hörte zu der colonia Augusta Raurica, der südliche 
mit Salodurum zu der colonia Aventicum, beide 
Teile aber zu Gallia Belgica, seit dem 2. Jahrh. 
zu Germania superior, seit dem 4. Jahrh. zu 
Maxima Sequanoram. 

II. Die frühgermanische Zeit beginnt mit 
dem Wegzug der Legionen zum Schutz Italiens gegen 
die Westgoten und dem Erguß eines ungeheuren 
Volksgewimmels über Gallien in den Jahren 402 — 6. 
Der größere Teil des Kantons fiel den Alemannen 
zu, der kleinere südwestliche den Burgundern; 
beide aber wurden später den Franken unterthan. 
Eine Menge neuer Niederlassungen entstand, aber 
nur mit Holzbau, der jetzt über 1000 Jahre lang 
wieder vorherrschte; die Namen der größeren An- 


kleineren auf — hofen, — stetteu, — iugen. Da- 
neben dauern keltische Namen fort, wie Solothurn 
und einige auf — ach. Der Verf. schildert .die 
Waffen, die Tracht und den Schmuck jener Zeit 
sowie ihre Gräber (Beerdigung in Reihen, wie 


“ jetzt noch) und stellt dann dar, wie allmählich 


das katholische Christentum über das keltische, 
römische und alemannische Heidentum, aber auch 
über den burgundischen Arianismus, wie ferner 
in dem Chlotharschen Gesetz die fränkische 
Monarchie und das fränkische Recht über die Par- 
tikularrechte der Romanen, Burgunder und Ale- 
mannen siegten. So fehlt es neben der gewissen- 
haften und umsichtigen Registrierung der einzelnen 
Lokalfunde aus gedruckter, geschriebener und münd- 
licher Überlieferung nicht an den weltgeschicht- 
lichen Ausblicken, welche auch die Geschichte 
eines kleinen Gebietes dem Leser eröffnen soll. 


Mannheim. F. Hang. 


Der Karlsruher Altertumsverein. Zwanglose 
Hefte, herausgegeben im Auftrage des Vereins. I. 
1881—1890. Karlsruhe 1891, in Kommission bei 
Th. Ulriei. VO, 112 8. 

In diesem 1. Heft geben die Schriftführer, 

P. Ladewig und K. Schumacher, Rechenschaft 

über die zehnjährige Thätigkeit des Vereins, teils 

um den Mitgliedern eine Erinnerung zu bieten, 
teils um „dasjenige von wissenschaftlichem Iuter- 
esse hervorzuheben, was bis jetzt anderweit als in 
den Karlsruher Tagesblättern noch nicht veröffent- 
licht wurde“. Auf Anregung des Konservatore 
der Gr. Sammlungen, Geh. Hofrat Dr. E. Wagner, 
traten im Febr. 1881 die Karlsruher Mitglieder 
der deutschen Gesellschaft für Anthropologie zu 
einem Verein zusammen, der jedoch allmählich 
sich von dieser Gesellschaft löste, die archäologisch- 
geschichtliche Richtung mehr verfolgte und daher 
den einfachen Namen „Karlsruher Altertumsver- 
ein“ annahm und das Westdeutsche Korrespondenz- 
blatt za seinem Organ machte. Doch hat er auch 
eine bedeutendere anthropologische Aufgabe in 

Angriff genommen, nämlich die körperliche Unter- 

suchung der Wehrpflichtigen, über deren Ergeb- 

nisse Ammon in der „Sammlung gemeinverst. Vor- 
träge“, N. F. V 101, berichtet hat. Diese viel- 
seitige Thätigkeit spiegelt sich in den während des 

Winters allmonatlich gehaltenen Vorträgen, von 

welchen unser Heft teils eine kurze Inhaltsangabe, 


‚ teils eine Verweisung auf die Orte, wo sie ab- 


gedruckt sind, bietet. Anthropologie, Ethnologie 
und Ethnographie sind lesonders durch die Vor- 


siedlungen endigen auf — dorf und — wil, die der ; träge von Ammon vertreten; Wilser handelt u. a. 
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von der Abstammung der arischen Völker, Böckel 
und Luckenbach von Fragen der griechisch-römi- 
schen Altertumskunde überhaupt; Wagner und 
Bissinger berichten über einheimische Altertümer, 
besonders Hügelgräberfunde und römische Bau- 
anlagen. Andere Vorträge beziehen sich auf Ring- 
wälle und Reihengräber. Endlich sind auch Werke 
der spätmittelalterlichen und neyeren Kunst von 
Wagner und Rosenberg besprochen. Dem Bericht 
von Schumacher über eine Ansiedlung auf dem 
"Michelsberg bei Unter-Grombach ist eine Tafel mit 
den dortigen Steinzeitfunden beigelegt. —- So giebt 
diese Sammlung zwar keine eingehende Besprechung 
wissenschaftlicher Fragen, aber ein lebendiges Bild 
von der regen Thätigkeit, welche der Verein bis 
jetzt unter der Leitung seines Gründers und Vor- 
stands, des Geh. Hofrats Wagner, entwickelt hat. 


Mannheim. F. Haug. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue arch6ologique 3. Serie. T. XVII. Mars— 
Avril 1891. 

(129—149) V. Waille et P. &auckler, Inscrip- 
tions inedites de Cherchel (Schluß). Größere 
Inschriften No. 52—96. Kleine Inschriften (Lampen 
[45], Gefäße, Siegel, Ringe [18]}. — Korrekturen zum 
C. I.L. aus der Eph. epigr. — (150—155) L. Heuzey, 
La masse d’armes de Goud&a. Ein in Tello ge- 
fandenes unverletztes Steindenkmal mit Waffen- 
abbildungen bestätigt die Ansicht, daß die Keule als 
Scepter Symbol des Herrschers war. — (156—160) 
A. Vercoutre, Sur quelques divinites topiques 
africaines. Der in Numidien sich häufig vorfindende 
Göttername Erac ist von den Karthagern aus Sizilien 
vom Berge Eryx importiert, auf welchem sich 'der 
Tempel der Venus und das Bild ibres Sohnes Eryx 
befand. Malagbel bedeutet Baal von Malaca, einem 
punischen Orte, den die Römer Calama nannten, dem 
heutigen Gudma. — (161) A. Leveque, Note sur 
quelques inscriptions grecques de la Gaule. 
Die Veröffentlichung der griechischen Inschriften im 
C. I, zu welcher Verf. die Inschriften Galliens bei- 
getragen hat, ist in so kurzer Zeit erfolgt, daß er 
die Verantwortlichkeit für die Nummern 2465. 2429. 
2466. 2518 ablehnt, die Lesart von 2479 aufrecht er- 
hält. — (174—T86) H. Omont, Inventaire de la 
collection Visconti conserve ἃ la biblio- 
thöque nationale. Der 1822 für die National- 
bibliothek angekaufte handschriftliche Nachlaß des 
berühmten Altertumsforschers E. Ὁ. Visconti ist jetzt 
in 85 Foliobänden geordnet und umfaßt die gesamte 
Korrespondenz sowie die nachgelassenen Arbeiten; 
es wird hier der Inhalt der ersten 16 Bände mit- 
geteilt und für den Schluß der Abdruck zweier Briefe 


Böckhs versprochen (Forts. folgt). — (187 — 213) 
H. d’Arbois de Jubainville, Les tömoignages 
linguistiques de la civilisation commune aux 
Celtes et aux Germains pendant le Ve et le 
VIe siöcle avant J.-C. Das Celticum der griechi- 
schen Geographen umfaßte im 5. Jahrh. v. Chr. das 
ganze nordöstliche Gebiet Europas und wurde darch 
den Rhein in zwei ziemlich gleiche Teile geteilt; die 
Celten hatten durch glückliche Kriege das Ober- 
gewicht; der von dem Einfalle in Italien 400 v. Chr. 
erhaltene Name Ambigatus ist wahrscheinlich der 
Repräsentant einer ganzen Dynastie. Über Sitten 
und Gebräuche des Volksstammes vermag man ein 
Bild aus den erhaltenen Sprachdenkmälern zu ge- 
winnen; Verf. giebt hier eine Übersicht des Militär- 
wesens und der bürgerlichen Verwaltung. — (214—225) 
RB. Mowat, Diplome de cong& d’un soldat de 
larmee de Pannonie sup6rieure (mit Taf. 6. 6). 
Dies 1884 in Aszär bei Kis-Ber im Kreise Komorn 
aufgefundene Abschiedsdiplom ist bereits 1864 im 
12. Bande der Druckschriften der Ungarischen Aka- 
demie von J. Hampel veröffentlicht, aber stets über- 
seben worden, weshalb es hier von neuem mitgeteilt 
wird. — (226—235) A. Engel, Note sur quelques 
collections espagnoles. Mitteilungen über öffent- 
liche und Privatsammlungen in den bedeutenderen 
Städten Spaniens nach den Ortschaften geordnet. — 
(236—249) Auszüge. — (259-252) θ. Masp6ro, Lec- 
tares historiques pour la classe de sixiöme. 
Egypte, Assyrie (angez. von D. M.). Sehr glück- 
lich in Auswahl und Darstellung. — (253-254) &. 
&oyau, Chronologie de l’empireromain (8. Bei- 
nach). Abschließende Arbeit. — (254—256) E.Babelon, 
Les rois de Syrie, d’Arm&nie et de la Comma- 
gene (E. Drouin). Höchst anerkennende, analy- 
sierende Inhaltsangabe. — (257 — 276) RB. Cagnat, 
Revue des publications öpigraphiques rela- 
tives ἃ Pantiquits romaine. Janvier— Mars. 
Mitteilung von 45 neu publizierten Inschriften aus 
Zeitschriften. 


Babylonian and Oriental Reeord. Υ 6. 

(121—131) @. Deverla, Notes on the Yenissei 
and Karakorum script. Mit Nachträgen von 
Terrien de Lacouperle. — (131--134) Terrien de 
Lacouperie, On the entrance of the Jews into 
China during the first century of our era. 
Das Datum der Einwanderung von Jaden in China fällt 
nach Inschriften in die Han-Dynastie (202 v. Chr. — 
220 n. Chr.); nach der Überlieferung unter Miog-ti 
(58 — 76 n. Chr). — (142—143) J. Imbert, On 
Lycian decipherments. Imbert und Arkwright 
beabsichtigen eine Reise nach Lykien zur Herausgabe 
eines Corpus der lykischen Inschriften. 
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Wechensehrifien. 


Litterarischeg Centralblatt. No. 52. 

(1821) Gardihausen, Augustus und seine 
Zeit. ‘Von erstaunlicher antignarischer Gelehrsam- 
keit. Ciceros Beurteilung io der Hauptsache gerecht. 
— (1833) Aristoteles, De republica Athenien- 
sium edd. H. van Herwerden et J. van Leeuwen. 
‘In der Lesung sind die deutschen Herausgeber viel- 
fach glücklicher gewesen. In der Emendation gehen 
die Holländer entschieden zu weit. F. B. 


Neue philologische Rundschau. No. 26. 

(405) H. Anz, Kritische Bemerkungen zu 
Ciceros Cato_maior (Quedlinburg). Ref. Degenhart 
fiodet manche Anderungen allzu frei. — (407) Menge 
und Preuss, Lexicon Caesarianum (Leipzig). 
‘Mit rühmlicheın Fleiß und größter Sorgtalt ver- 
arbeitet!. 9. — (409) Senecae ad Lucilium epi- 
stulae, Auswahl von &. Hess (Gotha). Anerkennende 
Beurteilung von AR. Mücke. — (413) Augustini 
opera rec. J. Zycha, VI, 1 (Wien). ‘Bietet nicht 
häufig Anstöße. — (414) J. P. Mahaffy, History 
of Greek literature, 3. Aufl. ‘Von im ganzen un- 
veränderter Güte’. J. Sitzier. — (415) E. Pollack, 
Hippodromica (Leipzig. ‘Die Hippodromfrage 
scheint einer glücklichen Lösung entgegengeführt zu 
sein. P. Weizsäcker. 

Academy. No. 1012. 26. Sept. 1891. 

(255 — 256) W. Young, History of Dulwich 
College (8. Cheetham). ‘Läßt wenig zu wünschen 
übrig’. — (257—258) E. L. Wilson, In Seripture 
lands (T.K. Cheyne). ‘Lebendig und enthusiastisch 
und doch kunstverständig und treu’. — (261) J. Fürst, 
Glossarium Graeco-Hebraeum. Anerkennens- 
wert. — (265—266) E. W. B. Nicholson und F. W. 
Hall, Notes on Hero(n)das. — (266—267) H. G. 
Tomkins, Senjirli διὰ Sama’lla-land. Fest- 
stellung einiger Ortsnameu des nördlichen Syrien. 
— (267) Indogermanische Forschungen von 
K. Brugmann und W. Streitberg. Ref. heißt diesen 
Zuwachs zu den deutschen philologischen Zeitschriften 
etwas beklommenen Herzens willkommen. — (268 — 
269) W. Webster, The Celt-Iberians. Bemerkungen 
zu Rbys’ Vorlesungen über den Ursprung der spa- 
nischen Volksstämme. — (269) Ohnefalsch-Richters 
Excavations in Cyprus. Übersicht der Arbeiten 
und Pläne Ohnefalsch-Richters. 


Ἑστία, No. 32. 11. (38.) Aug. 1891. 

(81-- 90) 6. βελλιανίτης, Τὸ ἅγιον ὅρος. I’. Kariä, 
eine kleine Bergkolonie, welche an eine südtirolische 
Ansiedelung erinnert; das Fehlen der Frauen und 
Kinder daselbst; die Brüder des gemeinsamen Lebens 
und die Nonnen; die Wohnhäuser; ein Psaltist; die 
Diener der Herbergen; Handelskolonie und religiöse 
Niederlassung. — (91) Kurzer Nachruf auf Is. Sakke- 
lion, den Vorsteher der Handschriftenabteilung der 
Bibliothek zu Athen, gest. den 30. Juli (11. August). 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
(Sehluß aus No. 2) 

Herr Curtius Beeprest die von Welcker sogenannte 
Affiliation der Gottheiten, wie sie in Athen 
sich nachweisen läßt, und bezeichnete als ein inter- 
essanter Denkmal derselben das Relief bei v. Sybel 
4010, wovon H. L. Urlichs in den Jahrb. der Alter- 
tumsfreunde des Rheinlandes 1890 eine Skizze ver- 
öffentlicht hat. Hier ist Demeter nicht aus künst- 


lerischen Rücksichten, wie man gesagt hat, die 
thronende Hauptperson, hinter welcher Asklepios und 
Hygieia stehen, sondern weil sie die am Foße der 
Akropolis herrschende Gottheit war, welche dem 
Asklepios bier Heimatsrecht gegeben bat. Die Epi- 
dauria waren ein Teil der Eleusinien, die Vorfeier 
des lackchos-Tages. Der Arzt Mnesitheos ist in Denk- 
mälern des Asklepieion bezeugt, derselbe, unter dessen 
zablreichen Weihgeschenken lakchos das berühmteste 
war, der auserkorene Liebling des atbenischen Volkes, 
das Werk seines Zeitgenossen Praxiteles, wie Köhler 
erkannt hat. Nach diesem Iakchos hieß das ganze 
Heiligtum der eleusinischen Gottheiten am Dipylon 
lakcheion, und die an auffälliger Stelle angebrachte 
Wandinschrift scheint eine archaisierende Inschrift 
808 Hadrianischer Zeit zu sein, welche den Fremden 
auf diesen hervorragenden Schatz attischer Kunst 
binweisen sollte. Um einen älteren Praxiteles nach- 
zuweisen, ist auch die Giebelgruppe des Herakleion 
in Theben benutzt worden: doch gehört diese, näher 
betrachtet, entschieden dem vierten Jahrhundert an. 
Denn sie zeigt deutlich schon eine Auflösung der 
alten, strengen Giebelplastik, indem der große Zu- 
sammenbang einer einheitlichen Komposition aufge- 
geben ist. Es sind lauter Einzelgruppen mit der 
Antaiosgruppe in der Mitte, welche am geeignetsten 
schien, die Höhe des Giebelfeldes zu füllen. Die 
anderen aus den Werken in Mantineis, Megara und 
Plataiai hergeleiteten Gründe für den Großvater 
Eeaxialen sind, wie man leicht erkennt, ohne Beweis- 
raft. 

Herr Belger sprach über das Grab des Hesiod 
zu Orchomenos und die Gräber Agamemnons und der 
Seinen in Mykenä. (Bericht in No. 3. und 4.) 

Herr Diels sprach über die neugefundenen 
Mimiamben des Herodas und ihre Beziehung zur 
alexandrinischen Kunst. Im vierten Gedicht werden 
nämlich die Kunstwerke des Asklepieion (wahr- 
scheinlich in Kos) von zwei dort opfernden Frauen 
geschildert. Es sind im ganzen fünf Bildwerke: 1) Ein 
von Euthias gestiftetes, von den Söbnen des Praxiteles 
(Timarchos und Kephisodotos) hergestelltes marmornes 
Anatbem. 2) Ein Mädchen, das sehnsüchtig nach 
einem (vorgehaltenen?) Apfel in die Höhe blickt. 
Vermutlich Genrescene, nicht Hesperidendarstellung, 
woran Murray dachte. 3) Marmorwerk, Knabe eine 
alte Gans würgend, erinnert an Boethos’ bekannte 
Bronze (Plin. XXXIV 84). 4) Porträtstatue der Battale. 
5) Tafelbild des Apelles, vermutlich Vorbereitung 
zum Asklepiosopfer darstellend. Bemerkenswert war 
ein nackter Knabe mit der Feuerzange und der Zug 
der Opferknechte mit dem Opfertiere. Überall hebt 
der Dichter den Realismus der Darstellung, die 
Porträtähnlichkeit, die Lebenswahrheit hervor, und 
Apelles wird zum Schluß als der Meister des 
Verismus gefeiert. Daß die alexandrinische Kritik 
in der Erreichang der Illusion das höchste Ziel der 
Kuust erblickte, wußten wir längst aus den gleich- 
zeitigen Epigrammen, den epigrammatischen Kunst- 
urteilen, wie sie Plinius den Alexandrinern nach- 
spricht, und zahllosen Anekdoten, die jedem geläufig 
sind. Es ist aber nicht uninteressant, zu sehen, daß 
ein alexandrinischer Dichter der besten Zeit (Mitte 
des 3. Jahrb.) dieselbe ästhetische Anschauung mit 
Nachdruck ausspricht und zugleich in seinen eigenen 
Poesien zur Darstellung bringt. 

Herr Hübner teilte den Fund einer kleinen In- 
schriftbasis mit, der in Cirencester im südlichen 
England, dem alten Durocornovium, soeben gemacht 
worden ist. Die Basis trug nach der Inschrift eine 
jener Juppitersäulen, wie sie in Gallien und Germanien 

äufig sind. Die Inschrift ist, wie Schriftformen und 
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Inhalt zeigen, aus Diokletianischer Zeit, dem Juppiter 
gesetzt von einem der praesides der provincia 
Britannia prima. Die Wiederherstelluug der Säule 
feiert ein auf beide Seiten der Basis verteiltes zier- 
liebes Epigramm: 

[SigJaum et ferjectam [pjrisca religione [colujmnam 
Septimius renovat, primae provinciae rector. 


Berichte über die Verhandlungen der Kgl. 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Leipzig. Phil.-bistor. Klasse. 1890. Bd. XLII. 


8. ı ff. Heintze, Über den Νοῦς des Ana- 
xagoras. Nach einem Überblick über die vorgehende 
Entwicklung behandelt Verf. den Anaxagoras. Nicht 
der Stoff hat Leben und Bewegung in sich, sodaß 
er als von Ewigkeit her bewegt, vielleicht nach be- 
stimmten immanenten Gesetzen, gedacht werden muß, 
sondern von außen durch ein denkendes oder bewegendes 
Privzip kommt die Bewegung und Ordnung in ihn 
Dieser Dualismus zwischen Stofflichem und Denken- 
dem oder geistiger Kraft war für Anaxagoras vor- 
gebildet in dem gewöhnlichen Bewußtsein. Der Geist 
steht in voller Selbständigkeit allem Übrigen gegen- 
über, er wird unvermischt (ἀμιγής), leidenlos, un- 
veränderlich (ἀπαϑής), einfach (ἁπλοῦς) genannt. Hier- 
mit bängt auch die weitere Bestimmung zusammen, 
daß der νοῦς sich durchaus gleich sei. Ferner ist er 
unendlich (ἄπειρος), womit nicht gemeint sein kann, 
daß er kein Ende und keine Grenze habe, sondern 
da er keinen Teil von einem Andern in sich hat und 
auch in keinem Andern enthalten ist, so giebt a 
auch keine Grenze für ihn. Der νοῦς soll ferner das 
feinste von allen Dingen und das reinste seia (λεπτό- 
τατον χαὶ χαϑαρώτατον πάντων χρημάτων). Die Be- 
zeichnung ist weit davon entfernt, als brauchbares 
Zeugnis für seine Auffassung des νοῦς als etwas 
Materiellen zu dienen. Er ist ihm etwas durchaus 
Unstoflliches. Für die bisherige Auffassung der Stoff- 
lichkeit und räumlichen Ausdehnung des νοῦς hat 
man geglaubt, den Archelaos mit seiner Umwandlung 
der Anaxagoreischen Lehre als Zeugen anführen zu 
können, indem man meinte, wenn dieser den Dualis- 
mus nicht voll anerkenne, so sei daraus ein Rück- 
schluß auf die Lehre des Anaxagoras selbst erlaubt. 
Aber es läßt sich aus den Berichten über ihn nichts 
verwenden, um den entschiedenen Dualismus des 
Anaxagoras anzufechten. Anders wäre es mit Dio- 
genes, wenn man diesen als seinen Schüler anzusehen 
hätte. Freilich aus des Diogenes Betonung der 
Immanenz des Denkens in der Luft könnten wir 
vielleicht den Schluß ziehen, daß Anaxagoras, gegen 
den sich wahrscheinlich Diogenes wandte, einen Daa- 
lismus zwischen dem zu bewegenden Stoff und be- 
wegenden Geist angenommen habe, aber wir finden 
bei Diogenes nichts, was den Schluß auf die absolute 
Verschiedenheit der Prinzipien bei Anaxagoras ge- 
stattet, nichts, was dessen νοῦς als durchaus un- 
materiell annehmen hieße. Sehen wir uns bei Platon, 
Aristoteles und späteren Berichterstattern um, 80 
finden wir bei ihnen fast durchweg wenigstens still- 
schweigende Voraussetzung, daß der Anaxagoreische 
vos der stofflichen Welt diametral gegenüber gesetzt 
sei. Man wird Anaxagoras als entschiedenen und 
zwar als ersten bewußten Vertreter des Dualismus 
von immateriellem Geist und Stoff bezeichnen müssen. 
Zum Schluß behandelt Verf. noch eingehend die 
Thätigkeit des νοῦς, — S. 205 ff. Brugmann, Um- 
brisches und Oskisches. 1, Umbr. angla (ancla) 
„oscen“. 2. Umbr. nom. tribrfisu abl. tribisine. 3. 


Umbr. parfa abl, „parra®. 4. Umbr. νοῦ acc. „partes“, 
veta „dividito“. δ. Umbr. Fise Fiso „deo Fidio*. 
6. Umbr. sopis „sus“. 7. Umbr. ferar „man trage“, 
ier „man wird geben“ und ähnliche Formen. 8. 
Umbr. nu=lat. nu- (nu-dius) gr. vo altind ni. 9. 
Osk. sum. 10. Osk, messimais. 11. Umbr. Asetus 
„Agentibus“, osk. acum „agere“. 12. Umbr. — samn. 
kn aus gu. — 8. 244 fi. Moritz Voigt, Über die 
lex Cornelia sumtuaria Die Reformen des Sulla 
erstrecken sich besonders auf Kriminalrecht wie 
Prozeß. Zu dieser Grappe von Gesetzen gesellt aich 
noch eine lex sumtuaria von 673. Für die Unter- 
suchungen über jene Gesetze liegen jedoch die Ver- 
hältnisse äußerst un, ig, insofern ebenso die legis- 
lative Methode Sullas wie die Haltung der bezüg- 
lichen Qaellen erhebliche Schwierigkeiten bereiten. 
Der Name: lex Cornelia sumtuaris wird nur einmal 
von Maer. Sat. III 17, 11 genannt. Unter sie fallen 
folgende Bestimmungen: 1) Die Vorschriften über 
den Tafelaufwand. 8. 2. Die Vorschriften über 
das Gewinnspiel und über die Bür schaften 
für die kreditierte Spielschuld. Verbote des 
Spielens an sich und Restriktionen der Stipulation 
über den Spielverlust. $ 3. Die Vorschriften 
über die Höhe von Bürgschaften. Normiert 
wird der Maximalbetrag der von einem Bürgen für 
den nämlichen Schuldner gegenüber dem nämlichen 
Gläubiger ionerhalb eines Jahres durch adpromissio 
zu übernehmenden bürgschaftlichen Verbindlichkeit 
auf die Summe von 2 Million Sesterzen — 350,800 Mk., 
indem sie zugleich dem solche Summe übersteigenden 
Betrag die Rechtsverbindlichkeit und Kiagbarkeit 
absprach. Diese quantitative Beschränkung der 
Bürgschaften wirft ein grelles Licht einerseits auf 
die hochgradige Anspannung des persönlichen Kredite 
im geschäftlichen Verkehr, wie andererseits auf die 
Leichtfertigkeit, mit welcher Bürgschaften gewährt 
warden. ἃ 4. Die Vorschriften über den Toten- 
bestattungsaufwand. Die lex tritt erstens der 
Verschwendung von kostbaren Spezereien wie der 
Aufführung von Totenspielen entgegen, zweitens dem 
Aufwand für die Grabmäler, die immer allgemeiner 
zum baulichen Monumente und zum pomphaften Baue 
sich gestalteten, 8 5. Die Vorschriften über den 
Schutz von Grabstätten. Ein die Grabstätten 
betreffendes, ohne Namensbezeichnung dfter in den 
Quellen erwähntes Gesetz muß man als die Cornelia 
sumtuaria auffassen. 1. Das Verbot der sepulcri vio- 
latio. 2. Gräberbußen wider die sepulcri violatio. 
3. Die Anordnung eines Expropriationsverfahrens 
wegen Bestellung von Servituten, welche im Dienste 
von Bedürfnissen des Besitzers stehen, die aus der 
ordnungsmäßigen Benutzung des Grabmales sich er- 
geben, wie eines Notweges zu oder um die Grabstätte 
herum und der Befugnisse zur Entnahme der für die 
Opfer erforderlichen Naturprodukte, wie Reisig. 8 6. 
Die Vorschriften über geschlechtliche Aus- 
schweifungen. Die Gesetzgebung der Republik 
griff wider das stuprum, worunter ebenso die Hurerei 
und der Ehebruch im besonderen wie die Päderastie 
zusammengefaßt wurden, mit mehreren Gesetzen ein, 
denen gemeinsam war, daß diese Handlung nicht als 
Kriminalverbrechen, sondern als sittenpolizeiliche Ver- 
gehen behandelt und demgemäß nicht zum Kriminal-, 
als vielmehr zum dilizischen Multprozesse verwiesen 
waren. Jeue Gesetze selbst sind: 1. eine lex de 
stapro matronae v. 423—425, 2. die lex Scautinia de 
stupro cum viro facto von 528 oder 529, ὃ, die lex 
Titia über Kuppelei und Lohnhurerei, 4. bezügliche 
Vorschriften in der lex Cornelia sumtuaria von 673. 
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Das Grab des Hesiod*) in Orchomenos und die 
Gräber Agamemnons und der Seinen in Mykenä. 


Um Alter, Tod und Grab des Hesiodos hat sich ein 
ganzer Sagenkranz gewoben, dessen einzelne Blätter 
sich freilich manchmal gegeneinander spreizen. Des 
Dichters Alter, „blühend wie greisender Wein“, galt 
einer zweiten Jugend gleich (sprichwörtlich wurde 
ein σιόδειον γῆρας und ein dic ἡβῆσαι gleichgesetzt). 
Vgl. Rose, Artstotelis qui ferebantur librorum fragmenta, 
no, 524, p. 1563b 34 τὸ “Ησιόδειον γῆρας : >Aptator: Ans 
ἐν “Ὀρχομενίων πολιτείᾳ δὲς τεϑάφϑαι φησὶ τὸν ᾿Ησίοδον 
χαὶ ἐπι ράβδος τυῦδε τυχεῖν" 
ipz δὶς ἡβήσας καὶ δὶς τάφου ἀντι ἰβολήσας 

Alien R ἀνθρώποις μέτρον ἔχων σοφίης. 

Er geriet in den Verdacht eines intimen Liebes- 
verhältnisses, wurde von den Brüdern der Geliebten 
erschlagen und sein Leichnam ins Meer geworfen. 
Delphine trugen ihn zum Kap Rhion, wo er von einer 
vorüberziehenden lokrischen Festprozession gefunden 
und erkannt wurde. Man tötete die Mörder und be- 

rub ihn (vgl. die Nachrichten bei Rose a. a. O.). 
ein Grab aber wurde nach der einen Version der 
Sage vergessen. 

Später befiel die Orchomenier eine Pestartige 
Krankheit (Pausan. IX 38,3 f.). Das delphische Orakel 
erteilte ibnen den Rat, "die Mebeine des Hesiod aus 
dem naupaktischen Gebiete zu holen; dann würde 
die Krankheit schwinden. Auf erneutes Befragen, wo 
denn im Naupaktischen das Grab zu suchen sei, ward 
ibnen die Antwort, sie sollten nur einer Krähe folgen. 
Sie erblicken denn auf der Rückkehr einen Felsen, 
auf welchem eine Krähe sitzt, und “ἐν γηραμῷ τῆς 
πέτρος᾽ finden sie die gesuchten Gebeine. Auch diese 
Kräbe wurde sprichwörtlich; denn wir lesen bei Lucian 
im Peregrinus 41 (1II, 286 [Jacobitz] ILl, 362 |Reitz}): 
„Nun er tot ist, werden sich die nötigen Wunder- 
zeichen schon finden“, z. B. χορώνας ἐπιπτήσεσθαι, 
χαϑάπερ ἐπὶ τὸν Ησιόδου τάφον, Sie bringen die Ge- 


*) Vortrag, gehalten in der Berliner archäol. Ges. 
November 1891. 
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beine nach Orchomenos, begraben sie von neuem und 
lassen auf das Grabmal die Inschrift setzen; 
"Aoxpr μὲν πατρὶς πολυλήϊος" ἀλλὰ ϑανόντος 
ὅὄστεα πληξίππων γῆ Μινύων κατέχει 
Ἡσιόδου, τοῦ πλεῖστον ἐν “Ελλαδι 
ἀνδρῶν κρινομένων ἐν βασάνῳ σοφίης. 

Die Naupaktier aber werden unzufrieden und be- 
haupten, sie hätten die Originalgebeine: aroxizpurzat 
ὁ τάφος, ζητούμενος ὑπὸ τῶν Ὀργομενίοιν, Rose 156% 86, 

Weil nun Pausanias keine Zeitangabe macht, müssen 
wir sie anderweitig zu bestimmen suchen. Da das 
zuersterwähnte Epikramm aus dem Aristoteles stammt, 
80 muß die zweite Beisetzung mindestens ins 4. Jahrh. 
gesetzt werden; Suidas aber und Tzetzes schreiben 
es dem Pindar zu, und Bergcek hat es anstandslos 
in seine Sammlung von Pindars Gedichten auf- 
genommen. Das ergiebt als Zeitpunkt mindestens 
den Anfang des 5. Jahrb. Wäre aber die Notiz über 
Pindar zweifelhaft, 80 ist doch nach eiuer über Proklus 
und Plutarch auf Aristoteles zurückgehenden Nach- 
ricbt (Rose a. a. 0. S. 1564a 8) das Orakel nach der 
Zerstörung Askras durch die Thespier erfolgt, als die 
Orchomenier die Überlebenden aufnahmen: damit aber 
nur in ein noch höheres Alter hinaufgerückt. 

Ist also die Zeit, etwa die erste Hällte des 6. Jahrh. 
festgesetzt, so frägt es sich, ob wir auch den Ort 
des Grabes zu Orchomenos genau bestimmen können. 
Hierfür giebt es schlagende Analogien. Gerade in 
jener Zeit hatte das delphische Orakel die Über- 
zeugung von der Wunderkraft von Heroengebeinen. 
Mehrfach überliefert ist die Erzählung von dem Orakel, 
welches die Eroberung von Skyros an die Heimholung 
der Gebeine des Thesens bindet (Paus. III 3, 1). Vor- 
her noch wird den Spartanern der Spruch, daß sie 
die Tegeaten nur unterwerfen könnten, wenn sie des 
Orestes Gebeine von Tegea holten (Paus. a. a. O.). 
Beide finden das gewünschte Skelett, und die Spar- 
taner begraben es beim Heiligtume der Moiren am 
Markte von Sparta (Paus. III 11, 10). Die Athener 
aber weihten dem Theseus ein t:pov ἐν μέσῃ τῇ πόλει, 
wabrscheinlich zwischen Markt und Agraulosgrotte. 
Auch sonst ist uns die Sitte bekannt, verehrte Heroen 
auf dem Markte zu begraben, besonders den ἥριως 
οἰκιστής (vgl. Denekens sorgfältigen und reichhaltigen 
Artikel Heros iu Roschers Lexikon der Mythologie 
Sp. 2491 8). Wir würden also nach diesen Analogien 
berechtigt sein, auch das Grab des Miuyas zu Orcho- 
menos, von den: nach Pausanias die Minyer ihren 
Namen führen (IX 36, 4 υἱὸς γίνεται Χρύσῃ Μινύας, 
χαὶ dr’ αὐτοῦ Μινύα! χαὶ νῦν ἔτ', ὧν Apyev, ὀνομάζοντα!), 
auf dem Markte zu suchen. Außer diesen Analogien 
aber haben wir für Hesiod noch das direkte Zeugnis 
in der vita des Hesiod (Proklus [oder Tzetzes] bei Hesiod 
XCVI ed. Göttling Fl.): "Opyopevior δὲ ὕστερον χατὰ 


ὁρεῖται") 


χρησμὸν ἐνεγχόντες τὰ Ησιόδου 09:9 θάπτουσιν ἐν μέσῃ ı 


τῇ ἀγορᾷ χαὶ ἐπέγραψαν sad: ἴΑσχρη μὲν πατρὶς πολυ- 
λήτος οἷο, (vgl. oben). Diese selbe Inschrift stand 
auch nach Paus. IX 38, 9 aut dem Grabmal. Auf 
dem Markte des benachbarten Thespiä stand nach 
Paus. IX 27, & eine eherne Statue des Hesivd. 

Mit der Konstatierung dieser Fakta fällt eine 
Hypothese, welcho bei ihrem ersten Auftreten sehr 
bestechend wirkte und allgemeinen Beifall gefunden 
hat. 1886 gruben Schliemann und Dörpfeld zum 
zweitenmal in dem von Pausanias so benannten The- 
sauros zu Orchomenos. Dörpfeld fand in der Mitte 
der Kuppel eiue große Basis. Sie ist beschrieben in 
einem 

Ὁ) So Pausanias. Nach dem Certamen Hom. et 
Hes. p. 368, 2 Göttlivg-Flach (Rose a. a. Ὁ, 8. 1664b 


31) τοῦ πλεῖστον iv ἀνθρώποις χλέος ἐστίν, 


erichte Schliemanns an Virchow (Zeitschrif | feststellen: 


für Ethnoloyie XXVIII [1886] Heft 5. Vgl. auch Belger, 
Beiträge zur Kenntnis der griechischen Kuppelgräber, 
8. 36). Dort heißt es: „Die große Basis in der 
Mitte des Kuppelraums stammt aus römischer Zeit, 
wie man aus der Technik und aus den Buchstaben, 
welche man an den einzelnen Blöcken sieht, erkennt. 
Sie hat jedenfalls Marmorstatuen getragen, von denen 
Fragmente gefunden worden sind. Vor der Basis 
hat, wie man an Standspuren im Felsen erkennen 
kann, ein Tisch oder Sarkophag gestanden, welcher 
auf zwei Füßen rahte. Wahrscheinlich ist die Basis 
erbaut worden, als man die angeblichen Knochen des 
Hesiod in*) das Grab des Minyas überführte*. Daß 
diese inschriftlose Basis aus römischer Zeit nicht 
dem Grabe angehört, welches Pausanias und die 
ganze Reibe der citierten Zeugen nennen, ist aus dem 
oben Nachgewiesenen klar. 

Was die römische Basis vorgestellt hat, weiß ich 
nicht; um es festzustellen, müßte eine neue Unter- 
suchung veranstaltet werden: die gefundenen Statuen- 
fragmente, die als Versatzmarken dienenden Buch- 


' staben müßten veröffentlicht, und festgestellt werden, 


ob und wieviele Standspuren oben auf der Basis sich 
finden. Dann erst wird vielleicht ein Urteil möglich 
sein. Auch das Grab aber am Heraion in der Ar- 
golis scheint in römischer Zeit weiter benutzt worden 
zu sein. 

Als ich meine Abbandlung (1886) schrieb, hatte 
ich die Studien über Hesiod noch nicht gemacht; nur 
wollte mir die neue Hypotbese namentlich aus einem 
sprachlichen Grunde nicht recht gefallen, und ich 
schrieb: „Vollkommen sicher ist sie nicht“. Soll sie 
nämlich mit Pausanias in Übereinstimmung gebracht 
werden, 80 muß, wenn auch nur wenig, 80 doch etwas 


| ia ihn hineininterpretiert werden, was nicht im Texte 


steht. Pausanias zählt nach anderen Merkwürdig- 
keiten von Orchomenos noch auf (IX 38, 2): 1. ἔστι 
δὲ σφισι xal χρήνη ϑέας ἀξία" καταβαίνουσι δὲ ἐς αὐτὴν 
ὕδωρ οἴπτοντες, 2. θησαυρὸς δὲ ὁ Μινύ ποίηται τρόπον 
ποιόνδς οἴο., 8, τάφοι δὲ Μινύου τ: χαὶ "Ησπ:όδου, In den 
beiden ersten Fällen wird mit δὲ jedesmal etwas 
Neues, von dem Vorbergehenden Verschiedenes auf- 
gezäblt; im dritten Falle müßte man ergänzen: τάφοι 


| δὲ [ἐν αὐτῶν] Μινύου ete. Diese Ergänzung widerspricht 


dem sonstigen Gebrauche des δὲ bei Pausanias, Ohne 
weitere Nebenbestimmungen heißt d: bei ihm soviel 
wie “ferner'. Will er sagen, daß in demselben Raume, 
welchen er beschrieben hat, noch mehr Merkwärdig- 
keiten sind, so fügt er eine nähere Bestimmung hinzu; 
x. B. in Amyklä (III 19,6): Er nennt das ἱτρὸν 
᾿Αλεξάνδρας χαὶ ἄγαλμα und fährt fort: καὶ Κλυται- 
μνήστρας ἐστὶν ἐνταῦϑα εἰχὼν χαὶ ἄγαλμα, ᾿Αγαμέμνονος, 
re μνῆμα (vgl. unsere Wochenschrift 1891, 
0. 42). 

ER dieses Falles ist von prinzipieller 
Bedeutung für die Behandlung des Pausanias nicht 
nur, sondern auch aller anderen Schriftsteller, welche 
über Denkmäler berichten. Jede solche Untersuchung 


' hat, wenn sie ibr Ziel nicht verfehlen soll, zwei scharf 


getrennte-Stufen nacheinander zu betreten. Wir haben 
zwei Quellen unserer Kenntnis: die erste sind die 
Schriftsteller, die zweite die Denkmäler, von denen 
sie sprechen. Wollen wir nun, um mit Moriz Haupt 
zu reden, ein ‘reinliches’ Verfahren anwenden, 80 muß 
der Forscher jede dieser Quellen zunächst gesondert 
behandelo. Wir müssen mit allen Mitteln der Gram- 
matik, der Beobachtung des Sprachgebrauchs zunächst 
Was steht wirklich im Pausanies? Was 


*) Dieser Satz ist keine Überlieferung, sondern 
lediglich Vermutung. 


(Fortsetzung auf Sp. 125.) 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


Die Tragödien des Äschylos. Verdeutscht von 
B. Todt. Mit dem Brustbilde des Dichters. Wien 
1891, Tempsky; Leipzig, Freytag. X, 414 8.8. 8 Μ. 


Diese neue Übersetzung des Äschylus hat zwei 
große Vorzüge: die Sprache atmet Äschyleischen 
Geist und hat, obwohl der 'Trimeter in den fünf- 
füßigen Iambus verwandelt und die lyrischen Vers- 


maße vereinfacht sind, die Färbung des Originals. | 


Die Auffassung beruht auf selbständiger, gründlicher 
Forschung, wovon der kritische Teil Zengnis ablegt. 
Eines solchen Zeugnisses bedarf allerdings der Ver- 
fasser, der verschiedene Abhandlungen zu Äschylus 
veröffentlicht hat, nicht. Ich will damit auch nur 
sagen, daß das Buch weitere wertvolle Beiträge zur 
Erklärung und Kritik des Dichters bringt und die 
Bedeutung einer vollständigen kritisch-exegetischen 
Behandlung des Äschylos hat. 

Gern erkennen wir diese Vorzüge an — ungern 
machen wir Ausstellungen; aber dem Rezensenten 
liegt es ob, zu tadeln, was er tadelnswert findet. 
An der Form ist weniger auszusetzen. Verse wie 
der neunfüßige Tetrameter: 

Daß die Götter es vollenden würden erst nach einer 
υ langen Zeit, 
scheinen auf Versehen zu beruhen. Häufig aber 
erweckt die Auffassung des Textes Bedenken. 
Wir wollen einige Beispiele aus den Sieben g. 
Th. nehmen. Kann man φιλαίματον Φόβον 45 mit 
„Gott der Mordlust* wiedergeben? 
langt schon das Entsetzen der Jungfrau das 
Gegenteil von „Steinhagel prasselt herab von 
dem Turm,“ nämlich „Steinhagel trifft die Zinnen 
der Mauern.” Mit ὁ ναύτης ἄρα μὴς πρῷραν φυγὼν 
πρύμνηϑεν nöpev μηχανὴν σωτηρίας ; tadelt Eteokles 
das ängstliche Hin- und Herlaufen. Daß Toodt mit 
„und wenn der Schiffer zu dem Götterbild am 
Bug vom Ruder flieht“ einen Gedanken bringt, der 
nicht im Texte liegt, zeigt das Folgende, wo der 
Chor sagt: „ich bin nicht bloß hin- und hergelaufen, 
sondern zu den Götterbildern geeilt, um ihre Hülfe 
anzuflehen.“ In 205 wird ἐμὸν χατ᾽ αἰῶνα mit „weil 
ich lebe“ wiedergegeben; so faßt es auch der Schol. 
ἐπὶ τοῦ ἐμοῦ βίου ; aber sicher gehört χατὰ zu λίποι, 
In dem dritten Strophenpaar des ersten Stasimon 
332 ff, welches beginnt mit „im Innern wiister 
Lärm, doch vor den Thoren da birgt ein Pferch 
den ganzen Fang“ und schließt mit „Hoffnung ist 
nicht einmal, daß nächtliches Dunkel Linderung 
bringe dem quälenden Leid‘‘ kann ich den klaren 
und schönen Sinn des Originals nicht wiederfinden. 
Freilich wird auch der Text in schonungsloser 


In 144 ver- | 


| Weise geändert. Schon πυργῶτις beweist, daß nicht 
von dem Pferch, welcher den Fang birgt, sondern 
nur von der Umwallung der Stadt die Rede sein 
kann. Wir wundern uns über das „hungergequälte 
Schmerzgeschrei der Jüngstgeborenen, welche der 
Mutterbrust entbehren,“ da doch in 335 fl. ge- 
| schildert wird, wie die armen Kleinen von der 
Mutterbrust weggerissen und hingeschlachtet werden. 
Aber der Verf. ändert δ᾽ αἱματόεσσαι in λιμοϑανεῖς 
δὲ und ἀρτιτρεφεῖς ἴῃ ἀρτιγενῶν. DenFrauen, welche in 
die Knechtschaft abgeführt werden, ist der Tod 
die Hoffnung in der Not. V. 690 χάρις δ᾽ ἀφ᾽ 
ἡμῶν ὀλμένων ϑαυμάζεται hat der Scholiast (τὴν 
ἀπώλειαν ἡμῶν ἐν χάριτος μοίρᾳ λαμβάνουσιν) richtiger 
, aufgefaßt als der Verf. mit „Opfer von uns Ver- 
lorenen befremden.“ Was 703, wo der Verf. 
xaxod für χαχήν schreibt, der Gedanke „Der Bösen 
Ueberwindung ehrt Gott auch“ soll, kann ich nicht 
ersehen. Mehrere Anstöße bietet der Chorgesang 
707 ἢ. So wird in 729 die traurige Änderung 
ι Hartungs οὐχ ἄποινον angenommen und damit der 
Gegensatz zwischen ὠχύποινον und αἰῶνα δ᾽ ἐς 
τρίτον μένει zerstürt. Mit ϑνάσχοντα γέννας ἄτερ σώζειν 
πόλιν 743 giebt Apollon nicht eine Prophezeiung 
„er werde, sterb' er ohne Sohn, der Stadt ein Retter 
werden,‘ sonderneine nachdrückliche(zpic) Mahnung 
„er solle zum Heile der Stadt ohne Nachkommen- 
schaft sterben“ (σῴζειν, nicht σώσειν). An dem un- 
verständlichen oder auch verkehrten Sinn der vierten 
Strophe: „Denn schwer ist solches alten Flucks 
endgiltigeEntscheidung. Verderben, sich vollendend, 
steht nicht still. Wenn gar zu üppig wuchs des 
Frevlers Gut, so wird es von dem hohen Bord des 
Schiffe ins Meer geworfen“ rächt sich die Ver- 
kennung der evidenten Emendation πενομένους, auch 
der Verbesserung rpörpepva. Ganz bedenklich ist 
die Wiedergabe von 880 f. „in stummer Kraft des 
Vaterfluchs mit doppeltem Verhängnis,“ von 892 f. 
„den Richter lobt die Freundschaft nicht, noch war 
dem Feind er günstig,“ von 904f. „Thränen ver- 
gießend aus wabrem Gemüt, welches im Schmerz 
den beiden weinenden Fürstinnen sich verzehrt.‘ 
Freilich hängt diese Auffassung mit der Gestaltung 
des Textes zusammen, welche der Verf. für gut 
findet. So ändert er an der letzten Stelle das tadel- 
lose χλαιομένας μου . . τοῖνδε δυοῖν ἀνάχτοιν mit Har- 
tung in κλαιομέναισιν ... ταῖνδε δυοῖν ἀνάσσαιν. Viel- 
leicht hat γόος αὐτόστονος αὐτοπήμων zu dem Mißver- 
ständnisse geführt. Der Verf. übersetzt: „eigenes 
Stöhnen um eigenes Leid.“ Es bedeutet: „aus dem 
Innern kommendes Seufzen bei innerem Weh.‘“ 
Überhaupt macht die Textkritik des Verfassers, 
wenn auch einzelne gute Vermutungen geboten 
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werden (z. B. in den Sieben ἕδος 222, ἐν βροτοῖς 
425, ἀνοσίοις 592, ἐχφύγοι μόρον 706, γα πέδων 930), 
doch im allgemeinen den Eindruck der Willkür. 
So wird Cho. 600 f. παρανιχᾷ χνωδάλων τε χαὶ βροτῶν, 
wo &3 στρόβων für βροτῶν heißen muß („des Weibes 
wilde Lust geht über Bestien und Windsbräute‘‘), 
in παραμείβει χνωδάλων texvoupyiav verwandelt. Man 
würde den Sinn dieser Worte kaum fassen, wenn 
uns nicht die Übersetzung „sie besiegt selbst das 
Tier in seiner Brunst“ den Gedanken des Verfassers 
offenbarte. Da solche Konjekturen ziemlich zahl- 
reich sich finden, wollen wir uns bier auf eine be- 
schränken. Die Symmetrie der sieben Redenpaare 
erkennt Todt an; er fügt ein achtes hinzu, indem 
er 664. 665. 670 — 673. Schutzfl. 452 — 460. Sieb. 
666 — 669 zur achten Rede des Boten, 662 f., vor 
denen er 18 Verse ergänzt, zur achten Erwiderung 
des Eteokles macht. Erstens sind die Verse der 
Schutzfl. ganz an ihrer Stelle. Zweitens hätte schon 
der Umstand, daß zwischen dem 7. und 8. Redenpaar 
kein Chorgesang steht, den Verf. von seinem kühnen 
Wagnis zurückhalten sollen. Drittens zeigt der In- 
halt derV.638f., daß der Bote nach diesen Versen ab- 
tritt. Viertens kommt es dem Boten überhaupt nicht 
zu, Mahnungen wie 664 ff. an den König zu richten. 

Schade, daß diese willkürlichen Änderungen die 
schöne Übersetzung entstellen! 

Die Einleitung, welche über die Entstehung der 
Tragödie, das Leben des Äschylos, den Kunst- 
charakter des Dichters, das antike Theater handelt, 
dient dem Zwecke des Werkes, den Äschylos 
einem größeren Kreise von Lesern vertraut zu 
machen, bestens. 


München. Wecklein. 


Albr. Groeppel, De Euripidis versibus logaoe- 
dicis. lInauguraldissertation. Leipzig 1890, Fock. 
96 8.8. 1 M. 50. 


In gründlicher und umsichtiger Weise behandelt 
der Verf. die verschiedenen Formen logaödischer 
Verse bei Euripides; zum Schlusse stellt er die 
Normen zusammen, an welche sich der Dichter ge- 
halten hat. Unter anderem wird festgestellt, daß 
die Form, welche Aristophanes, Frösche 1322 mit 
περίβαλλ᾽, ὦ τέχνον, ὠλένας verspottet, sich nirgends 
bei Euripides findet. Die Basis kann ein Troch., 
Spond., Tribr., Iambus, niemals ein Anapäst sein. 
Die Responsion einer iambischen und trochäischen 
Basis, eines lambus und Tribrachys wird abge- 
wiesen. Iph. T. 1113, wo ἔνϑα mit ποϑοῦσ᾽ respon- 
diert, schreibt der Verf. mit Nauck ἐν &. Be- 
denklicher ist die Beseitigung der Responsion von 
᾿Αχαι(ῶν) und δόλιον Ηδ]. 1116=1131, wo der Verf. 


mit Hermann (ἀευδούσᾳ δαχρυόεντα πόνον | ᾿Αχαιῶν 
ὑπὸ λόγχαις -Αἰγαίαις τ᾽ ἐνάλοις δόλιον | ἀκταῖς ἀστέρα 
λάμψας schreibt; ganz zweifelhaft die Annahme, 
daß Iph. T. 1130 in ἀεί(δων), welches mit παρὰ 
πόδ᾽ respondiert, a lang sei wie Hom. Od. XVII 159. 
— Eine zweisilbige Anskrusis findet sich häufig bloß 
vor dem Daktylus; vor dem Trochäus kommt 
sie nur 5mal, vor dem Spondeus 3mal, vor dem 
Tribrachys niemals vor. — Die Responsion des 
Spondeus und Trochäus, welche in der Basis häufig 
ist, findet sich außerdem nur im vorletzten Fuß. 
Umgekehrt ist die Responsion eines Tribrachys 
und eines Trochäus im zweiten Teile häufiger als 
in der Basis. — Die letzte Arsis wird nur in kata- 
lektischen, nicht in akatalektischen Reihen aufge- 
löst. Aber Iph. T. 1106 ist jedenfalls λίβες für 
λιβάδες zu setzen, wie Weil vorgeschlagen hat. — 
Die Auflösung der Arsis des Daktylus ist zweifel- 
haft. — Die Regel vocalis vel diphthongus ante 
vocalem in thesi corripitur gilt in logaödischen 
Versen nur beim Daktylus. 

Nebenbei legt der Verf. mehrere Textver- 
besserungen vor, von denen die eine oder andere 
Beachtung verdient. Am meisten würde νῦν δ᾽ 
ἔστι μάχαρ δαίμων Alk. 1003 ansprechen, wenn 
nicht die überlieferte Form des Versmaßes νῦν δ᾽ 
ἐστὶ μάχαιρα δαίμων den Vorzug zu verdienen schiene. 
So muß man den Fehler doch wohl eher im 
strophischen Verse φίλα δὲ ϑανοῦσ᾽ ἔσται suchen 
(ϑανοῦσα κεῖται). An der Ergänzung des lücken- 
haften Verses Heraklid. 769 ἥσσους δαίμονες 
οὐδαμοῦ mißfällt das für eine melische Stelle etwas 
prosaische oönote . . οὐδαμοῦ. Umnötig ist die 
Änderung von ἃ δὴ νεχύων πένϑει in ἃ ἐν νεχύων 
πένϑει Alk. 102. Nach χαίτη οὔτις ist das Neutrum 
Plural („dergleichen“) sogar sinngemäßer als 9. 
Vgl. αὐτά Bakch. 202. Rhes. 912 hat doch wohl 
Vater das Richtige gefunden: ὑπὸ δ᾽ ᾿Ιλίῳ ὥλεσεν 
σέ τ᾽ οἰχτρῶς. Der Sinn von it εὐναί' τίνες εὐναὶ 
δικαίων ὑμεναίων ἐν ΓΆργει φανῶσι τέχνοις ist mir 
nicht recht klar; auch für den Zusammenhang 
scheint nichts Brauchbares darin zu liegen. 

Die Abhandlung macht der Schule von Ribbeck 
alle Ehre. 


München. Wecklein. 


Demosthenes, Ausgewählte Reden. Erklärt von 
Anton Westermann. 3. Bändchen: (XXIII) Rede 
gezen Aristokrates; (LIV.) Rede gegen Konon; 
(LVIl.) Rede gegen Eubulides. 3. verbesserte Auf- 
lage besorgt von E. Rosenberg. Berlin 1890, Weid- 
maon. 197 85. 8. 1 M. 80. 


Von E. Rosenbergs Neubearbeitung der Wester- 
mannschen Ausgabe ausgewählter Reden des Demy- 
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sthenes liegt jetzt der Schlußband vor, der die 
Reden gegen Aristokrates, gegen Konon und gegen 
Eubulides enthält. Trotzdem 25 Jahre seit dem 
Erscheinen der noch von W. selbst besorgten 
2. Auflage (1865) verflossen sind, unterscheidet 
sich die dritte Auflage doch nicht sehr wesentlich 
von der zweiten. Der äußere Umfang ist un- 
erheblich erweitert durch einen am Schluß hinzu- 
gefügten kritischen Anhang, in welchem die Ab- 
weichnngen vom überlieferten Text und eigene 
und fremde Abänderangsvorschläge kurz angeführt 
werden. Der Kommentar hat sich gegenüber 
der 2. Auflage wenig verändert, nur hier und 
da hat der Herausgeber kleine Änderungen im 
Ausdruck vorgenommen, überflüssige und unrichtige 
Anmerkungen korrigiert oder gestrichen. noch 
seltener eigene Zusätze gemacht. Man kann es 
nur billigen, daß der Herausgeber den vortreff- 
lichen Kommentar Westermanns soweit als möglich 
unverändert beibehalten bat. „Das historische 
Material“, bemerkt R. mit Recht, „das er zur 
Erklärung der Rede herbeigeschafft hat, hält in 
der Hauptsache noch heute jede Prüfung aus“. 
Das schließt natürlich Nachbesserungen im einzel- 
nen nicht aus; z. B. g. Aristokr. 35 οαὐτὸν ist 
Subjekt, nicht Objekt zu ἀποχτιννύναι“. Ein Schreib- 
fehler Westermanns (ein solcher ist es wohl) ist 
übersehen g. Eabul. 31, wo die Anmerkung 
«ἐργάζεϑαι bürgerliche Nahrung treiben“ unverän- 
dert in die 3. Auflage hinüber genommen ist: es 
sollte doch wohl „bürgerliches Handwerk“ heißen? 
Anzuerkennen ist Rosenbergs Bemühen, ‘die in 
Westermanns Anmerkungen häufig vorkommen- 
den Fremdwörter möglichst zu beseitigen und durch 
gute und passende deutsche Ausdrücke zu ersetzen; 
aber g. Kon. 26 ἢ δίαιτα]! hat er auffallender- 
weise das Wort „kompromissarische* stehen lassen. 
Wo R. Bemerkungen von West. gestrichen hat, 
vermißt man bisweilen den nötigen Ersatz. Für 
grammatische Besonderheiten begnügte sich West. 
meistens mit einem Hinweise auf Krügers Sprach- 
lehre. R. hat diese Verweise fast sämtlich ge- 
strichen, aber nicht immer die entsprechende 
grammatische Erklärung hinzugefügt. In betreff 
der in die Rede gegen Aristokrates eingelegten 
Gesetze verwies West. auf F. Franke, De legum 
formulis quae in Demosthenis Aristocrates repe- 
riuntur, die einzige Schrift, welche es damals über 
diesen Gegenstand gab. R. hat diese Citate ge- 
strichen, ohne etwas an deren Stelle zu setzen. 
Nor am Schlusse der Einleitung findet sich die 
kurze Bemerkung: „die in die Rede eingelegten 
Urkunden, die namentlich für δὲ 28 und 53 von 


Wichtigkeit sind, werden jetzt allgemein für im 
ganzen echt gehalten, wenn auch über die Echtheit 
des Wortlauts im $ 53 Zweifel herrschen. In den 
Exemplaren des Atticus standen aie nur teilweise.“ 
Die Westermannsche Ausgabe will keine bloße 
Schülerausgabe sein (zumal die in diesem Bänd- 
chen vereinigten Reden kaum irgendwo Gegen- 
stand der Schullektüre sein dürften), sie ist für 
Philologen berechnet, man darf also erwarten, 
darin über alle wichtigen Fragen der Kritik und 
Exegese, die sich an die Reden knüpfen, genauere 
Auskunft zu erhalten. Es mußte, wenn auch nur 
in aller Kürze, über den Stand der Echtheitsfrage 
der eingeschobenen Gesetze anf grund der neuesten 
Litteratur (vgl. Dittenberger, Sylloge I p. 87) be- 
richtet werden. Bei den einzelnen Gesetzen war 
zum mindesten der entsprechende Wortlaut der 
Inschrift (CIA I 61), soweit er entziffert werden 
konnte, anzuführen. R. erwähnt nicht einmal, daß 
von dem Drakontischen νόμος φονιχός, aus welchem 
Demosthenes hier einzelne Sätze verlesen läßt und 
erläutert, Bruchstücke inschriftlich aufgefunden 
sind. Bei dem zweiten Gesetz $ 28 hat der Heraus- 
geber auch Westerinanns ausführliche Anmerkung 
gestrichen: man erfährt nichts über die Schwierig- 
keit, die in den Worten ἀποχτείνειν xal ἀπάγειν 
enthalten ist (denn die Erklärung „er konnte ... 
getötet oder durch Apagoge vor seinen Richter 
geführt werden“ ist unmöglich), nichts über den 
Schluß εἰσφέρειν χτλ. (denn die Verbesserung ἐς 
τοὺς ἄρχοντας genügt noch nicht). — Bei den Ände- 
rungen, die R. an Westermanus Erklärungen vor- 
nimmt, zeigt er nicht immer eine glückliche Hand. 
So ist g. Aristokr. 40 ὅσιος hat subjektive, ἱερὸς 
objektive Bedentung* unklar: ἱερά bezeichnet „das 
durch die Götter und für die Götter Geheiligte“, 
ὅσια „das durch menschliche Satzungen und für 
Menschen Geheiligte“, in Bezug auf den Staat 
gebraucht umfaßt der Begriff ἱερὰ xal ὅσια alle 
öffentlichen Dinge religiösen und profanen Inhalts. 
G. Arist. 72 zu ἕως ἂν αἰδέσηται hat R. einen 
Teil der Westermannschen Anmerkung gestrichen 
und giebt dafür ein Citat aus Schmidt, Synonymik; 
aber was eigentlich unter αἰδέσηται zu verstehen 
ist, erfahren wir nicht. G. Arist. 95 „ui ἐγράφη = 
rapeypdpn“, falsch, παραγράφεσθαι bedeutet bekannt- 
lich etwas anderes. Ebendaselbst 151 werden drei 
verschiedene Erklärungen der Formel ὅτι ταῦτ᾽ ἀληϑῆ 
λέγω angegeben, die dritte (von Rehdantz) ist nicht 
mit genügender Klarheit ausgedrückt und nicht 
deutlich genug von den beiden anderen geschieden; 
die Worte „der Satz mit ὅτι" lassen auch nicht 
erkennen, daß es sich um die Erklärung der 
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stehenden Formel ὅτι ταῦτ᾽ ἀληϑῇ λέγω handelt. — 
Bisweilen steht der Kommentar nicht im Einklang 
mit dem Text. G. Aristokr. 68 schreibt R. (mit 
Weil) τὸν τυχόντα τρόπον statt τιν᾽ öpxov; aber die 
Anmerkung bezieht sich auf die überlieferte Lesart 
τὸν τυχόντα τιν᾽ Öpxov. Ebenso $ 101 die Anmerkung 
»νἀσύμφορον, nämlich τὸ ψήφισμα“: im Text steht 
aber ἀσύμφορ. ὃ 143 schreibt R. mit anderen 
ἐξεδίδοντ᾽ Av; in der Anmerkung aber wird die 
Überlieferung ἐξεδίδοτ᾽ Av erläutert. — Die Citate 
hat R. meistens in der Form, in welcher West. 
sie gab, beibehalten. G. Kon. 7 ist in der An- 
merkung zu Λεωχόριον Westermanns Citat aus 
Bursian, Griech. Geogr. gestrichen; dann aber wird 
zu Μελίτην wie in der zweiten Auflage eitiert: 
„vgl. Bursian a. O. 274“. Bei der Anführung 
attischer Inschriften hätte das CIGraec., das West. 
eitieren mußte, jetzt durch das CIAttic. ersetzt 
werden können. — Bemerkungen neuerer Schrift- 
steller werden mehrmals wörtlich angeführt, bis- 
weilen unpassenderweise: G. Kon. 7 ist das 
Citat aus Sandys unnötig, da die Worte Harpo- 
krations vorher selbst angeführt sind; die zu $ 39 
Τριβαλλούς eitierte Anmerkung von Sandys ist aus- 
schließlich für englische Leser berechnet und hat 
in einer deutschen Ausgabe keinen Sinn. 

Auch in der Gestaltung des Textes hat sich 
der Herausgeber nicht allzu weit von Westermanns 
Grundsätzen entfernt. Ein Herausgeber des De- 
mosthenes hat heute vor allem zu der Ausgabe 
von Blaß Stellung zu nehmen. R. kann die Re- 
sultate der Blaßschen Kritik noch nicht als ge- 
sicherte ansehen, er spricht sich darüber in ganz 
verständiger Weise aus: „Alle jene Kriterien, 
nach denen Blaß verfährt, ... Hiatus, Häufung 
der Kürzen, rhythmische Gliederung, Citate bei 
Rhetoren, handschriftliche Abweichungen, sind doch 
oft nicht von eolcher bestimmenden Kraft, daß man 
nicht an unendlich vielen Stellen doch lieber bei 
der alten, geheiligten, einen guten Sinn gebenden 
Überlieferung von Σ bleiben möchte“. Diese 
Zurückhaltung ist umso mehr geboten, als Blaß 
selbst bekanntlich in verhältnismäßig kurzer Zeit 
seine Ansichten über manche Dinge wiederholt 
gewechselt hat. Rosenbergs Text weicht dem- 
gemäß nicht allzuhäufig von dem Westermannschen 
ab. Wo die Überlieferung des X nicht das Ur- 
sprüngliche zu geben scheint, sind Lesarten anderer 
Handschriften oder Konjekturen aufgenommen. 
Eigene Konjekturen des Herausgebers finden sich 
im Text selten; nur in der Einklammerung einzelner 
Worte und Sätze, die ihm unrichtig oder über- 
flüssig scheinen, ist er weniger zurückhaltend. Da- 


gegen enthält der kritische Anhang eine ziemlich 
bedeutende Menge von Einwänden gegen die Über- 
lieferung und Vorschlägen zur Besserung, von 
denen mir die meisten wenig begründet oder un- 
nötig erscheinen. Beachtenswert ist der Zweifel 
an der Echtheit der Worte χαὶ μὴ ἀφῃρεῖτο 
g. Aristokr. 91. Im übrigen läßt der kritische 
Anhang die nötige Sorgfalt vermissen, er scheint 
in Eile zusammengestellt zu sein, Ungenauigkeiten 
und inkorrekte Ausdrücke finden sich darin in 
Menge: g. Aristokr. 31 geklammert. 69 Bi. 
klammert ὑπάρχει. 870 ... ebenso fehlt mit Un- 
recht in Z der Artikel bei τἄγραφα, welches (?) 
noch Weil bewahrte. 94 Bl. streicht nach μηδεὶς 
ἄλλος statt ἄλλος nach μηδείς. 153 1. Dobree 
will ἐπεποιήχει schreiben und... . 172 Bl. 
schreibt gegen pr. 2YO ... Mit Recht, aber ohne 
ὁ Κερ(σοβλέπτης). G. Eubul. 34 Bl. nimmt mit 
Recht ὅτι οὐ für. τι in SFQ auf. 55 Hss gewähren 
6 τοῦ πατρὸς ὃ ἐμός. Ich schrieb ὃ πάππος 6 τοῦ 
πατρὸς, οὑμὸς, 6 πατήρ: das erste ist unklar, das 
zweite nicht richtig, die Hss haben ὁ πάππος ὁ τοῦ 
πατρὸς ὁ ἐμὸς πατήρ, wie Rosenberg schrieben auch 
schon Westermann und Blaß nach Reiskes Vor- 
schlag. 64 dagegen ündert er (Bl.) ἕνεχα vor 
πρός in Zvexev: umgekehrt! Bl. schreibt richtig ἕνεκα. 
statt ἕνεκεν. 65 (richtig 66) ferner nach demselben 
νομίζετε für ὑπολαμβάνετε : falsch, Bl.schreibt νομίζετε 
nach den Hess, ὑπολαμβάνετε ist eine von Blaß aus 
Aristides angeführte Variante. Bisweilen ist einer 
im kritischen Anhang erwähnten Lesart ein „mit 
Recht“ beigefügt, ohne daß sie, wie in den meisten 
dieser Fälle, in den Text aufgenommen ist: vgl. 
δ. Aristokr. 117. 162. g. Eubul. 19. 36. G. Eubul. 
39 zeigen Text, Kommentar und kritischer Anhang 
drei verschiedene Lesarten: kritischer Anhang καὶ 
ὁμομήτριον habe ich mit Bl. eingeklammert, im 
Text steht xal ὁμομητρίου (sic) ohne Klammer, der 
Kommentar bringt die vollständige Erklärung 
Westermanns und dessen Vermutung χαὶ ὁμομητρίου 
υἱὸν statt χαὶ ὁμομήτριον. — G. Aristokr. 90 ist 
im Text der Druckfehler οὐχ (vor £sı) stehen ge- 
blieben. Ebend 91 sind die Worte ἐὰν μὴ παράσχῃ 
εἰς χρίσιν τὸν ἀφαιρεϑέντα fälschlich gesperrt gedruckt. 
Ebend. 105 krit. Anbang lies παρεῶσϑαι statt 
παρεῖσϑαι. 
Breslau. Leopold Cohn. 


A. Giesecke, De philosophorum veterum quao 
ad exilium spectantsententiia. Leipzig 1891, 
Teubner. 134 8, gr.8. 2M. 

Der in meinen Quaest. Musonianae S. 27 aus- 


gesprochene Wunsch, daß die philosophischen Er- 
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örterungen über die Verbannung quellenmäßig 
aufgearbeitet würden, wie dies mit den Trost- 
sehriften wiederholt, neuerdings auch mit den 
Προτρεπτιχοί geschehen ist, wird durch diese 
Sehrift erfüllt und damit ein wertvoller Beitrag zu 
der in den letzten Jahren fast neu erschlossenen 
Diatribenlitteratur geliefert. 

6. beginnt mit einer Untersuchung über Stilpon 
als Quelle des Teles. Als feste Punkte in seiner 
Analyse des Teletischen Traktats Περὶ φυγῆς sehe 
ich an, daß Teles S. 14, 7—15, 15 (Hense) auf 
Stilpon zurückgeht, daß die in mehreren meist ganz 
ähnlich eingeleiteten Teilen verlaufende Erörterung 
S. 14, 7—19, 2. 19, 8—21, 14, wohl mit Ausschluß 
einiger meist ungeschickt eingefügter Bionischer 
Gedanken, auf ein und dieselbe Quelle zurückgeht. 
Daß diese Quelle Stilpon ist, scheint mir aber keines- 
wegs erwiesen. Die Beweisführung hängt zum 
großen Teile ab von der Auffassung der Stelle 15, 16. 
Der Einwand, daß die Verbannten οὐχ ἄρχουσι xrA. 
und die Lesart φασὶν scheiut mir durchaus passend 
(ähnlich Plat. De exil. 604 B). G. dagegen liest 
οὐκ ἄρχουσι, φησί, οὐ πιστεύονται, οὐ παρρησίαν 
ἔχουσιν: (Fragezeichen!) und stellt durch die Frage 
eiden Satz als Regel hin, der vielmehr durch die 
Erfahrung meist widerlegt wird und nur ausnahms- 
weise eintritt. Das φησί soll dann auf Stilpon 
gehen. Der eben angeführte Satz wird vielmehr 
mit Rücksicht auf die vorhergehende Widerlegung 
5. 10, 8 nur in gewisser Einschränkung wieder 
aufgenommen, und da die zur Widerlegung des- 
selben durchaus geeigneten Beispiele (S. 16, 4. 5 
bezieht sich wohl anf das παρρησίαν ἔχουσιν 15, 16) 
aus chronologischen Gründen nicht auf Stilpon 
zurückgehen können, so könnte daraus vielmehr 
geschlossen werden, daß Stilpon anch im Folgenden 
nicht benutzt ist, man müßte denn annelımen, daß 
Teles Stilponische Beispisle durch zeitgenössische 
ersetzt habe. Mißverstanden hat G. S. 15, 12 
γῶν δὲ πολλὴ τῶν τοιούτων (ἃ. ἢ. ἀγαθῶν oder τῶν 
&xrös) ἀφϑονία, wo die Worte des Themistokles im 
Sinne des Teles oder seiner Quelle fortgeführt 
werden (vgl. Musonius bei Stob. Flor. 11 S. 72, 
11.19.27 Mein.). Es bleibt noch das φησίν 8. 18, 4. 
Aber will man dies lediglich aus dem Grunde, 
weil sich kein sonstiges Beispiel dafür anführen 
laßt, nicht dem Epitomator zuschreiben, so ist 
doch auch die Beziehung auf Stilpon, die auch 
dem aufmerksamsten Leser unklar bleibt, unsicher. 
Für 5. 19,2 ff. 22,2 ff. nimmt G. Bion als Mittel- 
quelle zwischen Stilpon und Teles an. Stilpon ist 
ferner nach G. die Quelle für die Diatribe Περὶ 
ἀπαϑεύας mit Ausnahme der Bionischen Anekdoten 


8.44,4 ff. und 8. 45, 12—14. Doch wie weit die 
Benutzung des 45, 16 eitierten Stilpon reicht, ist 
schwer zu bestimmen. Die für die Benutzung 
Stilpons im ersten Teile angeführten Gründe sind 
keineswegs zwingend. Und ob die Abhandlung 
über Schein und Wesen Stilpon zum Gewährs- 
mann hat, macht mir namentlich der Vergleich 
von Philo De migr. 16 zweifelhaft. Benutzung 
des Stilpon nimmt G. auch für Musonius an (25. 26). 
Doch ist zu beachten, daß die Stelle bei Teles 
16, 15 sich auch mit den nach G. Bionischen Worten 
Teles 16, 13 berührt. 

Aus der Übereinstimmung der Äußerungen des 
Musonius und Plutarchs Περὶ φυγῆς namentlich über 
die παρρησία, die durch die Verbannung nicht 
leide, die Unzufriedenheit und Schlechtigkeit, die 
mehr als die Verbannung Ursache des Unglücks 
sei, die Unabhängigkeit des Philosophen von den 
Vorurteilen über den Wert der Heimat und über 
die Schmach der Verbannung schließt G. auf die 
Nachbildung eines berühmten Vorbildes durch beide 
Autoren. Durch dieVerbreitung der meist kynischen 
Ideen und der anch ziemlich fest wiederkehrenden 
Beispiele wird wahrscheinlich gemacht, daß Bion 
dies Vorbild ist.: Als eine zweite Quelle Plutarchs 
wird auf grund der Untersuchung Heinzes (Rh. 
Mus. XLV) wegen vieler teilweise wörtlichen Be- 
rührungen mit Plut. Περὶ εὐθυμίας, auch Περὶ dper. x. 
xax. und Περὶ τύχης Ariston von Chios angenommen. 

Die Briefe VII und IX des Heraklit hätten 
benutzt werden sollen, so 8. 74, 32, 76, 7 ff. 77, 24. 
Byw. zu 8. 55, 8. 77, 31 ἐμοὶ δὲ πολῖται ϑεοί, 
ϑεοῖς ξυνοιχῶν δι᾽ ἀρετῆς οἶδα ἥλιον, 78, 30 zu S. 46 δ΄, 
Warum die Anrede des Euripides bei Musonius 
a. O. 73,27 sonderbar ist und: sich von dem 
Bionischen Muster weiter entfernen soll (8, 36) 
als Plut., sehe ich nicht ein. 8. 66 ff. stellt der 
Verf. die Ausichten des Stilpon, der älteren und 
der die strenge Schullehre mildernden jüngeren 
Kyniker, der Stoiker über das Verhältnis des 
Menschen zu den äußeren Gütern und Übeln dar. 
Den Schluß von Plut. De exil., der die Geburt als 
ἀποδημία, das ganze Leben als Verbannung auf- 
faßt, führt G. auf den ausdrücklich citierten 
Empedokles zurück und bestreitet die Annahme 
Dümmlers, Akademika 90 ff., der den eine gleich 
düstere, mit dem kynischen Optimismus nicht ver- 
trägliche Weltanschanung zeigenden λόγος in Dio 
Chrysostomos’ Charidemos auf Antisthenes zurück- 
führt. 

Der Anhang 8. 104 ff. giebt Beiträge zur Phi- 
losophie des Stoikers Ariston. G. stellt die bei 
Galen Hipp. et Plat. VII 2 8. 595 dem Ariston 
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zugeschriebenen Definitionen der Tugenden und die 
wohl auf denselben zurückgehenden Definitionen bei 
Plut. Περὶ τύχης und De virt. mor. zusammen. Die 
Definitionen der σωφροσύνη und φρόνησις bei Galen, 
wie die der φρόνησις in Περὶ τύχης spricht er dem 
Ariston ab, weil jene won dyada und xaxd in einem 
dem Ariston fremden Sinne reden, diese die-ppo- 
νησις, welche nach Ariston wohl die anderen 
Tugenden umfaßte, als Spezialtugend aufführt. 
Weiter werden die moralisierende Auslegung 
Homers Quom. adol. poet. aud. deb. 11, Äuße- 
rungen derselben Schrift über die Glücksgüter, 
das propädentische Verhältnis der Dichtung zur 
Philosophie, die φρόνησις, andere Aussagen in 
Animine an corp. ete. über die seelischen Krank- 
heiten, den λογισμός als χυβερνήτης auf Ariston 
zurückgeführt. Die Verse Hor. Sat. II 3, 251 
über die amentia des Liebenden, der Vergleich der 
menschlichen Thorheiten mit denen der Kinder wird 
als (vielleicht Aristonischer) beliebter Gemeinplatz 
erwiesen, der Standpunkt des Ariston, den Cie. nicht 
verstanden hat, dem des Herill sehr nahe gerückt. 


Berlin. P. Wendland. 


M. Porcii Catonis de agricultura liber, M. 
Terenti Varronis rerum rusticarum libri 
tres ex recensione Henrici Keilii. Vol. II. fasc. 11. 
Commentarius in Varronis rerum rusti- 
carum libros tres. Separattitel: Commen- 
tarius in Varronis rerum rusticarum libros 
tres. Scripsit Henricus Kell. Leipzig 1891, 
Teubner. VII, 818 8. gr.8. ὃ M. 

Der im Jahre 1884 veröffentlichten Hauptaus- 
gabe der landwirtschaftlichen Schrift des Varro, 
welche die Bestimmung hatte, zunächst nach Maß- 
gabe der vorhandenen Hülfsmittel den Text des 
Florentiner Kodex, der alleinigen Quelle unserer 
Überlieferung festzustellen (vgl. Wochenschr. 1885, 
No. 22 Sp. 676 ff.) und der kleinen Ausgabe vom 
Jahre 1889, welche einen auf dieser Grundlage 
nach Möglichkeit lesbar gemachten Text mit einem 
knappen, aber voll ausreichenden Apparat bot 
(vgl. Wochenschr. 1890, No. 25 Sp. 785), hat der 
hochverdiente Gelehrte nunmehr den verheißenen 
Kommentar nachfolgen lassen. 

Derselbe dient überwiegend der kritischen Ge- 
staltung des Textes; Erklärungen des Inhaltes und 
Parallelstellen aus anderen Schriftstellern, nament- 
lich solchen, aus denen Varro geschöpft, oder die 
ihn benutzt haben, sind nur ausnahmsweise, offen- 
bar aus dem Schatze einer reichen Gelehrsamkeit, 
gegeben, um das Verständnis von Stellen zu er- 
schließen, welche durch die Kürze oder Eigenart. 
des Ausdrucks mehr oder minder dunkel sind, oder 


um die aufgenommene Lesart zu sichern resp. zu 
begründen. Dagegen ist eine reiche Fülle von 
sprachlichen Erläuterungen gegeben, über welche 
ein Index Übersicht bietet, besonders im Hinblick 
darauf, daß gerade die ungenügende Beachtung der 
grammatischen und stilistischen Figentümlichkeit 
der Varronischen Redeweise neben der Unsicher- 
heit der Überlieferung bisher ein schweres Hinder- 
nis für die methodische Emendation dieser Bücher 
gewesen ist. 

Der im Kommentar festgestellte Text stimmt 
in der Hauptsache mit dem der kleinen Ausgabe 
überein; begreiflicherweise hat sich das dies diem 
docet auch hier vielfach bewährt. Daß die dem 
Gegenstande mehr als vierzig Jahre zugewandte 
Thätigkeit eines Mannes wie Keil ein Werk 
schaffen mußte, das selbst seinen Meister lobt, 
braacht nicht erst gesagt werden. Ein jeder Kun- 
dige weiß die Größe des Verdienstes zu schätzen, 
für diese Schrift die kritische Grundlage geschaffen, 
mit Hülfe derselben den Text von den Interpo- 
latioren und Konjekturen, von denen er seit Jahr- 
hunderten überwuchert war, gründlich gesäubert, 
an vielen Stellen der tadellosen. Überlieferung zu 
ihrem Rechte verholfen, von den Verderbnissen 
viele teils endgjiltig beseitigt, teils ihre Verbesse- 
rung angebahnt und zugleich von Fall zu Fall das 
eingeschlagene Verfahren in einer von vollster Be- 
herrschung des ganzen sprachlichen wie inhaltlichen 
Stoffes zeugenden Weise gerechtfertigt zu haben. 

Mit gerechtem Stolze können wir rühmen, daß 
es wieder einmal deutscher Ausdauer und Gelehr- 
samkeit gelungen ist, ein in mehr als einem Be- 
tracht wichtiges Denkmal der alten Litteratur der 
methodischen Forschung zu erschließen. 

Wir schließen mit dem Wunsche, daß der 
Kommentar zu Catos Schrift de agriculutra nicht 
zu lange auf sich warten läßt und so das Werk 
recht bald seinen Abschluß erhält. Φ. 


Eduard Norden, In Varronis saturas Menip- 
peasobseruationes selectae. Aus den Supple- 
menten von Jahns Jahrbüchern XVIII. 8. 367—852. 
M. 40. ῦ 

Die Abhandlung Nordens beschäftigt sich mit 
der Erklärung und Ergänzung der Bruchstücke 
von etwa 40 bis 50 Satiren des Varro, zu Anfang 
insbesondere mit der Erläuterung der auf Varros 

Person bezüglichen, Mareipor, Marcopolis, Bimarens 

u.8. w. betitelten Satiren, den Schluß bildet die Be- 

handlung der Satire Eumenides, von derunsdie meisten 

Bruchstücke erhalten sind: den einzelnen Erläu- 

terungen sind reiche Stellensaımmlungen beigegeben, 
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öfters ist in Gestalt von Exkursen (wie p. 298 fl. 
über die Mißachtung der Athletik von Seiten der 
Stoiker und Kyniker) über die einschlägigen 
Fragen ausführlicher gehandelt. 

Die Abhandlung zeugt von großer Belesenheit 
in der alten: und neuen Litteratur, die auf das 
gewissenhafteste zur Erklärung der Bruchstücke 
bentitzt ist, und bildet eine wertvolle Vorarbeit 
zu einem Kommentar, dessen wir zum Verständnis 
dieser unschätzbaren Reste republikanischer Prosa 
und Poesie dringend bedürfen; ein genauer Index 
der behandelten Fragmenteerleichtert die Benützung. 
Besondere Beachtung verdient, was der Verfasser 
p- 277 über die Doppeltitel der logistoriei und der 
Satiren auseinandersetzt, sowie seine Erläuterungen 
der Satiren Mareipor und ἀλλ᾽ οὐ μένει σε p. 294 ff, 
won. a. in einer Anmerkung wertvolle Sammlungen 
über die Formen huc und hoc bei verschiedenen 
Autoren gegeben sind, a. dgl. mehr. 

Sowohl die poetischen, wie nieht minder die 
prosaischen Bruchstücke der Satiren erregen unser 
höchstes Interesse. Cicero bezeugt, daß Varro ein Be- 
wunderer desHegesias, also der Asianer war: die pro- 
saischen Bruchstücke scheinen dies zu bestätigen. 
Fragment 375: ante auris modo ex subolibus paruuli 
intorti demittebantur sex cincinni, oculi suppaetuli 
nigellis pupulis liquidam hilaritatem significantes 
animi, rictus paruissimus ut refrenato risu roseo 
erinnern uns an die Milesiaca des Apuleius, den 
Zeitgenossen erinnerten sie wohl an die des Asianers 
Sisenna, den Varro hoch bewunderte. Überall er- 
kennen wir den Schüler der Rhetoren: besonders 
bemerklich ist seine Freude am Gleichnis, dem 
Enthymem, Dilemma und äbnlichen Schlüssen (24. 
80. 83. 295), die mannigfachen Witze über rhe- 
torische Figuren zeigen, wie sehr diese gerade 
den Verfasser beschäftigen. Wenn er seinen 
Kutscher, der früber bei L. Plotius, dem damals 
berühmten Professor der lateinischen Eloquenz 
gedient hatte, sagen läßt (257) ‘erili dolori non de- 
fait‘, so ist nicht allein die vom Auctor ad Her. IV 
38, δ0 angelegentlichst empfohlene deminutio in non 
defuit, wie Norden p. 329 ausführt, bemerkenswert, 
sondern zum mindesten ebensosehr die circuitio 
in erili dolori für ero uulnerato, wie sie derselbe 
Auctor IV 32, 43 erörtert und in seinen gezierten 
and gefeilten, nach einem Schema später als die 
praecepta selbst gearbeiteten Vorreden und Nach- 
reden zu den einzelnen Büchern öfters anwendet, 
anı anffallendsten am Schluß von Buch I in den 
sehr gezierten Worten: ut pro tuo in nos officio, 
pro nostro in te studio munus hoc adcumulatissime 
tnae largiamur uoluntati. Die Worte fragm. 13: 


‘“Quid multa ? factus sum uespertilio, neque in muribus 
plane neque in nolucribus sum bezieht Norden p. 324 
auf einen eunuchengleichen Menschen: mir scheint die 
Erklärung wahrscheinlicher, daß hier Varro selbst 
von seinen halb poetischen halb prosaischen Satiren 
spricht. Ganz ähnlich, wohl nach älteren Mustern, 
bei Lucian (bis aceus. 33) der menippeische Dialog: 
τὸ Ἰὰρ πάντων ἀτοπώτατον, χρᾶσίν τινα napdöokov 
χέχραμαι xal οὔτε πεζός εἰμι οὔτ᾽ ἐπὶ τῶν μέτρων 
βέβηχα, ἀλλ᾽ ἱπποχενταύρου δίχην σύνθετόν τι χαὶ ξένον 
φάσμα τοῖς ἀχούουσιν δοχῶ. *) Wie gut das Bild 
der Maus für den Vertreter des sermo pedester 
paßt, leuchtet ein: über die Bezeichnung der Dichter 
als Μοισᾶν ὄρνιχες vgl. die Erklärer zu Hor. car. 
II 20, 1. Zu beachten ist, daß Varro nicht allein 
in der griechischen Litteratur in Menipp ein Vor- 
bild für sein uarium et elegans omni fere numero 
poema gefunden hat, sondern daß wenigstens in 
der Form ihm hier wie in vielen seiner litteratur- 
geschichtlichen und grammatischen Studien Accius' 
didascalica Vorbild sein konnten. 

Die Zahl der Parallelstellen, die Norden zum 
Teil aus sehr entlegenen Autoren wie Philo bei- 
gebracht hat, werden sich leicht vermehren lassen. 
Zu dem Gleichnis vom Pferd (559) gehört ad Her. 
IV 46, 59, zu dem Spott über die Somnia der 
Philosophen (122) Cic. de diu. II 58, 119, zu p. 
342, wo Vergil Aen. VI 605 (Furiaram maxima) 
behandelt wird, scheint mir Lueilius 134 L: 
“Tisiphone — Eumenidum sanctissima Erinys’ zu 
gehören: die drei Furien von denen nach Varros 
Eumenides das menschliche Leben gepeinigt wird, 
sind wohl dieselben, die Dante nach der verbreitet- 
sten Erklärung im ersten Gesang seines Inferno 
mit den drei Tieren symbolisch dargestellt hat. 
Zu der Erörteraug über die Prosopopöie bei 
Varro am Schluß der Abhandlung sind besonders 
nachzutragen die wohl derselben Zeit entstammen- 
den, dem Charakter nach ganz gleichen Personi- 
fikationen im Märchen des Apuleius von Psyche und 
Copido, in dem die Sobrietas Consuetudo, Solli- 
citudo, Tristities, Providentia, Voluptas ebenso auf- 
treten wie bei Varro die Infamia, Veritas, Existi- 
matio, Inconstantia u. a.: bei Apuleius (V 23) er- 
hält ja sogar die nächtliche Lampe Person und 
Charakter. 


Greifswald. Friedrich Marx. 


*) Auffallend ist es, daß des Chairemon μειχτὴ 
ῥανῳδία ἐξ ἁπάντων τῶν μέτρων den sonst bei Tragikera 
nicht vorkommenden Titel Κένταυρος trägt: cf. Nauck 
T. G. F.? p. 784. 
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M. Tullio Cicerone, TI Bruto. Testo riveduto ed 
illustrato da Pietro Ercole. Torino 1891, Loescher. 
LXXIX, 894 8. 8. 51. 

Diese umfangreiche Ausgabe von Ciceros Brutus 
enthält außer der Vorrede drei einleitende Ab- 
handlungen über die Grundzüge und die Kompo- 
sition des Schriftchens, über die Form des darin 
angewendeten Dialogs und über die daran beteiligten 
Personen, endlich über die Handschriften und Aus- 
gaben, sowie eine Aufzählung der benutzten und in 
Programmen oder Zeitschriften verstreuten Einzel- 
schriften. Es folgt eine nach Piderits Muster kurz- 
gefaßte Inhaltsübersicht, der Text mit darunter 
gestelltem Kommentar, ein kritischer Anhang, ein 
biographisches Lexikon und zum Schluß ein General- 
prospekt über die römischen Redner bis auf Ciceros 
Zeit. Das Buch, für die italienische Schule und 
nach den für die bei Erm. Löscher erscheinende 
Sammlung römischer und griechischer Schriftsteller 
maßgebenden Grundsätzen geschrieben, enthält in 
den Einleitungen die mit dankenswertem Fleiß 
zusammengestellten Resultate der ihm vorausge- 
gangenen Arbeiten, ohne selbst gerade etwas Neues 
zu bieten. Rücksichtlich der Titelfrage hat sich 
Ercole dem von Meyer und mir befolgten Vorgange 
angeschlossen und den verkehrten Zusatz de claris 
oratoribus beseitigt. Über den Wert der Hand- 
schriften, der allerdings für diese Schrift Ciceros ein 
sehr relativer ist, schließt er sich der jetzt im 
allgemeinen üblichen Ansicht an. Auch er hält 
von den bis jetzt benutzten FBO für die besseren. 
Merkwürdig aber ist der luftige Aufbau, welchen 
er auf grund der Mitteilungen seiner Gewährs- 
männer über dieHandschriften für einen Stammbaum 
derselben aufführt. Er nimmt zu diesem Zwecke 
4 Abschriften des Brutus aus dem Laudensis selbst 
an und zwar eine durch Flavius Blondus (B), drei 
durch Cosmus, von denen er die eine in F wieder- 
findet, aus der zweiten, welche natürlich verloren 
gegangen ist, leitet er Ὁ und von einem unbe- 
kannten Zwillingsbruder des letzteren Ven. 1 ab. 
Der dritten, ebenfalls verlorenen Abschrift des 
Cosmus soll außer anderen der Par. D seinen Ur- 
sprung verdanken. Die Verbindung dieser Ab- 
schriften mit dem Namen des Cosmus beruht auf 
reiner Fiktion; desgleichen die Grade, welche er für 
ihr verwandtschaftliches Verhältnis zu dem Land. 
selbst aufstellt. Sonst bringt Ercole in der Hand- 
schriftenfrage nichts Neues vor, was nicht schon ge- 
sagt oder widerlegt worden wäre. Manches hätte sich 
vielleicht für ihn anders gestaltet, wenn er die 
maßgebenden Handschriften selbst in Augenschein 
genommen hätte, die er, was sehr störend wirkt, 


abweichend von seinen Vorgängern mit einer eigenen 
Signatur versehen hat. Übrigens schließt der 
Brutus in FO auf der Vorderseite, und daß F in 
langobardischen Schriftzügen geschrieben sei, davon 
ist Unterzeichnetem nichts bekannt. — Der unter 
den Text gestellte Kommentar ist äußerst umfang- 
reich. Auffallend sind in demselben die zahlreichen 
Übersetzungen von den bekanntesten Worten und 
einfachsten Verbindungen der lateinischen Sprache. 
Indessen mag hierin Ercole praktischen Schul- 
zwecken seines Landes gedient haben. Mit größerem 
Interesse bin ich seiner Gestaltung des Textes 
nachgegangen. Mit Recht hat er nach meiner 
Ansicht gegen Neuerungen die Überlieferung ge- 
wahrt und teilweise auch gut an folgenden Stellen 
begründet: $ 1. Augebam, 14 rerum memoriam, 
17 incommodo (ohne se), 21 sane und quasi, 
35 esset (nicht esse), 90 recusans (ohne Corradis 
nihil aus Valer. Max.; Ercole ergänzt als Obj. aus 
dem Vorhergehenden dicere), 112 acta (nicht lecto), 
140 proprie, 250 cum liceat, 307 proposito. Nicht 
gelungen scheint mir dieses an den mehrfach 
besprochenen Stellen: ὃ 16 exustusque, 130 atque 
etiam, 188 miratur, 220 vivis eius aequalibus, 
236 quasi cursum (seine bildliche Auffassung zer- 
stört einfach die Stellung!), 250 quod dicitur (auf 
der Person rubt der Nachdruck!), 307, 315 Asia 
cum summis. An anderen Stellen dagegen ist nicht 
ersichtlich, warum der Herausgeber die I,esarten 
der Handschriften zu gunsten der Vulgata wieder 
verlassen hat. Warum folgt er z. B. nicht Stangl 
und mir, sondern schreibt $ 149 res tamen sic se 
(or. 236), 154 et C., 160 illa aetas, 958 nec eos, 
292 quoniam (ohne iam), 309 dilatatam esse, 330 
mortusque viverent? Von den Ergebnissen der 
handschriftlichen Studien nimmt er keine Notiz, 
wenn er ἃ 82 Cotta in den Text setzt und Cotta 
est verschmäht, 108 erat oratio und nicht oratio. 
Erat schreibt. Gegen seine Beliauptung ὃ 172, 
es sei unwahrscheinlich, daß ein omnium von 
einem Kopisten in omnino geändert sei, spricht 
seine eigene Überzeugung (LXXVI) von der Ent- 
stellung der deteriores codd. Omnino (010) ist 
sicherlich aus omnium (oia) Verschreibung oder Kon- 
jektur. Zu optime omnium vgl. 78 und 252. Auch 
über die Lesarten der Handschriften hat sich Ercole 
mitunter bei seinen Vordermännern nicht gehörig 
unterrichtet. So findet sich $ 19 in keiner der 
von ihm genannten Handschriften ein veterum vor 
rerum. ὃ 123 fehlt me hinter inquit und Weidners 
Konj. me numera war daher eine sehr glückliche. 
& 197 ist consecutis ebenso gut bezeugt als con- 
secntus. ἃ 307 hat auch Ὁ proposito. ὃ 68 ἰδὲ 
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in his Konj. Lambins; die Handschriften haben in 
is. ὃ 42 schreibt Erc. est apud te (so BD): 
warum nicht mit FO Ven. 1 und Ell. apnd te est? 
ὃ 85 audisse mit F Ven. 1; warum dann nicht 
ebeneo mit B 131 oder audisti 248 (wie 211)? 
8.89 hat ut in eaC. Daher war es richtiger, mit 


Heusinger vel zu schreiben, statt wit Ernesti ut zu | 


streichen. $ 69 geben die Handschriften nach una 
noch arte. Wohl nicht richtig ist es, wenn Erc. 
δ 17 sagt, daß die zufällige Trennung von etsi in 
et si notwendigerweise auch die Einsetzung eines 
anderen et vor expectanda erfordert habe. Im 
Gegenteil, die trümmerhafte Überlieferung nicht 
nur, sondern auch die feine Korresponsion, wie sie 
sich. in Rede und Gegenrede an unserer Stelle 
zeigt, weisen mit logischer Konsequenz auf die 
Annabme von dem Ausfall eines solchen Gedankens 


hin, weleben ich in Piderits 3. Aufl. aufgestellt habe. | 


An anderen Stellen, wo Erc. Konjekturen aufnehmen 
zu müssen glaubte, findet sich auch bei ihm vielerlei, 
worüber sich recht kräftig streiten läßt. Hier nur 
einzelnes. Für entschieden falsch halte ich $ 15 
in dem Dialog die Einsetzung von attulit nach eam; 
denn man suppliert sofort aus dem Vorhergehenden 
habuit. $ 23 bringt die Verkürzung von Piderits 
studioso et diligenti dicendi magistro durch 
Streichung von dicendi weder inhaltlich noch 
graphisch dem hier durch das vorausgehende 
studium exereitatiogue bedingten Gedanken näher. 
ἢ; 33 giebt Erc. aus Ellendts Apparat nach Rufin. 
de metr. p. 189 (nicht 159) casuque nonnunquam, 
haud ratione. Aber Rufins Text lautet jetzt aut, 
nicht haud, und ein so gebrauchtes haud wäre 
wohl auch kaum bei Cicero nachweisbar. Ich lese 
casuque, nungnam aut ratione (nicht nung. ratione, 
wie Erc. angiebt; solcher falschen Behauptungen 
finden sich mehrere!), wobei ich bloß non vor nu 

quam tilge. Der gleiche Fehler findet sich in 
A or. 156. In ὃ 110 giebt er Ellendts Text, 
weil er nicht sieht, daß durch Erat in quibusdam 
1. viris ein allgemeiner Gedanke ausgesprochen 
wird, von dem Cic. mit quamqnam (indessen) his 
auf Scaurus und Rutilius zurückkehrt. In ὃ 201 
folgt er Piderit, weil er nicht herausfühlt, daß mit 
iloram hominum (gen. subi.) das Publikum des 
Sulpieius und Cotta, mit illius aetatis (gen. part.) 
ihre Rednerperiode bezeichnet wird, letzterer Aus- 
druck also soviel wie oratorum illis aequalium be- 
deutet, wie so häufig in dieser Schrift. Vgl. 209 
(tertins illius aetatis), 207, 174, 227, 228, 230, 
232 etc. Für ganz verfehlt halte ich $ 213 Klotzens 
atque illatam. Der Ausdruck ist nach insitam 
kraft- und saftlos. Merkwürdig liest sich sein Text 


$ 234 sic intervallis, exclamationibus, voce suavi 
et canora, mirum quantum calebat in agendo etc. 
Aber zu den Ablativen fehlt das Verbum, welches 
in calebat nicht gefunden werden kann und bei 
dessen Änderung in valebat (Ern.) das gewältthätige 
mirum quantum Piderits doch wenigstens ver- 
ständlich blieb, während es jetzt in dieser Zu- 
sammenstellung höchst wunderlich erscheint. An 
unser calebat in agendo erinnerte mich neulich in 
einer Charakteristik des Francesco Crispi von 


| 8. Münz (Aus dem modernen Italien. Frankf. a. M. 


1889, 8. 70) der Satz: Er gestikuliert heftig und die 
eilende Hand spricht statt der ungelösten Zunge. 
— Beachtung verdient die nach Piderits Vorschlage 
von ihm $ 31 aufgenommene Schreibweise E variis 
hnius et uberrimis sermonibus, sowie 283 qui orator 
fuisset, nam cnm litteris erat eruditior quam Curio, 
eine Vermutung, welche zuerst von Marggraff aus- 
gesprochen, nachher von mir selbständig gefunden 
wurde, nur daß ich bloß nam litteris schreibe, da 
nam notwendig, cum unnötig ist (Lae.. ed. Seyffert- 
Müller 277). ὃ 314 hat sich Erc. mit Recht 
keiner der durch Weidner oder Eberhard ge- 
forderten Textesausscheidungen angeschlossen, er- 
klärt aber daselbst genere dicendi falsch mit parti- 
colare maniera di parlare und bezieht es auf die 
actio. Genus dicendi gebraucht‘ Cicero durchaus 
nur von der Gattung oder dem Stil der Rede. 
Auch temperatius dicere versteht Erc. unrichtig von 
der actio in Piderits Sinne, während jener Ausdruck 
sich nur auf die dictio beziehen kann, wie das 
folgende ut unimis redundantes zeigt: Vgl. auch 
276 und or. ὃ 99. Durch ein Versehen von mir 
ist in Pid. 3 Aufl. das Lemma ‘et temperatius di- 
cere’ nicht gestrichen und die folgende Anmerkung 
in die vorausgehende nicht so hineingefügt worden, 
daß klar zu Tage trat, jhr Inhalt beziehe sich nur 
auf rem. et ınod. vocis. — Druckfehler finden sich 
in reichem Maße. Ich rede hier nur vom Texte. 
Bisweilen weiß man nicht, ob ein Druckfehler oder 
eine bewußte Nachlässigkeit vorliegt. So? giebt 
Ere. den gen. der nom. propr. auf ius meist die 
Iform. Warum dann nicht immer und daneben 
das doppelte I? Einmal sogar lesen wir Appiüi 
Claudi. Er schreibt cet. und caet.,”lib. und lub., 
adol. und adul., abfuit und afuit. Entweder folgt 
man doch in solchen Dingen den besten Hand- 
schriften, was ich aus mehrfachen Gründen vor- 
ziehe, oder man bleibt sich in der Schreibweise 
konsequent. Beides aber ist hier nicht geschehen. 
Leicht von dem Leser selbst verbesserte Druck- 
fehler sind: 16 exaurit, 57 Versucosus, 69 et 
nullius, 74 und 202 accomod., 80 religait., 105 
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ducem, 109 Flaminio und Latini, 156 ad, 157 do- 
lendum, est, 172 hominum, 264 crebrorem, 281 
voluiset, 328 easdem, 329 impedentes. ὃ 84 lies 
iudicio, 91 in oratore Galba fuit, 136 Thorius 
(vgl. Diz.'biogr.), 186 illis, 198 uter (st ut). Nach 
dem Kommentare muß der Text lauten: $ 18 ausim, 


- 216 in struendo, 333 constitisse. Obne Notiz und 


wahrscheinlich aus Versehen sind aus dem Texte 
von Klotz folgende Lesarten stehen geblieben: 
ὃ 95 habitum (st. habitum etiam), 165 opinor 
(st. pono), 173 cursoribus (st. oratoribus), 267 
sunt enim (st. sunt etiam). — Bei dieser jüngsten 
Überarbeitung des Brutus habe ich leider auch in 
meiner Textausgabe (Teubner) folgende Druckfehler 
noch finden müssen, die ich bei dieser Gelegenheit 
die Besitzer derselben zu verbessern bitte. Man 
schreibe p. 236, 1 imperium; 248, 1 Fannii; 282, 
19 Antonio et cum; 283, 33 locus; 286, 24 Tum; 
302, 32 Nec (niebt Nam); 309, 12 didicisset. 
Auch p. 191, 34 muß queratur gelesen werden. 
Mühlhausen i. Thür. 
Wilhelm Friedrich. 


E. Knoll, Studien zur ältesten Kunst in 
ebenen. Programm. Bamberg 1890. 
85 8. 8. 


Den Verfasser interessiert in der Geschichte 
der ältesten griechischen Kunst die „Streitfrage, 
ob Indogermanismus oder semitische Entlehnung“, 
und er entwickelt in der Einleitung eine sehr 
mechanische Methode zu ihrer Lösung. Der Text 
hält mehr als die Einleitang verspricht, wenn er 


auch hin und wieder etwas antiquiert erscheint. | 
: Gang des Werkes nach dem Vorwort des ersten 


In I wird gegen Milchhöfers pferdeköpfige Dä- 
monen polemisiert. „Auf solch’ ewig namenlosen 
Gestalten ein stolzes Hypothesengebände aufführen 
zu wollen, verrät Geist und viel Phantasie, Ge- 
wissenhaftigkeit und strenge Kritik wenig“. Die 


Erklärung des Heuschreckenkörpers als mißver- - 


standene oder stilisierte Nachbildung eines assy- 
rischen Obergewandes erscheint sehr annehmbar. 
Die Bronzehenkel bei Perrot-Chipiez III fig. 555 
sind aber nicht phönikisch, sondern gehören dem 
asiatischen mykenischen Kunstkreise an. Über- 
haupt ist sich der Verf. über die Bedeutung der 
mykenischen Funde nicht hinlänglich klar geworden, 
sonst würde er nicht so oft auf die „phönikische 
und hauptsächlich durch die Cheta vermittelte (!) 
Kultur“ zurückgreifen. Die Löwen, welche Jagd- 
beute tragen, als parodistische Darstellung zu 
deuten, berechtigt die „armselige (?) Beute, Hirsch 
und Stier“ nicht, dagegen sprechen auch alle Ana- 
logien. — In II macht der Verf. einen redlichen 


Versuch, das pferdeköpfige alte Kultbild der 
Melaina ‘zu beseitigen. — TII behandelt im An- 
schluß an die Dissertation des Verfassers die 
„Technik des Flügelattributs“, d. h. die verschie- 
dene Art der Beflügelung in Ägypten, Meso- 
potamien etc. IV „die dekorative Flügelfrau“ 
wäre nicht geschrieben, wenn der Verf Studniczkas 
Kyrene c. VI gekannt hätte: dies Kapitel wird ihm 
zur Vervollständigung seiner Methode nützlich sein. 


Berlin. Boehlaun. 


Karl Kehrbach, Monumenta Germanise paeda- 
gogica. Bd. IX. Ratio Studiorum et Institu- 
tiones scholasticae Societatis Jesa. Υοί. 11, 
ed. Pachler. Berlin 1890, A. Hofmaun u. Co. XVII, 
486 8. 15 M. 


Der erste Band des Urkundenwerks zur Ge- 
schichte des jesuitischen Unterrichts hatte die Zeit 
von der Gründung bis zum Ende des 16. Jahr- 
hunderts behandelt, der zweite brachte die all- 
gemeine Studienordnung vom Jahre 1599 mit ihrem 
Vorläufer, dem Entwurf von 1586, und ihrer neuen 
Redaktion aus dem Jahre 1832. Der vorliegende 
dritte Band beginnt mit den Einzelvorschriften des 
Ordens und giebt zuerst diejenigen über die Studien 
im allgemeinen, sodann diejenigen über die akademi- 
schen Studien im besonderen, beides bis zur Auf- 
hebung des Ordens i. J. 1773. Es werden also in 
den nächsten Bänden die Vorschriften über das 
niedere Schulwesen des Ordens in dem gedachten 
Zeitraum sowie das Material für das 19. Jahr- 
hundert (mit Ausnahme der genannten Studien- 
ordnung) zu erwarten sein. Leider soll dieser 


Bandes durch eine Ausgabe der vorzüglichsten 
Schulschriften des Ordens noch aufgehalten werden, 
auch sollen noch die Schulkomödien in mehr als 
einem Bande hinzukommen. 

Wir fürchten auch jetzt noch, daß wir so um 
das kommen werden, was der Urkundensammlung 
erst ihren Weıt geben wird, die an derselben 
Stelle versprochenen fortlaufenden Darstellungen 
auf grund des beigebrachten Materials. Wie viele 
werden ohne dieselben sich der Arbeit unterziehen 
können, die Reihe der Bände durchzuarbeiten, es 
sei denn, wer als Mitglied des Ordens ein persön- 
liches Interesse daran nehmen wird? Auch die 
Wissenschaft muß nach unserer Meinung mit ihrer 
Zeit und mit der Kraft der ihr Dienenden baus- 
halten. 


Berlin. €. Nohle, 
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Gulielmus @napheus, Acolastus. Herausgegeben 
von Johannes Bolte. Berlin 1891, Speyer und 
Peters, XXVII, 88 8. 8. 1 M. 80. 

Die kleine, gut ausgestattete Schrift ist das 
erste Heft der „Lateinischen Litteraturdenkmäler 
des XV. und XVI. Jahrhunderts“, welche unter 
der Leitung von Max Herrmann und Siegfried 
Szamatölski erscheinen. Philologen, Historiker, 
Litterarhistoriker und Theologen werden diese 
Sammlung mit Freuden begrüßen; denn es ist be- 
kannt, daß selbst große Bibliotheken an solch alten 
und unentbehrlichen lateinischen Drucken oft sehr 
arm sind. 

Dabei suchen die Herausgeber möglichst vielen 
Ansprüchen gerecht zu werden. Unter den in Aus- 
sicht genommenen Neudrucken findet der Philologe 
Namen vom besten Klang in seiner Wissenschaft, 
wie Franciscus Poggius, Henricus Bebelius, Desi- 
derius Erasmus; für den Theologen kommen z.B. 
in betracht der Eccius dedolatus, Melanchthon, 
Baptista Mantuanus, 'Thonas Murner etc., für den 
Litterarhistoriker Naogeorgus, Konrad Celtis, 
Marcopedius, Frischlin u. 8. w. Zugleich verfolgt 
die Sammlung nur rein wissenschaftliche Ziele ohne 
jede konfessionelle Rücksichten: neben dem pro- 
testantischen Theologen Enders erscheint der Pater 
Franz Ehrle unter den Mitarbeitera. 

Die Grundsätze, nach denen die Herausgabe 
erfolgt, sind kurz folgende: die Ausgaben sind 
kritisch gearbeitet; abweichende Lesarten kommen 
unter den Text; doch sind zweifellos sekundäre 
Varianten nicht aufzunehmen, Für die lateinische 
Orthograpbie ist das „Hilfsbüchlein für lateinische 
Rechtschreibung“ von Bramhach maßgebend. Die 
Interpunktion wird nach den jetzt geltenden Regeln 
gestaltet. Die Einleitung, welche nur ein Viertel 
des Textumfanges enthalten soll, giebt eine kurze 
Biographie des Verfassers, die Entstehungs- und 
Nachgeschichte des Werkes und eine litterar- 
historische Charakteristik desselben. Eine Analyse 
der Schriften als solcher ist ausgeschlossen. 

Die Bestimmungen über Orthographie und Inter- 
punktion schließen das aus, was man „Urkund- 
lichkeit“ zu nennen pflegt. Wenn wir aber be- 


denken, daß diese Sammlung nicht für die Zeit- | 


genossen von Luther und Erasmus bestimmt ist, 
wenn man ferner in betracht zieht, wie sehr die 
verwahrloste Orthograpbie und die sinnlose Inter- 
panktion vieler alten Drucke das Verständnis und 
die Benutzung erschwert, so wird man dieser Be- 
stiinmung der Herausgeber beipflichten. 

Dagegen erregt die ausnahmslose Durchführung 
der Brambachschen Orthographie doch einige Be- 


denken. Wenn Veränderungen des Textes vorge- 
nommen werden von lethum in letum, scena inscaena, 
seta in saeta, seculum in saeculum, rutundus in rotun- 
dus etc., so wird man keinen Anstoß daran nehmen 
können. Das sind rein orthographische Verschieden- 
heiten, und die prinziplose Orthographie vergangener 
Zeit kann in diesem Fall keine Schonung bean- 
spruchen. Anders aber wird schon die Sache, wenn 
vorto regelmäßig durch verto, das ältere voster durch 
das spätere vester ersetzt wird. Die Verschiedenheit 
dieser Worte ist nicht bloß orthographisch. Große 
Bedenken müssen aber entstehen, wenn „a, ab, 
abs“, was Brambach ja auch aufgenommen hat, 
nach den Regeln des „Hilfsbüchleins* behandelt 
wird. So hat z. B. der Humanist abs vor einem 
Worte gesetzt, außer „te“. Nach Brambach aber 
darf abs nur vor „te“ stehen. Also führt in diesem 
Fall die Anwendung der Brambachschen Ortho- 
graphie zu einer Korrektur des Textes. Ganz 
ähnlich ist die Sache bei ac und atque. Vielleicht 
erwägen die Herausgeber nochmals, ob in diesem 
Fall nicht eine Ausnahme von der allgemeinen 
Regel zu machen und solche Fragen nicht bloß 
orthographisch zu behandeln sind. 

Johannes Bolte, welcher also das erste Heft 
der Sammlung bearbeitet hat, ist längst als einer 
der besten Kenner des neulateinischen Dramas in 
seinen verschiedenen Formen bekannt. Der Ver- 
fasser des Acolastus ist Willem de Volder (d. h. 
Walker), geb. 1493 im Haag, gest. 1568 in Norden, 
der seinen Namen latinisierte und gräzisierte in 
Gulielmus Gnapheus oder Fullonius. Die Dichtung 


‚ist im Haag entstanden, woselbst Gnapheus lateini- 


scher Schulmeister war, wurde aber später auch von 
der Schuljugend zu Elbing aufgeführt, wohin der 
Verfasser gegangen war. Die spätere Aufführung 
erfolgte naclı einer Umarbeitung, welche aber in 
dem Neudruck nicht weiter berücksichtigt wurde. 

Der Stoff des Dramas ist das Gleichnis vom 
verlorenen Sohn, aber die handelnden Personen 
tragen alle antikes Kostüm, schon in den Namen, 
Es kommen vor „der gefräßige Parasit Pamphagus, 
ein Nachkomme des'lerenzianischenGnatho, der zum 
Possenreißer herabgesunkene Schlemmer Panto- 
labus, der zweideutige Wirt Sannio, die geldgierige 
Dirne Lais, der diebische Knecht Syrus, die Magd 
Syra, die trunkliebende Köchin Bromia* (8. V). 

1. der Führung des Dialogs schließt sich 
Gnapheus hauptsächlich an Terenz an. Von den 
dem Plautinischen Wortschatz entstammenden Wen- 
dungen nimmt Bolte an, daß sie nicht aus 
dem Schriftsteller selbst, sondern aus Phrasen- 
sammlungen (Flores) genommen sind, die man 
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‚damals aus den antiken Komikern für den Schul- 
gebrauch zusammengestellt hatte, 

In bezug auf metrische Korrektheit darf man 
nicht mit den Anforderungen der heutigen philo- 
logischen Wissenschaft an die Verse des nieder- 
ländischen Schulmeisters herantreten; war es doch 
noch nicht lange her, daß man überhaupt schwankte, 
ob die Plautinischen Dramen in Prosa oder in 
Versen geschrieben seien (8. X). 

Der Acolastus war eine epochemachende litte- 
rarische Leistung. Er wurde ins Deutsche, Eng- 
lische und Französische übersetzt und erlebte sehr 
zahlreiche Auflagen. Die Bibliographie (p. XXIV 
—XXVII) verzeichnet deren 48. 

Ein Exkurs stellt die benützten Stellen antiker 
Schriftsteller zusammen. Neben Terenz und Plautus 
begegnen wir besonders Horaz, Vergil, Cicero. 
Aber auch Erasmus ist wiederholt benützt. 

Besonders hingewiesen sei noch auf fünf sapphi- 
sche Strophen, welche Acolastus singt. als er in die 
Fremde zieht, und die der Verfasser in der mit- 
abgedruckten Widmungsepistel als eine Neuerung 
bezeichnet. 

Der Druck ist sehr korrekt, Ich habe nur 
einen einzigen Druckfehler auf Seite XVI notiert. 
Die Sammlung wird mit diesem Hefte auf das 
glücklichste eröffnet. x, 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für die österr. @ymnasien, XVII, 
No, 8. 9. 

(673) I. Simon, Abkürzungen auf grie- 
chischen Inschriften. Alphabetische Sammlung, 
mit Datum, Art, Fundort. Daran schließen sich 
„Resultate“. — (711) L. Laistner, Κένταυρος, Im 
allgemeinen stellt Verf. das untersuchte Wort mit 
einem indog. Stammwort ganda—=Schrecken zusammen. 
— Litt. Anzeigen: (720) Sophocles, edd. Wunder- 
Wecklein; Soph. Antigone, von J. Rappold (Wien); 
Soph. Aias, von Fr. Schubert (Wien). ‘Wecklein 
hat seine Aufgabe modern gestaltet; nur das „chao- 
tische Durcheinander“ des metrischen Anhangs ist ad 
verbum so abgedruckt wie vor 40 Jahren. Rappold 
ist ein geschnmiackvoller Ausleger”. — (725) Demostho- 
nes ausgewählte Reden von Bohdantz-Blass (Leipzig). 
‘Das Rbythmusprinzip von Blass hat wenig Anklang 
gefunden; die gewählte rhetorische Interpunktion, 
wobei die gewöhnliche grammatische Interpunktion in 
Klammern nebengesetzt wird (2. B. ἀλλ᾽ [.] ὁρᾷς [:}} 
verwirrt und beleidigt das Auge. F. Slameczka. — 
130) Oracula Sibyllina rec. A. Rzach (Wien). 
Schmeichelhafte Anzeige von W. Weinberger. — 
(133) Canabutzae in Dionysium Halicarnasensem 


commentarius cd. Lehnmerdt (Leipzig). ‘Ob dies 
Opusculum wohl eine vollständige Ausgabe verdiente? 
Einmal und nicht wieder soll es hier heißen’. 8. 
Reiter. (137) Vergilii Aeneis edd. Ladewig- 
Deuticke (Berlin). ‘“Verfolgt wissenschaftliche und 
Schulzwecke zugleich”. Sedimayer. — (787) K. P. 
Schulze, Röm. Elegiker (Berlin); A Biese, Röm 
Elegiker (Leipzig); P. J. Meier, Auswahl aus Tibull 
(Braunschweig). Angezeigt von A. Zingerle. — (746) 
Apuleius Amor und Psyche, mit Anmerkungen von 
K. Weyman (Freiburg-Schweiz). Ref. M. Petschenig 
bietet bei dieser Gelegenheit eine Reihe textkritischer 
Vermutungen. — (748) Griechische Lehrbücher, be- 
sprochen von Fr. Stolz: Bömers Griech. Formenlebre 
(Leipzig) zeige Abneigung gegen die Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Forschung; Gerths Griech. Übungs- 
buch (Leipzig) stelle an den Tertianer ziemlich hohe 
Anforderungen; @ropius’ Griech. Vorschule (Berlin) 
ist zweckentsprechend; auch in den Übungsbüchern 
von Menge und Lattmann-Müller sei wenig zu be- 
anstanden. — (759) Recueil des inscriptions juridiques 
grecques, par Dareste, Haussoullier et Th. Reinach, 
“Bietet die wichtigsten und interessantesten Rechts- 
inschriften in weiter Auswahl mit Übersetzung und 
Kommentar’... E. Szanto. — (761) F. Brunetiere, 
Les &volutions des genres dans l’histoire de la litt&- 
rature. 1. L’&volution de la critique. ‘Epochemachendes 
Werk’. K Wotke. — (763) Körting, Lat.- Roma- 
nisches Wörterbuch (Paderborn). W. Meyer-Lühke 
giebt hierzu auf 13 Seiten Ergänzungen. 


Journal des Savants. 1891. 

Sept. (511—528) @aston Boissier, Anz. von Nigra, 
La chioma di Berenice. — (528-540) Henri Well, 
Les nouveaux fragments de Il’Antiope d’Euripide. 
Kritische Durchmusterung des Bestandes mit zahl- 
reichen Vorschlägen zur Ergäuzung uod Emendation. 

Oct. (594 — 617) Georges Perrot, Rapport sur 
les fouilles de Troie. Dritter Artikel. Eingehender 
Bericht über Schliemanns und Dörpfelds Ausgrabungen 
in Hissarlik. 

Nov. (655—673) H. Well, Anzeige von Classical 
texts from papyri in the British Museum including 
the newly discovered poems of Herodas, edited by 
F. 6. Kenyou, und “Ηρώνδου μιμίαμβοι — by W. G. 
Rutberford. Enthält wertvolle Beiträge zur Erklärung 
und Verbesserung des Herodas; der überlieferte Text 
muß mit der größten Schonung behandelt werden, 
was Rutherford nicht begriffen hat, 

Dez. (717-728) Georges Perrot, Rapport sur 
les fouilles de Troie. Vierter Artikel. Mit den Er- 
gebnissen von Schliemann- Dörpfelds Ausgrabungen 
in Hissarlik stimmen die Angaben der Ilias überein; 
Boettichers Annahme einer Feuernekropole ist völlig 
unbegründet. 
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meint der Schriftsteller? Dies ist eine ganz sauber 
für sich durchführbare philologische Untersuchung. 
Der Archäologe, welcher dieselbe anstellt, muß zeit- 
weilig vergessen, was er aus den monumentalen 
Quellen über dasselbe Objekt schon weiß. Ist diese 
Untersuchung möglichst ‘reinlich” durchgeführt, so 
kommt die zweite Stufe: Wie stimmt die philologisch 
festgestellte Meinung des Schriftstellers mit den er- 
‚haltenen monumentalen Quellen? Es giebt Beispiele 
genug dafür, daß ein Schriftsteller irrtümlich berichtet, 
und daß wir eine bessere Kenntnis der Sache haben, 
als er selbst. Wie flüchtig 2. B. ist Strabon, wenn 
er sagt, daß von Mykenä keine Spur mehr exiatiere! 
Auch Pausanias hat sich nachweislich geirrt oder ist 
falsch berichtet worden, wie dies z. B. an einem ganz 
ausgezeichneten Beispiele, dem Weibgeschenk der 
Arkader in Delphi, Dr. Pomtow nachgewiesen hat 
(Atherische Mitteilungen XIV [1889] S. 15 8). Wie 
es mit Thukydides steht, ob er seibst die Urkunden 
nicht völlig genau abschrieb, oder ob die handschrift- 
liche Überlieferung schuld an der klaffenden Divergenz 
ist, bleibt noch zweifelhaft. Das sind aber Diuge, 
die beate genau noch ebenso vorkommen. Nur zu 
Irrtümern kaun es also führen, wenn wir unsere un- 
abhängig von den Schriftquellen gewonnene Kenntnis 
der Denkmäler in die Schriftsteller hineininterpretieren 
wollten. Wir würden sie dadurch nicht besser, sondern 
schlechter machen. Stimmt die Beschreibung des 
Schriftstellers mit dem beschriebenen Monumente 
nicht überein, so haben wir dies nicht zu vertuschen, 
sondern aufs schärfste hervorzuheben und dann zu 
fragen: Woher stammt der Irrtum des Schriftstellers? 
Daun erst kann ein sauberes Resultat erzielt werden. 
(Schluß folgt.) 


Weechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No 1. 

(4) Freudenthal, Erkenntnislehre Philos 
(Berlin). ‘Jedenfalls lesenswert und anziehend; 
manches verdient volle Zustimmung‘. ss. — (5) 
H. Reinhardt, Der Tod Julians (Köthen). “Ent- 
scheidung für die Darstellung Ammians’,. F. R. — 
(51) P. Person, Studien zur Lehre von der 
Wurzelerweiferung (Upsala). ‘Reichhaltig und 
scharfsinnig, aber schwankender Boden’. W. Str. — 
(32) S. Lefmann, Franz Bopp- “Affektierter Stil’. 
Bgm. — (22) P. Wendland, euentdeckte Frag- 
mente Pbilos (Berlin). ‘Bringt ungewöhnlich viel 
des Neuen’. Wohlrab. — (26) M Kraszennikow, 
Römische Munizipalpriestertümer (Peters- 
burg). ‘Fülle von interessanten und wichtigen Einzel- 
beiten’. — (27) Geskel Salomon, Über vielfarbige 
und weiße Skulptur (Stockholm, in 80 Exemplaren 
gedruckt). ‘Vermittelnde Auffassung”. T. 5. 


Deutsche Litteraturzeitung. 1891. No. 52. 

(1839) Euripides, Ion, by R. Verrall. An- 
gezeigt von Wilamowitz-Möllendorff: Text und Be 
merkungen seien bier Nebensache, interessant sei die 
Übersetzung; das Hauptinteresse biete die Einleitung, 
die in der Form eines glänzend geschriebenen Dialogs 
gehalten ist. — (1901) Vergils Culex, von Fr. Leo 
(Berlin). ‘Das Gedicht liegt hier zum erstenmal in 
verlässiger Textgestaltung vor’. M. Rothstein. 


Wochenschrift für klass. Philologie. 1891. Νο. 52. 

(1417) M. Benucker, Anteil der Periegese an 
der Kunstschriftstellerei (Leipzig). Im ganzen 
beifällig beurteilt von Spiro. — (1419) H. Kallenberg, 
Stadien über den griechischen Artikel (Berlin). 
Nicht totes statistisches Material wird aufgehäuft, 
sondern lebhaftes Verständnis für die Entwickelung 


der Sprache tritt überall hervor’. K, P. Schulse. — 
(1421) M. Kohm, De usu adiectivorum apud 
Tbucydiden (Berlin). *Gutgemeinte Arbeit ohne 
Bedeutung’. Widmann. — (1421) F. Becher, Zum 
X. Buch des Quintilian (Aurich). ‘Wertvolle Ver- 
gleichungsproben’. H. Steinberg. — (1423) Fausti 
et Raricii opera rec. A, Engelbrecht, (Wien). 
Am Texte wüßte M. Petschenig vieles besser zu ge- 
stalten. — (1426) W. v. Hartel, Aufgaben und 
Ziele der Philologie (Wien). Angezeigt von 
E. Hübner. — (1428) Steiner und Scheindler, 
Lateinisches Übuugsbuch für Tertia (Wien). 
“Dient in jeder wünschenswerten Weise der Kon- 
zentrierung des Unterichts’. 4. Ziemer. 

1892. No. 1. 

(1) Euripides Ion von Verrall. Die wiewohl 
scharfsinnige Interpretation will dem Ref. Weck- 
dein nicht zusagen; mit solchen Änderungen werde 
wenig erzielt. (3) A. Bauer, Forschungen zur 
᾿Αϑηναίων πολιτεία (München). Auch in dieser Rezen- 
sion läßt Ref. F. Rühl seine skeptischen Ansichten 
über die Echtheitsfrage hervortreten. — (10) Georgii 
Cyprii descriptio orbis Romani ed. @elzer 
(Leipzig). ‘Verdienstvoll’. F. Hirsch. — (15) Catulls 
Gedichte in neuen Übertragungen von Frese 
(Salzwedel). ‘Kann sich neben Heyse und Westphal 
sehen lassen. Α΄, P. Schulze. — (14) E. Andouin, 
Etude des dialectes grecs litteraires (Paris). 
‘Begrenzter Zweck ohne Neues’. P. Kretschmer. — 
(15) & Wissowa, De feriis anni Romanorum. 
Nur teilweise zustimmendes Urteil von Ἢ Steuding. 
— (16) A, Mayer, Lateinische Stilübungen. 
(Freiburg). ‘Der St,ff ist meist aus der mittleren 
und neuen Geschichte zusammengestellt, was nicht 
zu billigen; ferner fallen durchschnittlich 30 Zeilen 
Anmerkungen auf 10 Zeilen Text’. A, Recksey. — 
(17) Th. Lebeda, De animalibus et herbis ad 
cenas Romanorum ad hibitis (Braunau). ‘Stellen- 
saumnlung nicht ohne Wert. G. Hergel. 

0. 2. 

(88) A. Gehring, Index Homericus (Leipzig). 
“Opus laboriossimum’. R. Peppmüller. — (36) Fr. Keim, 
Zur Homerlektüre (Karlerahe). Empfehlende An- 
zeige von J. Sitzier. — (37) J. Lippert, De epistula 
Pseudaristotelica περὶ βασιλείας (Berlin). No- 
tiert von A. Döring. — (38) Ciceros erste, vierte 
und vierzehnte Philippische Rede, herausgeg. 
von Gast (Leipzig). Die zweite Rede möchte Ref. 
H. Nohl doch nicht entbehren, weil sie höchst inter- 
essante Partien in glänzender Darstellung enthält. — 
(40) L. Traube, O Roma nobilis (München). ‘Reich- 
haltige und in der anmutigsten Form gegebene Be- 
lehrung’. W. Brandes. = 


Academy. No. 1013. 80. Oktober 1891. 

(277—279) J.M. Guyau, Education and here- 
dity transl. by W. J. Greenstreet. “Einsicht und 
Reife des Urteils sind bemerkenswert’. — (281) Roland 
Bonaparte, Une excursion en Corse. “Unent- 
behrlich für den Besucher Corsicas’, — (283) E. H. 
Meyer, Germanische Mythologie. ‘Trefflich, wenn 
auch nicht fehlerfrei‘. — (2836—287) Ε W. B. Nichol- 
son, Notes on Hero(n)das. — (288—289) E. Wester- 
marck, History ofhuman marriage (E. B. Tylor). 
In der Auffassung wie in den Ergebnissen über- 
raschend. — (291) A. H. Sayce, The Amorites 
and Hebrews in earlycuneiform inscriptions. 
Feststellung der Grenzen des Landes der Amoriter 
aus den Tafeln von Tell-el-Amarna. 


Revne critique. No. 51. 
(471) C. Nigra, La chioma di Berenice (Mai- 
land). ‘Italienische Arbeit: Übersetzung dem Texte 
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vorangehend; gereimte Einleitung, die läuger ist als | museum 'henkt. Bonn besitzt noch zwei sehr 


die Elegie selber, langer Appendix über frühere italie- 
nische Übersetzungen’. E. Thomas. — (485) Βὶ Sabba- 
dini, Biografia di Giovanni Aurispa (Noto); 
Vite di Guarino Veronese (Genua); Studi sul 
Panormita; Cronologia della vita di Gio- 
vanni Lamola (Bologna). ‘Verf. hat anbestreitbare 
Superiorität in der Geschichte des Quattrocento’. 
P. de Nolhac. 

No. 52. ἡ 

(501) Aristoteles ᾿Αϑηναίων πολιτεία traduit 
par Th. Reinach. ‘Im Kommentar werden die Fragen 
nach der Echtheit doch zu summarisch (und unent- 
schieden) abgemacht’. A. Hauvette. — (503) P. Wend- 
land, Fragmente Philos (Berlin). ‘Vielversprechen- 
der Vorläufer zu Wendiands geplanter Philo-Ausgabe’. 
L. — (509) Vergils Culex von Fr. Leo (Berlin). 
‘Macht einen guten Eindruck; der richtige Heraus- 
geber des Culex muß freilich noch erwartet werden’. 
E. Thomas. — (506) Caesar de bello gallico ed. 
J. Prammer (Wien); Tacitus ann. by H. Furneaux 
(Oxford). Anerkennend besprochen von A. Cagnat. 
— (509) A. Richter, Erasmusstudien (Leipzig). 
“Zieht vergessene Briefe etc. ans Tageslicht’; J. Kan, 
Erasmiana (Rotterdam). ‘Entbält das Testament 
des Erasmus nebst anderen Dokumenten. P. de 
Nolbac. — (512) I migliori libri italiani con- 
eigliati da cento illustri contemporanei. ‘Der 
Mailänder Buchhändler Höpli hat an hundert „be- 
rühmte* Schriftsteller Erngebogen zur Feststellung 
die besten italienischen Bücher versendet. Man kann 
sich nicht vorstellen, wie viel Dummheiten auf drei 
einfache Fragen abgegeben werden können. Die 
meisten haben ausweichend geantwortet, z. B. empfiehlt 
der Physiolog Mantegazza einzig und allein „il gran 
libro della natura“, ein anderer giebt statt eines 
Bücherverzeichnisses die Boschreibung der Villa, 
welche er bewohnt’. 


II. Mitteilungen über Versammlungen. 


Die Winckelmannfeier in Bonn am 9. Dezember. 


Die vom Verein von Altertumsfreunden im Rhein- 
lande am Geburtstage Winckelmanns veranstaltete 
und im Saale des Kleyschen Gastliofes abgehaltene 
Gedächtnisfeier wurde vom Vorsitzenden, Geheimrat 
Schaaffhausen, um 7 Uhr abends eröffnet. Drei sehr 
schöne und große Steinbeile der germanischen Vor- 
zeit, die Bonn besitzt, waren ausgestellt, ferner ein 
Schwarring der Bronzezeit aus einem Grabe an der 
Ostsee, die Gipsabgüsse der gallischen Münzen des 
Centralmuseums in Mainz, der Plan des aufgedeckten 
römischen Castrums bei Grimmlinghausen nebst 
einigen dort gefundenen Bronzen, die Zeichnung 
eines za Köln in Oktober gefundenen römischen 
Mosaikbodens aus bester Zeit, sieben Bronzestatuetten 
aus der Sammlung des Herrn Stedtfeld in Köln, eine 
Sammlung von Bildern merowingischer und karolin- 
gischer Ornamente, endlich das eben im Druck voll- 
endete Register über die Jahrbücher LXI bis LXXXX 
und ein Album der Inschriften und Adressen, mit 
denen der Verein bei seinem am 25. Uktober ge- 
feierten S0jährigen Jubiläum geehrt und erfreut 
worden ist. Der Vorsitzende gab eine kurze Er- 
läuterung aller ausgestellten Gegeustände. Das 35 cm 
lange Jadeitbeil von Grimmlinghausen ist das grüßte 
in Deutschland. Herr Guntrum, der frühere Besitzer, 
hat es kurz vor seinem Tode dem Bonner Provinzial- 


schöne Beile dieser Art, das Chloromelanitbeil von 
Wesseliog und das Nephritbeil von Martbas Hof. 
Es scheint, daß die Römer in diesen G: den sie als 
Altertümer verehrten und einen symbolischen Ge- 
brauch davon machten; schon in drei Fällen sind sie 
in der Nähe von römischen Lagern gefunden worden. 
Daß das Beil von Grimmlinghausen neun Fuß im 
alten Rheingerölle gelegen bat, spricht nicht dagegen; 
denn das Rheinbett hat sich seit der Römerzeit an 
verschiedenen Stellen um 2—3 m erhöht. Man pflegt 
die großen Hohlringe, die fast nur in Gräbern des 
östlichen Deutschlands gefunden werden, Schwurringe 
zu nennen. Für diese Deutung spricht der Umstand, 
daD auf gallischen Münzen zwei Personen sich den 
Schwurring reichen oder einer von einer Hand ge- 
halten wird. Das Münzkabinet der Bibliothek in 
Münster besitzt zwei dieser Müozen. Die zahlreichen 
gallischen Münzen, die sich neben denen der ersten 
römischen Kaiser und aus früherer Zeit in den Rhein- 
landen finden, verdienen einmal zusammengestellt zu 
werden. Sie haben meist barbarisches Gepräge, 
einige sind Nachahmungen griechischer Münzen. 
Davon sind die zierlichen Regenbogenschüsselchen 
zu trennen, die älter sind und von Keltenstämmen 
berrühren, die sich in Süddeutschland und Oberitslien 
niederlieDen und garnicht nach Frankreich kamen. 
Das römische Lager za Grimmlinghausen schilderte 
der Vorsitzende nach den Mitteilungen von Prof. Klein 
und Konstantin Könen. Schon 1877 erklärte Prof. 


Schneider, daß hier ein römisches Lager gestanden 
haben müsse. Tacitus führt das Castrum Novesium 
als Standquartier der 16. Legion an. Auch die 6. 


stand hier, wie die zahlreichen Legionenstempel be- 
weisen; die 16. verließ das Lager etwa 10 n. Chr, 
die 6. ging 120 nach Britannien. Könen bewies aus 
Römergräbern aus der Zeit zwischen Vespasian und 
Konstantin innerhalb der Stadt Neuß, daß hier in 
dieser Zeit kein Lager gewesen sein kann. Wohl 
war ein solches in der Zeit nach Konstantin vorhanden 
und vielleicht von Julian errichtet. Es ist mehr als 
die Hälfte des Lagers bei Grimmlinghausen aufgedeckt, 
sein Innenraum ist 24 Hektar groß, der des Bonner 
Lagers ist zu 25 Hektar berechnet. Im Herbst 1887 
wurde mit den Ausgrabungen begonnen. Es sind 
Teile der Einfassungsmauer aufgedeckt worden, auch 
die Porta decumsana und die Via praetoria; die Via 
rincipalis liegt unter der Kölner Chaussee, die das 
‚ager durchschneidet. Kolossale Bauten im Innern, 
deren Grundmauern bis zu 3 m Breite haben, sind 
für das Prätorium zu halten. Zu den Fundamenten 
sind zumeist Tuff, aber auch Basalt und Rheingerölle 
verwandt. Der kürzlich in der Händelstraße zu Köln 
gefundene Mosaikboden kam in so zertrümmertem 
Zustande aus der Erde, daß er nicht mehr zusammen- 
gesetzt werden kann. Von den erhaltenen Teilen hat 
Dr. Kisa die vorliegende farbige Skizze gefertigt. 
Die Zeichnungen merowingischer und karolingischer 
Ornamente sind einer Arbeit des Herrn P. Clemen 
entnommen, die im nächsten Jahrbuch erscheinen 
wird und den Ursprung dieser neuen Kunstweise 
nach dem Niedergang des antiken Lebens ia den ver- 
schiedenen europäischen Ländern zum Inhalt hat. 
Der Gegenstand des Vortrages von Prof. Dr. Justi 
war eine aus Köln stammende Architektenfamilie, die 
im 15. und 16. Jahrh. in Burgos auftritt und der 
dortigen Kathedrale erst die abschließende Bekrönuag 
gegeben hat. Dies ist der fernste Punkt, bis sa dem 
sich der Riesenschatten des Domes zu Köln er- 
streckt hat. 
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Todesfälle. 
Direktor Dr. Binsfeld vom Gymn. in Riesa, 9. Jan. 
— Dr. Friek, Direktor der Frankischen Stiftungen 
zu Halle, 19. Jan. 


Das Grab des Hesiod in Orchomenos und die 
Gräber Agamemnons und der Seinen in Mykenä. 
(Schluß aus No. 4.) 

Ist somit die Bedeutung des δέ als ‘ferner’ und 
für Pausanias die Möglichkeit eines Irrtums, der ganz 
bona fide begangen sein kann, erwiesen, 80 ist damit 
auch für seine Beschreibung von Mykenä der richtige 
Maßstab gewonnen. Pausanias hat die Beschreibung 
von Orchomenos ganz genau nach der Darstellung 
von Mykenä geordnet, ja viel genauer, als wir bis vor 
der Entdeckung der wirklichen χρήνη Περσεία durch 
Tsuntas wußten (vgl. unsere Wochenschrift 1891, 
No. 15, Sp. 450 f.). Er zählt in Orchomenos zuerst 
zwei ὑπύγαια auf, die χρήνη, zu welcher die Orcho- 
menier hinabsteigen, und den ϑησαυρός; darauf folgen 
die ı@po!. Genau diese Reihenfolge hielt er in Mykenä 
inne; denn dort heißt es (II 16, 6) 1, χρήνη τὲ ἐστι, 
2. xal ᾿Ατρέως χαὶ τῶν παίδων ὑπόγαια οἰχοδομήματο, 
ἔνϑα οἱ ϑησαυροὶ σφισι τῶν χρημάτων ἦσαν. Auch diese 
beiden Merkwürdigkeiten waren ὑπόγαια; es folgen, 
genau wie in Orchomenos, die Gräber: τάφος δέ ἐστι 
μὲν ᾿Ατρέως χτλ. Die Deutung der einen Stelle steht 
und fällt mit der der anderen. Bedeutete zu Orcho- 
menos das δέ in τάφοι δέ, daß etwas Neues, von dem 
Vorhergehenden Verschiedenes kommt, so haben wir : 
keinerlei Recht, das τάφος δέ ἐστιν zu Mykeni anders 
zu interpretieren: die τάφοι sind von den Ömsaupoi 
verschieden. 

Wir wissen freilich heute, daß die ὑπόγαια οἰχο- 
δομήμαται welche Pausanias als ϑησαυροί bezeichnet, 
in Wirklichkeit Gräber gewesen sind. Aber diese 
unsere Kenntnis feblte dem Altertume und ist erst 
durch neuere Ausgrabungen, namentlich zu Menidi, | 
Volo, Vaphio zur völlig unabweisbaren Sicherheit ge- 
worden, während früher eine ernstliche Polemik über 
die Bestimmung dieser Bauten geführt wurde (vgl. 
Welcker, Schatshäuser oder Grabmäler in Mykenä und 
Orchomenos. Kleine Schriften III, 8. 825—375); genau 
so, wie wir beute nach Auffindung der wirklichen 
Weihinschrift das Weihgeschenk der Arkader besser 
kennen als Pausanias selbst. Nur der Wunsch, viel- 
leicht der unbewußte, diese unsere Kenntnis auch bei 
dem geschätzten Pausanias wiederzufinden, hat dazu 
geführt, die mit δέ, der Partikel des Neuen, ein- 
geführten τάφοι in den vorher erwähnten Bmsaupoi zu 
suchen. Es ist dies ein lehrreicher Irrtum, welcher 
uns auch an anderen Stellen des Pausanias vorsichtig 
gegen eine solche Vermischung und nicht gewollte 
Verschlechterung des Textes machen soll. 

Und doch spricht auch der bloße Wortlaut des 
Pausanias völlig klar. Die entscheidenden Worte 
stehen am Ende seiner Beschreibung: Κλυταιμνήστρα δὲ 
ξτάφη καὶ Αἴγισθος ὀλίγον ἀπωτέρω τοῦ tstyauc, ἐντὸς 
ὃς ἀπηξιώϑησαν, ἔνϑα ᾿Αγαμέμνων τε αὖ' “τὸ χαὶ οἱ 
σὺν αὑτῷ φονευϑέντες, Nehmen wir nur den Wortlaut, 
so finden wir, daß die Gräber ἐντὸς τοῦ τείχους") sich 


*) Der Ausdruck τεῖχος mit und ohne Artikel be- 
deutet bei Pausanias, wenn nicht besonders etwas 
anderes bemerkt ist, stets die Ringmauer der Stadt, 
so oft, daß es fast überflüssig ist, zu citieren. Wir 
wählen nur einige bezeichnende Beispiele. IX 22, 1 
befreit Hermes die Tanagräer von einer Pest: περὶ 
τὸ τεῖχος χριὸν N ‘Innerhalb’ der Mauern 
und ‘außerhalb’ dient zu beliebter topographischer ' 
Bestimmung, z. B. X 18, 8: οἱ ἐντὸς τείχους (Belage- | 


befinden. Pausanias unterscheidet nicht zweierlei 
Mauern, sondern spricht mit dem bestimmten Artikel 
von τὸ τεῖχος. Was meint er mit τὸ τεῖχος ἢ Anfangs 
seiner Beschreibung sagt er: λείπεται di χαὶ ἄλλα τοῦ 
περιβόλου (wieder mit bestimmten Artikel) χαὶ ἡ 
πόλη" λέοντες δὲ ἐφεστήχασιν αὐτῇ, Er bezeichnet also 
denjenigen περίβολος, in welchem das Löwenthor sich 
befindet. Genaueres noch lehrt die Beschreibung von 
der Belagerung Mykenäs durch die Argiver. Dort 
heißt es (VII 25, 5): Μυκηναίοις τὸ (bestimmter Ar- 
tikel) μὲν τεῖχος ἁλῶναι χατὰ τὸ ἰσγυρὸν οὖχ ἐδύνατο 
ὑπὸ ᾿Αργείων (ἐτετείχιστο γὰρ χατὰ ταὐτὰ τῷ ἕν Τίρυνϑι 
ὑπὸ τῶν Κυχλώπων χαλουμένων), χατὰ ἀνάγχην δὲ ἐχλεί 
πουσι Μυχηναῖοι τὴν πόλιν ἐπιλειπόντων σφᾶς τῶν σιτίων. 

Pausanias also spricht nar von einem περίβολος, 
einem τεῖχος. Beides ist dasselbe, wie es IV 37,7 
heißt τοῦ τείχους ὁ περίβολος, Dies τεῖχος ist genau 
80 (χατὰ ταὐτὰ) gebaut wie die tirynthische Mauer 
und von denselben Werkleuten. In diesem περίβολος 
ist ein löwenbekröntes Thor. 

Vergleichen :wir damit den uns nachkontrollier- 
baren, allgemein bekannten Thatbestand! 

In Mykenä ist nur ein περίβολος zu sehen, nur 
eine Riogmauer, welche der tiryntbischen entspricht, 
und in ihr ist das Löwenthor. Τὸ τεῖχος also ist die 
Burgmauer. Was als ‘Stadtmauer’ bezeichnet wird, 
ist ein fragwürdiges Mauerwerk, welches auch nach 
Steffens Karte und seinem sehr vorsichtig gehaltenen 
Texte noch zweifelhaft bleibt. Was wenigstens auf 
der Westseite des an die Burg anschließenden Land- 
rückens auf seiner Karte verzeichnet ist, sind eine 
Anzahl von Gebäuden, zum Teil mit erkennbaren 
Grundrisgen, aber keine Stadtmauer. Eine neue, genaue 
Untersuchung dieser Gebäude ist durchaus von nöten. 

Gesetzt aber auch, daß jemand nun durchaus 
darauf bestände, τὸ τεῖχος müsse in diesen Mauer- 
und Gebäudeträmmern der Unterstadt gesucht werden, 
80 lägen doch immer nur zwei der ar Langen ἐντὸς, 
und es müßten doch zum allermindesten vier sein 
(Agamemnon, Eurymedon, Kassandra, die Zwillinge). 
Um diese Rechnung ist nicht herumzukommen. Wer 
aber das ἐντὸς τοῦ τείχους einfach unberücksichtigt 
laßt, der stellt sich ἐχτός — aber außerhalb des 
Bodens der Wissenschaft, 

Es ist Schliemann wunderlich ergangen: er ist 


: wegen seiner Ausgrabungsberichte von Virchow im 


Vorwort zu Ilios gelobt worden: und er verdiente 
Tadel; er hat die Pausaniasstelle richtig interpretiert: 
und wurde belächelt; ja es ist gesagt worden, er 
hätte seine Funde auf grund falscher Interpretation 


1 des Pausanias gemacht. Er hat wenige so schlagend 


richtige Sätze geschrieben wie in seinem Buche über 


rung von Phana), IX 11, 7 ἐχτὸς τοῦ τείχους (Smyrna). 
Auch drwtipw τοῦ τείχους, wie bei den oben genannten 
Gräbern in Mykenä, kommt vor, z, B. VIII 58, 11 
οὗτοι μὲν δή εἰσιν οἱ βωμοὶ σταδίοις δύο ἀπωιτέρυν τοῦ 
τείχους. Auch ἐγγύτατα τοῦ τείχους βασίλειοι τάφοι 
(Sparta) III 12, 8. (Sie liegen innerhalb der Mauer, 
bilden also eine Analogie zu Mykenä!) Teiyo; und 
περίβολος werden öfter zusammengesetzt und bilden 
auch zusammen einen Begriff: 2. B. IV 27, 7 τοῦ 
τείχους ὁ περίβολος (Gründung von Messene durch 
Epaminondas), VIII 13,2 τὴν δὲ ἐφ᾽ ἡμῶν πόλιν ὑπὸ 
τὸν περίβολον οἰχοῦσι τοῦ ἀρχαίου τείχους, ΙΧ 8,4 iv τῷ 
περιβόλῳ τοῦ ἀρχαίου τείχους (Theben), Der von den 
Mauern umgebeue Raum ist die πόλις: IV 34, 10 ἁλῶνα: 

ἐγουσιν ᾿Ασιναῖοι) τὴν ἐν τῷ Hapvussp πόλιν. — — 
ὡς ἡλίσχετο ὑπὸ τοῦ “Ηραχλέους τὸ τεῖχος, ixktreiv τὴν 
πόλιν, Ganz ähnlich sind die Ausdrücke bei der Er- 
oberung von Mykenä. 


(Fortsetzung auf Sp. 157.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Friedrich Hultsch, Die erzählenden Zeitformen 
bei Polybios. Ein Beitrag zur Syntax der gemein- 
iechiseben Sprache. (Abh. der philol. bist. Klasse 

jer Καί. Sächs. Gesellsch. ἃ. Wiss. Band XIII No. 1.) 

Leipzig 1891, Hirzel. 210 8. 7 M. 

Auch nachdem Schweighäuser in seiner 
trefflichen Ausgabe des’ Polybios die allgemeinen 
Grundlagen für die Feststellung des Textes ge- 
geben hatte, blieb für die Erforschung des Poly- 
bianischen Sprachgebrauchs noch äußerst viel zu 
thun übrig. Da war es Benseler, welcher im 
Jahre 1841 die glänzende Entdeckung machte, daß 
Pol. dem Kreise derjenigen Historiker *) angehört, 
welche nach ganz bestimmten Gesetzen den Hiatus 
vermeiden bez. zulassen. Im Jahre 1859 wurde 
dann von Hultsch die Frage "über den Hiatus 
bei Pol.’ nochmals gründlich untersucht und mit 
dieser Arbeit die endgültige Entscheidung ab- 
gegeben, inwieweit sich unser Historiker an jenen 
Zwang gebunden erachtete. Allein trotzdem nun 
gewisse feste Normen gegeben worden waren, 
blieben doch Spezialuntersuchungen über die 
Sprache des Pol. im allgemeinen aus; zwar gab 
Hultsch selbst im engen Rahmen eines Zwickauer 
Programms in demselben Jahre 1859 manche treff- 
liche Winke über sprachliche Eigentümlichkeiten 
des Pol., allein auch diese Anregung fiel nicht auf 
fruchtbaren Boden; denn die nicht ganz leichte 
Benutzung der Schweighäuserschen Ausgabe, auf 
welche trotz Bekkers Edition der sorgfältige 
Forscher zurückzugehen gezwungen war, erschwerte 
die Durchforschung des Schriftstellers in nicht ge- 
wöhnlichem Maße. Diesen Übelstand beseitigte 
Hultsch durch seine kritische Ausgabe des Pol,, 
welche in 4 Bänden (von 1867—72) erschien und 
endlich den Text in einer solchen Gestalt gab, 
daß nunmehr die Behandlung einzelner gramma- 
tischer Erscheinungen leicht erfolgen konnte. 
Mannigfache Untersuchungen über den Sprach- 
gebrauch des Pol. folgten: unter allen unstreitig 
die umsichtigste und beste von Franz Krebs, 
‘Die Präpositionen bei Polybios’, Würzburg 1882. 
Als sich nun die dringende Notwendigkeit heraus- 
stellte, den Pol. in zweiter Auflage erscheinen zu 
lassen, gab Hultsch in dem 1. Band dieser editio 
altera von 8. XXIX—LXXII der praefatio im 


*) Auch Aristoteles hat in seiner neuerdings auf- 
gefundenen ᾿Αϑηναίων πολιτεία den Hiatus nach be- 
stimmten Gesetzen, deren Klarlegung hoffentlich recht 
bald erfolgt, vermieden. 


einzelnen Rechenschaft über sein kritisches Ver- 
fahren und unter anderem auch S. XXXVIIL£f. 
und LXf. einen kurzen Abriß über den Unter- 
schied zwischen Imperfekt und Aorist der Verba 
συμβάλλειν bez. ἐπιβάλλεσϑαι. Diese kurzen Be- 
merkungen, mehr ein Fingerzeig, als eine ab- 
schließende Untersuchung, haben nun erfreulicher- 
weise dazu geführt, daß Hultsch die erzählenden 
Zeitformen bei Polybios ausführlich behandelt und 
im XIII. Band der Abhandl. der philol. histor. 
Klasse der Kgl. Sächs. Ges. der Wiss. den ersten 
Teil seiner Untersuchungen veröffentlicht hat. 
‘Nur das Imperfekt und der Indikativ des Aorists 
bei Pol. gelangen in dieser Abhandlung zur ge- 
nauesten Behandlung, obwohl (zumeist in den An- 
merkungen) schon jetzt nicht selten auch des In- 
finitivs und Partizips, seltener des Konjunktivs und 
Optativs Aoristi gedacht wird. Der Sprechende 
bezeichnet durch das Imperfekt die von ihm als 
dauernd, durch den Indik. des Aorists die als 
dauerlog aufgefaßte, der Zeitstufe der Vergangen- 
heit zugeteilte Handlung. So unterscheidet sich 
deutlich das Imperfekt der Dauer und der Wieder- 
holung von dem Aorist, welcher die einmal hervor- 
tretende oder die in eins zusammengedrängte, jeden- 
falls aber eine solche Handlung bezeichnet, welche 
zugleich mit der Erwähnung als abgeschlossen zu 


gelten hat — die Zeitform des summarischen Be- ὦ 


richts. Aus dem subjektiven Ermessen des Schrift- 
stellers heraus gestaltet sich ferner das Imperfekt 
der Entwicklung und noch mehr das Imperfekt der 
Schilderung. Ebenso wird der Sprechende, wenn 
er eine Handlung als zusammengedrängt auffaßt, 
sich besonders den Moment vergegenwärtigen, wo 
die Handlung eintrat, um anderes, das früher ge- 
schah, beiseite zu schieben, oder, um noch einen 
anderen Vergleich zu brauchen, wo sie plötzlich 
aus der Dunkelheit aufblitzte. Dann scheint dem 
Leser der Aorist ein Eintreten zu bezeichnen, und 
insofern ist man berechtigt, von einem ingressiven 
Aorist zu sprechen. Natürlich kann sich dieser 
Aorist der Theorie nach nicht mit dem Imperfekt 
der Entwicklung berühren, wohl aber grenzen die 
Gebiete beider Zeitformen in praxi insofern an- 
einander, als Pol., früheren Vorbildern folgend, es 
liebt, von einigen Verben, wie ἔχειν, μένειν U. ἃ. 
den abschließenden Aorist auch da zu setzen, wo 
man auf den ersten Blick ein Imperf. der Dauer 
oder Entwicklung erwartet. Durchaus keine 
Schwierigkeiten macht dagegen die Unterscheidung 
von dem Perfekt der Vollendung und dem ab- 
schließenden Aorist, insofern als das Perfekt stets 
ausdrücklich auf die Gegenwart sich bezieht, mit 
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welcher der Aorist nichts zu tlun μαι.) Da 
diese einleitenden Bemerkungen Hultschs (S. 1— 16 
und 8. 203 ff.) mit Recht von der subjektiven Auf- 
fassung des Schreibenden ausgehen — auch Apollo- 
nios Dyskolos hebt, allerdings in anderer Beziehung, 
in der Syntax das Moment der διάϑεσις ψυχιχὴ 
hervor —, so mußte die weitere Untersuchung 
darauf eingehen, zu zeigen, in welchen Fällen Pol. 
es vorzog, die dauernde, sich entwickelnde Handlung 
zu schildern, und wann er andrerseits den summa- 
rischen Bericht beliebte. Somit geht Hultsch in 
der gründlichsten Weise vom Imperfektum aus und 
beleuchtet im zweiten Abschnitte (8. 16—22) an 
zahlreichen Beispielen das Imperf. der Dauer 
(besonders im Gebrauch bei Synehronismen und 
den Verben des Erwartens, Abwartens, Ver- 
harrens), mit welchem im engen Zusammen- 
hang das Imperfektum der Wiederholung in 
der Vergangenheit steht. Der dritte Abschnitt 
(8. 22—29) wird dem Imperf. der Entwicklung 
gewidmet, welches in besonders reicher Anwendung 
sich vorfindet, wenn es sich um Angabe von Neben- 
umständen, Rüstungen zum Krieg u. Ä. handelt. 
Endlich im vierten Abschnitt (S. 29—37) gelangt 
das mit dem Imperf. der Entwicklung zusammen- 
hängende Imperfektum der Schilderung zur 
Darstellung, welches wiederum besonders häufig 
“ bei Beschreibung von Schlachten, Belagerungen 
oder ähnlichen kriegerischen Vorgängen angewendet 
wird. Allein trotzdem jenes schildernde Imperfekt 
vom Schriftsteller besonders in den Schlachtbe- 
schreibungen mit Vorliebe gebraucht wird, tritt 
doch überall der Aorist in sein Recht, wo schlecht- 
hin die erfolgte Thatsache, nicht deren Entwicklung 
und Vorsichgehen bezeichnet werden soll. So lösen 
sich beide Zeitformen oft in mehrfachem Wechsel 
ab, um die Lebendigkeit der Darstellung zu er- 
höhen. Diese Thatsache und zugleich die ge- 
waltige Masse des vorliegenden Materials veran- 
laßte den Verfasser, die Erörterung über die drei 

*) Natürlich gelten diese Ausführungen in erster 
Linie dem Polybianischen Sprachgebrauch, sind aber 
cum grano salis auch auf die Attiker anzuwenden. 
Es dürfte sich daher empfehlen, daß aus den Schul- 
ausgaben Angaben wie ‘der Aorist hat die Bedeutung 
des Perfekts’ u. ἅ, endlich verschwinden möchten. 
Noch vor kurzem las ich zu der Stelle Platons: 
ἔπειτα, . οὐ πάνυ ὀλίγοις ἐγὼ τούτων παραγέγονα ἐν 
αὐτῇ τῷ ἔργῳ, xal ὁρῶ οἷοί eistw’ in einer Schulausgabe 
die durchaus verkehrte Bemerkung: ‘Das Perf. von 
γέγονα und reinen Kompos. nicht selten in der Be- 
deutung des Aorists’, obwohl das folgende öpu doch 
deutlich zeigt, wie παραγέγονα aufgefaßt werden muß, 


Hauptarten des Imperfekts dergestalt fortzuführen, 
daß in den folgenden 18 Abschnitten einzelne 
Klassen von Verben, zugleich auch mit Rücksicht 
auf das Vorkommen des Aorists, durchgenommen 
werden. Und zwar sind zuerst behandelt die Verba 
des Versuchens und Unternehmens, jedoch 
mit Ausnahme von ἐπιβάλλεσϑαι (Abschn. V 
S. 37—41), sodann diejenigen, welche zweifeln, 
in Verlegenheit sein, unwillig sein bedeuten 
(Abschn. VI 8. 41—43). In beiden Klassen über- 
wiegt der Gebrauch des die Entwicklung bezeichnen- 
den Imperfekts entschieden den des Aorists. Ab- 
schnitt VII (8. 43—47) ist den Verben ‘eilen, 
sich beeifern' gewidmet, welche weit öfter im 
Imperfekt stehen, als man erwarten sollte.. Hieran 
schließen sich Nachweise über den wechselnden 
Gebrauch von Aorist und Imperfekt zusammen 
mit Adverbien, welche die Schnelligkeit be- 
zeichnen (Abschn. VIII S. 47—61). Deutlich tritt 
ferner das Imperfekt der Entwicklung hervor bei 
verschiedenen Wendungen für gehen, kommen, 
ankommen (Abschn. IX 8. 61—67), und zwar ist 
dieses Tempus am häufigsten bei einigen Aus- 
drücken für militärische Bewegungen. Daher 
wird der ganze 10. Abschnitt (S. 67—78) dem 
Verbum ἄγειν nebst Kompositis gewidmet; angefügt 
sind im folgenden Abschnitt (8. 79 --- 89) die Verben 
des Marschierens und Aufbrechens. An die 
Verba des Marschierens schließen sich zahlreiche 
andere, welche militärische Bewegungen zur 
See bezeichnen (Abschn. XII 8. 89— 98). Weiter 
ist unter einen Gesichtspunkt die Klasse von Verben 
gebracht, welche sagen, befehlen, auffordern, 
zureden bedeuten (Abschn. XIII 8. 98— 113). 
Diese Verben können wie die im folgenden Ab- 
schnitt (8. 113-122) behandelten Zeitwörter des 
Schickens und Absendens zwar eine abge- 
schlossene Handlung bezeichnen und somit im 
Aorist stehen, außerdem aber auch nicht selten 
aufgefaßt werden in dem Sinne der sich ent- 
wickelnden und zunächst noch nicht zum Abschluß 
gelangenden Handlung. Mit Rücksicht auf die 
Textkritik werden endlich mehrere Klassen von 
einfachen und zusammengesetzten Verben besonders 
besprochen. So ist zunlichst je ein Abschnitt den- 
jenigen Zeitwörtern gewidmet, bei welchen der 
Unterschied zwischen den Formen des Imperfekts 
und Aorists so ins Ange fällt, daß eine Ver- 
wechslung in den Handschriften nicht vorauszu- 
setzen ist. Es sind dies ἄγειν, soweit es nicht im 
AbschnittX behandelt ist (Abschn. XV S.122—129), 
ἱστάναι (Abschn. XVI 8. 129—132), πίπτειν (Abschn. 
XVII 8. 132—139), ποιεῖν und ποιεῖσϑαι (Abschn. 
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XVII 5. 140— 146), συμβαίνειν (Abschn. XIX 
8. 146—155), φέρειν (Abschn. XX S. 155—157). 
Von denjenigen Verben jedoch, deren Imperfekt- 
und Aoristformen einander so ähnlich sind, daß 
Verwechslungen in den Codices an der Tages- 
ordnung sind, gelangen vor der Hand nur βάλλειν 
mit seinen zahlreichen Zusammensetzungen (Abschn. 
XXI 8. 157—182) und ἐπιβάλλεσϑαι (Abschn. XXII 
8. 182—202) zur Besprechung, während die Be- 
handlung von γίνεσϑαι, ἔχειν, λείπειν, μένειν, φεύγειν 
einer zweiten Abhandlung vorbehalten wird. Die- 
selbe wird auch noch einen besonderen Abschnitt 
enthalten über den Aorist, das erzählende Präsens 


und Plusqaamperf.; auch ist in Aussicht genommen, ! 


in zwei Abschnitten den Wechsel von Imperfekt 
und Aorist in einer Periode oder in nahe ver- 
bundenen Sätzen zu behandeln (8. 36 f.). 

Es ist ein Ding der Unmöglichkeit, das ge- 
waltige Material — es kommen gegen 4000 Stellen 
zur Behandlung — im einzelnen hier zu besprechen 
bez. die reichen Resultate zu verzeichnen, welche 
für die Erkenntnis vom Wesen der κοινή sich aus 
dieser musterhaften Arbeit Hultschs ergeben. Da- 
her muß es genügen, einige allgemeine Gesichts- 
punkte aufzustellen, welche mit Sicherheit aus der 
großen Fülle von scharfen und methodischen Be- 
obachtungen sich ergeben. Der Stil des Polybios 
schließt sich zwar an die Sprache der Zeitgenossen 
au und vermeidet eine Nachahmung des erstorbenen 
Attisch; allein der große Megalopolite versteht es, 
diese Sprache mit Kunst zu behandeln und im 
speziellen alle Nuancierungen und Schattierungen, 
welche das reich gegliederte System der Tempora 
im Griechischen gestattet, meisterhaft zu ver- 
wenden. Ohne sich an eine starre, tote Regel- 
mäßigkeit zu binden, entwirft so Polybios, sei es 
durch Wechsel der Tempora, sei es durch passende 
Wahl der Synonyma, ein lebhaft koloriertes Bild. 
Aber nicht bloß ein scharfes Auge für rechte 
Verteilung der Farben ist ihm gegeben: er besitzt 
ein feines Ohr für Rhythmik, das ihm unter anderem 
den Histus als häßlich und vermeidenswert er- 
scheinen läßt. Wie verkehrt urteilte also ein 
Folard über ‘den rohenStil desSoldaten Polybios!' — 
Es ist aber für uns umso leichter, mit der Stilart 


des Polybios vertraut zu werden, als die Über- | 


lieferung in einem ganz vortrefflichen Zustande 
sich befindet und viel mehr des liebevollen Ein- 
gehens anf die Eigenart des Schriftstellers als der 
bessernden*) Hand bedarf. 


*) Es ist daher ganz natürlich, daß Hultsch an 


einer ganzen Reihe von Stellen der Lesart der Hand- | 


Somit können wir diese treffliche Abhandlung, 
das Beste und Zuverlässigste, was im Gebiet der 
Syntax des Polybios überhaupt geleistet worden 
ist, nur mit dem Ausdrucke des Dankes für die 
reiche Belehrung und der Bewunderung über den 
eisernen Fleiß, der gepaart ist mit der liebe- 
vollsten Detailbeobachtung, aus der Hand legen. 
Möge dem rüstigen Meister der Polybiosforschung 
vergönut sein, nicht bloß den zweiten Teil bald 
folgen zu lassen, sondern auch die Studien über 
den Artikel, die Pronomina, die Negationen, das 
Asyndeton (8. 8. 4) zu veröffentlichen, um damit 
weitere feste Grundsteine für eine Grammatik des 
Polybianischen Sprachgebrauchs und zugleich der 
χοινή zu legen. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst. 
Δαμασχίου Διαδόγου ἀπορίαι χαὶ λύσεις περὶ τῶν πρώ- 


τῶν ἀρχῶν εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην. Damascli 
successoris dubitationes et solutiones de pri- 
mis principiis, in Platonis Parmenidem par- 
tim secundis curis recensuit, partim nunc primum 
edidit Car, Aem. Ruelle. Pars prior. Paris 1889, 
Klincksieck. XXI, 390 8. Pars altera 1889. 344 8. 
Lexikonformat. 2 vols.: 23 fr. 

Seit dreißig Jahren ist Herr Ruelle, wenn 
nicht unmittelbar für diese Ausgabe des Neoplatoni- 
kers Damascius, so doch für die Erkenntnis seines 
philosophischen Standpunktes und seiner Werke 
thätig. Die vorliegende Ausgabe erscheint dem- 
nach als Frucht langer mühevoller und hingebender 
Arbeit, für welche dem Verf. aller Dank gebührt. 
Das Neue, was sie bringt, ist der bisher nicht 
veröffentlichte Kommentar des Damascius zum 


schriften zu ihrem Rechte verhilft, seltener durch 
Konjektur ein Verderbnis, deren es selbstverst&ndlich 
auch giebt, heilt. Ich führe an: III 66, 1 προῆγε 
(προσῆγε A) dia τῶν πεδίων S. 70 und 76f.; IV 87, 5 
τοῖς χατὰ Kotknv Συρίαν ἐγχειρεῖν ὃ πεβώλετο (mit den Has) 
8.187; Υ 41, 2 τὴν ἐπὶ τὸν Ἄτταλον (πάδον A) στρα- 
τείαν mit dem Referenten 8. 144; V δ], 4 ἐδόχει παρὰ 
τὲν Tiypw πορείαν, προβαλομένους 
(mit A) τοῦτόν τε καὶ τὸν Λύχον ποταμὸν καὶ τὸν Κάπρον 
S.175 A. 2; V δ4ά,1 τὸ δεξιὸν χέρας, . διετήρησε 
τὴν πίστιν zul συνέβαλλε (mit A) τοῖς περὶ τὸν Ζεῦ- 
zw ἐρρωμένως 8.180; ΧΙ 10, 8 ὁ δὲ Φιλοποίμην εὐθέως 
ἐπεπορεύετο τὰς (ἐπορεύετο εἰς überliefert) πόλεις 
8. 64; XIV 6, 5 Πόπλιος, αὖϑις ἐπὶ τὴν ἐξ ἀργῆς 
ἐπανῴξι (für ἐπανήχε', mit Reiske) παρεμβολήν 8, 62 
A 8; XVI 18, 9 <a; . . φάλαγγας (φησ'ν), ἐπεὶ auvi- 
βαλλὸον (mit P) ἀλλήλοις, μάχην ποιεῖν ἰσχυράν 8. 179; 
XXVIL 7,9 μαρτύριον ἐποίουν (mit der Überlieferung) 
S. 140 A. 1. — Zugleich füge ich bei, daß in der 
äußerst sorgfältig und korrekt gedruckten Abhand- 
lung S. 182 A. I Zeile 3 zu lesen ist: Auch 4, 48, 
8Sus3Ww. 
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zweiten Teile des Platonischen Parmenides. Aber 
auch dasjenige Werk des Neoplatonikers, welches 
durch die Ausgabe von Kopp schon bekannt war, 
nämlich die Schrift περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν er- 
scheint hier zum erstenmal in zuverlässiger Gestalt, 
nämlich auf Grundlage des früher unbenutzten, in 
seinem Wert durch Heitz und Ruelle erkannten 
Marcianus A, aus dem alle übrigen Hass teils un- 
mittelbar, teils mittelbar ihren Ursprung herleiten. 
Herr Ruelle hat, wie aus dem Bericht der prae- 
fatio zu ersehen, neben dieser Handschrift sich 
Kenntnis aller übrigen Hss teils aus eigener An- 
schauung, teils durch Mitteilungen anderer erworben 
und sich dadurch in den Stand gesetzt, ein Stemma 
sämtlicher Hss zu entwerfen (praef. p. XVID). Die 
adnotatio critica giebt vollständig nur die Lesarten 
von A, was bei der von ihm festgestellten Be- 
schaffenheit der handschriftlichen Überlieferung 
volle Billigung verdient. 

Der Text ist verhältnismäßig gut erhalten. In 
der Kunst der Nachhilfe an schadhaften Stellen 
zeigt der Herausgeber nicht immer einen glück- 
lichen Blick. So ist Ip. 17,19 offenbar zu lesen 
ὅτι ἐγγυτάτω für ὅτι ἐγγυτέρω und damit das sonst 
allerdings sehr anstößige ὅτι vollständig gerecht- 
fertigt. I p. 31,26 ist mir zur Herstellung der 
Konstruktion wahrscheinlicher als des Verfassers 
Vorschlag die Annahme, daß vor σύνϑετον ein 
ϑετέον ausgefallen sei. Längere Beschäftigung mit 
der Sache würde unschwer an vielen anderen 
Stellen noch zu probabeln Vorschlägen führen. 
Allein wer hätte Zeit und Lust, sich mit voller 
Hingabe in die zugleich abstrusen und phantasti- 
schen Hirngespinnste dieses Afterphilosophen zu 
versenken? Und doch mußte die Arbeit der 
Herausgabe gethan werden, schon wegen der vielen 
‚Beziehungen auf die orphische Litteratur sowie 
auf die ägyptische, chaldäische u. s. w. Theologie, 
für deren Studium der Kommentar viel Material 
bietet. Es ist sehr dankenswert, daß Herr Ruelle 
seiner Ausgabe eine Inhaltsübersicht nach dem 
Leitfaden der Kapitel sowie einen leidlich voll- 
ständigen Wort- und Namensindex, mit Sternchen 
bei denjenigen ziemlich zahlreichen Worten, die 
sich in den Wörterbüchern bisher nicht finden, *) 
beigegeben hat, aus dem man sich ohne zu großen 
Zeitverlust über einzelnes Rat erholen kann. Auch 


*) Ip. 277, 4 findet sich das Wort ἀπείρητον (διὸ 
χοὶ ἀπείρητον εἴρηται πλῆϑος, ὡς ἐν Παρμενίδη), das im 
Index fehlt, ohne daß auch eine Anmerkung an der 
betr. Stelle darüber Aufschluß giebt. Es ist gewiß 
unter dem Einfluß des folgenden zipnta: aus ἄπειρον 
verschrieben. 


die kurzen Anmerkungen mit zahlreichen Litteratur- 
angaben sind willkommen. 

Nichts ist bezeichnender für die zerflossene, 
zuchtlose, alles und nichts besagende Darstellung 
des Damaseius, als daß überhaupt die Frage ent- 
stehen konnte, ob das bisher schon bekannte Werk 
περὶ ἀρχῶν gleich der nunmehr zuerst heraus- 
gegebenen Schrift ein Kofnmentar zu dem Plato- 
nischen Parmenides sei. Bei einem rechtschaffenen 
Kommentator wäre ein solcher Zweifel von vorn- 
herein ausgeschlossen. Aber ein Neoplatoniker wie 
Damascius benutzt den Platonischen Parmenides 
nur als Sprungbrett, von dem er sich in das un- 
endliche Meer zügelloser Spekulation und toller 
Phantastereien stürzt. Ein einziges harmloses 
Wörtlein des Plato kann den Anlaß abgeben, uns 
durch den ganzen Kreis der Schöpfung, vom 
Himmel durch die Welt zur Hölle zu führen. Und 
welche Platonische Schrift hätte auch den Neo- 
platonikern für ihre endlosen Träumereien über 
den Hervorgang des Vielen aus dem Einen einen 
besseren Ausgangspunkt bieten können als der 
mißgedeutete Parmenides? Armer Plato, der du 
die unschuldige Ursache geworden zu solchen Ver- 
irrungen der menschlichen Vernunft! 

Indes es ist doch ein Unterschied zwischen dem 
anerkannten und als.solchen auch durch den hand- 
schriftlichen Titel bezeichneten Kommentar zum 
Parmenides und dem Werk περὶ ἀρχῶν, dem die 
Hss diese Beziehung auf den Parmenides im Titel 
nicht zusprechen. In dem ersteren können wir 
trotz der gedehntesten und weitgehendsten Ab- 
schweifungen doch den Faden des Dialogs in regel- 
mäßigem Fortschritt verfolgen. In dem letzteren 
wäre dies ein vergebliches Bemühen. Der Heraus- 
geber hat schon vor und neben dieser seiner 
Ausgabe in mehreren Abhandlungen mit z. T. be- 
achtenswerten Gründen die Hypothese der Zu- 
sammengehörigkeit der beiden Schriften und ihre 
gleichmäßige Beziehung auf den Parmenides ver- 
fochten. An Citaten des Parmenides fehlt es im 
ersten Teil allerdings nicht. Dasjenige, welches 
mir noch am meisten überredende Kraft zu haben 
scheint, findet sich I p. 43, 17 seiner Ausgabe. Die 
meisten übrigen sind teils za unbestimmt, teils 
zu ordnungslos, um die Darstellung, zugestanden 
auch das weiteste Recht zu allen möglichen Ab- 
schweifungen, als Kommentar des Platonischen Dia- 
loges zu beglaubigen. Man könnte meines Erachtens 
höchstens, aber auch dies nur sehr ins Unhestimmte, 
annehmen, das ganze Werk περὶ ἀρχῶν wäre eine 
freie Auslassung in Anlehnung an die erste Hypo- 
these des zweiten Teiles des Parmenides. 
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Aber wo bliebe dann der ganze erste Teil? 
Zudem finden sich nicht wenige Citate, die darch- 
aus den Eindruck machen, als werde der Par- 
menides wie andere Platonische Dialoge nur zur 
Bestätigung herangezogen, ohne selbst die Unter- 
lage des Ganzen zu bilden. Wennesz.B. Ip. 63,14 
R. heißt «al δὴ ἀντιμετέχει ἀλλήλων τὰ ἀντικείμενα, 
ὡς ἐν Παρμενίδῃ δείκνυται, ὥστε χαὶ ἕν καὶ τὰ πολλὰ ἐν 
ἀλλήλοιν ἐστίν und ähnlich an vielen anderen Stellen, 
besonders p. 47,3 καὶ ὁ Πλάτων δὲ οὐ πάντως ol- 
star Ἰνωστὸν τὸ ὄν. πρῶτον μὲν Ἰὰρ ἐν Παρμενίδῃ 
φησίν οὐδὲ πγνώσχεται Apa', so klingt das nicht, 
als wäre der Dialog das eigentliche Thema der 
Untersuchung, während im zweiten Werk ὁ Παρμε- 
viöns oder Παρμενίδης immer deutlich auf die Vor- 
lage (auf den Gesprächsführer) und Unterlage der 
ganzen Ausführungen hinweist und nicht wie etwas 
bloß zur Bestätigung von außen Herbeigezogenes 
erscheint. 

Übrigens sei bemerkt, daß Herr Ruelle in der 
Bestimmung der Citate keineswegs immer genau 
ist. So bezieht er das obige Citat p. 47, 3 seiner 
Ausgabe auf Parm. 134 B, wo garnicht unmittel- 
bar von dem ὄν und dem ἕν, sondern von den εἴδη 
die Rede ist. Es scheint vielmehr zu gehen auf 
142 A, wo auch das οὐδέ stimmt, während 134 B 
οὐκ steht. So ist auch p. 7, 11 nicht, wie R. meint, 


Parm. 160 B gemeint, sondern 141 E, und auf. 


dieselbe Stelle scheint p. 43, 17 zu gehen. 


Von den angeblichen Verweisungen, welche 
Herr Ruelle im zweiten Teile des Damascius auf 
den ersten annimmt (Archiv f. Gesch. ἃ. Phil. ΠῚ 
p. 387 f.), scheint mir keine so sicher, daß sich 
ein zwingender Schluß darauf bauen ließe. Ich 
kann also seine, auch in der Vorrede zu unserer 
Ausgabe besprochene und empfohlene Annalıme, 
die auch auf dem Titel der ganzen Ausgabe zum 
Ausdruck gekommen ist, nicht für erwiesen er- 
achten. Viel wichtiger übrigens als die Entscheidung 
dieser Frage ist die Thatsache, daß wir jetzt beide 
Werke des Damasecius, mögen sie nun zusammen- 
gehören oder nicht, bequem zu lesen und zu brauchen 
durch den Fleiß des Herausgebers in den Stand ge- 
setzt sind. 


Weimar. Otto Apelt. 


Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt ge- 
bliebene Malalas-Fragmente. (Abhandlung 
zu dem Jahresbericht der Thomasschule zu Leipzig.) 
Leipsig 1891. 26 8. 

Der Verf. hat die Quellenkritik des Malalas 
sehr wesentlich gefördert durch Entdeckung eines 


opertum apertum, der von A. Mai dem zweiten 
Bande des Spicilegium Romanum nachträglich zu- 
gefügten fragmenta Tusculana. Daß dieselben dem 
Malalas angehören, ist zweifellos, und durch Ver- 
gleicbung der aus Malalas entlehnten Stücke der 
Paschalehronik und des Theophanes hat der Verf. 
das Verhältnis des Oxoniensis zu dem ursprüng- 


Ι lichen Malalas in probabler Weise klar gestellt. 


Nicht geschadet hätte der Arbeit, wenn die ein- 
schlägige Litteratur etwas mehr herangezogen 
worden wäre; so hätten seine Ausführungen über 
die Quellen der Paschalchronik 8. 9 ff. gewonnen, 
wenn er Holder-Eggers Abhandlung über die Kon- 
sularfastenannalen berücksichtigt hätte. Bei den 
Ausführungen über die Cramerschen Exzerpte 
8. 22ff. hätten die ganz ähnlichen von Valois hinter 
den Fragmenten des Johannes Diakrinomenos 
edierten Exzerpte und die an den Rand des Vaticanus 
der Osterchronik geschriebenen Bruchstücke des 
μέγας χρονογράφος herangezogen werden sollen; es 
sind sämtlich Überreste einer konstantinopolita- 
nischen Stadtchronik, wie uns ähnliche Überreste 
einer alexandrinischen Stadtchronik in den Excerpta 
barbara vorliegen, ejner Chronik, deren Spuren 
auch bei Theophanes sich nachweisen lassen. Auch 
wird man kaum behaupten können, daß Justinian 
die hellenisierende Geschichtschreibung untergraben 
habe; wenigstens hat diese Untergrabung derselben 
so wenig geschadet, daß sie noch bis in die Zeiten 
des Herakleios fröhlich weiterblühte. 

Vollkommen recht hat aber der Verf, wenn er 
gegen den Versuch von Sotiriadis, Malalas dem 
VII. Jahrhundert zuzuweisen, an dem VI. festhält. 
Seinem Schlußresultat freilich über Abfassung und 
Abfassungszeit der Chronik vermag ich trotz 
Drüsekes entschiedener Erklärung nur teilweise 
beizustimmen. Der Verf. nimmt an, daß Johannes 
Malalas und Johannes Rhetor identisch seien, viel- 
leicht mit Recht; demgemäß läßt er den Malalas 
zuerst die ersten 17 Bücher seines Werkes ge- 
sondert herausgeben und dann nach dem Tode 
Justinians das 18. hinzufügen. 

Indessen diese Angabe unterliegt schweren Be- 
denken. Der Verf. findet es selbst merkwürdig, 
daß der Chronist von Zeno bis in die Zeit Justins II. 
gelebt haben soll. Unter Zeno muß er nämlich 
mindestens schon gelebt haben, da Malalas nach 
der slawischen Übersetzung berichten will, „was 
ihm zu Ohren gekommen von der Regierung Zenos 
an und der seiner Nachfolger“. Also — schließt der 
Verf., andern folgend, mit Recht — beginnt die eigne 
Thätigkeit des Malalas als Historiker mit Zenos 
Regierung, während er für die vorangehenden Ab- 
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schnitte andre Quellen ausschrieb. Aber kann ein 
unter Justinian blübender und von dessen „christ- 
lich-politischer* Richtung durchtränkter Schrift 
steller zeine Zeit als die ἀπὸ τῆς Ζήνωνος βασιλείας 
xal τῶν μετ᾽ αὐτὸν βασιλευσάντων" bezeichnen? 
Justinians Regierung also ein bloßer Annex zu 
Zeno! Anastasios und allenfalls noch Justin lassen 
sich unter den Ausdruck οἱ μετ᾽ αὐτὸν subsumieren; 
aber ein unter Justinian schreibender und von 
höchster Ehrfurcht gegen den Imperator erfüllter 
Chronist kann so nicht sich geäußert haben. So 
schreibt ein Monophysit, welcher mit der Regie- 
rungspolitik Zenos und Anastasios’ einverstanden 
ist und den nachherigen neuen Kurs verabscheut. 
In der That zeigt sich auf den ersten Blick, daß 
die Bücher XV, XVI und XVII von einem Mono- 
physiten verfaßt sind. Im XV. Buche 8. 381, 
5 und 9 werden Stephanos und Kalandion von 
Antiochien als Nestorianer, Petros ihnen gegenüber 
als der rechtmäßige Patriarch bezeichnet. Im 
XVL Buche 8. 400 werden Euphemios und Ma- 
kedonios von Konstantinopel und Flavian von An- 
tiochien wiederum als Nestorianer bezeichnet, da- 
gegen Severus’ ἐνθρονισμός als des legitimen gefeiert. 
Genau so wird im XVIII. Buche (8. 411 ff.) die 
Eintragung des Chalcedonense in die Diptycha 
durch den neuen Oberhirten Paulus als Anfang der 
großen Kirchenspaltung angesehen: ,χαὶ οὐχ ἐχοι- 
νώνουν. αὐτῷ πολλοὶ, λέγοντες ὅτι οἱ τῆς συνόδου ἀχο- 
λουϑοῦντες τὰ Νεστορίου φρονοῦσιν. Besonders 
interessant ist 416, 1: Εὐφράσιος 6 “Ἱεροσολυμίτης, 
ὅστις μέγαν ἐποίησε διωγμὸν χατὰ τῶν λεγομένων 
ὀρϑοδόξων, πολλοὺς φονεύσας“. Hier kann man 
den Thatbestand mit Händen greifen. Die Chronik 
war ursprünglich von einem Monophysiten redigiert, 
welcher den terminug „&p8650%0<“ natürlich in seinem 
Sinne verwendet, der Bearbeiter (vgl. auch das 
φησὶν des Epitomators 389, 17) dagegen, die im 
Grase sich ringelnde Schlange wohl erkennend, hat 
λεγομένων hinzugefügt, wie ganz ähnliche Spuren 
solcher synoditischer Bearbeitungen die gleichfalls 
ursprünglich monopbysitischen Patriarchalverzeich- 
nisse des χρονογραφεῖον σύντομον zeigen. 

Ganz anders im XVIII. Buche. 8. 479, 9 wird 
anstandslos die Absetzung des monophysitischen 
Anthemios und die Einsetzung seines Nachfolgers 
Menas, des Todfeindes der Monophysiten, berichtet. 
Man vergleiche noch 483, 6 ff.; 14 ff.; 484, 17 ff.; 
485, 4. und besonders 486, 1ff., wo neben Menas 
ein anderer „Verfolger der Rechtgläubigen*, Apolli- 
narios von Alexandrien, erwähnt wird und zwar in 
durchaus respektvoller Weise, wie es nur dogmatisch 
korrekte Schriftsteller thun. 


Wepn nun der Verf., wie ich glaube, recht 
hat mit seiner Behauptung, daß Malalas ursprüng- 
lich nur die 17 ersten Bücher herausgegeben habe, 
dann ist Malalas der monophysitische Verfasser der 
Geschichte Zenos und seiner Nachfolger. Daun kann 
er aber unmöglich auch Verf. des XVIII. Buches 
sein; vielmehr rührt dieses von einem Kontinuator 
oder von Kontinustoren her. Denn da der erste 
Teil des Buches spezifisch antiochenischen, der 
zweite konstantinopolitanischen Horizont zeigt, sind 
auch zwei verschiedene Fortsetzer denkbar. Der 
Fortsetzer hat auch das XVII. Buch überarbeitet: 


' denn außer der oben angeführten Stelle zeigt seine 


Hand 423, 19 und besonders 424, 1,2 die Erhebung 
des Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen 
Standpunkt aus gewürdigt, wie der Syrer Malalas 
unmöglich schreiben konnte. 

Es ist das alles ziemlich einfach und schon 
anderwärts vor Jahren ausgeführt worden; allein 
da die Einheitlichkeit des Malälaswerkes trotz 
alledem als Dogma gilt, war es vielleicht nützlich, 
dies nochmals zu begründen. 


Jena. H Gelzer. 


Czyczkiewicz, De Tacitil sormonis proprietati- 
bus praecipue quae ad poetarum dicendi 
genus pertineant; pars posterior. Brody 1891, 
West. 448.8. ıM. 


Nachdem der Verfasser in der Programm- 
abhandlung von 1890 über Tropen und Figuren, 
Genetiv- und Akkusativgebrauch bei Tacitus ge- 
handelt hat, bespricht er in diesem zweiten Teil 
die Abweichungen von der klassischen Prosa, 
welche Tacitus sich in Bezug auf Tempus- und 
Modusgebrauch sowie in der Satzbildung und Satz- 
verbindung erlaubt. Manche dieser Abweichungen 
geben in der That der Darstellung eine poetische 
Färbung, indem durch sie die Sprache, was sie an 
streng logischer Deutlichkeit verliert, an sinnlicher 
Anschaulichkeit und Lebendigkeit gewinnt, andere, 
die Tacitus mit den sonstigen Schriftstellern der 
silbernen Latinität gemein hat, beweisen nur, daB 
die Sprache, freilich hauptsächlich unter dem 
Einfluß der griechisch gebildeten Dichter, von der 
grammatischen Gebundenheit der klassischen Zeit 
zu größerer Freiheit der Strukturen gelangt ist 
und der Sprachschatz sich naturgemäß vergrößert 
hat. Es wäre erwünscht, wenn von diesen Frei- 
heiten, die Tacitus mit den Dichtern gemein hat, 
das im eigentlichen Sinne Poetische in seiner 
Sprache, das, was sie sinnlich anschaulicher und 
herzbewegender macht, genau unterschieden würde. 

Poetisch 2. B. (cf. Hom. Il. 1 218: ὅς χε ϑεοῖς 
ἐπιπείθηται μάλα τ᾿ ἔχλυον αὐτοῦ) ist der aoristische 
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Gebrauch des Perfekts in der Sentenz, z. B. Agri- 
cola 9: haud semper errat fama aliquando et elegit; 
poetisch der überaus häufige Gebrauch des inf. 
historicus nicht nur in Hauptsätzen, sondern auch 
nach Partikeln; dagegen kann man dies von dem 
freieren und ausgedehnteren Gebrauch des Parti- 
cipiams bei Tacitus nicht sagen, und hierzu finden 
sich denn auch analoge Stellen genug bei Prosai- 
kern und namentlich bei Livius. Ablativi absoluti 
mit dem Part. perf., die nicht etwas der Haupt- 
handlung Vorausgehendes und sie Bedingendes, 
sondern ihr Gleichzeitiges und sie Begleitendes 
enthalten und dem Sinn nach fast Hauptsätze sind, 
finden sich nicht nur bei Livius in den von C. 
angeführten und anderen Stellen, sondern schon 
Cäsar schreibt b. g. VII 11: oppido potitur, 
perpaucis ex hostinm numero desideratis, quin 
omnes caperentur, ganz wie Tac. ann. 11 18: 
caesi hostes decem milia passuum cadaveribus 
atque armis opplevere, repertis inter spolia eorum 


catenis. Diese für den in Rede stehenden Sprach- | 
gebrauch sehr charakteristische Stelle hat C. nicht ; 


angeführt, dagegen andere, die von dem gewöhn- 
lichen Gebrauch kaum oder garnicht abweichen. 
Wenn Tacitus hist. 12 sagt: urbs incendiis vastata 
consumptis antiquissimis delubris und ann. XVI 21: 
Nero virtutem ipsam excindere concnpivit interfecto 
Thrasea Paeto, so wird dort die vastatio urbis, 
hier die exeisio virtutis erst durch und nach dem 
im abl. abs. Ausgedrückten perfekt, und wenn es 
hist. III 80 heißt: plures raptis telis signum 
pugnae exposcunt und IV 37: ipsi raptis temere 
armis et statim omissis in fugam vertuntur, so 
geht offenbar dort das Ergreifen, hier das Er- 
greifen und Wegwerfen der Waffen der Haupt 
handlung voran. Was sodann das Part. fut. act. 
betrifft, so ist dessen Gebrauch bereits bei Livius 
sehr ausgedehnt. Es bezeichnet den, der etwas zu 
thun beabsichtigt oder im Begriff ist oder zu etwas, 
sei es vom Schicksal (cfr. Liv. II 10 Horatius 
Cocles ausus est rem plus famae habituram ad 
posteros quam fidei), sei es durch fremden Willen 
(ann. 1] 8. 11 58), bestimmt ist, oder von dem zu 
erwarten steht, daß er etwas thun werde Für 
den letzteren Gebrauch, der bei Livius ungemein 
häufig ist, will ich nur anführen XLI 19: Vietores 
eircamsidunt urbem, hand dubie postero die aut 
metu dedituris se hostibus aut vi expugnaturi, und 
hierher gehört auch die Stelle bei Tac. hist. II 40, 
die C. wünderlicherweise zu den Fällen zieht, wo 
an ein solches Participium ein Konditionalsatz an- 
geschlossen wird. Hier ferner unterscheidet er 
nicht zwischen den Stellen, wo die Handlung des 


| 
| 
! 
| 
| 
| 


ὶ 


Bedingungssatzes als eine mögliche hingestellt 
wird, über deren Eintreten oder Nichteintreten die 
Zukunft entscheiden wird, und wo das part. fut. 
also in seiner eigensten Bedeutung steht, wie ann, 
I 36. 45 und hist. III 19 οὖν. Liv. XXII 12. 2, 
und denen, wo neben einem irrealen Bedingungs- 
satz im Griechischen das part. aor. mit av stehen 
würde, der Lateiner aber, weil seine Sprache ein 
dem genau entsprechendes Participium nicht hat, 
durch das part. fat. die Handlung als beabsichtigte 
oder zu erwartende hinstellt und es dem Leser 
überläßt, aus dem irrealen Bedingungssatz zu ent- 
nehmen, daß die Absicht nicht ausgeführt wurde, 
die Erwartung nicht in Erfüllung ging, wie ann. 
II 17. III 66. hist. II 97. ΠῚ 54 (ef. Liv. VI 
38, 10). — Richtig bemerkt sodann Οὐ, daß der, 


‘ kurz gesagt, substantivische Gebrauch der Parti- 


eipia (mutatus princeps licentiam turbarum osten- 
debat ann. I 16) bei Tacitus nur häufiger als in 
der klassischen Prosa ist, und weist nach, wie 
Taeitus diesen Gebrauch ausgedehnt habe. Endlich 
wird die Anwendung des imperf. und plusquamperf. 
indic. in Hauptsätzen irrealer Bedingungsperioden 
besprochen, welche unzweifelhaft der Darstellung 
Anschaulichkeitund Lebhaftigkeit verleiht, übrigens, 
wie C. richtig bemerkt, vereinzelt auch bei Cicero 
sowie bei Livins und Sallust vorkommt. 

Im zweiten Kapitel werden zuerst einige Stellen 
erörtert, wo Tacitus, abweichend von den gewöhn- 
lichen Regeln der syntaxis convenientiae, mit Sub- 
jekten, die sachlich ausgedrückt sind, ein Prädikat 
masculini generis verbindet, weil ihm dieSubjekte als 
Personen vorschweben (ann. XI 25. XIV 20 u. 61), 
oder umgekehrt zu persönlichen Subjekten, weil er 
sie als Sachen ansieht, ein Prädikat im Neutrum 
setzt (ann. I 46. XIV 48). Ein Hohn, wie C. 
will, liegt übrigens in der neutralen Form des 
Prädikats nicht, wenn Taeitus Senat und Volk 
invalida et inermia oder den Henker nnd den 
Strick iam pridem abolita nennt, sowenig wie wenn 
Livius, völlig wie in der letzteren Stelle, XLVI 
46, 24 schreibt: inimica sunt libera civitas et rex. — 
Sodann hat C. Stellen, wo Tacitus das Prädikats- 
verbum ausläßt, und zwar nicht nur esse in allen 
Formen und die verba dicendi vor direkter und 
indirekter Rede, sondern auch verba movendi und 
agendi, gesammelt, aber keineswegs geordnet. Zum 
Teil führt er sie in unverständligher Kürze an, 
z B. bist. 1 31 pergunt etiam in castra. Wer 
kann ahnen, daß sich an diese Worte der Satz 
anschließt: si incipiens seditio melioribus consiliis 
flecteretur, und daß hier also die ganz gewöhnliche 
Ellipse „um zu versuchen, ob“ vorliegt, die sich 
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bereits bei Cäsar Ὁ. g. VI 29 und 37 findet? denen der Infinitiv als Ergäuzung des Begrifis 


C. freilich schließt diesen Absatz mit den Worten: 
apud Caesarem similia exempla non leguutur. So 
finden sich auch zu den Ellipsen ann. 1 48: melius et 
amantius ille und IV 38: melius Augustum (fecisse) 
Analoga bei Cicero, nicht nur in den Briefen, wie 
C. meint, sondern auch pro Roscio 25, 70: quanto 
maiores nostri sapientius! und off. III 11, 46 und 47. 

Über Assyndeta (sic!) will C. nicht reden, 
weil sie mehr rhetorisch als poetisch seien; nur 
für das poetische Asyndeton statt konditionaler 
Sätze, wofür Cicero n. ἃ. I 21 und off. III, 


19, 75 Belege bietet, führt er drei Beispiele an; ' 


doch wird außer ihm wohl niemand die konzessiven 
Sätze mit sane hist. IV 58 und ann. XIV 44 
oder den Aufforderungssatz ann. XV 5: omitteret 


! 


hinzutritt. Wenn Tacitus Germ. 7 schreibt: nec 


: arare terram facile persuaseris oder ann. VI 2: 


potius obsidionem, aut se quoque in agro hostili ' 


castra positurum, für Konditionalsätze oder die 
letzte Stelle überbanpt für ein Asyndeton gelten 
lassen. — Ich libergehe, was C. über den Gebrauch 
der kopnlativen und disjunktiven Konjunktionen 
sowie über nominale Apposition zum Inhalt des 
ganzen Satzes beibringt, und bemerke nur, daß 
letztere schon bei Cicero Tuse. I 43, 102 und 
orator 16, 52 vorkommt, was C. leugnet. Auch 


bei dem, was über die Taeiteischen Ungenanig- _ 


keiten in korrelaten Komparativsätzen (im An- 


schluß an Haase zu Reisigs Vorlesungen) aus- ' 


geführt wird, will ich mich nicht aufhalten und 
komme nun zu dem ausgedehnten Gebrauch des 
Infinitivas bei Tacitus, wozu sich die analogen 
Ansätze durchweg in der klassischen Prosa nach- 
weisen lassen. Nach Verben, sagt C., auf welche 
in der klassischen Latinität ein Finalsatz folgt, 
setzt Tacitus den acc. c. inf. Unter dieser Rubrik 
werden in alphabetischer Ordnung nicht nor Verba 
aufgezählt, auf die regelmäßig ut oder ne folgt 
(unter ihnen suadere mit dem einzigen Beispiel: 
maritandum principum cuncti suadebant ann. XII 6 
und prohibere, welches Cic. und Cäsar regelmäßig 
mit dem Infinitiv, auch mit dem acc. c. inf. ver- 
binden, Caes. b. g. VII 78), sondern auch gra- 
tari, illacrimare, accusare u. a., auf die sonst quod, 
doch nimmermehr ein Finalsatz folgen kann, und 
völlig unbegreiflicherweise ferre, adnectere (testis 
dicebat adnectebatque) und obtestari, die in den 
angeführten Stellen (ann. IV 58, IV 28, XII 5) 
durchaus verba dicendi sind und garnicht anders 
als mit dem acc. c. inf. konstruiert werden könnten. 
Endlich werden als Verba, die Tacitus mit dem 
bloßen Infinitiv verbindet, in gleicher Unordnung 
sowohl die verzeichnet, auf welche die klassische 
Prosa ut oder ne folgen läßt, als auch die, zu 


principem orabant deligere senatores, so liegt das 
Auffällige in der Konstruktion; wenn er aber 
ann. XV 51 schreibt: accingeretur modo militum 
acerrimos ducere in partes oder hist. II 46: flagra- 
bant ire in aciem, so liegt das Auffällige nicht in 
dem Infinitiv, sondern in den gewählteren Aus- 
drücken accingi und flagrare statt der gewöhnlichen 
contendere, conari, avere.' 

Kurz C. hat viele Beispiele gesammelt; aber 
er hätte in ihrer Anordnung und Gruppierung 
weit geschickter und rationeller, in ihrer Auswahl 
weit sorgfältiger verfahren sollen, um seine Arbeit 
wertvoll zu machen. 

Unter dem Titel ‘Quibus poeticis vocabulis 
Tacitus sermonem suum ornaverit' (Brody 1891, 
West 16) hat C. ferner aus den letzten 6 Büchern 
der Annalen eine Menge Substantiva, Adjektiva, Ad- 
verbia und Verba in alphabetischer Ordnung zu- 
sammengestellt, unter denen sich nicht wenige be- 
finden, die weder, weil sie an sich poetischen Cha- 
rakter haben, noch weil sie vor Taecitus nur oder 
vorzugsweise bei Dichtern vorkommen, den Namen 
poetischer Worte verdienen. Ja, selbst wenn man 
alles für poetisch gelten lassen will, was sich bei 
Cicero und Cäsar nicht nachweisen läßt, wären noch 
manche zu streichen. abscessus steht Cic. de nat. d. I 
8 24 und abscedere, was bei Cicero nicht vorkommen 
soll, de div. Il 37. Demissus findet sich ganz 
in demselben Sinn wie bei Tac. XIII 13 bei Cic. 
de orat. II $ 182. Welcher wesentliche Unter- 
schied zwischen dem Taciteischen abstinere questu 
oder petitione honorum und abstinere iniuria off. 
III $ 72 oder proelio Caes. Ὁ. g. I 22 statt- 
findet, möchte schwer zu sagen sein. Expedire in 
dem Sinn von explicare oratione „mit etwas fertig 
werden* steht wie bei Tac. XIV 55 so auch bei 
Cie. de fin. I ὃ 64 und ad fam. III 12, 2. Zu 
fundere preces Tac. XIV 30 bietet Cic. als Ana- 
loga Tusec. Υ ὃ 73 fundere inanes sonos, de orat. 
ΠΙ $ 194 fundere versus und orat. ὃ 210 funditar 
oratio. Wenn Tacitus XI 2 ingredi defensionem 
sagt, so sagt Cicero de off. III $ 6 vitam honestam 
ingredi, und wenn jener sagt invisere praefecturas 
XI 10 und res suas XII 23, so entspricht dem bei 
Cic. de orat. $ 249 res rusticas invisere. Servitiam 
braucht Cicero so gut wie Tacitus in konkretem 
Sinn. Aber genug des Einzelnen! Auch diese Samm- 
lung ist weder rationell geordnet noch zuverlässig. 

Kiel. K, Niemeyer. 
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Van der Vliet, Studia ecclesiastica. Tertullianus I. 
Leyden 1891, E. 7. Brill. 102 8.8. 2 M. 


Der Verfasser giebt zunächst eine kurze Charak- 
teristik der Schreibart Tertullians und Nachträge 


zu den von Nöldechen aufgezählten Stellen, an ' 


denen sich Spuren eiuer Nachahmung des Apuleius | 


finden. Die Bezeichnung „christlicher Taeitus“ 
wird mit Recht als unpassend abgelehnt. In der 
nun folgenden Besprechung zahlreicher Stellen zeigt 
sich eine große Manpigfaltigkeit. Der Verfasser 
teilt allerdings zumeist eigene Vermutungen mit, 
nimmt jedoch auch ältere wieder auf oder sucht 
durch eine andere Auslegung oder durch eine Än- 
derung der Interpunktion dem Sinne gerecht zu 
werden; hin und wieder, wie S. 31, wird nur ein 
Citat richtig gestellt, S. 32 eine Konjektur von 
Bährens zu Min. Felix zurückgewiesen. Unter den 
neuen Vorschlägen, die teils sehr ausführlich, teils 
wieder garnicht begründet werden, sindmanche recht 
gut, andere, namentlich kühne Ergänzungen und 
gewaltsame Umstellungen, Bedenken erregend. Für 
unnötig halten wir ad nat. 6. ὃ quo nos statt qnos 
und ο. 7 die Tilgung von fama. An zwei Stellen 
wird dominus zu deus verändert, wovor der Ge- 
brauch anderer Kirchenschriftsteller hätte warnen 
sollen. Ad nat. c. 7 ist modicum originum vitium 
nicht aus modicarum o. v. entstanden, sondern nach 
modici seminis vitium im Apologeticum zu schreiben: 
modicum origine vitium. 


Graz. M. Petschenig. 


ı dagegen nicht, 


noch das daraus sich ergebende Resultat fürzzutreffend 
halten. Die Beurteilung der beiden Schriftsteller 
trifft mebr ihre Darstellungsweise als den Inhalt 
des Dargestellten. Wenn jene bei Diodor sachlicher 
klingt, bei Livius rhetorischer, so lassen die Be- 
richte selbst doch keinen Zweifel darüber, daß Livius 
über das Terrain, welches seiner Schlachtbe- 
schreibung zu grunde liegt, völlig klar ist, Diodor 
Mommsen, Röm. Forschungen II 
8. 303, hat ganz recht, wenn er von Diodor sagt: ‘Er 
erzählt so, daß die erste Hälfte seines Berichtes 
auf das rechte, die zweite auf das linke Tiberufer 
führt und deshalb also sich selbst aufhebt'. Ich füge 
noch hinzu, daß es sehr auffällig ist, daß Diodor 


‘ sich bei der Schilderung der Schlachtreihe der Be- 
‚ zeichnungen ‘rechts’ und ‘links’ sorgfältig enthält, 


P. Lindner, Di ΠῚ lacht, ' 
Sm anlsenaund maner, Die Allisschlaehb es mehr und mehr anerkannt, daß Diodors Nach- 


eine topographische Studie. Rom 1890, 
Löscher. Mit einem Plane. 33 8. 8. 2 Μ. 40. 


Ueber die Schlacht an der Allia existieren zwei 
Erzählungen, die wenigstens in einem wesentlichen 
Punkte, der Ansetzung desSchlachtortes, sich wider- 
sprechen. Livius V 37 erzählt, daß die Römer den 
anrückenden Galliern am linken Ufer des Tiber bis 
zum XI. Meilenstein entgegengezogen seien, und daß 


hier, wo die aus den Crustuminischen Bergen kom- ! 


mende Allia die Straße schneidet, die Schlacht statt- 
gefunden habe; Diodor XIV 114dagegen, die Römer 
hätten den Tiber überschritten, seien 80 Stadien den 
Flaß hinaufgezogen und hätteu dort irgendwo, also 
am rechten Tiberufer, den Feind erwartet. 

Die Verfasser der vorliegenden Abhandlung ent- 
scheiden sich in der Kontroverse, wer recht habe, 
Livius oder Diodor, für den letzteren und nehmen 
an, die Schlacht sei auf dem rechten Ufer, also 
nicht an der Allia gewesen. Der erste Teil der 
Arbeit bringt eine Prüfung der beiden Berichte. 
Ich kann jedoch weder die Art der Vergleichung, 


kurz, genau wie jemand schreibt, der einen 
Schlachtbericht nacherzühlt, ohne sich das Terrain 
genügend klar gemacht zu haben. Einem solchen 
Zeugen pflegt man gerechtes Mißtrauen entgegen- 
zubringen, und ich glaube noch heut wie früher 
(vgl. Hermes XVII. S. 436), daß der im Anfange 
der Diodorischen Schilderung sich findende Über- 
gang über den Tiber (διαβάντες τὸν Τίβεριν) ein 
topographischer Schnitzer ist, den man freilich der 
Quelle Diodors sicher nicht, umso sicherer aber 
Diodor selbst anrechnen darf. Die Verfasser 
dagegen nehmen von vorn herein seine Partei. 
S. 5 heißt es: ‘Nun hat allerdings die Entscheidung 
der Frage: ob Livius, ob Diodor, eine Wichtigkeit, 
welche über die der rein topographischen Einzel- 
untereuchung weit hinaus geht. Seit Niebuhr ist 


richten über die ältere Geschichte der römischen 
Republik „eine Reinheit aufweisen, welche von den 
späteren, namentlich auch den Livianischen Annalen 
weit absticht“. Jede Klarstellung von Diodors Zu- 
verlässigkeit an irgend einem Detailpunkt muß sein 
Ausehen als historische Quelle für die durch spätere 
annalistische Fälschung so stark getrübte Geschichte 
der römischen Republik steigern’. — Ich kann diese 
Bemerkung nicht für glücklich halten; denn einer- 
seits nimmt sie dem Leser das Vertrauen, daß es 
den Verfassern nur an einer vorurteilsfreien Verglei- 
chung desDiodor und Livius liegt; vielmehr erscheint 
letzterer von vornherein als der Verurteilte; an- 
derseits trifft sie die Sache nicht. Wir haben 
Beispiele genug, daß Leute, denen die besten 
Quellen zu Gebote stehen, sowie die Topographie 
ins Spiel kommt, die schönsten Konfusionen machen. 

Der zweite Teil der Arbeit sucht die Frage 
auf topographischem Wege zu lösen, indem die 
beiden Schlachtorte am linken und rechten Ufer 
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des’Tiber untersucht werden. So dankenswert diese 
Erörterung ist, da sie eine genaue Beschreibung der 
beiden Tiberufer bringt, so schießen die Verf. doch 
weit über das Ziel hinaus, wenn sie S. 31 einerseits 
behanpten, daß eine Schlacht mit den überlieferten 
Hauptmomenten in dem Terrain auf dem linken 
Tiberufer an der Allia nicht stattgefunden haben 
kann, anderseits, daß gegenüber der Alliamündung 
am rechten Tiberufer sich die einzige Stelle 
finde, deren Beschaffenheit den Verlauf und Aus- 
gang des Kampfes verständlich mache. Selbst den 
Fall angenommen, duß das Terrain in den mehr 
‘ als 2000 Jahren, die seitdem verflossen sind, sich 
gar nicht verändert haben sollte, kann ich die nicht 
ohne Voreingenommenheit vorgebrachten topographi- 
schen Gründe gegen die Ansetzung der Schlacht am 
linken Tiberufer nicht für gerechtfertigt halten. 
Ich will nur einen Punkt herausheben, das Durch- 
schwimmen des Tiber. S. 25 heißt es bei der 
Beschreibung der Schlacht am linken Ufer (Livius): 
„Selbst bei niedrigem Wasserstande des Tiber ist 
das Gelingen der Rettung auf diesem Wege unter 
dem Geschoßhagel der Feinde unglaublich“. Auf 
S. 29, wo die Schlacht am rechten Ufer beschrieben 
wird (Diodor), heißt es: „Dem Rest des römischen 
Heeres blieb nur ein Ausweg zur Rettung — 
Durchschwimmen des Flusses“. Was hier anerkannt 
wird, mußte auch bei Livius' Schilderung anerkannt 


werden, nämlich, daß den Römern kein anderer : 


Ausweg blieb. Gerade dieser Punkt aber, das ge- 
waltsame Hineindrängen der Römer in den Tiber, ist 
die charakteristische Katastrophe der Schlacht bei 
Diodor ebenso wie bei Livius, und an diesem Punkt 
muß man festhalten, wenn man die Schlacht ver- 
stehen will. Nehmen wir an, daß das römische 
Heer jenseits der Allia in dem breiten Tiberthal 
beim XI. Meilenstein stand, als der Angriff der 
Gallier erfolgte, und daß die Hülfstruppen auf 
den Hügeln von S. Colomba aufgestellt waren, so 
ist der sehr einfache Verlauf der Schlacht der, 
daß die Gallier die Hülfstruppen von den Hügeln 
herab ins ‘Thal der Allia warfen und damit selbst 
an die Allia und den Römern in den Rücken ge- 
langten. Damit ist das Schicksal des dies Alliensis 
entschieden. Den Römern, die vor und hinter sich 
die Gallier haben, bleibt kein Ausweg als Tiber 
oder "od. Einige Versprengte gelangen nach Rom. 
Daß die Allia im Rücken einer Aufstellung ein 
bedenkliches Bewegungshindernis ist, wie auch die 
Verf. S. 23 anerkennen, stimmt zu ‚dem tumul- 
tuarischen Verlauf der Schlacht. Es ist wahr- 
scheinlich, daß die Römer ursprünglich über die 
Allia hinaus den Galliern entgegengezogen waren 


ı und sich auf dem Rückzuge in eine gesicherte 


Stellung befanden, als der Zusammenstoß erfolgte. 
Beide Berichte lassen das noch erkennen; denn 
der Angriff der Gallier erfolgt unmittelbar nach 
genommener Aufstellung. 

Ich kann in dieser den Berichten entsprechen- 
den Auffassung der Schlacht nichts finden, was 
mit dem Terrain in Widerspruch stände, und bin 
daher nicht im stande, in der topographischen Er- 
örterung irgend ein Moment für die Entkräftung 
der Livianischen Auffassung vom Schlachtort zu 
entdecken. 

Berlin. Otto Richter. 


@uldes-Joanne. Grecell. Gröce continentale et 
iles. Paris 1891, Hachette. 509 8. Mit 117 Karten 
und 22 Plänen. 20 fra. 


Der erste Band des griechischen Reisebuches 
enthielt nur Athen mit seinen Umgebungen; der 
zweite, von Haussonillier unter Mitarbeit von 
Fougeres, Monceaux, Lechat herausgegebene Teil 
bietet den Rest, auch Epirus und Thessalien. 
Unter den Inseln ist außer der bekannten ionischen 
Gruppe eine ('ykladentour angegeben (1. Andros, 
2. Tinos, 3. Ghioura, 4. Kea, Thermia, Serpho, 
5. Siphnos, Kimolos, Milo, Polykandro Sikinos, 
6. Naxos, Paros, Antiparos, 7. Thera, Amorgos, 
Anaphi, Nios). Ausführlicher als diese nur kurz 
behandelte Gruppe ist Santorin beschrieben (mit 
Plan); mit besonderer Sorgfalt ist Delos dar- 
gestellt: auch Kreta wird eingehend betrachtet 
(mit Karte). Die Herausgeber haben sich er- 
folgreich bemüht, überall die neuesten Pläne zu 
bieten, und haben z. B. trotz Pomtows scharfer 
Kritik gerade gegen französische Karten und Pläne 
den von Pomtow gebotenen Plan von Delphi hier 
als den besten wiedergegeben. Besonders nützlich 
ist der restaurierte Plan von Delos mit allen 


! Einzelheiten, welche die französischen Ausgrabungen 


ergeben haben: leider fehlt alle und jede Audeutung 
der Terrainverschiedenheiten; keine eipgeschriebene 
Höhenziffer, keine Schraffierung erleichtert das 
Verstehen dieses an Monumenten aller Art, 
Tempeln, Hallen, Vorratshäusern, Altären, Statuen- 
basen überreichen Planes. Sollte nicht z. B. der 
Umstand, daß eine Reihe von „Schatzhäusern“ in 
einer krummen Linie geordnet liegt, seine Er- 
klärung in den Terrainverhältnissen finden? Der 
Abschnitt über Delos ist der interessanteste des 
ganzen Buches, weil hier die Herausgeber mit 
offenbarer Vorliebe und berechtigter Freude die 
Ausgrabungen der Franzosen von 1877—1888 
schildern. Die Funde an |Inschriften, auch an 
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Skulpturen, namentlich der ältesten Zeit, sind außer- 
ordentlich reich und wichtig (ich darf nur an den 
Apollokoloß, die Nike des Archermos, die Nikandre, 
den fallenden Krieger, die Akroteriengruppen etc. 
erinnern). Hier bleibt den Franzosen eine schörfe 
Aufgabe in einer zusammenfassenden, würdigen 
Publikation! Immerhin nehmen wir den von N@non 
restaurierten Plan, die Ausgrabungsgeschichte und 
Beschreibung mit Dauk an. Es sind sogar zwei 
nur historisch interessante Karten beigegeben: die 
von Tournefort (1717) und die von Blouet aus der 
expedition scientifique de More (1831). 

Im allgemeinen stehen die Karten und Pläne 
an sauberer Ausführung den deutschen im Bädeker 
von Griechenland nach. Trotz der angewandten 
Sorgfalt ist auch im einzelnen manches zu vermissen 
und zu verbessern. Bei Orchomenos z. B. wird 
die Hanptsache, die Auffindung der prachtvollen 
Decke im Seitengemach des Kuppelgrabes, nicht 
erwähnt. In Mykenä ist wie in Schuchhardts Buch 
nicht Steffens Plan der Burg zu grunde gelegt, 
sondern der spätere Plan aus den πραχτιχά, bei 
dem es doch nur darauf ankam, die neuen Aus- 
grabungen des Palastes und einer Häusergruppe nahe 
der Südwestmauer einzutragen. Darum fehlen z. B. 
die Cisternen. Schuchhardts Einfluß hat auch be- 
wirkt, daß das 0,60 m tiefe Loch mit 1 m Durch- 
messer im Thalaınus des Atreusgrabes für die 
Stätte des Grabes erklärt wird, „ot les cendres 
etaient d&posees*. 

Mit den vielen Plänen und neuen Routen ver- 
dient dieser Guide die Anerkennung eines fleißig 
gearbeiteten, nützlichen Buches. Sehr erfreulich 
sind dem gelehrten Leser auch die häufigen Litte- 
raturangaben. Der auch in Deutschland wohl- 
bekannte Herausgeber und seine Mitarbeiter ver- 
dienen darum unseren Dank. Unverständlich aber 
für unsere deutschen Leser, die vom Bädeker her 
einen besseren Gebrauch kennen, sind die 124 
angehängten Seiten Annoncen von Schneidern, 
Schustern, Uhrmachern, Gastwirten etc. (Adresses 
utiles). Das muß nun der Reisende mit umher- 
schleppen. Die beigegebene große Reisekarte geht 
zwar etwas weiter nördlich hinauf als die im 
Bädeker (aber wozu, da die Chalkidike ja doch 
nicht beschrieben wird?), ist aber in der Druck- 
ausführung unklarer, weniger scharf. Daß alle 
Eisenbahnen, sowohl die fertigen, als auch die 
projektierten, eingetragen sind, ist sehr erfreulich: 
hoffen wir, daB die vielen, hier in den roten Linien 
ausgesprochenen frommen Wünsche auch zur Aus- 
führung kommen mögen. Chr. B. 


Karl Schmidt, Geschichte der Pädagogik. 
Ba. I: Vorchristliche Zeit. 4. Aufl., besorgt von 
Handak Cöthen 1890, Schettler. XXXII, 958 S. 

Von der Geschichte der Pädagogik von Dr. Karl 
Schmidt, Jem 1864 verstorbenen Schulrat und 
Seminardirektor in Gotha, — nicht zu verwechseln 
mit der noch im Erscheinen begriffenen Geschichte 
der Erziehung, welche von Dr. K. A. Schmidt, dem 
Herausgeber der pädagogischen Encyklopädie, be- 
gonnen wurde, — liegt der erste Band in vierter 
Auflage vor. Durch die neue Bearbeitung, welche 
auch die neueren Forschungen berücksichtigt hat, ᾿ 
ist der Umfang gegen früher gewachsen. Die Dar- 
stellung behandelt die Erziehung bei den einzelnen 
Völkern des Altertums; den asiatischen Völkern 
ist nahezu die Hälfte des Bandes gewidmet. 

Es ist eine ausführliche Schilderung, die viel 
Material beibringt und sich dadurch zur Benutzung 
empfiehlt. Der Charakter der Darstellung wird 
vermutlich für die Leser dieser Blätter etwas Be- 
fremdendes haben. Es herrscht darin eine zuver- 
sichtliche und schwunghafte Behandlung wissen- 
schaftlicher und allgemein geistiger Fragen, vor 
der derjenige, welcher in dieser Beziehung 
nüchterner zu denken gewohnt ist, fast beschämt 
dasteht. Es ist der Charakter der auf Pestalozzi 
und Diesterweg sich gründenden pädagogischen 
Litteratur, der auch in diesem Werke hervortritt. 
Doch wir wollen dem Freunde eines solchen Ge- 
nusses eine Probe nicht vorenthalten. Von Sokrates, 
den unvollkommenen Sokratikern und Plato heißt 
es 3. 639: „Einen in der Weltgeschichte auf- 
tretenden Genius vermögen nicht gemeine Naturen, 
und wenn sie noch so talentvoll mit Mühe und 
Arbeit aus dem Ganzen herausarbeiten möchten, 
— ihn vermag nur wiederum ein Genius in seiner 
ganzen Fülle zu erfassen und darzustellen. Platon 
heißt dieser Genius, der den ganzen Sokrates in 
sich aufgenommen, und von dessen Idee des Wissens 
ausgehend, die beim Meister wie bei den vorher- 
gehenden Philosophen zerstreuten Strahlen der 
Wahrheit in einen Brennpunkt gesammelt, die 
Philosophie zum System ausgebildet hat. Er ist 
der objektiv gewordene Sokrates in schönster 
Form, der Poet in der Philosophie, der ästhetische 
Philosoph, der philosophische Apollon, die schönste 
Geistesblüte Griechenlands, in der die Sinnlichkeit 
sich zur Idee aufhebt und das Ideal in die Sinnlich- 


keit steigt und sie verklärt“. 
Berlin. ©. Noble. 
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E. Bernecker, Geschichte des Kgl. Gym- 


nasiums zu Lyck. 2. Teil. Königsberg 1891, 
Hartung. 112 85. 1 M. 50. 

Von des Verfassers Geschichte des Gymnasiums 
zu Lyck in Ostprenßen ist hier der zweite und 
letzte Teil gegeben; er umfaßt die Geschichte der 
Anstalt in diesem Jahrhundert. Den ostpreußischen 
Leser wie auch den künftigen Geschichtschreiber 
der Universitäten in unserm Jahrhundert wird 
neben dem übrigen Inhalt der Schrift auch das 
Verzeichnis der Abiturienten der Schule seit 1829 
interessieren. Es zeigt insbesondere dem letzteren, 
wie Königsberg lauge Zeit die Landesuniversität 
der Provinz ist, welche die auf dem Gymnasium 
Vorgebildeten fast ausnahmslos aufnimmt. Erst in 
neuerer Zeit zeigen andere Universitäten des Reiche 
eine gewisse Anziehungskraft. Es ist von diesem 
Gesichtspunkt aus keine lobenswerte Neuerung, daß 
für die Jahre seit 1882 die Angabe der zuerst be- 
zogenen Universität fehlt. 


Berlin. C. Noble. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für die österr. Oymnasien. XLII, 
No. 10. 

(882) E. Schäfer, Nepos- Vokabular, 2. Aufl. 
(Leipzig). ‘Wirklich praktisch”. Ὁ, Stange, Vorberei- 
tung auf Cornelius Nepos (Leipzig). ‘Meist mit Geschick 
durchgeführt”. E. Brand, Nepossätze (Bielitz). ‘Aus 
unmittelbarer Schulpraxis hervorgegangen’. Cornelii 
Nepotis vitae von A. Weidner (Wien), ‘Mit prak- 
tischen Präparationsbehelfen versehen’. J. Drechsler. 
— (888) 0, A. Hoffmann, Herm-Apollo Stroganoff 
(Marburg). “Unbefriedigende Deutung’. Weißhäupl. 
— (892) F. Dürrbach, De Oropo (Paris). ‘Geschickte 
Zusammenfassung der Ergebnisse”. H. Swoboda. — 
(894) M. Fränkel, Inschriften von Pergamon (Berlin). 
*‘Monumentale Publikation, die das Herz jedes Epi- 
graphikers erfreuen muß’. H. Swoboda. 


American Journal of Archaeology. VI 4. 

(481--444) A, S. Murray, A vase of the My- 
kenai type in New York. Mit Taf. XXIL. Eine 
in Ägypten gefundene, aus der Abbott - Sammlung 
stammende, jetzt im Museum der historischen Ge- 
sellschaft befindliche Vase mit Darstellangen eines 
Nautilus und anderer Seetiere nebst Muscheln, Felsen 
und Seegewächsen, die von zwei entgegengesetzten 
Grundlinien ausgehend gleichsam den Meeresgrund 
aus der Vogelperspektive darstellen. Sie hat im 
Britischen Museum ein Pendant, das offenbar von 
demselben Künstler stammt, und ist ein beredtes 
Zeugnis der sogenannten mykenischen Kunst. Wahr- 
scheinlich hatte sich an der mittelländischen Küste 
ein Kunstzweig unter phönikisch-griechischem Ein- 


Ausse ausgebildet, welchem die vorliegenden und 
andere gleichzeitige Kunstwerke entstammen. — (445— 
475) Papers ofthe American school of classical 
studies at Atbens. Discoveries at Plataia in 
1890. Mit Taf. XXIIL I Ch. Waldstein, General 
report on the excavations. Die Ausgrabungen 
wurden in der Mitte des Februars begonnen und 
schon am 13. März wegen fortdauernd schlechten 
Wetters abgebrochen; außer den Mauern der alten 
Stadt wurden Überbleibsel von Gebäuden, wie nament- 
lich dem Tempel der Hera und Demeter nicht gefunden, 
wohl aber die von mindestens zwölf byzantinischen 
Kirchen, ein Beweis, daß Plataea in fränkischer Zeit 
eine wichtige, dicht bevölkerte Stadt gewesen sein 
muß. An Inschriften wurde ein weiteres Stück des 
Edikts des Diokletian, das zu dem früher mitgeteilten 
Fragment gehört, aufgedeckt sowie einige weniger 
bedeutende laschriftene — II. H. 8. Washington, 
Detailed report of the excavations. Die ein- 
zelnen Tagesarbeiten in den Gräben, welche zur Auf- 
deckung der Wälle und der Wasserleitung führten. — 
III. Ders., Description of the site and walls 
of Plataea. Die Stadt nahm eine steinige, von Süd- 
ost nach Nordwest sich abflachende, vielfach gespaltene 
Ebene ein, deren ältester Teil der südlichste war; 
hier erhob sich wohl die erste Befestigung, etwa in 
der Zeit der Schlacht von Platäa; später breiteten 
sich die Wobnungen nach dem Norden aus; zur Zeit 
Alexanders sind hier Wälle errichtet worden; endlich 
ist in byzantinischer Zeit der östliche Teil angesiedelt 
worden, wo die Mauern jedoch eine hastige, unsolide 
Bauart aufweisen. — IV. W. J. Hunt, Notes on 
the battlefield of Plataia. Schilderung der 
Schlacht nach Berodot. — (487) H. W. Haynes, 
Odysseus feat of archery. Entgegen der An- 
nahme Belgers in dieser Wochenschr. 1890, Sp. 714, 
daß die in der Od. XIX 672 geschilderte Schießwette 
Äxte mit durchbohrtem Blatte voraussetze, wie ein 
solches im Grabe von Vaphio gefunden wurde, glaubt 
Verf., daß Äxte mit den für das Einziehen von Stielen 
bestimmten Öffnungen gemeint sind. — (488 -503) 
Reviews and notices of books. Ch. Diehl, Ex- 
ceursion archöologiquesen Gröce (A.M.). Volks- 
tümlich; deutsche und neugriechische Quellen sind 
gut benutzt. — J. Escher, Triton und seine Be- 
kämpfung durch Herakles(A.M.). Inhaltsangabe. 
— A.E.Halgh, The attic theatre (A.M.). ‘Denk- 
stein der englischen Philologie’. ‘Von einer Wärme 
der Darstellung, wie sie deutsche Werke vermissen 
lassen’. — B. V. Head, Catalogue of greek coins. 
Corinth (A.M.). Inhaltsangabe. — 8, Rocheblave, 
Essai sur le comte de Caylus (A.L. F. jr.). Ia- 
baltsangabe. Das Buch ist gut geschrieben. — W. 
Wroth, Catalogue of greek coins. Pontus 
(A. M.). Inbaltsangabe. — (504 — 595) Archaeo- 
logical News. — (596-612) Summaries of perio- 
dicals. 
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Mykenä (8. 67): „Mao nahm an, daß Pausanias die 
fünf Gräber in die untere Stadt verlege und die 
Gräber der Kiytämnestra und des Agisthus außerhalb 
derselben. Daß er aber einzig und allein die Mauer 
der Citadelle im Auge hatte, davon zeugt seine An- 
gabe, daß das Löwenthor in der Mauer sei. — — 
Außerdem konnte er nur von solchen Mauern sprechen, 
die er sab, und nicht von solchen, die er nicht sah. 
Er sah die geraltige Mauer der Akropolis. — — So 
unbedeutend sind die Reste der unteren Stadtmauer, 
daß bis jetzt nur Spuren des Mauerarms auf dem 
rücken von Reisenden bemerkt sind“. 

ist zu wünschen, daß auch künftige Forscher 

mit gleichem Erfolge falsch interpretieren mögen. 


Christian Belger. 


Weechensehriften. 

Litterarisches Centralblatt. No. 2. 

(56) Aristoteles ’ABrv. πολιτεία von Kaibel 
und Wilamowitz-Möllendorff (Berlin); Th. domperz, 
Die Schrift vom Staate der Athener und ihr 
neuester Beurteiler (Wien); Peter Meyer, Des 
Aristoteles Politik und die ᾿Αϑηναΐων πολιτεία 
(Bonn). ‘Die Berliner Ausgabe bietet geradezu über- 
raschende Lösungen. 2 und 3 sind Streitschriften; 
Gomperz trifft das Richtige, Meyer interpretiert ge- 
waltsam.. ἐλ. — (57) Petroni cena Trimal- 
chionis von L. Friedländer (Leipzig). ‘Schöne 

be in solider und geschmackvoller Umrahmung. 
Prächtige Übersetzung’. Cr. — (60) W.H. Roscher, 

ber Selene und Verwandtes (Leipzig). Darch- 
aus sympathische Anzeige von Crusius. 

Academy. No. 1014— 1021. 10. Okt.—28. Nov. 1891. 

1014. (304—305) Homer, Iliad translated into 
Englisb prose by J. Parves (E. Ὁ. A. Morshead). 
Die Übersetzung zäblt zu den besten, welche die eng- 
lische Litteratar aufzuweisen hat. — (313-314) E. W. 
B. Nicholson, H. Richards, W. Headlam, A. E. 
Crawley, Notes on Hero(n)das. — (817) W. H. 
St. Jobn Hope, Tbe excavations at Silchester. 
Aus Times entnommen. — 1015. (336—338) F. B. 
Jevons, 8. T. Whiteford, P. Toynbee, Notes on 
Hero(n)das. — (338—839) A. Jeremias, Izdubar- 
Nimrod (A.H, Bayce). Nicht nur gut, sondern auch 
nützlich. .— (340) W. Smith, W. Wayte, &. E. 
Marindin, Dictionary ofgreek and roman anti- 
quities. 3. ed. — (841) A. H. Sayce, The mention 
of an Ionian Greek in the tablets of Tel EI- 
Amarna. — F. L. Griffith, The story of the 
Sekbti. Prof. Newberry hat in Didlington, Norfolk, 
io Pepyrusfragmenten Ergänzungen der Berliner 
Papyri und namentlich der Geschichte der Sekhti ge- 
funden. — H. G. Tomkins, The Amorites and 
Hebrews in early euneiform inscriptions — 
1016. (360-362) E. W. B. Nicholson, A. Palmer, 
W. Headlam, L. L. Shadwell, Notes on Hero(u)das. 
— (863-863) Vergilii Culex rec. F. Leo (R. Ellis), 
“Die neue Ausgabe enthält manches Interessante und 
einiges Neues; aber es wäre zu wünschen gewesen, 
daß sich der Herausgeber mehr mit früheren Leistungen 
bekannt gemacht hätte, u. a. was Ref. darüber ver- 
öffentlicht hat’. — (364) E. F. Benson, The ex- 
cavations at Chester. — A. H. Sayce, Trojan 
inseriptions: ἃ rectification. Zurückweisung 
von Irrtümern Schuchhardts betreffend die Lesarten 
von Inschriften seitens Sayces. — 1017. (876-377) 
B. F. Westcott, Essays on the history of reli- 
gious thought in the West (R. Bayne). Höschst 
anerkennenswert. — (880 --- 382) Classical books. 
Anerkennende Beurteilung englischer Schulausgaben, 
sowie der französischen Übersetzung der ᾿Αϑηναίων 


πολιτεία von Th. Reinach und A. Bieseg Ausgabe 
der griechischen Lyriker. — (384—385) F. α. Kenyon, 
F. B. Jevons, W. R. Hardie, R. Y. Tyrrell, A. ΒΕ. 
Crawley, E. W. B. Nicholson, Notes on Hero(n)das. 
— (890) J. Rhys, The Chester pigs of lead. Die 
Inschrift DECEANGI ist wahrscheinlich als Deceangli 
zu lesen und deutet auf einen Volksnamen (Deceanglia). 
— 1018. (405—406) Recent theology. F. J. Foakes- 
Jackson, The history of the christian church 
to A. D. 337. Obgleich lediglich als Handbuch ge- 
dacht, doch voller Gelehrsamkeit. — Ph. Schaf, 
Saint Chrysostom and St. Augustine. ‘Meister- 
haft’. — ER. Wynne, J. H. Bernard, 8. Hemphill, 
The literature of the second century. ‘Ver- 
dienstvoll’. — (408-409) A. Palmer, 8. E. Winbolt, 
F. D., F. W. Hall, Notes on Hero(n)das. — (409 
—411) K. Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur (H. F. Tozer). ‘Eine Mine 
von Belehrung sowohl für solche, welche den Gegen- 
stand im ganzen studieren wollen, wie für solche, die 
im einzelnen Belehrung suchen‘. — (412) F. Haver- 
field, The Chester pigs of lead. Haverfield be- 
zweifelt die Richtigkeit der Deutung von Rbys. — 
1019. (433) J. &. Frazer, A correction, cf. Athe- 
naeum No. 8848. — A. Palmer, Notes on Hero(n)- 
das. — (486) S. Reinach, Chroniques d’Orient 
(W. R. Paton). Diese Zusammenstellung der Fund- 
berichte ist das beste Handbuch, welches über den 
Gegenstand zu finden ist. — (437) J. Rbys, The 
Chester pigs of lead. Entgegnung gegen Haver- 
field. — 1020. (458—459) Euripides, Iphigenia at 
Aulis by E. B. England (H. F. Wilson). Wenn 
auch wenig geistreich im Verhältnis zu den Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der Altertumswissenschaft 
in Deutschland zeichnen sich die Veröffentlichungen 
in England durch Gewandtheit und Nüchternheit aus; 
als ein solches Werk ist diese Ausgabe zu begrüßen, 
nicht eben besonders hervorragend durch Originalität, 
aber klar und verständig und dadurch das Verständnis 
fördernd. — (461) A. H. Sayce, Recent discoveries 
in the Egyptian Delta. Mitteilung einer von 
Danninos Pascha gefundenen Inschrift der 36. Dynastie. 
— 1021. (474—475) H. Orätz, History ofthe Jews 
translated by P. Löwy. Vol. I. JI. (A. W. Bern). 
‘Das Buch ist viel zu apologetisch’”. — (482) J. Mar- 
shall, Men-Turannos. Bemerkung zu Herondas 
8. 77. — (482—483) P. Wendland, Neu entdeckte 
Fragmente Philos (F.C. Conybeare). ‘Die Sorg- 
falt bei Bearbeitung des Textes und der kritischen 
Bemerkungen des Verf. sind über alles Lob erhaben’. 

Revue erltique. No. I. 

(4) Beiträge zur Assyriologie, von Delitzsch. 
Anzeige voll Anerkennung von A. Loisy. — (6) E. 
Renan, Histoire du peuple d’Israel, III. *Ent- 
büllt rücksichtslos den wahren Charakter der Pro- 
pheten, dieser „fous sublimes“. M. Vernes. — (10) 
Thukydides von C. Hude (Kopenhagen). ‘Wirklich 
nützlich ist der reiche kritische Apparat, welcher den 
künftigen Herausgebern kostbaren Beistand leisten 
wird. My. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Nachrichten von der Κρ]. &esellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. 1890. 

No. 1. F. Bechtel, Kleine Aufsätze. 10. Δωΐς. 
Im Hymnus auf Demeter v. 182 Δὼς ἐμοί γ᾽ ὄνομ᾽ 
ἔστί hat man Aus geändert in Arcı: paläographisch 
wie sachlich gleich unwahrscheinlich. Verf. schreibt 
mit G. Hermann Δωΐς, eine Form, die grammatisch 
wie sachlich gerechtfertigt werden kann. 11. [Ionismen 
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aufKos. 12. Der Ursprung der Ταυροχαϑάψια, 
Verf. glaubt ein neues Zeugnis für die Geschichtlich- 
keit der im Schiffskatalog niedergelegten Sage bei- 
bringen zu können, die die ältesten griechischen Be- 
siedler der Insel von Thessalien ausgehen läßt, gleich- 
viel ob diese Achäer direkt von Thessalieun aus oder 
über Bpidaurus nach Kos gekommen sind. 13. Kupava. 
Unter den Argumenten, mit denen Studniezka (Kyrene, 
Eine altgriech. Göttin) die thessalische Herkunft der 
vordorischen Kolonisten von Thera begründet, steht 
im Vordergrunde, daß die Epopyme der neuen Stadt 
Kyrene die Tochter eines thessalischen Königs ist 
und von Tbersalien nach Kyrene entführt wird. Ety- 
mologisch stellt er Κυράνα zu χύριος, Diesa Etymologie 
ist verfehlt. Kupava hängt vielmehr aufs engste zu- 
sammen mit Kopwvi;, dem Namen der Lapithenjung- 
frau, der Apollon seine Liebe schenkte. Kopwvi; ist 
Femininum za Κορωνός, dies eine Erweiterung von 
Köpwv, Κορών Koseform zu Köpaße;. Von Κόρων ab- 
geleitet ist Κορώνη: so heißt eine ‘Tochter des Apollon 
und eine Stadt in Messene. Die Koseformen auf -wv 
bedürfen keiner Belege, die auf -ἦν sind bisher am 
häufigsten auf Münzen von Dyrrhachion und Apollonia 
beobachtet. Die dritte Gruppe auf -äv wird durch 
eine Reihe von Völkernamen gebildet: ᾿Αξᾶνες, 
᾿Αϑαμᾶνες u. 8. w. Es sind also als Koseform neben 
Κόρων sowohl Κορήν wie Köpav oder Kopd» theoretisch 
denkbar. Zu Κόρων ist das Feminiuum Κορώνᾷ, 
Κορώνη erhalten. Zu Koprv würde analog Kopyva 
gehören. Und endlich das Femininum der dritten 
Koseform liegt in Κυρανᾶ vor. — No. 8. Fr. Wieseler, 
Verbesserungsvorschläge zu Eurip. Medea 
und Herakles furens. — Leo Meyer, Etymo- 
logische Mitteilung zu Irpar-(Nnpe) „Zeichen“. 
— No. 6. Fr. Wieseler, Scaenica. 1. Berichtigung 
des Inhaltes oder Verbesserung des Textes und genaue 
Erörterung einiger Stellen bei den Gewährsmännern 
über das alte Theater. 1. Bei Poll. IV 129 ff. bedeutet 
διστεηία das zweite Stockwerk, natürlich mit In- 
begriff des Daches, nicht auch ein Haus mit zwei 
Stockwerken. Wenn Poll. ö:steyiz und κέραμος gleich 
stellt, so läßt sich bei der Annahme eines hohen, 
schrägen Daches der Raum unterhalb des Daches 
als eine Art von zweitem Stockwerk betrachten. Es 
ist bei διστεγίχ an Gemächer im oberen Stockwerk 
zu denken, die nach außen hin Fenster haben, wie 
dies auch die Vasenbilder beweisen. 2. Poll. IV, 
130 ist vielleicht zu schreiben χεραυνοσχηπτεῖον πρίαχτος 
χυψέλο, (cf. Luc. Philop. 24). — 3. Grammat. de comoedia 
bei Dübner Schol. Gr. in Aristoph. p. XX, 28 ff. ser. 
Ἰῆς χαὶ οὐρανοῦ ἡμέρας χαὶ νυχτός, für ἀναχτόρων- 
ἀπτέρων und ὕλας für αὐλάς. IL Zum Dionysos- 
tbeater in Athen. 1. Andoc. de myst. $ 38 
ist mit Milchhöfer auf das Dionysostheater zu be- 
zieben. Nach Andoc. haben wir da, wo sich der 
östliche Eingang in die Orchestra befand, ein mit 
diesem in Zusammenhang stehendes Propyläon an- 
zunebmen, über welches wir allerdings sonst keine 
Kunde haben. Der Platz, an welchem Diokleides sich 
niedersetzte, ist zwischen der letzten Säule des 
Propyläon nach der Orchestra zu und der Stelle mit 
dem Strategen nach der Bühne zu belegen zu denken 
Von diesem Schlupfwinkel konnte man den zwischen 
den untersten Zuschauersitzen liegenden Teil der 
Orchestra am besten übersehen. Die Größe derselben 
erscheint nach dem, was der Sklave über die Zahl 
der in ihr stehenden Männer und die Art, wie sie 
in verschiedenen Partien zusammenstanden, angiebt, 
als eine recht bedeutende. Hinsichtlich des „ehernen 
Strategeu* erfahren wir durch die Scholien zu Aristides 


Vol. III p. 285 Dindorf: δύο εἰσὶν ἀνδριάντες iv τῷ 
Αϑήνησι ϑεάτρῳ, ὁ μὲν ἐχ δεξιῶν Θεμιστοχλέους, ὁ δ᾽ ἐξ 
Ξὐωνύμων Μιλτιάδου, πλησίον δὲ αὐτῶν ἐχατέρου Πέρσης 
αἰχμάλωτος. Von diesen beiden Strategen ist einer 
der bei Andok. erwähnte, wenn auch bei den Scholiasten 
weder das Material noch der Platz im Theater genauer 
angegeben ist. Aus Andok. erhellt, daß der eherne 
Stratege am östlichen Eingang in die Orchestra stand. 
Ist nun Miltiades oder Themistokles gemeint? Man 
könnte sagen, daß zu Andokides’ Zeit erst ein Stratege 
vorhanden gewesen sei. Aber die beiden Gruppen 
des Miltiades und Themistokles entsprechen sich 80 - 
durchaus, daß die eine ohne die andere nicht denk- 
bar ist. Beide haben auch sicherlich nicht an dem 
einen östlichen Eingang gestanden. Man muß viel- 
mehr annehmen, dal der Strateg links vom Zuschauer 
Miltiades, der rechts Themistokles war. Beide παρα 
waren aus demselben Material, also aus Erz. Das 
Material spricht dafür, daß die Herstellung erst zu 
Andokides’ Zeit geschah. Da das Propyläon vicht 
aus Holz hergestelit war, 80’ darf man wohl voraus- 
setzen, daß zur Zeit des Andokides auch der Zu- 
schauerraum und ein Teil des Bühnengebändes aus 
Stein bestanden. — 2. Ein Scholiast zu Arist. 
Frieden v. 725 berichtet:.dyaApu ἣν iv τῷ ϑεαάτρῳ τῆς 
᾿Αϑηνᾶς, Befand sich wirklich im Bühnengebäude 
des Dionysostheaters ein Bild der Athena, so war 
es sicher an der steinernen Hinterwand, dem Pro- 
skenion, in der Höhe angebracht. Daß es schon zur 
Zeit des Dichters vorhanden war, steht keineswegs 
fest. III. Platz der Handlung in Aschylus 
Persern und Platz der Grabmäler in den er- 
haltenen Tragödien. IV. Über die ver- 
schiedene Beziehung und Bedeutung des 
Dassion und der Orchestra, auch über die 
Dekoration des ersteren in den Fällen, daß 
die Handlung in einem Heiligtum mit oder 
ohne Tempel vor sich geht. — No. 11. Fr. 
Wieseler, Weibliche Satyrn und Pane in der 
Kunst der Griechen und Römer. Die bildlichen 
Darstellungen solcher sind keineswegs so sehr selten, 
wie man noch neuerdings gemeint hat, Eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl einschlägiger Darstellungen 
hat sich bis in das 18. Jahrh. und in die jetzige 
Zeit erhalten. Die ältesten reichen bis in die helle- 
nistische Zeit hinein, die meisten gehören erst der 
römischen an. Satyrae finden sich in Bildwerken 
verschiedener Gattuugg. Am meisten sind sie in 
Marmorwerken erhalten. Ob eine Einzelstatue einer 
Satyra sicher steht, ist fraglich. Bedeutender ist die 
Auzahl von Köpfen. Auch an Darstellungen in 
Marmorreliefs fehlt es nicht, 80 besonders au römischen 
Sarkopbagen. Ferner kommen sie vor als Bronze- 
werke, auch zwei Terrakottaköpfe sind uns bekannt. 
Anscheinend giebt es auch eine bierher gehörende 
Goldmünze. Einige Beispiele finden sich auch auf 
geschnittenen Steinen und auf Varenbildern. Selbst 
auf Wandgemälden aus den verschütteten Städten am 
Vesuv finden sich Satyrae. Auch Paniscae finden 
sich auf Bildwerken verschiedener Gattungen. Unter 
den Marmorwerken findet sich eine stataarische Gruppe 
von Panin und Pankindern. Ferner mehrere Einzel- 
statuen und Köpfe. Unter den Bronzen werden zu- 
nächst die isolierten Kundwerke behandelt. Es sind 
Köpfe und Einzelstatuen. Verf. geht dann über zu 
den nicht isolierten, sondern ursprünglich an einem 
Geräte zur Dekoration angebrachten Rundwerken und 
giebt zum Schluß ein Bildwerk an einem Bronzerelief, 
solche aus Blei, Terrakotta auf geschnittenen Steinen 
und Münzen. No. 14 giebt Nachträge zu dem Aufsatze. 
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Römische Funde in der Umgebung Frankfurts a.M. 


in der Gemarkung Nied bei Höchst, 7 km westlich 
von Fraokfurt, waren am Ufer der Nidda unmittelbar 
vor ihrer Einmündung in den Main bereits im An- 
fange dieses Jabrhunderts zahlreiche Ziegelstempel 


" 
{ 


‘ 


von 4 Legionen (14, 21, 22 und 8) gefunden worden, 
welche damals Veranlassung zur Annahme eines 
Kastells boten, in dem man das vielgesuchte muoi- 
mentum Traiani zu erkennen glaubte. Wiederholte 
Nachgrabungen batten, da sie ganz im Sinne der 
damaligen Zeit nur auf die Förderung von Anti- 
kaglien gerichtet waren, nichts wesentlich Neues für 
die Lösung der Frage nach der Bedeutung des Platzes 
gebracht. Die nüchterne Kritik unserer Zeit be- 
gnügte sich daher mit der Verzeichnung der gemachten 
Funde und erklärte mit Recht die Existenz eines 
Kastells, so große innere Wahrscheinlichkeit dieselbe 
habe, für unbewiesen. Nachdem nun aber durch den 
Ref. am Maioknie bei Hanau (Kesselstadt) ein großes 
Standlager als Endpunkt der ersten dauerndon Okku- 
pation des Mainlandes aufgefundeu und fast gleich- 
zeitig auch auf dem Frankfurter Domhügel deutliche 
Spuren einer militärischen Niederlassung der Römer 
aufgedeckt waren, deren frühzeitige Anlage durch 
die Stempel der 14. Legion bewiesen wurde, erhielten 
auch die Nieder Funde eine ganz neue Bedeutung: 
es schien kaum mehr zweifelhaft, daß der Platz ein 
Glied in der Reihe kleinerer Befestigungen bildete, 
welche Mainz mit Hanau-Kesselstadt am rechten Main- 
ufer verbanden, und zwar insofern ein besonders wich- 
tiges, als deutliche Spuren zugleich darauf hinwiesen, 
daß die älteste Straßenverbindung von Mainz über 
Heddernheim nach Friedberg sich dort, an der Mün- 
dung des bedeutendsten Flusses der Wetterau, von 
der genannten Mainstraße abzweigte. Dies waren 
die Voraussetzuougen der Nachforschungen, welche im 
September und Oktober auf dem von der Nidda im 
8. und O. umschlossenen Felde zwischen Höchst und 
Nied unternommen wurden, nachdem das neuerwachte 
Interesse der Bewohner Frankfurts für die römische 
Vorgeschichte des Heimatlandes die Aufbringuog der 
nötigen Mittel leicht ermöglicht hatte. Die Arbeiten 
waren von gutem Erfolge begleitet. Obgleich gerade 
an den von früher her bekannten Fundstellen und auf 
den Grundstücken. auf welchen nach der ganzen 
Terrainbeschaffenheit die Umfassungsmauern des etwa 
dort vorbandenen Kastells zu suchen sein würden, in 
diesem Jahre mit Rücksicht auf die Feldbestellung und 
aus anderen Gründen nicht gegraben werden konnte, 
wurden doch wichtige Anhaltspunkte fürdie Ausdehnung 
und Orientierung der Gesamtanlage gewonnen. Zu- 
nächst fand sich die Annahme, von der bei den Nachfor- 
schungen ausgegangen wurde, bestätigt, daß nämlich 
die dicht südlich von der heutigen Chaussee zwischen 
der Stadt Höchst und dem Dorfe Nied das Feld des 
letzteren als erhöhter Damm durchziehende „alte 
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Frankfurt - Mainzer Straße“ in ihrer Richtung der 


rechtsmainischen Römerstraße entspricht. Unter dem ' 


z. T. noch erbaltenen Körper der ersteren, von ibm 
getrennt durch eine fast meterstarke künstliche Lehm- 
aufschüttung fand sich der römische Weg mit deutlich 


erkennbarem Profil vor, beglaubigt durch die in seinem ' 


südlichen Graben liegenden, von späteren Kiesauf 
schüttungen und Abnutzungsschichten bedeckten 
Ziegel mit Stempeln der 14. Legion, die auch sonst 
überall in den tiefsten Schuttschichten gefunden wurden. 
Zu dieser Straße liegen alle bisher aufgedeckten 
Mauerfluchten die z. T. weit von ihr entfernt eind, 
senkrecht und parallel, wodurch für die Fortsetzung 
der Arbeiten eine wichtige Grundlage gewonnen ist 

Ganz besondere Aufmerksamkeit erregte die Auf- 
deckung eines vorzüglich erbaltenen Ziegelofens mit 
überaus reichlichen Mengen des in ibm verarbeiteten 
Materials, der durch Größe und Konstruktion sich 
von allen bisber in lleddernhoim und an anderen 
rechtserheiuischen Römerplätzen gefundenen Anlagen 
unterscheidet und sowobl für die chronologische Be- 
stimmung der ganzen Ansiedelung als auch für die 
Lösung der in neuester Zeit aufgeworfenen Frage nach 
dem geschichtlichen Werte der Ziegelstempel eine gew. 
Bedeutung gewinnen dürfte. Er war nämlich aufgebaut 
mit Ziegeln der leg. l adiutrix und der leg. XXI rapax, 
in und neben ihm aber fanden sich abgesehen von 
Stempeln der genannten Truppenteile solche der leg. 


XIlll gemina martia vietrix, der leg. XXII Premi- ! 


genia pia fidelis und der cob, I Asturum, wozu von 
einer anderen Fundstelle noch die leg. VIIl Augusta 
kommt. 


Ist nun schon die große Zahl der vertretenen 


Truppenteile auffallend, so noch mehr die Menge der 
gestempelten Ziegel: es fanden sich ca. 380, und zwar 
zum weitaus größten Teil mit verschiedenen Matrizen, 
wobei zu beachten ist, daß gerade nur in den von 
den früher bekannten Fundstellen eutlegeneren Teilen 
der Feldflur, wo nach Aussage der Besitzer nie 
römische Reste gefunden waren, zu graben gestattet 
war. Nach deu bisherigen Beobachtungen dürften sich 
unter dem Boden des Nieder Feldes noch jetzt viele 
Tausende römische Militärziegel finden, eine Thatsache, 
die umso unzweideutiger auf eine ausgedehnte Ziegel- 
fabrikation an jenem Orte hinweist, da dicht neben 
dem erwähnten Ofen sich noch die Trümmer von 
mindestens drei anderen mit z. T. gut erhaltenen 


Schlemmgruben und reichlichen Mengen noch un- | 


benutzten Thons fanden. 
Im Zusammenhang mit diesen Arbeiten wurde ein 


bereits im vorigen Jahre aufgefundener, vor dem | 


westlichen Thore der Römerstadt bei Praunheim— 
Heddernheim von der bekannten Elisabethenstraße 
nach 8. W. in der Richtung auf Nied-Höchst ab- 
zweigender Weg veıfolgt und dabei 3 km. nordöstlich 
von Nied, bei Rödelheim 2,80 m unter dem Niveau der 
Niedwiesen, in chemals sumpfigem Terrain, ein mit 
großer Verschwendung von Eichenholz kunstvoll her- 
gestellter Piahlweg aufgedeckt, 
Ursprung sowohl durch seive Richtung von und nach 


römischen Trümmerstätten als durch ausdrückliche ' 


Funde bestätigt wird. Dieser Fund dürfte, abgesehen 
von dem Nachweis der Straße, von Bedeutung sein 
für die Frage nach der Konstruktion wirklicher ri 
mischer pontes longi. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Zu den Hypäthraltempeln. 
Dörpfeld beschließt seinen jüngst erschienenen 
Aufsatz über Hypäthraltempel (Athen. Mitteil. XVI 
p. 334—344), in dem er das Fehlen des Hypäthrons 


dessen römischer . 


] 
Ἢ bei weitaus den meisten Tempeln so überzeugend 
' nachweist, mit einer Aufzählung der auch von ihm 
als hypäthral anerkannten Tempel. Dieser Liste muß 
man, wie ich glanbe, auch den Apollotempel in Delphi 
beifügen, auf grund folgenden Zeugnisses, das merk- 
würdigerweise den streitbaren Kämpfern für Hypä- 
Itempel entgangen zu sein scheint: Diod. XVI 27 
αὐτῷ (Φιλομήλῳ) χαὶ σημεῖον iv Tip ἱερῖν τοῦ 


περιοτερὰς ἐϑήρευεν, ὧν ἑνίας ἀπ' αὐτῶν ἥρπαζε τῶν 
βωμῶν. Wenn der Adler über dem Tempel schwebend 
die Tauben gewahrt, senkrecht, wie die Raubvögel 
pflegen, herabstößt und seine Beute auf deu Altären 
erjagt, so müssen wir ein Hypäthron für diesen 
Tempel unbedingt zugeben. Dies Zeugnis scheint 
mir ungleich beweiskıäftiger als die von O. Müller 
(Handbuch der Archäologie S. 58) und anderen für 
Tempel benutzte Justinstelle XX1V, 8 advenisse deum 
clamant eumque se vidisse desilientem in templum 
per culminis aperta fastigia, wo die letzten Worte 
verschiedene Interpretationen gestatten. 


Berlin. 


A. Körte. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 3.) 


B. Rösener, Bemerkungen über die dem Andronikos 
von Rhodos mit Unrecht zugewiesenen Schriften. 
ll. Gym». zu Schweidnitz. 26 8. 

Ein Peripatetiker Andronicus ist als Vorfasser der 
betreffenden Schriften zweifellos überliefert. Der 
Andronicus Callistus muß jedoch bestimmt abgewiesen 
werden, und die Autorschaft des Andronicus Rhodius 
ist recht unwahrscheinlich. So bleibt nur die Wahl, 
entweder auf einen jüngeren, sonst ganz unbekannten 
‘ Audronicus zu raten, oder aber zu erklären, die 
Überschrift ᾿Ανδρονίχου Περιπατητιχοῦ sei nachträglich 
von einem Schreiber eingeschoben worden. Rösener 
möchte der letzteren Annahme den Vorzug geben 
' und den Hauptteil der Schriften als (mittelbar oder 
| unmittelbar) Chrysippisch ansprechen. 


A. Nieschke, De figurarum, quae vocantur σχήματα 
Γοργήξια, apud Herodotum usu. Progymn. zu Münden. 
8 8. 13—44. 

\ Untersuchung, wieweit die rheturische Sopbhistik 

‘ mit ibrer Wortklauberei und Periodenzirkelei auch 

schon bei dem „biedern Halikarnassier“ (dem diese 

Sophistensprache freilich noch etwas sauer fällt) Bin- 

gang gefunden hat. 


K. Sagawe, Über den Gebrauch des Pronomens 
73:0; bei Herodot. Magdalenengymn. zu Breslau. 

17 85. 

Vorzugsweise wird die Bedeutung des Plurals von 
2037»; sowie sein substantivischer Gebrauch erörtert. 
Der Plural bezeichnet die einzelnen je eine Mebrheit von 
Individuen umfassenden Teile eines Ganzen. Wie 
viele und was für Individuen jedesmal in betracht 
kommen, ergiebt der Zusammenhang. Griechenstädte 
werden durch &zazspot bezeichnet, Griechen und 
Barbaren, die bei Pelusium gefallenen Perser und 
Ägypter u. s. w. durch ἕκαστοι, 


'R Reinhardt, De iofinitivi cum articulo coniuncti 


usu Thucydideo. Gymn. zu Oldenburg. 22 8. 
Vgl. 1891 No. 49, Sp. 1544. 


' (Fortsetzung folgt.) 


165 (No. 81 7 


} 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [6. Februar 1892.] 


166 


I. Rezensionen und Anzeigen. 


Johann Becker, Die Überarbeitung des ur- 
sprünglichen Ödipus von Sophokles. Pro- 
gramm des Gymnasiums zu Cleve. 1891. 26 8. 4. 

Der’ Verf. ist durch längeres Studium zu dem 

Ergebnis gelangt, daß der Οἰδίπους τύραννος und 

Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ eine umfangreichere Über- 

arbeitung erfahren habe, als man bisher ange- 

nommen hat. Er schneidet die beiden Stücke zu 
einem einzigen von 424 Versen zusammen. Dieses 
eine Stück soll Οἰδίπους geheißen haben und Mittel- 
stück einer Trilogie gewesen sein. Was soll 
man hiervon halten? Beim Lesen der Begründung 
ist mir ein besonderer Gedanke gekommen. „Zu- 
nächst ist es sehr unwahrscheinlich, daß Ödipus 
sich während seiner langen Regierungszeit nicht 
einmal nach dem Morde seines Vorgängers er- 
kundigt hat. Ich kann nicht annehmen, das So- 
phokles ein solches ἄλογον gedichtet hat.“ Ari- 
stoteles (Poet. Kap.25) hat es angenommen. „Es be- 
darf keiner weiteren Auseinandersetzungen, um zu 
erkennen, daß Ödipus in dieser Scene von einer Kurz- 
sichtigkeit und Verblendung ist, die alles über- 
steigt. Obwohl er nicht weiß, wer seine Eltern 
sind, da niemand ihn darüber aufgeklärt hat, 
entrimmt er doch aus der ganzen Erzählung 
seiner Gemahlin, die vollständig mit der seinigen 
übereinstimmt, nor daß er vielleicht Laios’ 
Mörder sei. Mußte er nicht außerdem daraus er- 
kennen, daß Laios sein Vater sei, zumal wenn er 
an die Anklage des blinden Sehers dachte? Mußte 
er sich nicht sagen: der Seher hat mich nicht 
ohne Grund Mörder des Laios genannt, und des- 
halb werden auch seine übrigen Entbüllungen 
wahrheitsgemäß sein? Diesen Schluß hätten meines 

Frachtens unter 1000 Menschen 999 gemacht.“ 

Was würde von Sophokles übrig bleiben, wenn 

man die übrigen Stücke auf gleiche Weise be- 

handelte? Müßte z. B. nicht. die bekannte Rede 
des Aias mit der χεχρυμμένη βάξις fallen? Ist 

nicht auch dort der Chor der einzige unter 1000, 

der den Aias mißversteht? Aber haben wir acht, 

daß uns nicht das Gleiche mit dem Verfasser be- 
gegne. Es ist ihm nicht ernst. Er will sich nur 
über die Interpolationenjäger lustig machen. 

Und wenn ich sehe, wie er Nachrichten, die 

seiner Hypothese im Wege stehen, von kurzer Hand 

beseitigt: „Die Angaben des Anekdotensammlers 

Valeriss Maximus und der Hypothesis, Sophokles 

habe erst kurz vor seinem Tode denÖdipus auf Kolo- 

nos verfaßt, und erst sein Enkel habe denselben nach 


| lichen Dichtung veröffentlichen.“ 


seinem Tode aufgeführt, sind erfunden,“ wenn ich 
diese Methode ansehe, so muß ich in der Abhandlung 
eine Satire auf eine gewisse sophistische Richtung 
in der Philologie erkennen. Freilich macht mich 
an dieser Auffassung die Absicht irre, welche der 
Verf. S. 12 zu erkennen giebt: „Falls meine Unter- 
suchung Anklang findet, werde ich anderswo auf 
die einzelnen Scenen näher eingehen und zugleich 
den Versuch einer Wiederherstellung der ursprüng- 
Ich hofle jedoch, 
daß ich mich nicht täusche und der Versuch 
unterbleibt. 


München. Wecklein. 


Adolf M. A. Schmidt, Über das Homerische in 
Sophokles’ Aias (in sachlicher Hinsicht). Pro- 
gramm des Landes-Realgymoasiums in Waidhofen 
an der Thaya. 1890. 25 8. 8. 

Eingehend erörtert der Verf. die Homerischen 


Züge, welche im Mythus des Sophokleischen Aias, 


' inden Charakteren, in den Scenen, in der Stimmung, 


welche das Stück durchzieht, in den äußeren Um- 
ständen und in Sentenzen zu Tage treten. Der 
Verf. stimmt denjenigen bei, nach deren Ansicht 
der Dichter das Urteil im Waffenstreite als ein 
ungerechtes erscheinen läßt. Wir werden wohl 
besser sagen, daß eine objektive und unbefangene 
Beurteilung des Waffenstreites im Stücke nicht 
gegeben wird. Aias allerdings ist der festen Über- 
zeugung, daß ihm bitteres Unrecht widerfahren 
sei. Daß aber Odysseus in 1338 ἢ, indirekt die 
gerechten Ansprüche des Aias auf die Waffen 
anerkenne, kann ich nicht zugeben. Was die 
täuschende Rede des Aias 646 ff. anbelangt, so 
scheint ein wichtiger Punkt außer acht gelassen 
zu sein, die leise Spur des Wahnsinns, worauf 
ich in meiner Ausgabe aufmerksam gemacht 
habe. — Über Odysseus wird unter anderem be- 
merkt: „Es ist ein feiner Zug des Dichters, daß 
Odysseus 74 ff. sich scheut. den Gegner zu sehen; 
er will, wie Nauck treffend erklärt, dem Anblick 
gestürzter Größe entgehen“. Diese Auffassung 
scheint mir nicht richtig. Daß dem Odysseus die 
Gegenwart eines wahnsinnigen Feindes unheimlich 
ist, zeigen seine Worte 82 und 88 deutlich. 

Für die Erklärung des Aias ist die Ab- 
handlung recht brauchbar. 


München. Wecklein. 


XPHEMOI ZIBYAAIAKOI. Oracula Sibyllina 
recensuit Aloisius Rzach. Wien 1891, F. Tempsky. 
XXI, 821 8. 8. 12 M. 

In der Vorrede wirft der Herausgeber zu- 
nächst einen Rückblick auf die Leistungen seiner 
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Vorgänger und bespricht dann die Handschriften 
nebst den übrigen Quellen der sog. Sibyllinischen 
Orakel. Die älteste, nur die ersten acht Bücher 


umfassende Ausgabe rührt von Betuleius her (1545); | 
Ihr 
folgte schon im nächsten Jahre die unter Benutzung | 


sie beruht auf einem Cod. Monacensis (P). 


eines Cod. Vivdobonensis (A) angefertigte latei- 
nische Übersetzung des Sebast. Castalio, welcher 
dann später auch eine eigene, mehrfach verbesserte 
Ausgabe veranstaltete. Nicht unbeträchtlich ge- 
fördert wurde die Kritik durch Joh. Opsopoeus 
(1599); es gelang ihm, neues Handschriftenmaterial 
heranzuziehen und auch die Unterstützung anderer 
zu gewinnen. Danach aber versiegte das Inter- 
esse für diese Orakel fast ganz. In den beiden 
Ausgaben, welche während des 17. und 18. Jahrh. 
erschienen (1689 und 1765), ist kein wesentlicher 
Fortschritt gemacht worden. Erst durch den rüh- 
rigen Angelo Mai wurde das geschwundene Inter- 
esse wieder ‚neu angeregt; er fand in einem Cod. 
Ambrosianus (M) das 14. Buch, das er 1817 zum 
erstenmal veröffentlichte, und bald darauf in zwei 
Cod. Vaticani (9. V) noch drei weitere, bisher 
nicht publizierte Bücher (11—13), die er gleich- 
falls zuerst bekannt machte. Indessen seine wich- 
tigen Funde zu einer vervollständigten und berich- 
tigten Gesamtausgabe zu verwerten, hat Mai nicht 
vermocht; dieses höhere Ziel steckte sich erst der 
französische Gelehrte C. Alexandre, der sich in 
seinen beiden Ausgaben (der dreibändigen von 
1841 —1856 und der einbändigen von 1869) ein 
bewunderungswürdigeres und rühmlicheres Denk- 
mal errichtet hat als seine Vorläufer alle zusammen- 
genommen. Niemand hat sich größere Verdienste 
erworben als er um die Aufhellung der zahllosen 
sachlichen Schwierigkeiten, deren wahren Umfang 
nur derjenige richtig abzuschätzen weiß, für den 
die Sibyllina nicht ein bloßes Nachschlagebuch, 
sondern ein wirkliches Lesebuch sind. :' Eine weniger 
glückliche Hand bewies Alexandre in der Behand- 
lung des rein Technischen und Formellen. Die 
strengeren Ansprüche der heutigen philologischen 
Methode befriedigt er nicht; aber überall bei ihm 
wird den Leser stets das Gefühl überkommen, 
daß er es mit einem Manne zu thun habe, der tiefer 
als irgend ein anderer in die Dunkelheiten und 
Geheimnisse dieser Orakel eingedrungen ist. Was 
endlich der Breslauer Theologe Friedlieb in seiner 
1852 mit deutscher Übersetzung versehenen Aus- 
gabe geleistet hat, verdient zwar in einigen Punkten 
Anerkennung, reicht aber lange nicht an Alexandres 
großartige Leistung heran. Die Philologen stellen 
nach wie vor mit Fag und Recht das Verlangen nach 


einer methodischeren und gründlicheren Ausgabe. 
Aber angesichts der vielen angeborenen und noch 
zahlreicheren durch Flüchtigkeit und Unverstand 
verschuldeten Schwierigkeiten schraken die meisten 
vor der Aufgabe zurück, und die wenigen, die sich 
nicht abschrecken ließen, kamen nicht über verein- 
zelte Beiträge hinaus. An eine nene kritische, auf 
zuverlässiger Grundlage ruhende Gesamtausgabe hat 
sich erst Alois Rzach gewagt, der uns längst als 
hervorragender Kenner des griechischen Epos vor- 
teilhaft bekannt ist. 

Rzachs Hauptaufgabe bestand zunächst natürlich 
darin, die bisher bei weitem nicht genügend durch- 
forschte Überlieferung bis in ihre sämtlichen, 
wenn auch noch so unscheinbaren Einzelheiten hin 
festzustellen. Diese Aufgabe ist von ihm in einer 
Weise gelöst worden, daß sein Buch fortan die Basis 
für alle ferneren Sibyllinenforscher bilden wird. 
Keiner hat vor ihm einen so reichen, keiner einen 
mit solcher augenscheinlichen Akribie angefertigten 
kritischen Apparat dargeboten. Vor allem kam es 
darauf an, die Handschriften so vollständig wie 
möglich heranzuziehen. Es sind ihrer im Laufe 
der Zeit 14 bekannt geworden: 3 von älteren 
Herausgebern benutzte (pr 9) scheinen verschollen: 
nicht weniger als 7 hat Rzach selbst genau ver- 
gliehken (QMVH, PA, F); 2 kollationierte 
O. Kleiber für ibn (RL); nur für 2 mußte es 
bei dem sein Bewenden haben, was Alexandre 
daraus bot (Β 5). Die Gruppierung dieser Hand- 
schriften macht keine besonderen Schwierigkeiten: 
die Gruppe QM VH (mit Ω bezeichnet) ist die 
einzige Überlieferung der Bücher XI—XIV (sie 
enthält aber zugleich IV, VI und Teile aus VID); 
die Gruppe PBASpr (= ®) und die ersichtlich 
noch ärger verdorbene Gruppe FRLg (=W) 
bieten bloß I-VIIL. 

R. Volkmann war der erste, der im Jahre 1861 
den Beweis zu führen suchte, daß 2 prinzipiell vor 
®W weitaus den Vorzug verdiene. Andere Kri- 
tiker sind ihm beigetreten, auch der jüngste Heraus- 
geber. Es soll nicht geleugnet werden, daß Ὁ an 
einer Reihe von Stellen offenbar Richtigeres giebt 
als ΦΨ (z. B. IV 126 Σολύμων D, π(τ)ολέμων © U’; 
VI8 πηγαί Q, πάντα Φ W; auch steht VI 15 σπείρης 
Q dem von Lactantius erhaltenen πήρης näher als 
ῥίζης ΦΨ, und ähnlich ist das Verhältnis öfter): 
aber das entbindet uns nicht von der Verpflichtung, 
ohne Voreingenommenbheit die einzelnen Diffe- 
renzen jedesmal der strengsten Prüfung zu unter- 
ziehen. Mir will es scheinen, als wenn dies bisher 
nicht immer mit der gehörigen Vorsicht und Un- 
befangenheit geschehen und daher die Entscheidung 
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mitanter durchaus unrichtig ausgefallen ist. So 
IV 129, wo die von Rzach rezipierte Lesart Körpov 
ὅτ᾽ ἂν πολύκλυστον sich nur auf Q stützt, während 
die übrigen Handschriften περίχλυστον haben (nur 
in A steht beides). Das zweite verdient zweifellos 
den Vorzug; das wäre sicher, auch wenn wir nicht 
bei Kaibel, Epigr. 846, 3 läsen ϑρέψεν δέ με γᾶ 
περίχλυστος Κύπρις. 

Angedeutet sei hier nur, was Rzach 8. Vf. 
näher ausführt, daß die Anordnung und Nume- 
rierang der jetzigen 14 Orakelbücher (9 und 10 
fehlen) ehemals bedeutend differierte. Dies lehren 
uns nicht bloß die Handschriften, sondern auch 
die Kirchenväter, welche die Sibyllina häufig 
eitieren und daher neben den. Codices als zweite 
Quelle in betracht gezogen werden müssen. Rzach 
hat der Sammlung dieser Citate den emsigsten 
Fleiß zugewandt und sie durchweg mit muster- 
hafter Sorgfalt behandelt. Speziell bei dem hier 
besonders wichtigen Lactantins war er in der 
glücklichen Lage, schon die neue Ausgabe von 
S. Brandt benutzen zu dürfen. Wie wichtig Lactan- 
tius für den Sibyllinentext ist, erhellt aus III 788. 
Ψ 109. VI 15. VIII 82 und ähnlichen Stellen, 
namentlich in denjenigen Büchern, die wir nur aus 
ΦΨ kennen, und in denen er uns dann für die ver- 
lorene Überlieferung Ὁ nicht selten einigen Ersatz 
liefert. Man sehe, was Rzach hierüber in der 
Vorrede 8. XIV sagt. 

Da die Verfasser der Sibyllina, welche be- 
kanntlich sehr verschiedenen Zeiten angehören, 
fast allzumal nichts weniger als Originale gewesen 
eind, sondern teils gewisse Schriften der griechi- 
schen Bibel, besonders des alten Testaments, 
teils ältere epische Dichter, teils endlich sich 
gegenseitig benutzt und häufig genug ganz wört- 
lich ausgeschrieben haben, so erwuchs hieraus dem 
neuen Herausgeber die Pflicht, dieses dreifache 
Quellenmaterial, welches für die Textkritik unter 
Umständen von entscheidender Wichtigkeit, aber 
auch für die richtige Beurteilung der Sibyllina 
garnicht zu entbehren ist, ebenfalls möglichst voll- 
ständig und sorgsam zusammenzutragen. Jeder 
Kenner solcher Arbeiten weiß, wie außerordentlich 
viel Zeit und Mühe sie erfordern, und daß schließ- 
lich bei allem redlichen Fleiß doch nicht alle 
Wünsche befriedigt werden können. Er wird daher 
schon dankbar sein, wenn er sieht, daß auf diesem 
Gebiete überhaupt nur mit nennenswertem Erfolge 
weitergearbeitet ist. Und das ist in dem vorliegen- 
den Buche zweifellos geschehen, wenngleich zu 
Nachträgen trotzdem noch genug Gelegenheit bleibt. 
So fehlt bei II 38 ἐναγώνιον ἀϑλεύουσιν der Hinweis 


auf XII 91 ἐναγώνιος ἀϑλεύσειεν und umgekehrt. 
Vgl. ferner II 216 ὅσα τις καχὰ πρόσϑεν ἔρεξεν mit 
255 ὁπόσοι κακὰ πρόσϑεν ἔρεξαν, VII 151 ὅσα γὰρ κακὰ 
πρόσϑεν ἔρεξα, V 90 ὅσα πρόσϑεν ἔρεξας — II 248 
βήματι χρίνων, VIII 82 βήμάτι κρῖναι, 222 ἐπὶ βήματι 
χρίνει — 1343 τότε σῆμα βροτοῖσιν,. ΠΤ 335 ϑανάτοιό 
τε σῆμα βροτοῖσιν --- III 25 οὔνομα πληρώσαντα, VIII 
66 οὔνομα πληρώσαντες, 160 οὖν. πληρώσασα U. 8. W 
XII 148 genügt der’ Verweis auf V 42 nicht ganz, 
weil in demselben 12. Buche (V. 39) eine nicht 
minder gute Parallelstelle vorhanden ist. Übrigens 
geht die Benutzung der älteren Sibyllinenstücke 
durch die Verfasser der jüngeren sehr viel weiter, 
als diese Parallelen bezeugen. Sie erstreckt sich 
auf das Sprachliche ebensowobl wie auf das Sach- 
liche. Das Verbum ἐξολοϑρεύω, welches die LXX 
öfter brauchen, entsinne ich mich nicht, außer in 
den Sibyllina, wo es mehrfach vorkommt (III 309. 
V 454. XII 102. XIV 107. vgl. V 303), je in irgend 
einem Hexameter (oder Pentameter) gelesen zu 
haben. Ähnlich verhält es sich mit εἰδωλολάτρης 
(Sib. II 259. III 38) und anderen Ausdrücken, wäh- 
rend Bapßapsppwv (I 342. V 96), ψευδόπατρις (Π1420. 
ΧΙ 40) u. 8. w. zum Alleinbesitz der Sibyllinen zu 
gehören scheinen. Dennoch dürfte es sehr fraglich 
sein, ob die Theorie nivellierender Ausgleichung 
in dem Umfange, wie Rzach sie bei den Parallel- 
stellen befolgt hat, Billigung verdient (z.B. XII101); 
wenigstens mahnt uns der außerordentlich ungleiche 
Wert der Orakel und manche augenscheinlich beab- 
sichtigte Abweichung hier zur größten Vorsicht. 
— Die fremden Dichterstellen, an welche die 
Sibyllina anklingen, hat Rzach leider nicht wie 
alles andere bisher erwähnte Material unter den 
Text gesetzt, sondern in einen Anhang verwiesen 
(8. 240—316). Berücksichtigt wurden darin nicht 
allein die Vorbilder, sondern auch die Nachahmer, 
z. B. Nonnos. So ist ein Verzeichnis der epischen 
“loei similes' überhaupt daraus geworden, und zwar 
ein sehr reichhaltiges und belehrendes. Aber bei 
aller seiner staunenswerten Belesenheit ist dem 
Herausgeber doch mancher recht interessante Be- 
leg entgangen, z B. zu VIII 15 λεπτὸν χνοῦν ἀπο- 
δώσει ὑψιχόμων ὀρέων xopupds die Stelle aus Asios 
Frgm. 8 (Kinkel) ἐν ὑψικόμοισιν ὄρεσσι γαῖα μέλαιν᾽ 
ἀνέδωχεν, sogar zu XI 146 Τροίης μεγάλῳ πυρὶ δῃω- 
ϑείσης Apoll. Rh. Arg. 1 244 δόμους ὀλοῷ πυρὶ δῃώ- 
σειαν. Der Halbvers περιπλομένοιο χρόνοιο VIII 137 
stammt aus Empedokles (229 Stein), XIII 71 ἐν 
οὐρανῷ ἰνδάλλονται wahrscheinlich aus Maxim. 282 
χατ᾽ οὐρανὸν ἰνδάλληται, während Sib. V 251 τεῖχος 
μέγα χυχλώσαντες vielleicht das Vorbild für Oppian. 
Hal. Π 569 στῖφος μέγα χυχλώσωνται gewesen ist. 
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Wörtliche Beziehungen zwischen dem Nachhomer 
des Quintus und den Sibyllinen gehören nicht zu 
den Seltenheiten: Sib. II 36 dr’ οὐρανοῦ αἰγλήεντος, 
Qu. Υ 131 ἀν᾽ οὐρανὸν αἰγλήεντα (vgl. IX 9) — Sib. 
IV 61 αἵματι πλημμύρηται, Qu. XI 161 αἵματι πλημ.- 
pöpeoxev — Sib. XI 26 μέγα χυδαίνουσα, Qu. IV 179 
μέγα χυδαίνοντες — Sib. XII 193 und Qu. IV 365 
φωτὶ xpatau im Ausgange des Hexameters u. 8. w. 
Daß sich Sib. 1 333 ἀντίτυπον μίμημα φέρων noch 
einmal VIII 270 wiederholt, ist nicht gerade zu ver 
wundern, wohl aber daß der Halbvers genau ebenso 
bei Nonnos Dion. XL 507 wiederkehrt (bei dem 
außerdem noch VII 214. XVII 39. XXX VIII 168 
und besonders Met. A 135 zu vergleichen sind). Die 
sehr ähnliche Wendung Sib. VIII 116 φέρων μίμημα 
δράχοντος diente wohl als Vorbild für Nonn. Dion. 
ΧΙ 59 φριχτὸν ἔχων μίμημα δραχοντοχόμοιο Λυαίου 
(Met. T 76 λυσιπόνου μίμημα δρακοντείοιο προσώπου). 
Übrigens wird die Frage, ob bewußte Anlehnung 
vorliegt oder nicht, unter Umständen natürlich 
schwer zu entscheiden sein; ich nenne beispiels- 
halber Sib. VI 144 ὃν πάντες στυγέουσι βροτοὶ nal 
πάντες [φῶτες Rzach] ἄριστοι (vgl. XII 126 ὃν πάντες 
στέρξουσι βροτοὶ), eine Stelle, die merkwürdig an 
das bei Kaibel, Epigr. 1033 abgedruckte Orakel 
anklingt, wo es V. 18 heißt ϑεοὶ στυγέουσι βροτοί 
τε. Zu Sib. III 776 ναὸν γὰρ καλέουσι Ὡροτοὶ und 
813 χαὶ καλέσουσι βροτοί με citiert Rzach zwar 
Hom. A 403 ὃν Βριάρεων καλέουσι ϑεοί, aber er- 
wähnenswerter war hier doch Opp. Kyn. II 293 
ἄλλους δ᾽ ad xardousı βροτοί. Wenn Sib. I 106 
καχὰ πολλά belegt zu werden verdiente (R. ver- 
weist auf Hom. Γ 99), dann durfte auch bei VIII 10 
χαχὰ πολλὰ βροτοῖσιν nicht verschwiegen werden 
Kaibel, Epigr. 501, 10 μυρία πολλὰ βροτοῖσιν, zumal 
beides an ebendieselbe Versstelle gesetzt ist. Zu 
Sib. III 522 πίονα μῆλα βροτῶν ist Hom. ı 217 
πίονα μῆλα gewiß eine passende Parallele, aber 
keine ganz ausreichende; ergänzt wird sie durch 
Ω 48 (1405) μῆλα βροτῶν. Da Gregor von Nazianz 
sich, wie der Herausgeber anzumerken nicht unter- 
lassen hat, öfter mit den Sibyllinenorakeln berührt, 
so wäre jedenfalls auch bei Sib. I 358 χιλιάδας 
χορέσει πέντε, τὰ δὲ λείψανα τούτων δώδεχα πληρώσει 
χοφίνους (vgl. VIII 278) an Greg. 11, 30, 15 (8. 272 
Caillau) x δεχάτοιο τρίτον, xoplvous δυοχαίδεχα πλῆσε 
χἀνδρῶν χιλιάδας πέντ᾽ ἀπὸ πέντ᾽ ἀχόλων Zu erinnern 
gewesen. Ähnliche Desiderata könnten noch meh- 
rere vorgebracht werden; aber der Wert der um- 
fassenden Sammlung Rzachs wird dadurch nicht 
geschmälert (8. 309 zu TIV 136 lies E 83 st. ε 83). 

Ein weiteres und wahrlich nicht gering anzu- 
schlagendes Verdienst hat sich der Herausgeber 


durch die mühevolle Konjekturenlese erworben, 
wiewohl auch dieser Teil seiner Arbeit nicht ganz 
erschöpfend ansgefallen ist. Manche Vermutungen 
älterer Kritiker hat er vielleicht absichtlich bei- 
seite gelassen, andere gewiß nur zufällig über- 
sehen. Soviel indessen ist sicher, daß hier, wenn 
auch nicht mehr sehr viel, so doch noch einiges 
Beachtenswerte nachzutragen bleibt. Beispielsweise 
vermisse ich die Erwähnung der Vorschläge Mei- 
nekes III 554 χαταφϑιμένοισι ϑανόντων, 700 οὐδ᾽ ἀτε- 
λεύτητον („ipse scripsi“, sagt Rzach hierzu), XI 271 
yapıy μνήμῃ κατέχοντες, 296 δαιδάλεος᾽ πουλὺς δέ σε 
χλαύσεται [αἴλινα] λαός, Χ]Π 167 διερῷ ποδί, Gut- 
schmids III 402 ὁππότε χαὶ ῥέει εἰς μιαρὸν γένος ἐν 
4dovi ῥεῦμα, V 258 “Εβραίων ὀαριστύς. ὃς ἠέλιον τότε 
στήσει, XIV 340 Βουγαΐους, Volkmanns III 399 ἀφ᾽ 
υἱωνῶν, V 267 χαὶ μοῦσαι γλώσσαις ἀγίαισιν ἐπιστή- 
σονται, 276 μέχρι υ. ἃ. VIII 140 ist zwar der eine 
von Gutschmids beiden Vorschlägen genannt, ἄξει 
st. ἥξει, der andere aber nicht, μένος st. Ἰένος. 
VII 10 liest man „äravra ex I 194 restituendum“: 
das erkannte bereits Volkmann (Lect. Sib. 22). 
1230 ,χατέχλυσσ᾽ ὑετοῖσιν correxi*: dasselbe ver- 


| langte schon Jacobs ad Anthol. Pal. VII 630, 3, 


dessen in dem nämlichen Buche ausgestreute kri- 
tische Beiträge übrigens Rzach, wenn ich nicht 
sehr irre, sämtlich unberücksichtigt gelassen hat; 
wenigstens übergeht er die Konjekturen I 236 
δοχῶν μόρον, II 76 γλώσσης ῥοῦν, 77 μήτ᾽ αὖ ἀδι- 
χοῦντά γ᾽ ἐάσῃς, 121 χατὰ χροιὰν, 279 δεσποσύνων, 
ΠῚ 470 λυμαντὴς αὖ πάλιν ἥξει (471 war ἐριποῦσα 
außer von Struve auch von Jacobs gefunden worden) 
u. a. mit Stillschweigen. Was den ebenfalls nicht 
beachteten Vorschlag Meinekes φύτλον VII 41 be- 
trifft, so möchte ich ihn (natürlich mit μάχιμον) 
für besser halten als alle anderen hier sonst noch 
angestellten Besserungsversuche. Die neutrale Wort- 
form, die freilich nicht einmal der Thesaurus gr. 1. 
zu belegen vermochte, wird jetzt durch Kaibels 
Epigr. 1036, 4 völlig ausreichend geschützt. 
(Schluß folgt.) 


6. Nathanael Bonwetsch, Methodius von Olympus. 
I. Schriften. Erlangen und Leipzig 1891, Andreas 
Deicherte Nachf. (Georg Böhme). XLVIII, 408 8. 8. 

Auf Anregung Theodor Zalıns hat es der Heraus- 
geber unternommen, den Inhalt der slavischen Über- 
setzung des Methodius, auf welche bereits Kardinal 

Pitra aufmerksam gemacht hatte, der theologischen 

Forschung zu erschließen. Während das Symposion 

nur griechisch erhalten ist (deshalb wurde es in 

der vorliegenden Ausgabe übergangen) und vom 
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Originaltext einiger anderer Schriften nur größere 
oder kleinere Fragmente auf verschiedenartigen 
Wegen zu uns gelangt sind, bietet diese dem 
11. Jahrhundert entstammende Übersetzung (beste 
Hs cod. A 5. ΧΥ͂Ι.. früher im Besitze des Grafen 
F. A. Tolstoi, jetzt in der Kaiserl. öffentlichen 
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Bibliothek von St. Petersburg) ein einheitlich über- i 


liefertes corpus Methodianum, 
Schriften „Von Gott, von der Materie und von 
dem freien Willen“ (περὶ τοῦ αὐτεξουσίου), „Über 


umfassend die . 


174 


Caspari im ersten Bande seiner kirchenhistorischen 
Anecdota herausgegeben hat, heranzuziehen); c) der 
angeblich aus Maximus περὶ τῆς ὕλης entnommene 
Abschnitt des Eusebius*) praep. ev. VII 22 (E'; 
Hanpthandschriften: cod. Ven. [Mare.] 341, Bonon. 
3643, Laor. plut. VI, 9) und der entsprechende 
der sog. Philocalia””) (ΕΞ: Handschriften: Ven. 
[Marc.] 47 s. XL, Laur. plut. IV 15). Ε --- Ε΄ τ. 


ΕΞ ist der zuverlässigste Zeuge: ἃ) Exzerpte im 


 eod. Coislinianns 276 (C), von Jacob verglichen, und 


das Leben und die vernünftige HandInng“ (nur ' 


durch den interpres slavicus — αὶ erhalten), „Über 
die Auferstehung“ (περὶ ἀναστάσεως), „Über die 
Unterscheidung der Speise“ und „Über die junge 
Kuh, welche im Leviticus erwähnt wird, mit deren 
Asche die Sünder besprengt wurden“ (nur durch 
8 erhalten), „Vom Aussatz* (περὶ λέπρας) und 
„Von dem Igel. welcher in den Sprichwörtern ist“ 
und von „Die Himmel verkünden die Ehre 
Gottes“ (nar durch S erhalten). Um diese, „im 
Ganzen wortgetreue* Übersetzung, deren Be- 
deutung leider dadurch wesentlich gemindert wird, 
daß ihr Verfasser bei seiner Arbeit „je länger je 
mehr exzerpierend verfahren“ ist, wirklich 
theologischen Verwertung zugänglich zu machen, 
mußte Bonwetsch die slavische Version ins Deutsche 
übertragen, und obgleich ich nicht berechtigt bin, 
über diese Leistung zu urteilen, so glaube ich 
doch nicht fehlzugehen, wenn ich die Sorgfalt 
und Genauigkeit, von welcher die Ausgabe im 
übrigen zeugt, auch von ihr prädiziere. Denn mit 
der Herstellung der Übersetzung war die Aufgabe 
des Herausgebers nur zur Hälfte gelöst. Es galt, 
die Bruchstücke des Originaltextes abermals zu 
sammeln (letzte Ansgabe von Alb. Jahn, Halle 
1865), kritisch zu bearbeiten, zu ordnen (hierbei 
leistete die slavische Übersetzung treffliche Dienste) 
and, wenn irgend möglich, zu vermehren (vom Urtext 
der Schrift über den Aussatz erscheinen erst bei 


Bonwetsch Fragmente). Wie schon oben angedeutet | 


wurde, kommen hier — im Gegensatz zur einheit- 
lichen Überlieferung der slavischen Version — 
heterogene und von Schrift zu Schrift wechselnde 
Textquellen in Betracht, deren Aufzählung, da sie 
einen Überblick über die Geschichte des Methodius- 
textes an die Hand giebt, nicht umgangen werden 
kann. 1. Für περὶ τοῦ αὐτεξουσίου : a) Fragment im 
cod. Laur. plut. IX 23 (F) 5. X, von Bonwetsch 
und Vitelli verglichen; b) der Dialog des Ada- 
mantius de recta fide (D), in dem, wie Zahn nach- 
gewiesen, Methodius ausgebeutet ist (neben dem 
griechischen Texte des Werkes [D#] ist auch die 


lateinische Übersetzung des Rufinus [Dr], welche | 


der ᾿ 


in der Bibliothek des Photins (P); 6) Florilegium 
des Leontius und Johannes von Damaskus (L’; 
L’ = apographon Sirmondi). 2. Für περὶ dvasıd- 
sews: a) der große Abschnitt des Epiphanius 
(haer. 64, 12—62; Haupthandschrift cod. Mare. 
125 — V): b) Exzerpte des Photius: c) die sog. 
Parallelenlitteratur, über welche ich mir, um nicht 
allzu weitläufig zu werden, detailliertere Angaben 
versagen muß; 55) ἃ) syrische Florilegien; e) die 
von Methodius benützte Schutzrede des Atlıena- 
goras (neuerdings herausgeg. von Schwartz, Texte 
und Unt. IV 2); f) die aus Methodius schöpfen- 
den Autoren, nämlich (außer dem schon oben er- 
wähnten Dialog des Adamantius) Procopius von 
Gaza (vgl. jetzt Wendland, Fragm. Philos S. 29 ff.), 
Andreas von Cäsarea, Kaiser Justioian (ad Menam), 
Ökumenius und Eustratius. 3. Für περὶ λέπρας: 
Bruchstücke im cod. Coislin 294. 4. Für die 
Fragmente dx τοῦ περὶ τῶν γενητῶν: Photius. 
5. Für die Fragmente ἐχ τῶν χατὰ Πορφυρίου: a) cod. 
gr. Monac. 498 s. X: b) ein syrisches Fragment, 
c) die Parallelen. 6. Für die Fragmente des 
Werkes über das Buch Hiob: a) die von Pitra 
und Bonwetsch verglichenen vatikanischen und 
Moskauer Handschriften; b) die Katene Olympio- 
dors. Durch gewissenhafte Verwertung aller dieser 
Textquellen hat der Herausgeber, der sich auch 
der Unterstützung seines philologischen Kollegen 
L. Mendelssohn zu erfreuen hatte, einen beträcht- 
lichen Fortschritt über die Leistung seines Vor- 
gängers erzielt und sich selbst ein sicheres Fun- 
dament geschaffen für die Untersuchung der Metho- 
dianischen Schriften, welche in einem weiteren 


*) Der Vater der Kirchengeschichte hat den Namen 
des Methodius verschwiegen, weil er ihm als heftigem 
Bekämpfer des Origenes grollte. 

**) So heißt das von Basilius und Gregor von 
Nazianz aus den Schriften des Origenes veranstaltete 
Florilegium. 

**) Vgl. J. Langen, Johannes v. Damaskus, Gotha 
1879, S. 204 ff. F. Loofs, Leontius von Byzanz I. 
(Texte und Untersuch. III 1) 8. Vf. und neuerdings 
P. Wendlaud, Neu entdeckte Fragmente Philos S. 18 ff. 
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Bande folgen soll. Für die Sammlung patristischer 
Parallelstellen (inden Anmerkungen und$.XLII f.— 
Die zahlreichen Platostellen enthält bekanntlich 
schon Jahns Methodius platonizans) und den ans- 


führlichen sprachlichen Index (8.346—408) gebührt ' 
' arbeitet, was sonst nicht mehr oder nicht so gut 


ihm spezieller Dank. — Döllingers Ausführungen 
tiber die Bevelationen des Pseudomethodius sind 


jetzt auch in den von Reusch herausgegebenenkleinen ' 


Schriften 5. 497 ff. zu finden; vgl. auch Caspari 
im Universitätsprogramm von Christiania 1890, 
S. 462 ff, und Kozak, Jahrbb. f. prot. Theol. 
XVII 153. Zu p. 172, 1 'τερετισμός... χαὶ τραγιχο- 
λογία᾽ hätte L. Dindorfs beachtenswerte Vermutung 
“ραολογία᾽, zu p. 195, 7 Sim. ap. Plat Prot. p. 339 
B angeführt werden sollen. 


München. Carl Weyman. 


Ciceros palloaopbische Schriften. Auswahl für . 
chule nebst einer Einleitung in die Schrift- : 


die 85 
stellerei Ciceros und in die alte Philosophie von 
0. Weissenfels. Mit Titelblatt. 
Teubner. VIII, 570 8.8. 2 ΜΝ. 


Die vorliegende Auswahl aus den philosophischen 
Schriften Ciceros, welche auch in 7 einzelnen Heften 
käuflich ist, bringt nach C. F. W. Müller die 
Schriften De officiis, Cato maior und Laelius 
vollständig zum Abdruck, von den übrigen, 
Tusculanae disputationes, De natura deorum, De 
finibus bonoram et malorum und De re publica, 
längere oder kürzere Abschnitte. Den einzelnen 
Büchern und Abschnitten sind orientierende Be- 
merkungen vorangeschickt. 
De divinatione, welche nach meiner Ansicht sich 
sehr wohl für die Lektüre in Prima eignet, nicht 
berücksichtigt ist, kann ich nicht begreifen. 
Einleitung in die Schriftstellerei Ciceros und in 
die alte Philosophie habe ich mit Vergnügen ge- 
lesen und empfehle sie, da sie als erstes Heft ge- 
kauft werden kann, angelegentlich. Ob der Heraus- 
geber für die Auswahl der verschiedenen Abschnitte 
die Zustimmung der Fachgenossen finden wird, 
vermag ich bei der verschiedenartigen Geschmacks- 
richtung nicht zu sagen. Wer als Lehrer bei der 
Lektüre der philosophischen Schriften des Cicero 
einer Direktive bedarf, mag obige Auswahl be- 
nutzen. Diese wird ihn jedoch der Mühe einer 
sorgfältigen Prüfung nicht überheben. 

Aurich. Η. Deiter. 


@eorg Goetz, Der liber glossarum. Mit I Facsi- 
mile. Leipzig 1891, 8. Hirzel. 78 8. (Aus den 
Abhandlungen der pbilol.-hist. Kl. der K. Sächs. 
Ges, der Wiss., Bd. XII.) 

In äußerst befriedigender Weise werden jetzt 


durch G. Goetz die Untersuchungen von Usener, 


Leipzig 1891, 


Weshalb die Schrift : 


Die . 


Wilmans, Loewe u. a. über den Liber glossarum ab- 
geschlossen. Die umfangreiche alphabetische Ency- 
klopädie, welche wir seit Usener Liber glossarum 
nennen, ist für den klassischen Philologen wichtig, 
weil sie manches aus älterer Litteratur zusaınmen- 


wie hier erhalten ist — so vor allem die Glossen 
des Placidus; von besonderer Wichtigkeit ist sie 
für den mittelalterlichen Philologen, weil sie zeigt, 
wie dem Mittelalter Kenntnisse mannigfacher Art 
— historische, antiquarische, litterarhistorische, 
grammatische, theologische, medizinische — aus 
zweiter Hand vermittelt worden. 

Eingehend handelt Goetz über die Handschriften, 
die Abkömmlinge (z. B. Glossarium Salomonis), 
die Quellen und den Ursprung des Werkes. Es 
wird schließlich mit Vorsicht die Vermutung aus- 
gesprochen, daß der Liber glossarum zwischen 
690—750 vielleicht in Spanien gearbeitet wurde. 
Daß auch im einzelnen viel schöne und sichere 
Resultate gefördert werden, braucht kaum hervor- 
gehoben zu werden. 

Nachzutragen finde ich folgendes. Der Pari- 
sinus lat. 11529 + 11530 stammt wohl nicht mehr 
aus dem 8. Jahrhundert , sondern aus dem ersten 
Viertel des 9. Jahrhunderts, er gehört zu den so- 
genannten langobardischen aus Nordfrankreich, über 
die ich in den Abhandlungen der bayer. Ak. 1. Kl. 
XIX, 2 8. 331 gesprochen habe. — Über die 
Handschrift aus Clermont-Ferrand ist jetzt zu ver- 
gleichen der 8°-Catalogue Bd. XIV S. 75. — Der 
Münchener Kodex 14 429 wurde von mir in Wölff- 
lins Archiv VI 263 als angelsächsisch bezeichnet; 
Goetz nennt ihn mit Gundermann jetzt irisch, was 
ich nicht recht glaube. Die Palimpsestblätter der 
Hs bespricht Sittl, Münchener Sitzungsberichte, 
philol. Kl. 1889 S. 373. Das grammatische Frag- 
ment aus derselben Hs, das Gundermann, Rlı. Mus. 
46 5. 489 herausgab, steht auch in clm. 6404 


‚ fol. 297. — Zu S. 45 (255) über Osbern ἃ. a. 


vgl. Wölfflins Archiv ἃ. ἃ. Ὁ. Die als Sarapionis 
bezeichneten Citate des Liber glossarum (8. 45 — 
263) sind aus Cassian. — Schließlich habe ich,ein 
interessantes Zeugnis für die Benutzung des Liber 
glossarum und ähnlicher Sammlungen aus dem 
Mittelalter vorzubringen. Im Jahre 870 schreibt 
Hincmar von Rheims an seinen Neffen Hincmar 
von Laon in dem Opus LV capitulor. (ed. Sir- 
mond II 413) über die Bedeutung von promulgo: 
er citiert gegenüber einem vermeintlichen Fehler 
des Neffen der Reihe nach den Liber glossarum 
(revolve libros veterum et illum codicem quondam 
meum a sobrino tuo Anselmo receplum δὲ hibi 


177 [No. 6.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [6. Februar 1892.) 


178 


a me praestitum, sed poslea sicut nec quosdam 
alios tibi a me commodatos obtentum; et invenies 
dixisse veteres promulgo, promo vulgo, im 
Folgenden glossae= elm. 14429 fol. 150, undeCicero 
explanans = ebenda fol. 149), Nonius Marcellus 
in libro quem inscripsit de proprietate sermonum 
(= Merc. 182), Paulus in glossis (= Müller 224), 
Isidorus ut ipse dicit aurtore Tullio (wozu vgl. 
Goetz, Berl. philol. Wochenschr. 1890 S. 195 und 
Beck, ebenda 299), Placiades (= Placidus ed. 
Denerling 77, 1; der Name ist mit Fulgentius 
Planciades verwechselt) und Priscian. Öfters ist 
mir schon der Verdacht aufgestiegen, daß der von 
Hincmar genaunte codex Anselmi in irgend einer 
Weise dazu beigetragen hat, als Verfasser des 
Liber glossarum einen Ansileubus auszugeben, 
vgl. Goetz 5. 282 ff.); doch scheint die Notiz über 
Ansileubns (im Druck zuerst bei Maussac in der 
Ausgabe des Harpokration 1614, vgl. Massmann, 
Zeitschr. £. ἃ. Alterth. I 387) früher anfzutauchen, 
als Hincmars Werk bekannt wurde (durch Jean 
de Cordes 1615); auch würde sich nicht erklären, 
wie man dazu kam, die, wie behauptet wird, 
richtige gotische Bildung Ansileub daraus ab- 
zuleiten und diesen zu einem gotischen Bischof 
zu machen. Bemerkt muß werden, daß der Ab- 
kömmliug des Liber glossarum in der Bibliothek 
von Moissac, auf den zuerst die Bezeichnung An- 
sileubis Gothorum episcopi glossarium angewandt 
wird, vielleicht in der Handschrift keinem be- 
stimmten Autor zugeschrieben war: denn (rlossa- 
rios duos, welche der Katalog von Moissac aus 
dem 11. Jahrhundert (Delisle, Le cabinet de ms. 
II 442) anzeigt, ist doch wohl das betreffende 
Werk, aus dem Maussac, Catel u. s. w. schöpften. 
Ludwig Traube. 


W. Kopp, Geschichte der römischen Litte- 
ratur für höhere Lehranstalten und zum Selbst- 
studium. Sechste Auflage, nach der Umarbeitung 
von F. G. Hubert besorgt von O. Seyffert. 
Berlin 1891, Julius Springer. VIII, 1428. 8. 2M. 


Die von Hippel in Umlauf gesetzte Bezeichnung 


von Lebensläufen in aufsteigender und absteigen- , 
der Linie läßt sich mit nicht minderem Rechte | 
auch anf den Lebenslauf manches Buches anwenden. | 
80 auf das vorliegende, entschieden der ersteren, | 


aufsteigenden Reihe angehörende. Zunächst schon 
in Bezug auf den äußeren Erfolg. 1858 zuerst 
erschienen, hat es noch während: der Lebenszeit 
des Verf. bis 1879 vier Auflagen, seitdem zwei 
weitere erlebt. Nicht minder aber durch Erhöhung 
seines Wertes und seiner Brauchbarkeit. In 


jüngeren Jahren freilich in geringem Maße. Ob-. 


wohl, wie die eben bemerkten Erfolge beweisen, 
wegen seines geringen Umfangs und seiner Wohl- 
feilheit ohne sonderliche Kritik vielfach benutzt 
und gekauft, litt es von vorn herein an erheblichen 
Mängeln, und nur zum geringen Teil sind sie auch 
in der vierten, der letzten von ilım selbst besorg- 
ten Auflage von dem mit der Abfassung einer 
Reihe ähnlicher Abrisse über griechische Litteratur 
und griechische und römische Altertümer beschäf- 
tigten Verf. gehoben worden. Nach seinem Tode 
aber nahm sich der ihm befreundete Oberlehrer 
F. G. Hubert wie der Bearbeitungen der griechi- 
schen Litteratur und der römischen Staats- (bez. 
Sakral- und Kriegs-) altertimer so auch der Ge- 
schichte der römischen Litteratur in selbstloser 
Mühwaltung an. Die von ihm besorgte, 1885 
erschienene fünfte Auflage derselben durfte er mit 
gutem Rechte auf dem Titel als eine gänzlich um- 
gearbeitete bezeichnen. Namentlich war er, wie 
er im Vorworte aussprach, indem er größere Um- 
stelluugen und Änderungen vornahm, bemüht, die 
Brauchbarkeit des Buches in Bezug auf Übersicht- 
lichkeit der Anordnung, Präzision des Ausdrucks, 
Zuverlässigkeit der Daten zu erhöhen. Sein red- 
liches Bemühen war fast durchweg von entsprechen- 
dem Erfolge begleitet. So begann für das Kopp- 
sche Buch wie bisher nur äußerlich so auch 
innerlich ein aufsteigender Lebenslauf. Jetzt erst 


, konnte, wie es seiner Zeit auch meinerseits ge- 


schehen ist (Zeitschr. f.d. Gymnasialwesen XXXIX, 


| 1885 8. 423), das Buch als ein solches bezeichnet 


werden, das seinem Zwecke einer Einführung von 
Schülern der obersten Gymnasialklassen und bis 
auf einen gewissen Grad auch von solchen Studieren- 
den, die das Studinm der klassischen Philologie 
sich nicht als ausschließliche oder hanptsächliche 
Lebensaufgabe gestellt haben, in die Geschichte 
der römischen Litteratur im wesentlichen genüge. 

Sein Werk auf seinem Wege noch weiter zu 
begleiten und zu vervollkommnen, war dem 
wackeren Hubert nicht gegönnt. Noch ehe eine 
neue Auflage sich als notwendig erwies, schied er 
aus dem Leben. Jetzt, zwei Jahre nach seinem 
Tode, erscheint sie, besorgt von O. Seyffert, und 
damit hat das Werk, das Kopps Namen trägt, 
einen neuen Schritt aufwärts gethan. Wie seiner 
Zeit bei der Erneuerung der Munkschen Geschichte 
der römischen Litteratur, die an und für sich von 
vorn herein als eine achtungswerte Arbeit erschien, 
aber durch Seyfferts vielseitiges und einsichtiges 
Bemühen gleichfalls einen Platz unter den Büchern 
mit einem Lebenslaufe in aufsteigender Linie ge- 
wann (vgl. meine Anzeige a. oben a. Ὁ. XXXI. 
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1877 8. 570 ff), hatte er es auch hier nicht, wie 
sein Vorgänger, mit einer Arbeit zu thun, die, um 
ihrem Zwecke zu entsprechen, einer vollständigen 
Neugestaltung bedurfte. Er selbst erkennt es ( Vor- 
wort 8. III) an, daß Huberts gänzliche Umarbeitung 
den Wert des Buches nach den von ihm bezeich- 
neten, oben erwähnten Seiten in durchaus aner- 
kennenswerter Weise erhöht habe. . Aber aller- 
dings besaß Hubert, so kenntnisreich, so eifrig 
und so sorgfältig bemüht er war, doch nicht 
eine gleichmäßig umfassende, durch selbständige 
Studien erworbene Beherrschung des gesamten, 
weitschichtigen Stoffes, sodaß immerhin an manchen 
Stellen auch seine Arbeit noch der Besserung be- 
durfte. Was in dieser Beziehung in der oben an- 
geführten Anzeige auf eine beschränkte Anzahl 
von Stellen angewendet worden ist, das hat nun 


der Herausgeber für das gesamte Werk geleistet. . 


„Ich habe“, sagt er a. a. Ὁ. „bei der Besorgung 
dieser neuen Auflage weniger in der Anlage des 
Ganzen als im Einzelnen mancherlei geändert und, 
wie ich denke, auch gebessert; noch weiter zu gehen, 
hielt mich die Rücksicht auf meinen erst vor zwei 
Jahren verstorbenen Vorgänger ab“. Deingemäß 
ist die im wesentlichen auf Kopp zurückgehende, 
von Hubert nur hie und da geänderte Einteilung 
auch jetzt im großen und ganzen beibehalten; 
nur hie und da erscheinen einzelne Paragraphen 
auseinandergelegt, zwei oder mehrere zusammen- 
gefaßt. Wie so ihre Zahl ziemlich unverändert 
geblieben ist (98°: 96°), so auch der Umfang des 
Ganzen (VIII, 1495: VII, 149° S.). Diese Er- 
sparnis rührt wesentlich davon her, daß in der 
neuen Auflage die nach Kopps Vorgang noch der 
Hubertschen Bearbeitung beigegebenen Über- 
setzungsproben „als in den Rahmen des Buches 
nicht recht passend“ weggelassen worden sind. 
Die Hoffnung des den Standpunkt eines selb- 
ständigen uud anerkannten Forschers auf diesem 
Gebiete unserer Wissenschaft einnehmenden 
Herausgebers, daß seine im einzelnen vorge- 
nommenen Änderungen auch Besserungen seien, 
erscheint selbstverständlich in vollem Maße erfüllt: 
mit großem Geschick, oft nur durch Änderung 
eines oder einiger Worte, durch Fortlassung, Zu- 
fügung, Umstellung eines Satzes, selten wie z. B. 
$ 2 durch weitergehende Umordnung hat er viel- 
fach auf eingehende Kenntnis der Quellen und der 
neueren Leistungen gestützt das Richtige oder 
Woahrscheinlichere eingesetzt. Selten wird man 
dabei sich sowohl in Bezug auf Beibehaltenes wie 
auf Hinzugefügtes oder Gestrichenes zum Wider- 
spruch aufgefordert fühlen. So um nur ein paar 


| Beispiele zu geben, wenn es auch jetzt noch heißt 
, (5. 3), daß die lateinische Sprache als Sprache 
der Gebildeten lingua urbana genannt werde, was 
abgesehen von dem nicht eben geschickten Aus- 
druck, doch auch sachlich nicht völlig zutrifft, da 
es sich dem Namen entsprechend gegenüber ab- 
weichenden, provinziellen und lokalen Angewohn- 
heiten auf die echt römische, hauptstädtische 
᾿ Färbung der Sprache bezieht. So, wenn esS. 104 
auch jetzt noch, allerdings etwas vorsichtiger als 
bei Hubert, heißt, daß der sogenannte Homerus 
Latinus oder Pindarus Thebanus in irgend einer 
: Beziehung zu Silius Italicus zu stehen scheine. 
' Aber nachdem zu dem von dem Herausgeber selbst 
entdeckten und zuerst (Munk? II S. 242) ver- 
öffentlichten (daß auch Jul. Caesar die gleiche 
Beobachtung gemacht hatte, ist kürzlich im Rhein. 
Museum XXXXV 254 mitgeteilt worden) Akro- 
| stichon am Anfange jenes Gedichts auch das von 
Bücheler (ebendas. XXXV 391) in den Schluß- 
versen gefundene SC,IPSIT hinzugekommen ist, 
wird doch dabei, um anderes Zweifelhafte, dem 
S. durch das „scheine“ an dieser Stelle hinreichend 
Rechnung getragen hat, beiseite zu lassen, nar 
noch an die Abfassung, nicht mehr an eine Wid- 
mung gedacht werden können. 

Wie die beispielsweis gegebenen Bruchstücke 
der zwölf Tafeln (8. 7), wie die Inschrift auf 
Seipio Barbatus (S. 5), so konute auch wohl die 
Anführung des dreimaligen Enos (oder vielmehr 
E nos) Lases iuvate am Beginn und des fünfmaligen 
triumpe am Schluße des Arvalenliedes beibehalten 
werden. Wenn dagegen die Streichung des Q. 
Aelins Tubero keine Einwendung erleiden wird, 
so erscheint auch die Erwähnung der libri lintei 
des Aemilius Probus für höhere Lehranstalten, wo 
im Bedarfsfalle der Lehrer zur Hand ist. ziemlich 
überflüssig; im Interesse des Selbststudiums aber 
wird man sie nicht gern entbehren, während doch 
gerade für diese Klasse von Benutzern an mehr 
als einer Stelle z. B. durch Hinzufügung des Corun- 
canius, des Julius Valerius, des Chronographen 
vom J. 354, der historia des Apo)lonius von I'yrus 
in dankenswerter Weise gesorgt worden ist. Für 
diese war 2. B. auch die eingehendere Angabe 
der ciceronischen Scholien, von denen jetzt nur 
die des Asconius Erwähnung finden (früher fehlte 
nur der sogen. scholiesta Gronovianus), nicht ohne 
eine gewisse Berechtigung. Daß der Verf. sich 
bei Asinius Pollio, bei den Scriptores historiae 
Augustae jeder Hindeutung auf die nirgends völlig 
sicher gestellten Ergebnisse der neuesten Forschung 
enthält, wird man kaum anfechten dürfen. Die 
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schon vorsichtiger als bei H. gefaßte Stelle über 
Atella (Η. 8. 8: „das in demselben Ruf der Klein- 
städterei und Einfalt stand wie etwa bei uns 


Schilda*: S. 5. 6 „das in dem Ruf eines Kräh- 
winkel gestanden zu haben scheint“) dürfte auch ἢ 


in dieser Fassung nach den dem Herausg. bei der 
Niederschrift wohl noch nicht bekannten Ausführun- 
gen Hilbergs (Wiener Studien XIII, 167 fi.) in der 
siebenten Auflage eine Änderung erleiden müssen. 

Darf ich für diese noch ein paar Wünsche aus- 
sprechen, so wäre es zunächst die Hinzufügung 
einer synchronistischen Übersicht am Schlusse, 
dann die Wiederherstelluug der früheren Ein- 
richtung des alphabetischen Namensverzeichnisses, 
wonach bei solchen Namen, die mebrfach erwähnt 
werden, sämtliche Seitenzablen angegeben werden, 


die Haupterwähnung aber durch eine fettere Zahl - 


(oder etwa durch ein Sternchen) ausgezeichnet 
wird, während jetzt fast durchweg diese allein sich 
angegeben findet. Schließlich aber scheint es mir 
nicht berechtigt, daß den Herausgeber, wie oben 
mitgeteilt, die Rücksicht auf seinen, erst vor ver- 
hältnismäßig kurzer Zeit verstorbenen Vorgänger 
davon abgehalten hat, mit voller Freiheit seinem 
eigenen Ermessen nach die Ausgestaltung des von 
jenem hinterlassenen, nunmehr seiner Sorgfalt an- 
vertrauten Werkes weiter zu fübren. Dankbar 
wird man ihm sein, wenn er das von ihm schon 
um eine neue Stufe aufwärts geförderte Werk auch 
weiter in seine Obhut nimmt und es wiederholt 
und noch lange weiter auf seinem I,ebenslanfe in 
aufsteigender T,inie mit gleicher Hingabe und mit 
nicht minderem Erfolge in aller Freiheit geleitet. 

Der gesamten sorgfältigen Arbeit entspricht 
auch die nicht minder sorgfältige Drucklegung; 
zu bemerken ist etwa in dieser Beziehung S. V 
Z. 9 A. Prosa 1. A. Poesie; der Name des Ateius 
ist auch in dieser Auflage nicht gleichmäßig ge- 
schrieben: wie S. 48 und 80, so muß es auch 
S. 47 und 98 Ateius st. Atejus heißen; einen er- 
götzlichen Beleg zu der Erfahrung, daß der Kor- 
rektor bei ihm sebr genau bekannten Dingen am 


ehesten über Druckfehler hinwegsieht, bietet S. 14 ' 
2.9 die Angabe über die Lebenszeit des Plautus: . 


ca. 254—148 st. 184. 


Breslau. M. Hertz. 


W. Tomaschek, Zur historischen Topographie . 


von Kleinasien im Mittelalter. I. Die Küsten- 


gebiete und die Wege der Kreuzfahrer. (Sitzungsber. . 


der Wien. Akad. der phil.-bist. Kl. CXXIV) Wien 
1691, Tempsky. 106 8. 


Dies Heft ist die wertvolle Frucht einer jahre- 


langen, sorgsamen Durchmusterung der mittelalter- . 
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| lichen Litteratur, nicht nur der Byzantiner, sondern 
ı auch der Araber und der abendländischen Seefahrer, 
der Pilgerberichte und der Überlieferung über die 
wichtigsten Heereszüge. Es hat außer dem dauern- 
den Verdienst auch ein besonderes Tagesinteresse, 
weil jede Seite lehrt, wie weit Ramsay von dem 
Ziele einer erschöpfenden Ausbeutung der mittel- 
alterlichen Quellen entfernt geblieben ist. Ihr 
Studium ist nicht nur an und für sich ergebnis- 
reich für die Landeskunde, sondern wirft bisweilen 
auch Licht anf altklassische Texte. Zu wahrschein- 
lichen Verbesserungen solcher bietet sich manche 
Gelegenheit (5. 7 Amm. XXVI 8,3 lacus Sumonensis, 
: vielleicht Suphonensis, 5. 11 Plin. IV 143 wohl 
flumen Soloes statt Gelbes). Unter den Küsten der 
Halbinsel ist besonders reichlich mit Nachrichten 
bedacht die südliche, für welche einige zusammen- 
hävugende Itinerare vorliegen. Von den Kreuzzügen 
ist der dritte am vollkommensten geschildert, und 
der Enträtselung seiner örtlichen Angaben wendet 
der Verf. besondere Sorgfalt zu. Eine annähernde 
Vorstellung von dem reichen Inhalt der Schrift zu 
geben, ist im Rahmen einer kurzen Besprechung 
ganz unmöglich. Mit Befriedigung vernimmt man, 
‘ daß eine Fortsetzung dieser Studien für die Straßen 
des Innern in Aussicht steht. Sie wird manche 
schwierige Frage aufgreifen und neu beleuchten, 
die Ramsays Werk angeregt und noch nicht zur 
Entscheidung gebracht hat. 
' Breslau. 


J. Partsch. 


Wilhelm Meyer, Der accentuierte Satzechluß 
in der griechischen Prosa vom IV. bis XVI. 
Jahrhundert nachgewiesen. Göttingen 1891, 
Deuerlich. 238.8 ı M. 

Professor Wilhelm Meyer in Göttingen weist 
in dieser kleinen, W. Christ als Gratulationsschrift 
zum 60. Geburtstage gewidmeten Schrift ein inter- 
essantes und wichtiges rhythmisches Gesetz nach, 
welches die spätgriechische Prosa : zwölf Jahr- 
hunderte lang beherrscht hat. Es ist gefunden im 
Anschluß an eine Aufstellung von Bouvy in seinem 
Buche Pottes et M£lodes (Nimes 1886) und lautet, 
(8. 6 ἢ): ‘Die Silben, welche einer Sinnespause 
unmittelbar vorangehen, sollen einen bestimmten 
Tonfall haben; hierbei soll aber nicht die Länge 
oder Kürze der Silben, sondern nur der Wortaccent 
berücksichtigt werden; und zwar sollen vor der 
letzten Hebung der Art mindestens zwei Senkungen 
stehen, wie ἁπάντων ἀνθρώπων: nach der letzten 
Hebung kann stehen, was will, also: διαλέγονται 
, ἄνθρωποι. ἁπάντων ἀνθρώπων. ὅπας σοφός. σοφίαν 
τιμᾷ. Gegen Ende des 6. Jalhrh. bildete sich die 
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Künstelei des doppeldaktylischen Schlusses aus 
(διαλέγονται ἄνθρωποι), deren Hauptvertreter Sophro- 
nios ist. Wenn sich das Meyersche Gesetz gegen- 
über dem ganzen litterarischen Material bewahr- 
heitet, wie es sich seinem Entdevker an einem 
flüchtig durchmusterten bedeutenden Teile desselben 
im großen und ganzen als richtig erwiesen hat, so 
ist es ein wichtiges Hülfsmittel für das Verständnis 
und die Textkritik der Byzantiner. 


Graz. Gustav Meyer. 


Gustav Weigand, Vlacho-Meglen. Eine ethno- "ἡ 


graphisch - philologische 
Leipzig 1892, Barth. XXXVI, 78 8.8. 


Herr Dr. Weigand hat im Jahre 1888 nach 
einem Aufenthalte in Makedonien eine Schrift 


‘Über die Sprache der Olympo-Walachen’ ver- ! 


öffentlicht, die trotz mancher ihr anhaftender 
Mängel doch einen schätzbaren Beitrag zur Kenntnis 
des makedonischen Rumänisch bot. Dann hat er 
1889—90 eine zweite, 


Ergebnisse, wie er in dem Vorworte des vorliegenden 
Buches mitteilt, ‘so umfangreich und verschieden- 
seitig sind, daß Jahre vergehen werden, bis sie 
verarbeitet und veröffentlicht sein werden‘. Die 
neue kleine Schrift vermittelt vorläufig die Be- 
kanntschaft mit einem rumänischen Dialekte, den 
W. im Karadzovagebirge, in der nordöstlich von 
Vodena gelegenen Hochebene Meglen (Moglen), 
kennen gelernt hat. In ihrem ersten Teile giebt 
W. die Beschreibung seiner Reiseroute, erläutert 
durch ein Kärtchen, und ethnographische Mit- 
teilungen über die Bewohner, welche in dankens- 
werter Weise durch vier Lichtdruckbilder ver- 


anschaulicht werden; im zweiten folgt eine knappe | 
der | 


Darstellung der Laut- und Formenlehre 
Mundart mit durchgehenden Verweisen auf die 


übrigen rumänischen Dialekte, im dritten einige : 


Texte mit beigefügter dentscher Übersetzung. 
Das erste Märchen gehört in den Kreis der Er- 


zählungen von den dankbaren Tieren, das zweite ' 


ist eine Variante des Rotkäppchens (vgl. darüber 
zuletzt A. Lang in der Einleitung zu Perraults 
Popular Tales, Oxford 1888, S. LV ἢ); No. 5 
enthält das Motiv, das dem bekannten „Der Herr, 
der schickt den Jokel aus“ zu grunde liegt: es 
geht auf ein altes Lied der jüdischen Osterliturgie 
zurück, vgl. R. Köhler in der ‘Germania’ V 463, 
Dunger, Kinderlieder und Kinderspiele aus dem 


Untersuchung. | 


Variante davon steht bei Dozon Bigarski narodni 
pesni (Paris 1875) 5. 115 f. 

Es liegt nicht in dem näheren Interessenkreise 
dieser Zeitschrift, auf die philologischen Einzel- 
heiten der kleinen Schrift näher einzugehen. 
Dankbar müssen wir ohne Zweifel dem Verf. für 
das neue, ung gebotene Material sein; aber dessen 
Bearbeitung läßt es nicht selten an der nötigen 
Schärfe und Sauberkeit fehlen, ganz ähnlich wie 
seine erste Schrift. Wie kommt z. B. in ὃ 78 
furnigä ‘Ameise’ unter die Beispiele von πὶ aus 
mi? Das n ist hier nicht nur allgemein rumä- 
nisch, sondern sogar vorrumänisch; es kommt in 
französischen Mundarten vor (fourniga, fournigo, 
fornigora, Rolland, Faune populaire de la France 
III 276). Der nächste $ 79 lehrt leichtherzig: 
‘mn (gn) wird im Meglen ganz verschieden re- 
flektiert'. Es mußte doch ein Versuch gemacht 


‚ werden, diese Verschiedenheit irgendwie zu ver- 


' stehen. 


Zunächst ist -mn- im ganzen rumänischen 


; Gebiete als -mn- erhalten: DOMNUS SOMNUS 


längere Reise zu den ' 
Rumänen der Balkanhalbinsel unternommen, deren ! 


; rum. 


ist domn(u) somn(u); dakorum. wird lat. -amn- zu 
aun-: SCAMNUM, DAMNUM scaun daun, maked. 
scamnu. Abweichend ist im Meglen son 


| ‘Schlaf’: durch Einfluß des bulgarischen sun? 


Vogtlande (Plauen 1874) S. 35 ff., Scheffler, Das | 


französische Volkslied I 252 ff. Eine bulgarische 


Ferner skant aus scamnum, das auffallend mit istr.- 
rum. skand übereinstimmt: auch hier liegt gewiß 
keine rein lautliche Entwickelung vor. Ebenso 
wird lat. -gn- zu -mn-: LIGNUM, COGNATUS 
lemn(u), cumnat(u). Abweichend ist im Maked.-Rum. 
und im Meglen pulm(u) ‘Faust’, aus pugnus, dac. 
rum. pumn, wahrscheinlich durch Einmischung von 
palma, vgl. das megl. Fem. pulmä ‘Handvoll’, und 
im Meglen semt ‘Zeichen’ aus signum, dr. u. mr. 
semn(u), wiederum nicht lautlich entwickelt (vgl. 
alb. Semtön ‘entstelle’, eig. ‘zeichne', aus lat. *signi- 
tare?). Nicht zu billigen ist es auch, daß die Bei- 
spiele bald mit, bald ohne Bedeutung angeführt 
sind. Auch die Wörter des Dako-Rumänischen 
sind in diesem Buche in einer phonetischen Schrei- 
bung wiedergegeben, ein Verfahren, das ich einer 
Litteratursprache gegenüber für unberechtigt halte 
(vgl. Et. Wörterb. d. alb. Spr. 5. XIT). Und den 
bekannten Reisenden Benjamin aus Tudela kann 
man doch nicht (S. 54) schlankweg ‘den spanischen 
Juden Tudela’ nennen? 

Nur noch mit wenigen Worten sei auf das 
Resultat hingewiesen, das der Verf. in bezug auf 
die sprachgeschichtliche Stellung der Mundart von 
Mcglen gewonnen zu haben glaubt. Sie hebt sich 
ihm von den übrigen rumänischen Dialekten so be- 
deutend ab, daß er eine neue Hauptmundart neben 
den bereits anerkannten daraus macht. Und zwar 
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[Νο. 6.1 


neigt sich das Meglen nach seiner Ansicht in der 
Flexion und im Wortschatze mehr auf die Seite 
des Dako-Rum., in der Lautlehre mehr auf die des 
Makedo-Rum. W. möchte die Megleniten für Nach- 
kommen von Bulgaro-Wlachen halten, die im 
12 Jahrh. gegen die Griechen kämpften und nach 
dem Untergange ihres Reiches im Karadzovagebirge 
Schutz suchten. Eine solche Herleitung scheint 
sich ihm aus ihrem von den Zinzaren wesentlich 
verschiedenen Typus zu ergeben. Man wird über 
die Berechtigung, aus dem Meglen einen neuen 
rumänischen Dialekt zu machen, erst dann mit 
größererSicherheit urteilen können, wenn die übrigen 
rumänischen, speziell die zinzarischen Mundarten, 
letztere hoffentlich durch Weigands eigene Publi- 
kationen, besser bekannt sein werden. Vorläufig 
will ich darauf hinweisen, daß zwei wichtige Eigen- 
tümlichkeiten der Lautlehre des Meglen, die Diph- 
thongierung von anlautendem ὁ zu wo und das 
Stimmloswerden von auslautenden stimmhaften Kon- 
sonanten, sich ganz ebenso im Albanischen wieder- 
finden, das ja überhaupt für die Beurteilung der 
linguistischen Verhältnisse auf der Balkanhalbinsel 
von der größten Wichtigkeit ist. 

Der letzte Abschnitt der Weigandschen Unter- 
suchung ($ 187) streift die Frage über den Ur- 
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sprung der Rumänen. Ich gestehe, ihn nicht gauz ' 
verstanden zu haben, besonders die Rolle nicht, | 


welche die ‘'Farserioten’ in ihm spielen. Sie er- 
scheinen hier als die treuen Hüter sowohl alt- 
romanischen als auch altgriechischen Sprachgutes. 
In bezug auf das letztere ist W. sicher im Irrtume. 
talär ‘Faß’ ist ngr. ταλάρι; agr. τάλαρος ταλάριον 
hat nur die Bedeutung ‘Korb’, während das ngr. 
Wort in der Bedeutung ‘baratte' von Legrand 
verzeichnet ist. Ebenso ist apoksilü ‘steif’ ngr. 
ἀπόξυλος in Makedonien (Φιλίστωρ III 125); agr. 
ἀπόξυλος, das ich nicht zu belegen vermag, könnte 
uur heißen ‘des Holzes beraubt’, wovon thatsächlich 
das Verbum ἀποξυλίζω vorkommt 'beraube des 
Holzes’; ganz spät ist ἀποξυλόω 'verwandle in Holz’ 
(8. das Lexikon von Sophoklis), d. i. ngr. ἀπο- 
ξυλώνω mit seinen Ableitungen, die man in Le- 
grands kleinem Wörterbuche bei Somavera findet. 
pärpöds ‘Strümpfe’ ist: περιπόδια in Makedonien 
(Φιλίστωρ III 218), προπόδια in Epirus ‘kurze 
Strümpfe’ (Φιλολογιχὸς Σύλλογος VIII 592). An 
welches agr. Wort W. bei agnö ‘Bleiwürfel’ ge- 
dacht hat, weiß ich nicht. Also mit altgriechischen 
Elementen im Maked.-Rum. ist es nichts. 
sebr klar ist mir das “ältere romanische Element‘. 
Nach meiner Ansicht hat die römische Herrschaft 
auf der Balkanhalbinsel zwei Produkte geschaffen, 


‚ wechselung verschiedener Thatsachen. 


186 
eine halb romanische Sprache, das Albanische, und 
eine ganz romanische, das Rumänische. Weigands 
Ansicht scheint die zu sein, daß die Rumänen 
nördlich von der Donau entstanden sind. Dann 
haben die in den Balkan eingewanderten Zinzaren 
dort vorgefunden 1. das Albanisch - Romanische 
(dieses doch gewiß in Albanien), und 2. ein 
romanisches x, z. B. romanisierte Thraker, Bessen 
u. dgl. Da ich, wie gesagt, nicht weiß, ob ich 
die Meinung Weigands richtig erfaßt habe, ver- 
zichte ich, eine Ansicht darüber zu äußern. 

Auf jeden Fall ist dringend zu wünschen, daß 
Herr Weigand in der Lage sein möge, müg- 
lichst bald das lexikalische Material, das er ge- 
sammelt hat, den Mitforschenden vorzulegen, sei es 
auch ohne etymologische Deutungen. Dann wird 
man die den sämtlichen rumänischen Mundarten 
sowie die dem Rumänischen mit dem Albanischen 
gemeinsamen Elemente besser als heute überschauen 
können. Eine Durchforschung der bulgarischen 
und griechischen Mundarten Makedoniens ist eben- 
falls ein dringendes Bedürfnis. Erst dann wird 
man in allen hierher gehörigen Fragen klarer schen. 

Graz. Gustav Meyer. 


ll. Auszüge aus Zeitschriften. 


Mitteilungen des Kaiserl. Deutschen Archäo- 
logischen Institute, Athenische Abteilung. XVI 2 
(mit 2 Tafeln). 

(153-166) P. Wolters, Zur Athena Hygieia 
des Pyrros. Die Basis mit der Hygieiainschrift an 
der Südostecke der inneren Propyläen stammt erst 
aus dem Beginn des peloponnesischen Krieges, wird 
also kein Weihgeschenk des Perikles getragen haben. 
— (166—182) A. Thumb, Inschriften von den 
griechischen Inseln (Thera, Amorgos). — (182— 
191) B. Sauer, Das Agalma der Archermos- 
basis. Nicht die unweit davon gefundene Nike, 
sondern eine Sphinx habe auf der Basis gestanden*). 
— (191—193) A. Conze, Hermes-Kadmilos (mit 
Textbild). Anathem eines Seefahrers mit Kybele, 
bärtigem Gott und Hermes. — (194 -- 199) &. Weber, 
Der unterirdische Lauf des Lykos bei Ko- 
lossai (mit Karte). Herodots „5 Stadien langer 
unterirdischer Lauf des Lykos“ beruht wohl auf Ver- 
Die Unter- 


, grabungen der Kalksteinschicht durch den Fluß sind 


Nicht | 


nur einige Meter lang, das ganz enge Flußtbal aber 
2 km lang. — (206-234) A. Brueckner, Das Reich 
des Pallas*‘). Der Demos Pallene wird in die Gegend 


*) Vgl. dagegen Winter (unsere Wochenschrift 1892, 


' No. 3, 8) 


, Sp. 64). 
“) γε Milchhöfer (Wochenschrift1892, No.1 und 2). 
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von Koropi, Sphettos südlich vom attischen Olymp | 
gesetzt. Die Straße von Laurion nach Athen, welche | 
bei Vari südlich den Hymettus umgeht, wird als | 
spheitische Straße bezeichnet. — (235—239) Th. 
Mommsen, Inscriptio Apamensis. Beweist, daß: 
annus bissextilis formae Asianae idem fuit atque formae 
Romanae. — (240 - 244) A. Selivanow, Ergänzungen 
und Verbesserungen zu Mitteilungen XVI 107-126, 
und J. Wackernagel, Zu XVI 112. — Miszellen. 
Szanto, Die Felswarte bei Smyrna (als Opferplatz : 
mit Opfergrube erklärt. M. Mayer, Zu Myrons 
Perseus; Perseus et pristae (Plinius no. h..IV 57) 
komme zusammen vor bei Einsperrung des Kindes und 
der Mutter in einen Holzkasten. — Litteratur, Funde. 


Jahrbuch des Kaiserl. Deutschen Archäologi- 
schen Instituts. VI (1891) 3. h 
(125—173) Ad. Michaelis, Römische Skizzenbücher 
Marten van Heemskercks und anderer nordischer 
Künstler des XVI. Jahrh. 1 (9 Abbildungen im Text). 
Für die Fundgeschichte und Statistik der römischen 
Antiken wird an der Hand der genannten Skizzen- 
bücher ein reiches Material gegeben. Von besonderem 
Interesse ist die Mitteilung (S. 169), daß ein großes 
Panorama von Rom, vom tarpejischen Fels aus im | 
Jahre 1536 aufgenommen, 1,035 m lang, 0,175 m hoch : 
von Heemskerck im nächsten Hefte der ‘antiken Denk- 
mäler’ im Faksimile wiedergegeben werden wird. — 
(173—177) Β. Engelmann, Das Homerische Pem- 
pobolon (mit 3 Abb.). Gegen Helbigs Deutang eines 
zahlreich in den Museen vorkommenden antiken Werk- 
zeuges : es ist die χρεάγρα, mit der aus kochendem Kessel 
das Fleisch geholt wurde. — (177—197) R. Foerster, 
Laokoondenkmäler und -iuschriften (Tafel 3 
und 16 Abb.). Kritische Betrachtung der vorhan- 
denen Denkmäler (Kontorniateh, Reliefs, Rundfiguren, 
Renaissancezeichnungen) und der auf die Künstler | 
“der Laokoongruppe bezüglichen Inschriften (mit Fak- 
similes). — (197—200) A. Brueckner, Zur Lekythos 
Taf. IV. Darstellung eines bienenkorbähnlichen Grab- 
mals, verteidigt. wie es scheint, von 2 großen Schlangen; 
erinnert an den so oft erwähnten und so selten er- 
wiesenen τύμβος. — Archäologischer Anzeiger. 
(115—127) Erwerbungen der Antikensammlungen in | 
Deutschland (mit 44 Abb). — (127-187) Das Wag- | 
| 
| 


nersche Kunstinstitut bei der Universität Würzburg, 
Verzeichnis der in Dresden verkäuflichen Gipsabgüsse, 
Erwerbungen des British Museum im Jahre 1890, . 
Gipsmuseum in New-York, Sammlung Rogers. — 
(138 — 160) Archäologische Gesellschaft zu Berlin , 
(Juni—Juli), Institutsnachrichten, Zu den Instituts- ' 
schriften, Bibliographie. 


Blätter für die bayr. Gymnasien. XXVII, No.6,7. 


(837) E. Wiedemann, Zum Unterricht der 
Physik. Aus diesem, einen intensiveren Betrieb der | 


‚ neu bearbeitet von 1. Schwabe (Leipzig). 


‚ liches und herzerquickendes Werk. 
, Plutarchi Moralia II, rec. &. Bernardakis (Leipzig). 
‚ ‘Verdient nicht Wılamowitzens Tadel 
' mercennaria'. 


Naturwissenschaften empfehlenden Beitrag seien nur 
zwei merkwürdige persönliche Erfahrungen des Verf. 
hervorgehoben: es ist ihm in kurzer Zeit viermal 
vorgekommen, daß Mediziner vor dem Physikum noch 
an der Anschauung festhielten, daß die Erde fest- 
stehe und die Sonne sich um sie bewege; ferner: wohl 
30 °/o Mediziner, welche Verf. examinierte, haben 
nichts von Kopernikus gewußt. — Rezensionen: 
(372) A. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa (Stuttgart). 
‘Gediegene und wertvolle Spezialforschung’. Ch. Wirth. 
— (373) P. Trautwein, De prologis Plautinis (Berlin). 
‘Legt, bei konservativem Standpunkt, eine neue Grund- 
lage zur Behandlung der Prologe’. Weniger. — (376) 
Horatii carmina erklärt von K. Küster (Paderborn), 
‘Abgesehen von der höchst absonderlichen Erklärung 
der erotischen Gedichte, bietet die Ausgabe des 
Guten sehr viel, Der Schüler erhält über das meiste, 
was er zu wissen nötig bat, Aufschluß’. Proschberger. 
— (385) Teuffels Geschichte der römischen Litteratur, 
Notiert 
von C. Weyman. — (386) Holzweissig, Lat. Übungs- 
buch für Quarta (Hannover). Der Übungsstoff hat 
bei dem Ref. Gebhard „gewaltiges Kopfschütteln“ er- 
regt; das verfehlte Buch müsse a limine abgelehnt 
werden. — (391) Demosthenes ausgewählte Reden 
vou Westermann-Rosenberg (Berlin). ‘Zeigt große 
Selbständigkeit und Besonnenheit‘. Ortner. — (394) 
Demosthenes Rede für die Megalopoliten, von W. Fox 


“ (Freiburg). "Übersetzuug klar, in gutem Deutsch 


geschrieben; Kommentar trefflich". Ortner. — (396) 
ΒΕ. Rohde, Psyche (Freiburg). ‘Ein wahrhaft berr- 
Römer. — (399) 


einer opera 
Preger. — (401) J. Maisel, Obser- 


vatioues in Cassium Dionem (Berlin). ‘Am wichtigsten 
ist der Abschnitt über eine neue Reihenfolge der 
Fragmente des 36. Buches’, mit deren Begründung 


' Ref. Melber vollkommen einverstanden ist, — (403) 


W. Christ, Die verbalen Abhängigkeitskomposita 
des Griechischen. (München). ‘Wohl begründet und 
zutreffend’. Orterer. — (409) H. Menge, Griechische 
Syntax (Wolfenbüttel). ‘Ian ihrer präzisen Fassung 
recht gelungen”. Zorn. — (447) V. v. Schöffer, De 
Deli insulae rebus (Berlin). ‘Eingebender und mit 
besserer Grundlage ist die Geschichte von Delos 
noch nicht behandelt worden’. Melber. — (452) 
Meier und Schömann, Der attische Prozeß (Berlin). 
‘An der Vortrefllichkeit und dem Werte der neuen 
Bearbeitung kann nicht gezweifelt werden. Wer das 
berübmte Werk ganz durchgeht, wird zu seiner Über- 
raschung finden, daß eine ungezählte Menge von 


' Stellen der griechischen ‘Autoren (besonders Schul- 


autoren) erst hier die richtige Erklärung findet‘. 
Melber. 
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Woehenschriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 3. 

(80) J. Werner, Quaestiones Babrianaec 
(Berlin). “Bleibt hinter den Erwartungen zurück‘. — 
(91) A. Sklas, Περὶ τῆς κρητιχὴς διαλέχτου (Athen). 
"Fortschritt in der Kenntnis des kretischen Dialekts’. 
— (92) Th. Schreiber, Die helleuistischen Re- 
liefbilder. ‘Kleine Kabinetsstücke”. Ad. M. — (93) 
J. Lambros ᾿Ανσγραφὴ τοῦ vontsudtov 
aiaz Ἑλλάδος (Atben). “Recht brauchbar, 
auch kein vollständiger Corpus’. 


Nene philologische Rundschau. No. 1. 
(1) Homers Ilias, von G. Stier (Gotha). 


‘Der 
Kommentar zeichnet sich durch eine Fülle glücklich 
gewählter Parallelen aus anderen Gebieten der Litte- 


ratur und Geschichte aus’. Δ. Pfude. — (2) Thu- 
kydides, von Chr. Hude (Kopenhagen). ‘Die Ad- 
uvotatio critica ist zu subjektiv, auch ungenau”. J. Sitzler. ' 
— (3) P. Cassel, Vom neuen Aristoteles und 
seiner Tendenz (Berlio). *Verfehlter Grundgedanke’ 
(Warnung vor der Republik, Empfehlung der Mo- 
narcbie). P. Meyer. — (4) Plautus Amphitruo, : 
ed. A. Palmer (London). ‘Im Text nicht ganz glück- 
lich; echt Plautinisches Sprachgut wird nicht an- ' 
erkannt, offenbar verderbte Überlieferung verteidigt. 
E. Redsiob. — (7) Th. Stangl, Virgiliana (München). 
“Die Schrift rüttelt am Fundamente der Hucmerschen ' 
Erstausgabe’. J. Stowasser. — (9) Ὁ. Bie, Kampf- 
gruppe und Kämpfertypen (Berlin). Interessant’, 
P. Weizsäcker. — (11) 8. Reinach, Chronigue 
da’Orient (Rapports sur les fouilles). “Vollständig 
siod die Berichte gerade nicht. Der den Schluß ' 
bildende Nekrolog Schliemanns sticht von den meisten 
deutschen Nekrologen des thätigen Mannes votteil- 
haft ab’. K. Sit! — (13) Ὁ. Kohl, Griechisches 
Übungsbuch (Halle). ‘Geschiekte Ausarbeitung. ! 
Der deutsche Ausdruck zu oft Exereitinm- Deutsch’. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 3. 
(57) Commentationes Wölfflinianae (Leipzig). 
Referat von E. Hübner. — (66) M. Weber, Römische 
Agrargesetzgebung (Stuttgart). ‘Macht den Ein- 
druck sorgfältigster und besonnenster Überlegung und 
verbreitet in der Tbat viel Licht’. Herm. Schiller. — 
(69) Ciceros philosophische Schriften, Aus- 
wabl von 0. Welssenfels (Leipzig). Empfehlende 
Kritik von A. Goethe. — (71) Polaschek, Partikel 
ἂν und κέν (Czervowitz). “Verdienstlich”. J. Sitzler. 
— (12) B. Krausse, De Panyasside (Hannover). 
"Wenig sichere Ergebnisse’. 1]. Draheim. — (73) J. B. 
W. Anton, De libello περὶ ψυγᾶς (Naumburg). 
- Erstaunlicher Fleiß. Mit Unrecht leugnet Verf. den 
neupytlagoreischen ‚Ursprung der Schrift‘. R. Heinze. 


Academy. No. 1022. 1023. 5. 12. Dez. 1891. 

1022. (495—196) Tbe Colleges of Oxford. — 
F. de Paravicini, The early history of Balliol 
College (L. Johnson). Ersteres Werk giebt die 
Geschichte jedes einzelnen College der Universität . 
Oxford von einem Mitgliede desselben bearbeitet und | 
vortrefflich durchgeführt, sodaß der Einfluß jedes : 
College auf die Eutwickelung der Universität zur 
Geltung kommt. — Paravicinuis Buch geht bis zur 
Reformationszeit und behandelt mit eingehender Treue 
die Entstehung und Ausbildung des College. - - (507) : 
D. Cara, Della identitä degli Hethei e de’ Pe- 
lasgi demonstrata per la ceramica pre fenicia 
e pre-ellenica. *Eigenartig und anregend’. — (508) | 
Tbe Egyptian exploration fund. — (508—509) 
A.H. Sayce, How are the monuments of Egypt | 
to be preserved? — 1028. (538) A. Palmer, W. 
Headlam, Nutes on Hero(n)das. — (541 —543) | 
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' Notes from Athens. 


' w. M. Flinders Petrie, Illahun, Kahun and 


Gurob (A. B. Edwards). Die Resultate seiner Aus- 


“ srabungen in Fayüm von 1890 sind hier mit der- 


selben Schärfe wie in den früheren Ausgrabungs- 
berichten niedergelegt. 

No. 1024. 19. Dez. 1891. 

(555) Mrs. Oliphant, Jerusalem (T.K. Cheyne). 
‘Hübsch ausgestattet... gut illustriert... sehr lebhaft 
zeschildert”. — (562-563) A. Palmer, W. F. Purto 
aud J. H. Vince, Notes on Hero(n)das. — (566) 
E. Capps, The stage of the Greek theatre. 
‘Fleißige Zusammenstellung von Ergebnissen zur 
Kenntnis der attischen Bühne”. — (568 -- 569) A. H. 
Sayce, The Babylonian standart wight. Be- 
schreibung eines Gewichtssteines aus Babylon, im 
Besitze von Greville Chester, welcher nach einer Ia- 
schrift die genaue Nachbildung des von Dungi ein- 
geführten Gewichtssteines ist. 

No. 1025. 26. Dez. 1891. 

(578—580) F. W. Farrar, Darkness and down 
or scenes of the days of Nero (J. Owen). Glück- 
liche Vereinigung von historischer Darstellung und 
novellistischer Einkleidung; belehrend und anregend. 


Athenaeum. No. 3335. 26. Sept. 1891. 

(413—414) Classical texts from the Papyri 
of the British Museum ed by F.G. Kenyon. — 
Herondae mimiambi by W. &. Rutherford. ‘Wir 
sind Herrn Rutherford für seine glänzende Skizze 
und Herrn Kenyon für seiue fleißige und ohne Zweifel 
treue Abschrift der interessanten Reste des Altertams 
zu Dank verpflichtet”. — (423-424) ἢ. 6. Hogarth 
and J. A. R. Munro, Notes from Asia Minor. 
Reise auf der Straße von Sivas nach Erginjian; Ent- 
deekung von Nicopolis; Feststellung des Laufes des 
Lyeus; in der reichsten Gegend des Distrikte sind 
fast keine römischen Altertümer zu finden. 

No. 8336— 3345. 3. Okt. - 21. Nov. 1891. 

8336. (445 — 446) E. Abbott, Pericles. Un- 
zureichende Hülfsmittel veranlaßten den Verf. vielfach 
zu Abschweifungen; in der Auffassung seines Helden 
ist er zu skeptisch; Irrtümer finden sich nicht. — 
(457) L. Dyer, The Gods in Greece. In der Samm- 
lung von Material anerkennenswert, in der Darstellung 


‘ und namentlich in einheitlicher Anordnung höchst 


unzureichend. — (458 — 459) F. Halbherr, Nach- 
prüfung einer von Ross in Santorin (Thera) gefundenen 
Inschrift und Mitteilung neugefundener Inschriften in 
Melos und Kreta. — 3887, (491—492) Sp. Lambros, 
Ausgrabungen am Berge 
Lycone bei Argos und im alten Midaia; Nachruf auf 
Sakellion. — 3338, (513—514) Aristides’ Apology 
ed. by J. R. Harris. Einer der wichtigsten Bei- 
tröge zur apologetischen Litteratur. — 8389. Enthält 
nichts Bezügliches. — 3340. (576) The fragments 
of Zeno and Cleantheg by A. C. Pearson. ‘Wert- 
voller Beitrag zur griechischen Litteratur’. — (580 -- 
581) Guide Joanne, Grece continental et iles, 
Als praktisches Handbuch Murray und Bädeker über- 
treffend. — (590-591) F. Haverfield, Roman re- 
mains at Chester. Neugefundene Inschriften. — 
3341. (617—61*) J. P. Mahaffy, The Petrie papyri 
V. Nachträge zu seiner Ausgabe der Papyrushand- 


' schriften. — 3342. (643—644) J. Nicole, Les scolies 


genenöisee de !’Iliade. Dem Herausgeber gebührt 
er wärmste Dank für die Sorgfalt, mit welcher er 
eine undankbare Aufgabe löste; denn nur weniges 
ist aus der Masse des Stoffes brauchbar. — (654—655) 
R. Lanciani, Notes from Rome. Mitteilung über 
das neugefundene Commentarium ludorum saecu 
larium. — (655) Notes from Egypt. Ausgrabungen 
bei Abukir; Funde von Sais. — 8848. (684) Luc. 
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Müller, de Horatii epist. II 1, 50—52; de Aceii 
fragmentis, Höchst lobnend. — (687) J. G. Frazer, 
A correction. Verbesserung einer in seinem Buche 
“The golden bough’ falsch gedeuteten Stelle des Plinius 
(XVI 250). 

‚No. 3344. 28. Nov. 1891. 

(728 —729) F. E. Hulme, Symbolism in 
christian art. Unzureichend. — (730) Notes from 
Egypt. Der neuentdeckte Tempel von Abukir ge- 
hört der 12. Dynastie an und ist von Ramses II. 
nur mit Bildwerken aus Tanis geschmückt worden. 
Flinders Petrie bereitet Ausgrabungen in Tell-el- 
Amaroa vor, während Grebaut Grabungen in Sak- 
stareh vornehmen will. 

No. 8846. 5. Dez. 1891. 

(159) Patristic Literature. Anerkennende Be- 
sprechungen von The Apostolic fathers. Texts 
and translations by J. B. Lightfoot edited by 
J. B. Harmer. — Confessions of St. Augustinus 
I—X translated. — A. Puech, St. Jean Chry- 
sostome et les moeurs de son siecle, 


Revue critique. No. 2. 

(25) Hermanns Lehrbuch der griechischen 
Antiquitäten (Freiburg): V. Thumser, Staats- 
altertümer; Droysen, Kriegsaltertümer. 
‘Thumser hat sich zu wenig von seinen Vorgängern 
freigemacht; Droysen ist mit Ehre aus den großen 
Schwierigkeiten hervorgegangen’. A. Martin. 

No. ὃ. 

(43) Fr. Harzmann, Quaestiones scenicae 
(Marburg). ‘Des Verf. Schlüsse sind eher geeignet, 
die neue Theorie von dem Fehlen einer eigentlichen 
Scene im antiken Theater zu erhärten als zu wider- 
legen. A. Martin. — (44) Aristophanes von 
Blaydes; VIII. Ranae, IX. Nubes. “Der nur zu 
reichlich „gespickte* Kommentar enthält auch in 
diesem Bande zu gleichen Teilen Unnützes, Mittel- 
mäßiges und Gutes. Wenn Bl. griechische Inschriften 
zu citieren hat, so greift er auf Boeckh zurück statt 
auf das Corp. inser. Att., und in grammatischen 
Fragen wohl auf Gregor von Korinth statt auf Weck- 
lein, Bamberg, Meisterhans’. A. Martin. 


Ἑστία, No. 34. 
(118—122) 8. Βελλιανίτης, Τὸ ἅγιον ὅρος (Forts.). 
Mit Abbildung des Batopaedion. 


No. 37—47. 15. (37.) Sept.—24. Nov. (6. Dez.) 1891. : aus Civita - Castellana eingesendet worden. — Hr. 


87. (169) Τὰ Ilporora:a τῆς ᾿Αχροπόλεως. Abbildung 
nach einer Photographie. — 88. 39. (185—188. 201— 
204) &. Hirschfeld, Ἢ Kegxöpa μεταρ. I. M.B. (Mit 
5 Holzschn.) — 40. 41. 42. (217— 219. 243— 245) 
Σ. K. Σαχελλαρύπουλος, Ὃ αἰὼν τοῦ Αὐγούστου, 
Einleitung zu seinen Vorlesungen über römische Litte- 
raturgeschichte an der Universität in Athen. — 42 
(240— 242) 2., Τὰ :» 'Ερετρία εὑρήματα (mit Abb.). 
Die athenischen Antiquitätensammler J. P. Lambros 
und H. Geladakis haben in der Zeit vom 29. Juli bis 
zum 20. September eine Gräberstadt bei Eretria aus- 
graben lassen und etwa 500 Gräber vom 6, Jahrh. 
v. Chr. bis zur byzantinischen Zeit durchforscht und 
viele bemerkenswerte Gegenstände, namentlich weiße 
Lekythen, zum Teil mit Inschriften, gefunden. — 42. 
(3858—260) Il. K. Παπαγεώρτιος, θεσσαλον!χῆς ἀργαῖα 
μετριχὰ ἐπιγράμματα, 9 schon bekannte Inschriften 
(die letzte auch in B. Ph. Wochenschr. 1891, No. 25 
mitgeteilt) werden hier verbessert. — 46. (308—310) 
Σ, Κι Σαχελλαρόπουλος, Ὄϑων “Peinav. Nachruf 
auf den im August 1891 in der Schweiz verunglückten 
französischen Philologen Otto Riemann. 


No. 48. 1. (13.) Dez. 1891. 

(338—839) Y. K.’Aotepıdöng, Εὐρήματα ἐν θεσσα- 
kovizy. Grabschriften aus den Funden bei Kalamaria, 
denen noch zwei weitere aus Demir-Issar bei Serrae 
und Lankade bei Tessaloniki beigefügt werden, — 
(343) Beim Theseion ist ein alter Altar ohne Inschrift 
gefunden worden. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Academie des Inscriptions. Paris. 

(27. Nov. 1891.) Über die Ausgrabungen am 
Tiberfluß stattet Hr. Geffroy einen schriftlichen 
Bericht ab. Ungefähr an der Stelle des heutigen 
Ponte Sisto ist unter den Kaisern Valentinian und 
Valens eine reich geschmückte Brücke erbaut worden, 
von deren Dekoration man noch immer neue Bruch- 
stücke aus dem Flusse heraufbringt, so kürzlich einen 
Pilaster mit der Inschrift „Victoria Augusta comiti 
dominorum nostrorum“, dabei befand sich ein großer 
bronzener Geniusfügel. Eine Menge aus dem Fluß- 
bett gefischter Marmorstücke ergaben bei der Zu- 
sammensetzung schließlich eine archaische Apollo- 
statue, welche anscheinend vor Phidias zu datieren 
ist. — Von zwei französischen Offizieren sind be- 
achtenswerte Mitteilungen über archäologische 
Funde in Afrika eingegangen. Auf der Stätte des 
alten Thugga (Tunis) haben die Herren einen Saturns- 
tempel beinahe vollständig ausgegraben: gegenwärtig 
sind sie mit der Aufdeckung eines gut erhaltenen 
Theaters und eines Hippodroms beschäftigt. Schon 
früher gelang es ihnen, in der Civitas Numulitana 
einen dem Juppiter O. M., der Juno und Miuerva 
geweihten Tempel bloßzulegen. 

(11. Dez. 1891.) Hr. Heuzey teilt eine Ab- 
handlung über palmyrenische Kleidertracht mit. 
Auf den Grabreliefs erscheinen die Figuren more 
graeco halbliegend, die Kleidung ist jedoch völlig 
asiatisch: Armeltunika, weite Beinkleider und meist 
cylinderartige Kopfbedeckuug. — Über eine Felsen- 
inschrift aus der Gegend von Seripul berichtet 
Hr. Θ. Maspero. Sie handelt von der Regierung 
eines unbekannten Königs, soll älter als die In- 
schriften von Gudea und überhaupt das älteste 
chaldäische Kunstdenkmal sein. — Von Hrn. Helbig 
ist der Abdruck einer (falschen) Münzmatrize 


Heron de Villefosse verliest eine Note des Bischofs 
Toulotte von Tagaste über die Lage des Berges 
Pappua, bekannt aus dem Kriege des Belisar gegen 
den Vandalenkönig Gelimer. 

(23. Dez. 1891.) Ur. Ch. Benedite erklärt den bib- 
lischen Männernamen Ruben, von Josephus fälsch- 


ı lich Roub6los geschrieben. Derselbe ist ägyptischen 


Ursprungs, hängt mit dem Worte Ra — Sonne zu- 
sammen und bedeutet eigentlich „Sonnenglanz* — 
Ra-ou-ben. Manche ägyptische Komposita führen Ra 
am Ende, z. B. Mencheras, andere am Anfang, z. B. 
Ramesscs. 

(8. Jan.) Hr. Champoiseau erstattet Bericht über 
eine kürzlich von ihm gefundene Inschrift aus den 
Kabirenheiligtümern von Samothrake, Der 
sehr gut erhaltene Stein enthält eine Liste von 
Pilgero, die aus dem benachbarten Imbros gekommen 
waren, um sich in die berühmten Mysterien einweihen 
zu lassen. Der „Lehrkursus“, wenn man 50 sagen 
darf, fand jeden Sommer gegen den Monat August 
statt; wie in Eleusis, 80 gab es auch in Samothrake 
zwei Weihegrade. 
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Ren ΠΝ No.3 ologischen Instituts legung; noch wertvoller ist es begreiflicherweise, 
Rh au τ Mas τὰ N. ΡΟ xwviri Σ Ἐπ wenn es gelingt, sogar zu ermittelu, was auf den ein- 
Muemosyne. N Ex : L. AN er Sata os Archetypus βϑθιαπάοῃ, hat. Die 
ae Set HE RE ET äßt sich in fast zwei Dritte er Plautinischen 
Wechensohriften: Literarisches Centralblatt No.4. Mostellaria für den Archetypas der sogen. Palatinen 
— Deutsche Litteraturzeitang No. 93, 3. (BCD) mit großer Sicherheit erweisen. Die Möglich- 
— Wochenschritt für klass. Philologie keit dazu bieten zwei verstellte Blattpaare und eine 
No. 4. 5. — 'Estie Νο. 49. . . . . - 221 | Anzahl sich entsprecheuder ΠΈΡΑΣΕ u: dien beiden 
Par 5 Mitteln war schon Ritschl zu dem Ergebnis gekommen 
F. Müller, Zum lateinischen Unterricht. I. . . 292 | daß die einzelnen Seiten des Archetypus in diesem 
Litterarische Anzeigen . . . . 2.2... 224 | Stück ‘21 oder vielleicht 20 Zeilen’ enthielten (praef. 
Most. 5: V). Es waren sicher 21, wie sich aus der 
folgenden Darlegung erweisen wird. 
Personalien Überliefert sind die Verse von 601 an in folgender 
᾿ Unordnung: 686—801. 842— 888. 802—841. 884 -- 8858. 
Ernennungen. 601—646. 835b—1065. 647—685. 1066 ἢ, Das Ver- 


Die Universität Durham hat dem Bischof West- 
eott den Titel eines Ὁ. C. L. verliehen. — Prof. 
@eddes in Aberdeen ist geadelt worden. — An Stelle 
des verst. Herzogs von Devonshire ist dessen Sohn 
zum Kanzler der Universität Cambridge erwählt 
worden. — ΜΙ) Amelie B. Edwards, bekannt durch 
ihre &gyptischen Forschungen, hat eine Staatspension 
von der englischen Regierung erhalten, — Prof. Bark 


dienst, die Herstellung der richtigen Ordnuog zum 
Abschluß gebracht zu haben, gebührt Weise in seiner 
Ausgabe vom J. 1838; die zu dem gleichen Ergebnis 
gelangende Abhandlung von Ritschl, der Weise wie 
gewöhnlich ignoriert, ist erst fünf Jahre später ver- 
öffentlicht worden. Die Verse 601—646 und 647—685 
bildeten offenbar ein Blattpaar, das aus seiner ur- 
sprünglichen Lage herausgeraten und dann um zwei 
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885b—1065 (oder vielmehr, wie wir sehen werden, 
884—1065) enthaltende Blattpaare gelegt war, und 
zwar, da die ursprünglich uf folgenden Verse 
686—801 sechs Seiten oder drei Blätter gefüllt haben, 
die Mittellage eines Quaternio. Daß auf den ersten 
drei Blättern dieses Quaternio die Verse 476-599 
standen (600 fehlte schon im Archetypus), ergiebt 
eine durch sich entsprechende Lücken vollständig be- 
stätigte Berechnung. Die Verteilung des Textes auf 
die einzelnen Blätter und Seiten war folgende:!) 


I 416 — 495. 496 — 497 — 517.518 
τὸ 21 + 21 Verse (50617). 


1I 519 — 587. 588 — 539 — 554. 555 
= 20V. u. Sc. n. 531 + 21 V. 
III 556 — 574. 575. 576 — 577 — 
596. 597. 599 = 21 + 21 V. 
IV 601 — 6205) — 621 — 646°) — 
21 + 21 V. 
Υ 647 — 663°) — 664 — 685°) = 
21 + 21V. 
VI 686 — 708. 704. 705 — 706 — 
728. 724. 725°) = 2uV. u. Sc.n. 
689 + 21 V. 
VII 726 — 742. 148. 1447) — 145 — 
268. 764. 765 — 17 + 21 V. 
VIII 766 — 783. 784. 785°) — 786 — 801 


= 30 V. u. Sc. n. 7882 + 16 V. 


Gerade die nach dem Ausfall der inneren Blattlagen 
übrig gebliebenen Blätter zeigen die sich vom dritten 
Blatte an vergrößernden Lücken; der Schaden, der 
nur bis auf die Vorderseite, nicht aber auch auf die 
Rückseite des letzten Blattes gewirkt hat, wird daher 
wohl erst eingetreten sein, nachdem die mittelste 
Blattlage herausgefallen war. Zwei Seiten, die vordere 
von Blatt VII und die Rückseite von Blatt VIII er- 
geben in dem heutigen Bestande weniger als 21 Zeilen. 
Es liegen bier also Defekte vor, die der Archetypus 
selbst nicht hatte, sondern die durch irgend eine Un- 
achtsamkeit des Verfertigers der Abschrift entstanden 
sind, auf welche BCD zurückgehen. Die durch die 
Ausrechnung)der Seiten ermittelten Lücken erhalten 
durch den Ambr. volle Bestätigung. Hier feblt zwischen 
dem Bestandteile von 3 Versen der Pal. enthaltenden 
Verse 723/52 (so ist in Studemunds Apograplıon statt 
723 zu schreiben) und 759 eine Seite — 88 Zeilen; 
der in den Palatinen erhaltene Bestand von 725b — 758 
ergiebt aber nur 32 Zeilen, dazu die durch Berechnung 
als feblend ermittelten 4 Zeilen — 36, also noch 2 
weniger, als A hatte. Stattgefunden hat der Ausfall 
jedesfalls hinter den A und den Pal. noch gemein- 


1) Der Übersichtlichkeit wegen giebt die Tabelle 
nur Anfang und Schluß der Seiten, den Inhalt, wo 
Ritschls Ausgabe die überlieferte Versfolge ändert, 
die betreffende Anmerkung. Die fettgedruckten Zahlen 
bezeichnen die sich entsprechenden lückenhaften 
Verse. ‘Sc. n.’ bedeutet ‘Scenenüberschrift nach’, 
606/7 u. ä. besagt, daD die betreffenden Verse in den 
Hss nur einen Vers bilden. 

3) 601—609. 666. 610—620. 

3) 621. 626—628. 622—625. 629—630. 633—639. 
643—643. 645—646. 

ΝᾺ 647—650. 640--641. 651—652. 680---683, 653 
—663, 

5) 664—665. 667—685. 

5) 706-721. 741. 722—725. 

?) 726. 72718. 729-740. 742— 744. 

®) 783 war im Archetypun offenbar geschrieben 
con<loguar> conloquar; 784 und 785 fehlen quis 
und fidelis ursprünglich in B wie in CD und sind 
dort erst nachträglich von Bb zugesetzt. 


samen Worten sic decet = 1388 und vor V. 72718; denn 
hinter diesen ist der Zusammenbang bis 759 nirgends 
unterbrochen. Betrachten wir jedoch zunächet die 
lückenhafte Stelle am Schluß der vorhergebenden 
Seite, welche nach Studemunds Kollation von 722 an 
im Vetus (B) sich etwa so ausnimmt: 

Quid nunc quam mox. SIMO Quid est? TRA Quod 


solet fieri 
8I Hic quid id est 
TR loquar 
SI Sie decet morem geras 


Im Ambr. lautet nach Stademunds Lesung die Stelle: 
Quid nunc quam mox? =)- Quid id est? == Quod 
? solet fieri hic 
Intus -- Quid id est? -ἰ- Scis iam, quid loquar. 
sic decet; 
das Weitere ist mit dem folgenden Blatte leider aus- 
gefallen. Die erste Lücke in B entspricht daher un- 
gefähr dem Ausgefallenen, wenn man annimmt, daß 
hier nach intus TRA stand; aber die zweite ist zu 
groß, selbst für den Fall, daß das falsche Personen- 
zeichen TR schon der Archetypus hatte. Daß in der 
That nicht mehr fehlt, als im Ambr. steht, erweisen 
die ebenfalls durch diese Hs ausgefüllten Lücken in 
den 723 und 724 entsprechenden Versen 703 und 704 
Si quis dotatam uxorem <atque anum> habet, 
Neminem sollicitat sopo<r ibi omnibus>, 
wie sich jeder überzeugen kann, wenn er die sich 
entsprechenden Verse auf die beiden Seiten eines 
Blattes in der Weise schreibt, daß die von den Lücken 
aus zu berechnenden Versanfänge jeder Gruppe genau 
untereinander stehen. Dasselbe Verfahren, auf 705 
[τὸ dormitum odio est ue<lut nunc mihi> und 725 
angewendet, zeigt, daß auch in letzterem die Lücke 
zu weit angesetzt und dem Umfange nach nicht mehr 
ausgefallen ist als in 724. Ungesucht bietet sich die 
Ergänzung <Animo> mor&m geras (cf. Amph. 181), 
und diese Worte sind vermutlich mit den Anfangs- 
worten des folgenden Verses 725 uita quam sit breuis 
za einem kretischen Tetrameter zu verbinden; waren 
ja doch die Bestandteile des vorhergehenden kretischen 
Tetrameters Intus. Quid id 6st. Scis iam, quid.loquar. 
sie decet?) im Arthetypus sogar auf drei verschiedene 
Zeilen verteilt. Wir kommen nunmehr zu Vers 725, 
der im Vetus lautet: 
Vita quam sit breuis cogita Quid 
mit einem von erster Hand zwischen breuis und cogita 
übergeschriebenen simul, das CD an derselben Stelle 
im Text haben, und einem solchen Raum zwischen 
cogita und Quid, daß das Q des letzteren unter dem 
o von morem in 725 steht. Die Lücke findet durch 
den entsprechenden Vers 744 keine Bestätigung; denn 
wenn Ritschl hier sagt ‘post meo uacuum spatium’, 
so ist dies nach Studemund nur ein durch die Per- 


| sonenbezeichnung SI regelrecht ausgefüllter Raum. 


Doch würde dies nichts beweisen; denn cs giebt auch 
einseitige Lücken (vgl. z. B. 616—620, 624, 625, 629). 
Andererseits findet sich auch der Fall, daß in der 
Nachbarschaft von wirklichen Lücken von dem Ver- 
fertiger der Kopie, aus der BCD geflossen sind, heile 
Stellen irrtümlich mit in die Lückenbezeichnung 
hineingezogen werden, wie Most. 848, Rad. 630 u. a, 
Ferner findet sich vielfach Lückenbezeichnung, wo 
der für die Personenbezeichnung freigelassene Raum 
von dem Rubrikator nicht ausgefüllt war, eine Mög- 
lichkeit, welche der große Anfangsbuchstabe des Quid 
nahelegt. Eine weitere Schwierigkeit bietet das simul, 


9) Kretische Tetrameter mit zweiter unreiner Thesis 
wie dieser finden sich bei Plautus zwar selten; aber 
daß er sie ganz mied, ist unerweislich. 


(Fortsetzung auf Sp. 221.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Carl Meifert, De Sophoclis codicibus. (Disser- 
tation von Halle 818.) 1891. 74 5. 8. 

Der Verf. 'erörtert die schon oft behandelte 
Frage mit großer Umsicht und Gründlichkeit und 
nicht ohne Erfolg. Zunächst beschreibt er unter 
Benutzung des Londoner Faksimiles den cod. La 
und legt dar, daß dem Schreiber desselben eine 
schon mit Scholien ausgestattete Handschrift zur 
Vorlage gedient, und daß die Handschrift von 
Anfang an die drei Dichter Äsch., Soph., Apoll. 
Rhod. enthalten hat. Mit Recht bemerkt er, daß 
die Korrekturen der ersten Hand größere Glaub- 
würdigkeit als das zuerst Geschriebene haben. 
Mit Thompson (Vorrede zu dem Faksimile) weist 
er die Handschrift der ersten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts zu. Die Ansicht, daß .der Schreiber der 
Scholien (und διορϑωτής) mit dem Abschreiber des 
Textes identisch sei, und daß derselbe die Scholien 
und die mit yp. angeführten Varianten der gleichen 
Handschrift wie den Text entnommen habe, wird 
mit guten Gründen aufrecht erhalten. Hiernach 
wird das Verhältnis des La zu den ührigen 
Sophokleshandschriften erörtert. Für die Ent- 
scheidung dieser Frage ist vor allem der Vers 
0. T. 800 wiehtig. Bisher behauptete man, er 
sei von einer Hand des 14. oder 15. Jahrhunderts 
nachgetragen; Thompson weist die Schrift dem 
13. Jahrhundert zu. Der Verf. hält den Vers 
mit Nauck für unecht, ebenso wie El. 1485 f., 
welche in La und 1 zuerst ausgelassen und von 
jüngerer Hand am Rande nachgetragen worden 
sind. Diese letzteren Verse sind allerdings sicher 
unecht; es ist aber unwahrscheinlich, daß sie erst 
in dieser Zeit erdichtet sind und nicht aus älterer 
Quelle stammen. Die Unechtheit von O. T. 800 
kann ich nicht gelten lassen. Die Worte χαί σοι, 
γύναι, τἀληϑὲς ἐξερῶ entsprechen der Situation aus- 
gezeichnet. Woher aber soll dieser Vers stammen, 
wepn nicht aus anderer Quelle? Die Gründe, 
welche der Verf. für die Alleingültigkeit des La 
vorbringt, beweisen doch nichts anderes, als daß 
wir für die Überlieferung des Sophokleischen Textes 
nur eine einzige Quelle haben, nämlich die mit 
Scholien ausgestattete Ausgabe, welche von Äschylos 
und Sophokles je 7 Tragödien, von Euripides auch 
7 Tragödien und anßerdem noch ‘die Alkestis und 
den Rhesos enthielt. Eine zweite Überlieferung, 
welche auf die Alexandrinische Gesamtausgabe 
zurückgeht, in der die Stücke in alphabetischer 


Reihenfolge standen, fehlt. uns bei Äschylos und | 


Sophokles, steht uns zu Gebote bei Euripides, wenn 
auch in getrübter Gestalt. Darum ist uns bei 
Euripides (Med. 816) ἀλλὰ neben dem Glossem 
χτανεῖν σὼ παῖδε τολμήσεις, γύναι; die ursprüngliche 
Lesart ἀλλὰ χτανεῖν σὸν σπέρμα τολμήσεις, γύναι; 
erhalten, während bei Äschylos nur das Glossem 
καὶ ζῶντα xal βλέποντα (Ag. 682) vorliegt, das 
Original aber χλωρόν τε χαὶ βλέποντα bloß bei 
Hesychios gefunden wird, der wie die Scholien auf 
alexandrinische Quellen zurückgeht. Hierin liegt 
der Grund für die Gleichförmigkeit des Sophoklei- 
schen oder Äschyleischen Textes. Daneben muß 
immerhin feststehen, daß La die reinste und zu- 
verlässigste Quelle für die Kenntnis der Heptas- 
ausgabe ist und alle anderen Handschriften, zumal 
die der Triasausgabe, byzantinische Einflüsse er- 
fahren haben. Wenn demnach alle Kritik vom cod. 
La auszugeben hat und jede andere Überlieferung 
mit dem größten Mißtrauen aufzunehmen ist, so 
darf dies doch nicht ausschließen, daß uns kleine 
Ergänzungen anderswoher zukommen. Als be- 
merkenswerte Lesarten, die sich nicht einfach als 
Korrekturen una Konjekturen zu erkennen geben, 
betrachte ich z. B. Ant. 29 dxAaurov ἄταφον (ἄταφον 
äxdautov), 681 χεχλέμμεϑα (χεχλήμεϑα), 757 μηδὲν 
χλύειν (λέγειν), 831 τέγγει (τάχει), O. K. 138 ὅδ᾽ 
ἐκεῖνος ἐγώ (ohne ὁρᾶν), Ο. T. 942 πῶς εἶπας; ἦ 
τέϑνηχε Πόλυβος γέρων (d. i. Πόλυβος, ὦ γέρον;) 
AIT. εἰ μὴ λέγω τἀληϑές are. (Πόλυβος; ATT. εἰ 
ὃὲ μὴ λέγω Y' ἐγὼ τἀληϑές), Phil. 1899 πέμψειν. 
So erscheint die Lesart, welche G Phil. 11 für 
βοῶν στενάζων bietet: βοῶν ἠῦζον ἃ. i. βοῶν ἰύζων 
als sehr beachtenswert, da ἰύζων als das minder ge- 
läufige Wort durch στενάζων leicht verdrängt 
werden konnte. 


München. Wecklein. 


König Ödipus, Trauerspiel des Sophokles, 
übersetzt von Rudolf Meyer-Krämer. Berlin 1891, 
Winckelmann & Söhne. 82 8. 8. 1 M. 20. 

Der Verf. hat sich bestrebt, das Original mit 
gewissenhafter Treue wiederzugeben, und man 
merkt überall die geistige Arbeit, mit welcher er die 
Schwierigkeiten zu überwinden suchte. Vielleicht 
ist es nur Sache eines einseitigen Geschmacks, daß 
uns manches, was gerade treue Wiedergabe be- 
zweckt, nicht gefällt, wie „mit Zweiggewinden, als 
zur Wallfahrt, ausstaffiert“, „der sonst’ge Schwarm 
hockt, ausstaffiert als Pilger, auf den Plätzen“, 
„Phoibos gebeut lichtklar uns, der Gebietiger, 
Giftstoff, wie ihn der Boden hier gehegt, vom Platz 
zu bannen, den heillosen nicht zu hegen noch“, 
„Die Sphinx, die Rätselhexe*, „Dort bringt man 
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schon den Seher, den Mann Gottes, her“, „Du 
hast, dünkt mich, den Streich mit ausgeheckt 
— gar ausgeführt, nur daß Du eben nicht mit 
Fäusten mordetest“, „So unverschämt ausspinnest 
diese Rede Du?“, „Von wem gedrillt*, „Ha, nicht 
sprachst lustig zweimal Du die Kränkung aus“, 
„Der's eingebrockt“, „Drum nicht in Kreons 
Muntschaft wird man buchen mich“, „Genüber 
dem begeifre Kreon nur und mir mein Mund- 
werk“ u. s. w. Dem Tone der griechischen 
Tragödie scheinen solche Ausdrücke nicht an- 
gemessen zu sein. Das Streben, das Original oft 
bis auf die Stellung der Worte treu wiederzugeben, 
hat auch zu manchen Härten und Unklarheiten 
geführt. Wie schwerfällig liest sich z. B. 

Dank Zuthun eines Gotts 
(Sagt man und glaubt) bracht'st Du das Dasein 

uns in Fug. 
oder Fluch auf ihn! Es mag 
Der Himmel Feldfrucht aufgelın lassen keine ihm, 
Noch auch von Frauen Kinder — nein an Un- 
᾿ heilslos 

Von’ heut verderb' er und an noch feindsel’gerem! 
Schwer wird der Leser, welcher nicht den griechi- 
schen Text zur Hand hat, folgende Stelle verstehen: 
„Von ihm, der fiel, die Mordgesellen, wer’s auch sei, 
Mit Herrscherhand zu büßen jetzt, trägt klar er 
auf“. Was die Herrscherhand sein soll, kann ich 
nicht einsehen. Überhaupt ist die Übersetzung 
von schiefen Auffassungen und Mißverständnissen 
des griechischen Textes nicht frei. „Auf Schwingen 
günstiger Schickung* ist ein abstruser Ausdruck, 
der den Sinn von ὄρνιϑι αἰσίῳ (52) nicht trifft. 
Die Worte ἔρημος ἀνδρῶν μὴ ξυνοιχούντων ἔσω 
bedeuten nicht „der bar der Mannen, die mit- 
sammen hausten drin“. Wenigstens wird jeder 
Leser hier an Mannen denken, die vordem darin 
waren, welche Auffassung durch μή ausgeschlossen 
wird. Ganz verkehrt kommt uns die Übersetzung 
von 261 ff. vor. Es soll el χείνῳ γένος μὴ ἐδυστύχησεν 
heißen „wär’ nicht sein Sohn verunglückt“ und 
Iokaste oder ein Gerücht von solchem einstigen 
Besitz geraunt haben. Der V. 263 νῦν δ᾽. ἢ 
τύχη soll parenthetisch und dvd’ ὧν 264 ana- 
koluthisch für ἀντὶ τούτων stehen, ja χείνου 263 
nicht wie xeivp 261 sich auf Laios, sondern auf 
den verunglückten Sohn des Laios beziehen. Dies 
erinnert an die Auffassung von τοῦδε τἀνδρός (534), 
welches nicht auf den Sprechenden, sondern auf 
Laios bezogen wird („obschon der Mörder sicht- 
lich jenes Manns“). Ganz überflüssig wäre es, 
die Unrichtigkeit dieser Ansichten darzuthun, da 
für einen einigermaßen Sachkundigen solche Dinge 
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klar sind. Daß der Verf. nicht sachkundig genug 
und nicht in den Tragikern hinreichend belesen 
ist, zeigt er im Anhang, der besser weggeblieben 
wäre. Unkenntnis elementarer Regeln der Gramma- 
tik, der Metrik, des Versbaus stehen einem Über- 
setzer nicht wohl an. „Ich lese τοῖς σοῖσιν αὑτοῦ 
(= σεαυτοῦ)“ heißt es zu V. 416, als ob jemand 
τοῖς σοῖς σεαυτοῦ sagen könnte. Zu 1046 schlägt 
der Verf. vor ὑμεῖς γὰρ ἴστ᾽, el δῆτ᾽ dv, οὐπιχώριοι. 
Das soll Griechisch sein und bedeuten „ob ja 
etwa (er lebt). Ein ebenso treffliches av 
kommt 1062 zum Vorschein: σὺ μὲν γὰρ οὐδ᾽ ἂν, 
ἐχ τρίτης ἐὰν μητρὸς φανῶ τρίδουλος, ἐχφανῇ καχή. 
Wie vorher εἴη, so ergänzt der Verf. εἴ za dem 
von ihm hergestellten φεῦ φεῦ δύστονος 1303, hat 
also keine Kenntnis von der Beschränkung dieses 
Gebrauchs, Sogar daß der zweite Fuß des Tri- 
meters ein reiner Iambus sein muß, ist ihm un- 
bekennt. Denn V. 1084 beginnt bei ihm mit 
τοιόσδ᾽ ἐχ φύσεως. In den V. 640 werden mit 
δρᾶσαι διχαιοὶ ὧν ἄπο xplvac χαχῶν gleich drei 
Fehler hineingebessert. Den Hiatus sucht der 
Verf. zu rechtfertigen. Auch den V. 862 beschenkt 
er mit einem solchen: οὐδὲν γὰρ Av npdka ἂν 
οὔ, ὧν σοὶ φίλον. Er sollte wissen, daß zwischen 
Trimeter und melischen Partien ein Unterschied 
besteht und nirgends in einem Trimeter ein solcher 
Hiatus vorkommt. Die Nachstellung der Präposition 
ist bestimmten Einschränkungen unterworfen, und 
für die Prosodie steht sich ἄπο χρίνας und ἀποχρίνας 
nicht gleich. Doch genug! Bei eingehenderen 
Studien wird der Verf. gewiß zur vollen Beherr- 


schung des Gegenstandes durchdringen. Der An- 
fang verspricht etwas. 
München. Wecklein. 


XPHEMOI EIBYAAIAKOIL Oracula Sibyllina 
recensuit Aloisius Bzach. Wien 1891, F. Tempsky. 
XXI, 821 8.8 12 M. 


(Schluß aus No. 6) 

Und damit wäre ich denn schließlich bei der 
eigentlichen kritischen Thätigkeit angelangt, die 
Rzach der Verbesserung dieser überaus verdorbenen 
pseudo-poetischen Texte gewidmet hat. Er ist 
nichts weniger als ein Neuling auf diesem Arbeits- 
felde. Bereits im J. 1882 brachten die Wiener 
Stndien einen Aufsatz von ihm ‘Zur Kritik der 
Sibyllinischen Weissagungen’; dann eıschienen 
seine ‘Kritischen Studien zu den Sib. Orakeln' 
und seine ‘Sibyllinischen Analekta’ (beide 1890). 
Über die umfangreichste dieser Vorarbeiten, die 
an zweiter Stelle erwähnte, habe ich mich in dieser 
Wochenschrift 1891 No. 26 geäußert. Was ich 
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damals zu ihrem Lobe sagte, halte ich nach jeder 
Richtung hin noch heute aufrecht, allerdings auch 
das, was ich daran besonders anszusetzen fand, 
nämlich das Unterlassen einer ausgiebigen Beleh- 
rung der Leser über die Prosodie, die Metrik und 
die Grammatik der Sibyllinischen Weissagungen 
— eine Belehrung, die mir hier ganz notwendig 
erschien, teils weil „die überwiegende Mehrzahl 
der Konjekturen in diesen Orakeln nicht durch 
innere sachliche, sondern durch rein äußere 
sprachliche oder technische Schwierigkeiten 
hervorgerufen worden ist“, teils weil die Sprache 
und Technik der Sibyllinen „auf das alleraugen- 
scheinlichste und stärkste von der gewöhnlichen, 
uns aus den übrigen Epikern bekannten abweicht*. 
Es ist und bleibt zu bedauern, daß Rzachs Aus- 
gabe ebensowenig wie die Vorarbeiten derselben 
dem hier angedeuteten Mangel abhilft. Zwar ver- 
spricht er in der Vorrede (8. XV): „ac primum 
quidem Sibyllistarum genus dicendi et sermonis 
proprietas, deinde rationes grammaticae et metricae 
pervestigandae erant; quibus de rebus cum alio 
loco accuratius agere in animo habeam*, 
ete.: allein damit wird er nun so zu sagen ‘post 
festum’ kommen. Rätlicher wäre jedenfalls gewesen, 
diese notwendige Vorarbeit, von der allein die 
Rechtfertigung vieler, sehr vieler Textesänderungen 
abhängt, nicht nach, sondern vor der Ausgabe 
erscheinen zu lassen. Jetzt ist es dem Leser der 
letzteren außerordentlich schwer gemacht, ihr 
volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, da er 
immer wieder genötigt wird, sich mühsam die sehr 
dünn und sporadisch kenntlich gemachten Spuren 
zusammenzusuchen, welche ihm die Gesichtspunkte 
und Grundsätze verraten, nach denen der Heraus- 
geber vorgegangen ist; und auch wer diese Spuren 
findet, wird manchmal mit seinem Urteile ins Ge- 
dränge kommen. Liest er in der neuen Ausgabe 
z. B. στοιχείου XI 142 u. ö. mit kurzem εἰ, &ßöo- 
μήχοντ᾽ XII 96 u. ö. mit kurzem n und Ähnliches, 
so wird es ihn gewiß befremden, daß im Gegen- 
satz dazu Rzach weder 1 289 ἐμῷ πόσξί καὶ δαέ- 
pessıv noch auch 1187 καὶ πόλείς αὐτάνδρους, V 
418 εἶλεν πόλείς ἐν πυρὶ πολλῷ, XII 130 xal πόλ[ε]ις 
αὐτόματοι, ΧΙ 199 ἀνδρῶν πόλείς ἐξαλαπάξει oder gar 
VII 268 ἀνάστημα δῶμεν fernerhin im Texte ge- 
duldet hat. Selbst der βασιλεὺς λόγων, Thhemistios, 
scheint sich doch an solche Freiheiten nicht allzusehr 
gestoßen zu haben, sonst fänden wir gewiß nicht 
bei ihm (Rede 15 p. 198°) den Hexameter Τρῶας 
ἐφ᾽ ἡμετέρας ἰέναι πόλείς, οἵ τὸ πάρος περ (Homer 
N 101 sagt ἱέναι νέας). Welches wären wohl die 
Gründe, die trotz alledem gegen das wiederholt 


überlieferte πόλείς der Sibyllinen sprächen? Eine 
befriedigende Antwort auf diese Frage geben auch 
die Wiener Studien 1882 S. 123 nicht. Der Aus- 
gleichungsmethode ist I 156 πολλὴν γαῖαν ἀρδεύοντες 
zum Opfer gefallen, nach VI 60 πολλὴν χϑόνα dp- 
δεύσειεν, während doch anstandslos III 72. 85. 361 
γαῖαν und γαίης mit kurzem Diphthongen geduldet 
wurden. Warum hielt sich denn aber der doch 
wahrlich nicht schön ausklingende Vers II 83 ἔν- 
δυσον γυμνόν, μετάδος πεινῶντ᾽ ἄρτων σῶν gegen 
seinen besser geratenen Zwillingsbrader VIII 404 
πληρώσας ἀγαθῶν xal δὸς πεινῶντι τὸν ἄρτον intakt, 
mit dessen Hülfe ihm ja gar leicht die Korrektur 
μετάδος πεινῶντι τοῦ [oder σοῦ] ἄρτου aufgezwungen 
werden konnte? So schwanken wir zwischen Zweifeln 
hin und her und vermissen fortwährend die feste 
Stütze, die nun einmal anf diesem schwankenden 
Boden garnicht entbehrt werden kann. Gern spreche 
ich es aus, daß ich meinerseits zu dem verdienten 
Herausgeber das volle Vertrauen hege, er habe 
auch mit der Aufnahme von Konjekturen in vielen 
Fällen das Richtige getroffen, und es werde ihm einst 
gelingen, mittelst methodischer Beweisführung die 
meisten jener oben berührten Zweifel zu zerstreuen; 
vorläufig aber hat er noch lange nicht genug gethan, 
um die Bedenken seiner Leser zu beschwichtigen. 
Der rechte Ort dafür wären, sollte man denken, 
seine ‘'Kritischen Studien’ und ‘Analekta’ gewesen: 
statt einzelner Bemerkungen nach der Versfolge 
hätte hier vielmehr eine nach bestimmten" Gesichts- 
punkten angelegte zusammenhängende Dar- 
stellung gewisser sprachlicher, metrischer und 
sachlicher Eigenheiten der Sibyllinen gegeben 
werden sollen; dann wäre das reiche Material, das 
der Herausgeber gesammelt und offenbar mit Gründ- 
lichkeit verarbeitet hat, weit besser zur Geltung 
gekommen, und dem nachprüfenden Leser ‘wäre 
zugleich viel Arbeit erspart worden. Wie die 
Dinge jetzt liegen, ist es mißlich, auf Einzelheiten 
näher einzugehen. Wenn ich trotzdem hier einiges 
aus meinen Randnotizen mitteile, so geschieht das 
mehr, um mein Interesse an der Sache zu be- 
kunden und Aufklärungen anzuregen, die ich vor 
der Hand noch vermisse, als um Heilungsversuche 
anzustellen. — Von Noah heißt es I 247 αὐτὰρ 
Sy ἢσυχάσας πάλιν ἥματα, πέμπε πέλειαν. Dieses 
kahle ἥματα halte ich mit Meineke für unerträg- 
lich. Vielleicht ist es aus £rtaöa (eine Woche) 
verdorben. III 51 xal τότε Λατίνων ἀπαραίτητος χόλος 
ἀνδρῶν, wozu ἔσται ergänzt werden soll, — eine 
harte Zumutung, die in der Parallelstelle VIII 93 
ἀπαραίτητος χόλος ἔσται verständigerweise nicht an 
ung gestellt wird, weshalb Rzach ἀνδρῶν mit ἔσται 
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zu vertauschen vorschlägt. Ich züge vor, ἀπαραι- 
τήτῳ χόλῳ ἄνδρες zu korrigieren und dies mit dem 
folgenden Verse τρεῖς Ῥώμην οἰχτρῇ μοίρῃ χαταδη- 
λήσονται zu verbinden. Übrigens muß auch hier 
ein Versehen mit untergelaufen sein; denn daß 
die drei Antonine Rom ‘vernichten’ würden, kann 
die Sibylle doch füglich nicht gemeint haben: sie 
begnügte sich wohl mit καταδουλώσονται (‘ich ver- 
nichte' pflegt übrigens bei ihr διαδηλέομαι zu 
heißen). In der Überlieferung IV 11 οὗ πλασϑέντα 
χειρὶ ϑνητῇ (Q) scheint das Participium aus dem 
Infinitiv πλασϑῆναι verdorben zu sein; doch ist die 
Stelle damit schwerlich geheilt. 17 τίχτοντες xal 
δένδρα χαὶ ἄμπελον, αὐτὰρ ἐλαίην: sollte ἠδέ τ᾽, das 
ΦΨ für αὐτὰρ bieten, wirklich unannehmbar sein 
(ich weiß freilich nicht, warum), so könnte doch 
αὐτὰρ (2) nimmermehr dafür eintreten; möglich 
wäre allenfalls xal ἀμπέλου ixtap ἐλαίην. V 246 
ist überliefert χλῦϑι πιχρᾶς φήμης δυσ(σγηχέος, dv- 
ὃδράσι πῆμα, was ja allerdings schwerlich angeht; 
setzt man aber χλῦϑι an die dritte Stelle, dann 
braucht an δυσηχέος nicht weiter herumgebessert 
zu werden. Das eben erwähnte ἠδέ τ᾽ erinnert an 
V 423 ἔνσαρχον χαϑαρὸν περικαλλέα ἠδέ T ἔπλασσεν, 
was von Rzach für ἠδὲ πλάσε eingesetzt ist; ich 
hatte mir einmal beigeschrieben ἠδ᾽ ἀνέπλασσεν. 
439 Πάρϑοι δέ σε δεινοὶ πάντα παϑεῖν ἐποίησαν nach 
Volkmanns Konjektur st. πάντα χρατεῖν; näher 
liegt πάντ᾽ ἀκρατῆ. Daß die Sibylle VII 18 Ägypten 
ἀεὶ σταχύεσσι μέλουσαν genannt haben sollte (μέλλου - 
σαν die Hss), glaube ich ebensowenig wie Castalio, 
der an βρύουσαν dachte; lieber möchte ich γέμουσαν. 
25 χρεμάσει δὲ anzutasten, lag kein Grund vor, da 
niemand weiß, was in der Lücke nach 23 stand. 
27 χίονα μετρήσας μεγάλῳ rupl „corruptum“: passend 
wäre χίον᾽ ἅμα πρήσας. 28 οὗ ῥαϑάμιγγες ἀνθρώπων 
ὀλέσουσι γένη χαχὰ τολμησάντων, wo das letzte Wort 
aus δηλησάντων korrigiert ist; eher χηδευσάντων, 
falls nicht das noch einfachere δηλωσάντων schon 
genügt. 112 ὀλλυμένη φϑέγξῃ λυπρῶς τότε μορμύ- 
ρουσα hat Rzach nicht ohne Bedenken für ὁ. φ. 
λαμπρόν rote καὶ μαρμαῖρον (xal μαρμάραν σε ©) 
eingesetzt; mir scheint ὀλλυμένη φλέξεις λαμπρόν 
ποτε xal μαρμαῖρον (Oder μαρμάρεόν τε) auszureichen. 
ΧΙ 67 πληρώσεις δύστηνε χαὶ ὑπὸ ζυγὸν αὐχένα ϑήσεις: 
ich vermute πληρώσεις, δύστην,, 9 ὑπὸ ζ. (über die 
häufige Verwechselung von xal und ἢ in den Hand- 
schriften s. den Index zu Schäfers Gregor. Cor.). 
198 πάντες ὅμως Kpovidao νόϑον ὡς ἀντιπλάσονται: 
füberliefert ist ἀνταπλάσονται, das auf ἀμπλάσσονται 
(oder besser ἀμπλάσσοντες) führen dürfte; ὁμῶς 
empfahl schon Alexandre. XIII 47 ὅσσον δέ τοι οὔνομα 
«Ῥώμη εἰναρίθμοις ἔσχεν ψηφιζόμενοι χρόνοιο: die 


, Korruptel scheint aus εἰσαρίθμου σχήσει ψηφιζομένοιο 
! yp. entstanden zu sein; wenigstens findet sich die 
Schreibung εἰσάριϑμος für ἰσάριϑμος auch in einer 
Grabschrift bei Kaibel, Epigr. 287,6, wo ganz 
ähnlich von der Moira gesagt wird εἰσάριϑμον 
ζωῆς [χλῶσε] μίτοισι χρόνον, und ferner das. 806, 3 
χαί μ᾽ ἔστεψε πατὴρ εἰσαρίϑμοις ἔπεσι. XIV 161 und 
108 χαὶ τότε δὴ βασιλεὺς στρατιῆς οὐ φεύξεται χεῖρας: 
vielleicht στρατιὰς οὐ φεύξεται ἐχϑράς oder der 
Singular. 

Der Herausgeber sagt in der Vorrede S. XVI 
von sich: „Si quid ipse ad corruptelas corrigendas 
attulerim, magnopere laetabor, quamvis opus meum 
magis incohatum quam absolutum esse sen- 
tiam*. Aber er urteilt unzweifelhaft zu bescheiden 
über diesen allerschwierigsten Teil seiner Leistung. 
Wenngleich auf den ersten Blick sich allerdings 
sein Verdienst bei den übrigen Teilen günstiger 
darstellt, so ist doch, wie ich überzeugt bin, auch 
die Konjekturalkritik erheblich von ihm gefördert 
worden; und wo es ilım nicht gelungen sein sollte, 
selber zu helfen, da hat er wenigstens vielfach 
durch Fingerzeige und sonstige dankenswerte An- 
regung die Lösung angebahnt. Dazu kommt, daß 
erst von ihm die notwendige sichere Grundlage 
gelegt worden ist. Außer Alexandre wüßte ich 
niemand zu nennen, der sich größere und blei- 
bendere Verdienste um die Sibyllinischen Weis- 
sagungen erworben hätte als A. Rzach. Wieviel 
hier bei alledem noch zu thun übrig bleibt, habe 
ich bereits mehrfach angedeutet. 

Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


F. L. van Cleef, De attractionis in enuntia- 
tionibus relativis usu Platonico. Dissertation. 
Bonn 1890. 54 8. gr. 8. 

Die fleißige, in mäßigem Latein geschriebene 
Arbeit, einNachzügler dergrammatisch-statistischen 
Epidemie, die uns längere Zeit heimsuchte, stellt, 
von den einfacheren Verhältnissen zu den ent- 
wickelteren und selteneren aufsteigend, in sieben 
Kapiteln alle Fälle der Attraktion des Relativums 
bei Plato zusammen, unter Vergleichung mit den- 
jenigen Fällen, in denen die Attraktion unterblieben 
ist. Daran schließt sich eine vergleichande Zu- 
sammenstellung des Gebrauchs der Konstruktion 
bei neun gleichzeitigen und älteren Schriftstellern. 
! Die Sache hat insofern einiges Interesse, als bei 
Homer und Hesiod diese Attraktion noch gar nicht 
vorkommt und es demnach zu erwarten wäre, daß 
sich ein allmähliches Umsichgreifen der Kon- 
struktion nachweisen ließe. Doch stellt sich heraus, 
daß von Äschylus abwärts der Gebrauch überall, 
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mit Ausnahme des Euripides, ziemlich den nämlichen 
Umfang hat. Als eigentümlich für Plato wäre 


nur etwa hervorzuheben, daß er die Attraktion | 


auch dann zuläßt, wenn das Relativ Subjekt ist 
in der Konstruktion des acc. c. inf., sowie auch, 
wenn es seiner grammatischen Geltung nach 
Nominativ ist. 

Von Druckfehlern ist auffällig das p. 43 drei- 
mal hinter einander sich wiederholende παρασχευασ- 
μένον für παρεσχευασμένον. 

Weimar. Otto_Apelt. 


R.Ellis, Noctes Manilianae sive dissertationes 
in Astronomica Manilil. Accedunt coniecturae 
in @ermanlci’Aratea. Oxford 1891, Clarendon 
Press. XVI, 255 5.1.8. 6 sh. 

In den Noctes Manilianae schüttet Ellis eine 
reiche Fülle textkritischer Erörterungen vor dem 
Leser aus, die Frucht seiner eingehenden Beschäf- 
tigang mit den Astronomica seit dem Erscheinen 
der Lucubrationes Manilianae von Thomas im 
Jahre 1888.*) Es werden mehrere Hunderte von 
Stellen behandelt, indem der Verf. teils die Über- 
lieferung der Handschriften oder die Vorschläge 
früherer Kritiker zu stützen oder zu verteidigen 
sucht, zum weitaus größeren Teile jedoch mit 
eigenen Verbesserungsvorschlägen hervortritt. 

Die Stellung, welche der Verf. in der Frage 
über den Wert der Hss einnimmt, kennzeichnet 
er selbst in der praefatio (p. VITf.) also. ‘In 
Manilio nec Gemblacensis nec qui aetate inferior 
gainquaginta fere annis creditur Lipsiensis sine 
Vossiano secundo satisfaciunt. Quod quo manifestius 
pateret legentibus, integros plerumgne versus ex- 
eripsi sic ut in G traditi sunt: deinde lectiones 
subnexui rell. codieum. Elucebit, nisi me fallit 
sententia, nec Jacobo [der den Vose.? als die beste 
Hs der Konstitution seines Textes zu grunde legte] 
credendum esse nec Becherto [der denselben als 
von Interpolationen strotzend bezeichnet z. B. De 
Man. em. rat. p. 39]: nam ut Gemblacensis per 
se non sufficit ad omnia expediendum, sic Vossianus 
116 nec interpolatus debet haberi, et ex uno eo 
neque ex alio ullo corrigi possunt vitia, quae Gem- 
blacensem et reliquos eiusdem fere aetatis iam in- 
veterata insederunt‘. Welchen Platz Ellis dem 
Voss.? unter den Maniliushss anweist, geht noch 
dentlicher hervor aus den Worten, die er in der 
Charakteristik diesesKodex gebraucht (p. XI): ‘Ego 
ut omnibus Gemblacensem potiorem, ita post Gem- 
'blacensem Vossianım secundum ponendum arbitror. 


*) Von mir besprochen in dieser Wochenschrift 
1889 No. 34 Sp. 1074 ff. 


.... Estque ea condicio” codieis, ut interpolatus 
nisi forte rarissime_iudicari nequeat’. 

Über diese abweichende Beurteilung des Wertes 
des Voss.? wird sich Bechert in seiner zu erwarten- 
den Maniliusausgabe mit Ellis auseinander zu setzen 
haben. Ein Entgegenkommen wird nicht unmög- 
lich sein nach dem, was Bechert De Man. em. 
ratione p. 45 äußert: ‘priusguam de coniecturis 
cogitemus, ad V? librum cum V! diligenter collatum 
erit confugiendum’. Ich mnß es für jetzt ablehnen, 
mich in dieser Frage zu entscheiden, da es mir 
nicht vergönnt gewesen ist, den Voss.? selbst ein- 
zusehen, eine vollständige, genaue Vergleichung 
von ihm aber noch nicht vorliegt. Nur soviel 
glaube ich zu sehen, daß allerdings viele Ent- 
stellungen des Voss.” durchaus den Eindruck der 
Unabsichtlichkeit machen; allein den besonderen 
Lesarten dieses Kodex besonderen Wert beizumessen, 
hindert mich die große Verderbtheit des Textes in 
demselben. 

Fragen wir nun, wie Ellis bei der kritischen 
Behandlung des Maniliustextes die Hss benutzt, 
so sehen wir, daß er sich keineswegs auf den 
Gembl. und Voss.? beschränkte, sondern auch eine 
Anzahl andrer Hss heranzieht, den Vossianus}, 
den Cusanus, den Lipsiensis sowie einen Oxoniensis 
und einen Bodleianus, die er mit o und ὃ be- 
zeichnet. So stützt er z.B. II 7 seine Konjektur 
patria ab quo iura petente auf ein in cod. o vor- 
findliches atque, statt dessen alle besseren Hass 
quae bieten, und so sehen wir ihn denn in praxi 
wieder vergnüglich in dem alten trüben Fahrwasser 
jenes Eklektizismus schwimmen, der für sein kri- 
tisches Verfahren überhaupt charakteristisch ist. 

Verwandt mit diesem Hin- und Herschweifen 
von einem Kodex zum andern ist die häufig bei ihm 
zu Tage tretende Erscheinung, bei ein und der- 
selben Stelle mehrere Verbesserungs- oder Er- 
klärungsversuche vorzutragen, ohne sich bestimmt 
zu entscheiden: ein Beweis, daß er bei solchen 
Gelegenheiten mit sich selbst und seinem Urteil 
noch nicht ins Reine gekommen ist. Derartiges 
findet sich z. B. in dem, was er zu I 25 f., 
197£., II 279, III 121 ἢ, IV 876 ff. (Konstr.), 
V 219, V 302 bemerkt, und öfter. 

Noch auf eine andere Eigentümlichkeit von 
Ellis möchte ich hinweisen, die sich auch in diesem 
Buche verfolgen läßt, ich meine seine Neigung, 
allentbalben alte oder seltene und ungewöhnliche 
Formen zu wittern. So ist er geneigt, um nur 
einige Beispiele anzuführen, III 309 und 376 illi 
(= illie) für die ursprüngliche Lesart zu halten, 
desgl. III 352 und 355 subrupto und eruptis (= sub- 
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repto, ereptis); III 614 vermutet er ein unbelegtes 
templatum (= in templum descriptum), IV 214 be- 
fürwortet er proprius (= magis proprie), IV 823 
meint er ‘die insolenter positum videtur, ut signi- 
ficet in longo ordine saeculorum (Beweis Maximian. 
1 271, wo aber die Herausgeber die hergestellt 
haben); IV 830 bringt ihn die Überlieferung resolvit 
darauf, resorbit zu vermuten, und IV 684 wird oneri 
als Ablativ in Anspruch genommen, wofür Formen 
wie sorti und parti Analoga abgeben sollen. 
Sehr stark betont der Verf. an vielen Stellen 
die paläographische Wahrscheinlichkeit resp. Un- 
wahrscheinlichkeit, wobei ihm freilich die Mensch- 


lichkeit passiert, daß ihm fremden Konjekturen , 


gegenüber zuweilen die einfachsten Verderbniese 
paläographisch unerklärbar, bei eigenen Ver- 
mutungen dagegen das Unglaublichste möglich er- 
scheint. So bemerkt er zu IV 823 ‘neque ita facile 
per palaeographiae leges die in dis immutari'; 
damit vergleiche man aber, wie er V 245 ein über- 
liefertes emiseris sich aus inuergens entstanden 
denkt. Dies Beispiel für viele. 

Sind nun auch von den zahlreichen Konjekturen 
des Verf. so manche gar wenig überzeugend oder 
auch nur wahrscheinlich, so soll doch keineswegs 
geleugnet werden, daß sich auch recht ansprechende 
Vermutungen in den Noctes Man. finden. Hierher 
rechne ich u. a. I 245 uocamus, II 253 crura iaces, 
II 641 riget für fugit, IV 264 uanos für uarios, 
IV 369 quaerendum aliquid, IV 454 signi, IV 642 
oceano penitus, V 135 pauidae, V 327 somnumque 
feris, V 512 uibraut. Auch an vielen andern 
Stellen ist es dem Verf. gelungen, über dunkle 
Punkte mehr Licht zu verbreiten. 

Um diese Besprechung nicht zu lang auszu- 
dehnen, behalte ich mir vor, an anderem Orte auf 
einige von Ellis behandelte Stellen näher einzugehen. 
Hier bemerke ich nur noch, daß den Noctes Man. 
einige kleinere Abhandlungen beigegeben sind, so 
ein Epimetrum über die römische Ausgabe des 
Manilius von 1510 (wiederabgedruckt aus den 
Comment. Woelfflin. p. 317— 321), ein englisch 
abgefaßter Aufsatz tiber den Namen des Manilius, 
Konjekturen zu den Aratea des Germanicus und 
einige Kleinigkeiten. Den Beschluß bildet ein Index. 


Hildesheim. Konrad Roßberg. 


Jos. England Millard, Lucani sententia de deis 
et,fato.} Utrecht 1891, P. H. Reyers. 124 8. 8, 


Verf. behandelt zunächst die Ansichten Lucans 
über das Wesen der Götter, ihr Auftreten, ihre 
Macht und Beziehung zur Welt und den Menschen. 


Daß sie diesen meist feindselig gegenübertreten, 
ist aus dem republikanischen Standpunkt des Dichters 
leicht erklärlich, wenn Verf. auch zu weit geht mit 
seiner Behauptung, daß sie nur in diesem gehässigen 
Lichte erscheinen. Das Orakel von Delphi gilt 
doch als ein großes Geschenk derselben V 111 f., 
und von ihrer Gunst auch gegen Pompeins wird 
VII 705 u. 8. gesprochen. Die Stellen, die gegen 
die Existenz der Götter zu sprechen scheinen, 
werden 8. 15 ff. richtig erklärt. Daß die ‘dei 
vulgares’ nur selten persönlich auftreten, liegt am 
historischen Stoff, wenn die Römer ein solches di- 
rektes Einwirken auch schwerlich 86 uupassend ge- 
funden hätten, wie Verf. annimmt. Cicero de 
consul. suo fragm. 5 und 6 Baehr., Silius und 
später bes. Claudian haben wenigstens keinen An- 
stoß daran genommen. Diese einzelnen Gottheiten 
behandelt Verf. etwas eigentümlich. I 677 ff. ist 
Phöbus durchaus nicht ‘taub’; seine Antwort und 
die Außerung seiner Macht spricht sich doch deut- 
lich genug von 679 an aus. Ebensowenig bietet 


; die Stelle IX 350 Hanc (Tritonos paludem) et 


Pallas amat einen Anlaß zu einer solchen Äußerung: 
Ὁ misera Pullas quae non amplius heroas . . sed 
paludem amas. Gerade solche kleineren mytholo- 
gischen Anspielungen liebt Luc. sehr: III 172 £. 
und VI 345 ff, hat fast jeder Vers seine Beziehung 
zur Götter- und Heroensage; und Phöbus als 
Sonnengott wird mit besonderer Vorliebe heran- 
gezogen. Lucan ist zu dichterisch geschult, um 
diese beliebten Gestalten ganz beiseite zu lassen, 
mag auch die Grundlage seiner Ansichten über 
das Wesen der Gottheit, besonders des höchsten 
Gottes (vgl. S. 28 ff.), echt stoisch sein. Besonders 
lehrreich ist für die doppelte Natur des Autors 
v 79-85 und 86—96 die dichterische und philo- 
sophische Erklärung derselben Sache nebeneinander. 
— Eine größere Rolle als die Götter spielten das 
Fatum und die Fortuna (Kap. 2 und 3). Beide sind 
ziemlich identisch, nur ist jenes mehr abstrakt, diese 
mehr persönlich gedacht. Die letztere tritt deshalb 
ja meist als Eigenname, besonders gern im Vokativ, 
auf. Sie zur ‘quasi ancilla fati’ herabzudräcken 
(S. 86), liegt in den angeführten Stellen kein Grund 
vor; beiden werden dieselben Eigenschaften, das 
gleiche Wirken und die gleiche Macht beigelegt, 
und ihre Bezeichnungen durch einander gebraucht: 
vgl. noch{X"3”und 485. Über ihr Verhältnis zur 
Gottheit läßt sich der Dichter zweifelnd aus, zum 
Teil nach Senecas Vorbild (dial. I 5, 8; zu II 7 ft. 
vgl. besser ep. 16, 5), wenn auch hier und da die 
Götter Einfluß auf das Schicksal zu haben scheinen. 
Aus seinen_Stellen, besonders auch III 448, konnte 
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Verf. den Schluß ziehen, daß die drei Begriffe 
dei, fatum, fortuna ziemlich koordiniert sind. So 
stehen sie VIII 486 (vgl. V 482/4. VII 705) 
zusammen in demselben Verse; Auch solch über- 
einstimmende Verbindungen wie V 59 pudor 
fortunae, VIII 605 pudor superum sprechen 
dafür. Die andern Bedeutungen von fatum und 
fortuna (8. 68 ff.) sind dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch entnommen, wie auch die Ausdrücke 
gegen die Unveränderlichkeit des Geschicks 
Konzessionen‘ an den Vulgär- und Dichterglauben 
sind. — Kap. IV handelt von Weissagung, 
Wunderzeichen, Orakel, Kap. V über Tod, Selbst- 
mord, Unterwelt. Die Anschauungen Lucans ent- 
sprechen fast ganz der Stoa, speziell, konnte bei- 
gefügt werden, den Lehren Senecas: so ist die 
Seelenwanderung IX 1 ff. direkt aus Sen. dial. 
VI 25, 1 entlehnt; vgl. auch dial. XI 9, 3; XII 20, 2 
Nat. Q. I pr. 7. Daneben macht sich die dichte- 
rische Natur geltend in der herkömmlichen Schil- 
derung der Unterwelt, ebenso in der Necyomantia 
des 6. Buches. Auch der Traum im Anfang des 
3. Buches ist wohl ein solcher Ausfluß ; er scheint mir 
Sen. Troad. 450 ff. nachgebildet. — Das Latein der 
‚fleißigen, wenn auch hier und da wenig eindringen- 
den Dissertation leidet an starken Germanismen. 
Münster. Carl Hosius. 


Lson Vernier, Etude sur la versification popu- 
laire des Romains ἃ l’6poque classique. 
Besancon 1889, Imprimerie Dodivers. 68 8, 8. 

Der Verfasser behandelt in der Einleitung 
(8. 5—15) die verschiedenen Ansichten über die 
Versifikation der altrömischen Bühnendichter, wo- 
bei er drei Richtungen unterscheidet (S. 6): Les 
uns cherchent ἃ retrouver ἃ l’aide de divers monu- 
ments les formes du langage de la conversation, 
sur lequel sont bätis les metres populaires; d’autres 
essaient de montrer que l’accent a joue un röle 
important dans l’antique versification; enfin, on a 
vonlu retrouver les r&gles des vers dans les vers 
eux-memes, sans avoir recours ἃ l’etude de la 
langue ou peu s’en faut. 

Diese Einteilung, bei der Ritschl zugleich unter 
No. 1 und 2 figuriert, ist denn doch sehr unklar. 
Es kann sich nur um zwei Fragen handeln: hat 
der grammatische Accent auf Metrik und Prosodie 
der altlateinischen Dramatiker irgend einen Ein- 
Auß gehabt oder nicht? Und wenn jenes für die 
Metrik, wie ich glaube, ganz zu verneinen ist, 
haben die ‘römischen ‘Dichter sich bei der rhyth- 
mischen Gestaltung ihrer Verse überhaupt um den 
Accent nicht gekümmert oder vielmehr, wie ich 


meine, den metrischen Iktus möglichst abweichend 
von der prosaischen Aussprache zu gestalten ge- 
sucht? — Was die dritte, nach 9, 7 gegenwärtig 
am meisten in Frankreich verbreitete, doch nicht 
von Herrn V. gebilligte Theorie betrifft, als deren 
Hauptvertreter er dort C. W. F. Müller und 
L. Havet bezeichnet, so trägt sie die Unmöglich- 
keit in sich. Denn sie böte nur Aussicht auf 
Erfolg, wenn die Verse der alten Dramatiker ganz 
oder doch fast ganz in der ursprünglichen Gestalt, 
wie sie vom Dichter herrührt, vorlägen, während 
man weiß, daß sie in arger Weise teils durch 
Verderbnisse, teils durch Interpolationen entstellt 
sind. Man muß also doch mit einem festen Prinzip 
an die Frage nach der vorklassischen Versifikation 
gehen, wobei dasjenige den Vorrang verdient, 
welches einerseits am leichtesten sich mit der 
handschriftlichen Überlieferung verträgt, anderer- 
seits möglichst viel Analogie mit der späteren, 
ziemlich sicheren Metrik, wie sie durch Ennius 
angebahnt wurde, bietet. Denn die älteren wie die 
jüngeren Dichter verwandten.doch dieselbe lateinische 
Sprache für ihre Schöpfungen. Daß Ennius in bezug 
auf Aussprache, Prosodie, Accent, Rhythmus sich 
in Nachahmung der Griechen ganz von den bis dahin 
gültigen Gesetzen entfernt haben sollte, hat schon 
deshalb keine Wahrscheinlichkeit, weil niemals 
gegen ihn in dieser Beziehung von den Verfechtern 
des Alten der geringste Vorwurf erhoben worden ist. 

Den Beweis nun für den Einfluß des Accentes 
auf die römische Metrik und Prosodie hat sich 
Herr V. viel zu leicht gemacht, seine Voraus- 
setzungen sind oft sehr bedenklich. Recht hat er 
freilich, wenn er $. 18 nach andern betont, daß 
die Kenntnis der romanischen Sprachen für das 
Verständnis der römischen Volkssprache nützliche 
Fingerzeige bieten könne, insofern jene aus dem 
plebejischen Latein der letzten Jahrhunderte des 
römischen Reiches hervorgegangen sind, das, wie 
auch die gleichzeitige Litteratur zeigt, mit dem 
ältesten Latein sehr verwandt ist. Allein zunächst 
wird vergessen, daß sie, wie die in der Kaiserzeit 
aufgekommene rhythmische Poesie, auf der völligen 
Gleichgültigkeit gegen die Quantitäten beruhen, 
deren strenge, wenn auch zunächst mehrfach durch 
die volkstümliche Aussprache modifizierte, später 
immer mehr dem Prinzip der Griechen genäherte 
Beobachtung die Kunstdichter zeigen. Ferner ist 
Herr V. in der Wahl seiner zum Beweise heran- 
gezogenen Beispiele sehr sorglos uud unkritisch, 
indem er die verschiedensten Dichter ohne Rück- 
sicht auf Zeit, Dichtungsart, Kunst, Nachahmung 
der Griechen zusammenwirft, gelegentlich ebenso- 
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wenig die Überlieferung der Handschriften als die 
Verbesserungen der Gelehrten berücksichtigt, wie 
es denn auch an groben Mißverständnissen nicht 
mangelt. Wie kann man z. B. glauben, daß der 
Tragiker Seneca Tyrja, varji, iaceat (was iacjat 
gesprochen werden soll, wie S. 55 bei Phaedrus 
valeo valjo), Arcadjum, effugjum, hesperjas, Par- 
rhasjae oder innumros gebraucht habe (8. 21)? 
Auch opra ebendas. bei Lucilius ist unbeglaubigt. 
Ebensowenig ist bei Seneca supplicia, feminea drei- 
silbig und kretisch (8. 20; 56). Ob pitvita (8. 22) bei 
Horaz richtig sei, bleibt zweifelhaft. Vgl.meine Anm. 
zu Hor. Sat. 112,76. Ardum bei Lucil. XX VII 32 
(S. 29) steht keineswegs für arduum, sondern für 
aridum; ebensowenig ist bei ihm maluerit (S. 30) 
XXVIII 1 oder diutius (S. 32) XXVIL 11; XXIX 
46 dreisilbig. Herr V. hat das Kapitel des ihm sonst 
bekannten Buches de re metrica über die Synizese 
ganz vernachlässigt. Die von wir zu Lucil. S. 267 
nachgewiesene Form angina bietet kein Beispiel 
der verkürzten vorletzten Silbe (5. 34); denn sie 
stammt ja von ἀγχόνη. — Ganz mißgedeutet sind 
ferner die Beispiele der Apokope bei Ennius cael, 
gau, do, als ob dieselben mit Formen wie famul, 
debil, nihil zusammenzustellen wären, da sie doch 
nur auf Nachbildung des homerischen δῶ, χρῖ be- 
ruhen, wie ja auch sonst Ennius den Homer zu- 
weilen kleinlich nachahmte (vgl. saxo cere conmi- 
nuit brum). Wir könnten noch Dutzende mehr 
oder minder starker Versehen anführen. Es ist 
klar, daß dürch dergleichen auch der Wert der 
Folgerungen, die Herr V. zieht, beträchtlich ver- 
mindert wird. Überhaupt hätte er bei den sprach- 
lichen Veränderungen weit weniger die Stellung des 
Accentes in den einzelnen Fällen berücksichtigen 
sollen als außer den vorhin geltend gemachten 
Momenten die Erfordernisse des Wobllauts, die be- 
kanntlich in beiden klassischen Sprachen so oft 
bestimmend eingewirkt haben. 

Ferner hat Herr V. den ungeheuren Unter- 
schied, wie überhaupt zwischen Litteratur- und 
Volkssprache, so zwischen den Daktylikern von 
Ennius bis Juvenal und den Vertretern des Vulgär- 
latein, wie es die meisten Inschriften und viele 
spätere Dichter, teilweise auch die ältesten Drama- 
tiker bieten, nicht erkannt. Bei jenen werden, 
80 zu sagen, immer mehr die Silben, ja sogar 
die Buchstaben zugewogen, insofern sie für ein 
durch streng grammatische Unterweisung gebildetes 
Publikum dichteten. So bekommt die positio debilis 
das Recht, einen kurzen Vokal zu verlängern, 
was offenbar der Volksmund nicht anerkannte, 80 
wird zuerst der Wegfall des auslautenden m, seit 


Ciceros Zeit auch des s in -us und -is beseitigt. 
Deshalb ist es meist ebenso bedenklich, sprachliche 
wie metrische Erscheinungen bei jenen Daktylikern 
aus Schuchardts Vokalismus des Vulgärlateins oder 
aus dem Corp. Inscr. Lat. zu erklären. 

Wir glauben deshalb nicht, daß Herr V. viel 
Anhänger finden wird für die S. 55 vorgebrachten 
Resultate: En latin, toute br&ve non initiale voisine 
dune bröve accentuee tend ἃ disparaitre; toute 
syllabe longue ou reduite ἃ une longue en vertu 
de la regle pr&c&dente et voisine d’ane tonique, 
tend ἃ s’abröger. Il en rösulte que dans un vers 
iambique, pour &viter les pieds trop &trangers ἃ 
Tiambe: 1. toute solution doit avoir un accent, 
au moins secondaire, sur la premiere bröve; 2. le 
temps faible des pieds pairs ne saurait ötre releve& 
par l’accent ἃ l’exclusion du temps fort. 

Herr V. würde wohl nicht dem Einfluß des 
Accents auf die ihn umgebenden nicht betonten 
Silben soviel eingeräumt haben, wenn er bedacht 
bätte, daß dieser nicht einmal die Verkürzung der 
betonten Drittletzten in siquidem und quandoquidem 
verhindert hat, ebensowenig die Synkope in evasti, 
extincem und ähnlichen Formen. 

So wird man ihm auch schwerlich beipflichten, 
wenn er meint (85. 46 ff), daß ein Schluß des 
Hexaweters wie gaudebant semper oder Verse wie 
sparsis hastis longis campus splendet et horret 
deshalb mißfallen hätten, weil nach dem oben er- 
wähnten Gesetz die Endsilben in gaudebant, hastis 
longis eine Art Verkürzung erlitten, nicht für 
volle Längen gegolten hätten. Wie ist dies denkbar 
bei den Daktylikern, die, wie schon bemerkt, 
streng den prosodischen Gesetzen der Griechen all- 
mählich selbst sich anbequemend, auf die von alters 
her gestattete Abwerfung des s in -is und -us ver- 
zichteten, von der des m aber überhaupt keinen 
Gebrauch machten ? 

Kurz, es ist Herrn V. nicht gelungen, die pro- 
sodischen und metrischen Eigentümlichkeiten der 
römischen Dichter und im besonderen der älteren 
Dramatiker zu erklären, und dies war auch nicht 
möglich, weil, wie oben gezeigt, die Beispiele, auf 
die er seine Ausführungen stützt, großenteils fehler- 
haft ausgewählt, geordnet und gedeutet aind. 


St. Petersburg. L. Mueller. 


A. Schwegler, Geschichte der Philosophie im 
Umriß. Ein Leitfaden zur Übersicht. 15. Auf- 
lage, durchgesehen und ergänzt von K. Köber. 
Stuttgart 1891, C. Conradi. 827 8.8. 4 M. 

Als die Redaktion dem Ref. die vorliegende 


Auflage des Schweglerschen Leitfadens zur Be- 
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sprechung zusandte, erinnerte er sich lebhaft der 
längst vergangenen Zeit, wo er sich nach beendeten 
Universitätsstndien an der Hand des „kleinen 
Schwegler“ auf den philosophischen Teil der be- 
vorstehenden Prüfungen vorbereitete. Er griff zu 
der damals von ihm benutzten 4. Auflage (herausg. 
von Köstlin 1861), der einzigen, die er besitzt, um 
die neueste Auflage mit ihr zu vergleichen. Er 
ging an diese Arbeit mit der bestimmten Erwartung, 
die Ergebnisse der auf dem Gebiete der Philo- 
sophiegeschichte so regsamen und fruchtbaren For- 
schung der letzten Jahrzehnte aufs sorgfältigste 
verwertet und demgemäß den Inhalt des, nach 
der großen Anzahl neuer Auflagen zu schließen, 
noeh immer gangbaren Büchleins vielfach ver- 
ändert und in manchen Abschnitten völlig um- 
gestaltet zu finden. Aber wie wurde er ent- 
täuscht! Die Darstellung der alten Philosophie 
(und diese geht uns hier allein an) zeigt in der 
Hauptsache genau dieselbe Gestalt wie vor 
30 Jahren. Der Schweglersche Text ist mit 
allen seinen Vorzügen, aber auch mit allen seinen 
sachlichen und stilistischen Mängeln so gut wie 
völlig unberührt geblieben und hat nur einzelne 
Zusätze erhalten, die sich großenteils auf neben- 
sächliche Punkte beziehen, ja er ist insofern noch 
verschlechtert worden, als er jetzt durch eine nicht 


unbeträchtliche Anzahl Druckfehler verunstaltet ist, ; 


von denen sich die meisten in der Auflage von 
1861 noch nicht finden. Solcher Druckfeliler, 
wenn anders es alles bloße Druckfehler sind 
(vgl. z. B. Thetis 8. 10 Ζ. 7 v. u. mit Tetbys 
in A. 4, Theologie 8. 28 Z. 10 v. u. mit Teleo- 
logie in A. 4, Reflection 8. 33 Z. 14 u. 5. 48 
Z. 16 neben der richtigen Schreibart „Reflexion* 
ebd. Z. 5), hat Ref. bei einmaligem schnellen 
Durchlesen auf 140 Seiten 37 gezählt. 

Das Buch entspricht daher in seiner jetzigen 
Gestalt nicht mehr den Anforderungen, die man 
an einen solchen Leitfaden stellen muß, und bedarf 
einer gründlichen Umarbeitung, um wieder brauch- 
bar zu werden. Da zur ausführlichen Begründung 
dieses Urteils hier der Raum fehlt, müssen folgende 
kurze Erläuterungen genügen. 

Unter den Ergänzungen des neuen Heraus- 
gebers ist zunächst die parenthetische Beifügung 
der wichtigsten philosophischen Termini und ein- 
zelner charakteristischer Aussprüche in der Ur- 
sprache, welche früher fast gänzlich fehlten, nur 
zu billigen. Einzelnes freilich ist zu beanstanden. 
So hat z. B. den Ausdruck μανόν für das Leere 
(8. 27) schwerlich Demokrit selbst gebraucht. 
Derselbe Philosoph hat für die richtige Gemüts- 


: handlung von 1865 angegeben. 


stimmung, die übrigens nicht mit der Glückselig- 
keit zusammenfällt, außer dem S. 29 angeführten 
Ausdruck εὐεστώ nach zuverlässiger Überlieferung 
noch mehrere andere gebraucht, von denen be- 
sonders die εὐϑυμίη, die seiner ethischen Haupt- 
schrift den Titel gegeben hat, nicht fehlen durfte. 
Von sehr zweifelhaften Werte dagegen sind die 
hinzugefügten litterarischen Nachweisungen, deren 
sich Schwegler in weiser Beschränkung völlig ent- 
halten hatte. Sie sind so willkürlich ausgewählt 


; und so unvollständig, daß sie eher Schaden als 


Nutzen stiften können. Von Ritter und Preller 
wird noch die Ausgabe von 1869 citiert, über 
Pythagoras nichts weiter als die Zellersche Ab- 
Während sonst 
nirgends Sammlungen der Fragmente einzelner 
Philosophen angeführt werden und beispielsweise 
Useners Epicurea und Bywaters Heraclitea fehlen, 
findet man bei dem einen Empedokles drei Aus- 
gaben seiner Fragmente verzeichnet. Über die 
Stoiker der Kaiserzeit werden nähere Nachweise 
gegeben, die älteren Häupter der Schule dagegen 
gehen völlig leer aus; ebenso Epikur, während 
Lucrez mit mehreren Citaten bedacht ist. Ganz 
unzureichend ist auch das zu Platon S. 88 ἢ 
Beigebrachte. 

Nicht minder bedenklich erscheinen die chro- 
nologischen Angaben über die Vorsokratiker. 
Während Schwegler sich hier im allgemeinen auf 
eine annähernde Bestimmung der Blütezeit be- 
schränkt hatte, finden wir in der neuen Bear- 
beitung genauere Notizen tiber Geburts- und Todes- 
jahr einzelner Philosophen, wobei auch hier wieder 
große Willkür in der Auswahl herrscht. Bei 
Anaximander lesen wir 611-—545, bei Anaximenes 
588—524, während bei den meisten übrigen nur 
das Geburtsjahr, bei einigen nur die Blütezeit, 
bei Zenon endlich nichts angegeben wird. Als ob 
wir über die beiden erstgenannten irgend welche 
zuverlässigere chronologische Nachrichten als über 
die anderen hätten. Es handelt sich bekanntlich 
hier überall nur um Berechnungen Apollodors oder 
seiner Vorgänger, keineswegs um eine gesicherte 
historische Tradition. Die zweifellos falschen Fest- 
setzungen der älteren Auflage dagegen, daß 
Heraklit um 460 geblüht habe und Gorgias etwa 
gleichzeitig mit Sokrates gestorben sei, hätten nicht 
wiederholt werden sollen. 

Nicht viel besser steht es mit den auf den 
Inhalt der philosophischen Systeme sich beziehenden 
Zusätzen. Eine wesentliche Bereicherung bietet 
eigentlich nur der Abschnitt „Die eklektischen 
Richtungen und die Vorläufer des Neuplatonismus 
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(δ 20), der an die Stelle der dürftigen. Notiz ge- 
treten ist, welche die ältere Auflage unter der 
Überschrift „Die Römer* brachte. Das Übrige ist 
meist unerheblich oder unzulänglich, wie z. B. die 
sehr kurzen Bemerkungen über Diogenes von 
Apollonia S. 12 und über Melissos 8. 21, die 
früher garnicht erwähnt worden waren; dem ersteren 
wird überdies eine direkte Polemik gegen Anaxa- 
goras zugeschrieben, von der unsere Quellen nichts 
wissen. Während Schwegler bei den vorsokra- 
tischen Philosophen nur die Grundlehren der ein- 
zelnen Systeme behandelt hatte, ohne auf ihre 
kosmologischen, astronomischen, anthropologischen 
u. a. Placita einzugehen, sind jetzt hier und dort 
einige die letzteren betreffende Notizen eingefügt 
worden: aber was in dieser Hinsicht geboten wird, 
ist unzureichend und willkürlich herausgegriffen. 
Vor allem fehlen fast durchweg die kosmologischen 
Anschauungen der alten Naturphilosophen, von 
denen namentlich die des Anaximander, Anaxi- 
menes und Demokrit nach den Forschungen von 
Teichmüller, Tannery, Brieger u. a. im engeren 
Zusammenhange mit ihren Prinzipien stehen, als 
man früher geglaubt hat. In dem Abschnitt 
über Demokrit sind die Bemerkungen über dessen 
Beurteilnong und Erklärung der Sinneswahr- 
nehmungen oberflächlich und in sich widerspruchs- 
voll. Kennt der Herausgeber nicht die „For- 
schungen“ von Natorp? Und was soll der Leser 
anfangen mit der kurzen und ganz unzuläng- 
lichen Notiz über die Ethik Demokrits (nicht 
der Atomisten überhaupt, wie 8. 27 steht), sie 
sei eine Glückseligkeitslehre, und den beiden hin- 
zugefügten Fragmenten, von denen das eine 
Freudenthal als unecht erwiesen hat? Brauchbarer 
sind die erlänternden Zusätze zu Heraklita Lehre 
mit Ausnahme der vermutlich Pfleiderer ent- 
nommenen, aber sehr problematischen Bemerkung 
8. 22: Heraklit habe mit der ἁρμονία τόξου xal 
λύρης auf die doppelte Wirksamkeit Apollos an- 
gespielt. Auch das neue Kapitel S. 114 ff. über 
Aristoteles’ Kunstphilosophie ist an seinem Platze; 
aber das über die χάθαρσις Gesagte ist schief und 
unklar. — Allzu knapp und dürftig ist die aus 
der früheren Auflage fast völlig unverändert 
herübergenommene Darstellung des Epikureismus. 
Hier hätte mindestens ein Abschnitt über Epikurs 
Physik eingeführt werden müssen, die von Schwegler 
übergangen worden war, „weil sie sehr lückenhaft 
und innerlich unzusammenhängend sei und sich 
durchaus an die demokritische anlehne“. Dieser 
Standpunkt ist nach den neueren Untersuchungen 
Briegers u. a. nicht mebr haltbar. 


Auf den oben hervorgehobenen Hauptmangel 
der neuen Auflage, die fast: unveränderte Bei- 
behaltung des früheren Textes, können wir hier 
nicht näher eingehen. Nur ein paar typische Bei- 
spiele. Die innere Entwicklungsgeschichte der 
Platonischen Philvsophie S. 59 ff. wird noch immer 
im engsten Anschluß an K. F. Hermann und zwar 
ohne Nennung der Quelle dargestellt und auf die 
zahlreichen späteren Untersuchungen auf diesem 
Gebiete auch nicht mit einem Worte hingewiesen. 
S. 28 ist die verkehrte Behauptung, die spätere (9) 
atomistische Schule sei in Diagoras von Melos in 
völlige Sophistik übergegangen (8. Zeller G. d. Ph. 
I“ 864), unbeanstandet geblieben. Wie leicht sich 
Herr Köber seine Arbeit gemacht hat, beweist 
u. a. der Umstand, daß die 8. 16 hinzugefügte 
Bemerkung über Philolaos mit der 8. 13 stehen 
gebliebenen älteren Fassung in offenbarem Wider- 
spruche steht. — Wer begierig ist, zu erfahren, 
welches nach der Ansicht des Herausgebers die 
Pflichten des angehenden Philosophen sind, den 
verweisen wir auf 8. 5 der neuen Auflage. 

Berlin. F. Lortzing. 


0. Gilbert, Geschichte und Topograpbie der 
Stedt Rom im Altertum. 8. Abteilung. Leipzig 
1890, Teubner. 478 8. 8. 10 M. (cpit. 21 M.) 


Den beiden ersten Abteilungen (erschienen 1883 
und 1885), die auf über 800 Seiten die Königszeit 
bis zur Vertreibung der Tarquinier behandeln, hat 
G. eine dritte Abteilung folgen lassen, in der auf 
462 Seiten eine Geschichte und Topographie der 
Stadt Rom von der Vertreibung der Könige bis 
zum Ende der Kaiserzeit (4. Jahrh. nach Chr.) 
gegeben wird. Schon dieses Mißverhältnis in der 
räumlichen Behandlung des Stoffes ist für das nun 
wobl abgeschlossene Bach charakteristisch. Die 
Königszeit, von der wir so wenig wissen, ist in der 
ausgiebigsten Weise behandelt und zum Gegenstand 
einer Fülle von breit ausgeführten Vermutungen 
und Rekonstraktionen gemacht, die ein völlig neues, 
aber leider gänzlich anfechtbares und mit Recht 
allseitig angefochtenes Phantasiebild dieser dunklen 
Zeit geben; die eigentliche Geschichte dagegen er- 
scheint wie ein Anhängsel, an dem der Verfasser 
geringeren Anteil nimmt. Dieser Eindruck wird 
noch dadurch verstärkt, daß G. den in den beiden 
ersten Teilen befolgten Plan, Geschichte und To- 
pographie Roms in ihrer Entwickelung gleichmäßig 
zu behandeln, im dritten aufgiebt und, auf die ge- 
schichtliche Darstellung überhaupt Verzicht leistend, 
die Bauten Roms nach Kategorien geordnet in 
4 Hauptkapiteln: die Sakralbauten, die An- 
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lagen politischen Charakters, die Ver- 
kehrsanstalten und die Anstalten für Be- 
dürfnisse des Lebens schildert. An und für 
sich betrachtet, kann man ja in dieser Weise 
gewiß ganz nutzbringende Zusammenstellungen 
machen, und wir verstehen es, wenn z. B. Becker 
am Ende seiner römischen Topographie eine Zu- 
sammenstellung der Cirei ete. bringt. Aber 
indem dieser doch nur äußerliche Notbehelf zum 
Plan eines Buches gemacht wird, häufen sich 
die Schwierigkeiten der Darstellung, und G. hat 
keineswegs gezeigt, daß er diesen Schwierigkeiten 
gewachsen ist. Es ist ihm nicht gelungen — und 
vielleicht ist es überhaupt unmöglich —, die Bauten 
Roms in diese vier Kapitel passend einzuordnen. 
So werden z. B. unter den Anlagen politischen 
Charakters auf S. 146 die navalia behandelt; 8. 177 
der Kaiserpalast auf dem Palatin mit der selt- 
samen Erläuterung: „durch Augustus hatte nämlich 
das Oberamt, der höchste Magistrat, der Princeps 
ein Amtsgebäude erhalten“ ; 8. 187 ff. die Triumph- 
und Ebrenbogen, „welche, wenn sie auch im Laufe 
der Zeit einen mehr dekorativen Zweck angenommen 
haben, von Haus ans einen politischen Charakter 
tragen“. Auch die Ehrensäulen, Statuen, Denk- 
säulen, die Obelisken und Colossi werden hierher 
gerechnet. Ebenso hat der Begriff der Anstalten 
für die Bedürfnisse des Lebens auf das äußerste 
gedehnt werden müssen. G. hält es auf S. 301 für 
thunlich, auch die Gräberanlagen hierher zu rechnen. 
Natürlich bleibt trotz der weiten Fassung der 
einzelnen Kapitel ein großer Rest übrig, der dann 
in einem folgenden Kapitel: „Einzelperiegese“ 
summarisch nachgeholt wird. Dieses Kapitel wird 
vom Verfasser selbst als eine Ergänzung seiner 
früheren Ausführungen bezeichnet, auch erscheint 
es ihm in dieser Einzelperiegese angebracht, die 
Geschichte aller derjenigen Gebäude nachzuholen, 
„deren Ursprung wir in früheren Perioden kennen 
gelernt haben, die wir aber damals in ihrer späteren 
Entwickelung zu zeigen versänmt haben“. 
Infolge dieser oberflächlichen Verarbeitung des 
Stoffes ist man dann genötigt, um einer einzelnen 
Sache willen oft an verschiedenen Orten des Buches 
nachzusuchen;, umfassendere Erörterungen wie z. B. 
über das Römische Forum sind im ganzen Buch 
verstreut. Es wiederholt sich hier also der Fehler 
der Jordanschen Topographie, deren Benutzung 
durch die mangelnde Ordnung leider so außerordent- 
lich erschwert wird (vgl. meine Besprechung in 
dieser Wochenschr. 1886, Sp. 814 ff.). Aber wenn 
es bei Jordan immerhin erklärlich ist, daß er, der 
nmitten der großen Entdeckungen und Forschungen 


der letzten ‚Jabrzehnte, an denen er selbst einen 
so. hervorragenden Anteil hatte, schrieb, in vielen 
Fällen aus rein äußerlichen Gründen auf eine ab- 
gerundete und zusammenfassende ‚Darstellung ver- 
zichtete, so kann doch diese Entschuldigung nicht 
gut für ein Buch gelten, welches neue, selbständige 
Forschungen überhaupt nicht enthält, sondern ledig- 
lich die Resultate fremder Forschungen zusammen- 
stellt und begutachtet, dessen Hauptverdienst also 
klare Übersichtlichkeit sein müßte. 

Auf einzelnes in größerer Ausdehnung einzu- 
geben, muß ich mir versagen, da hier schwerlich 
ein Ende zu finden wäre und jede Erörterung doch 
schließlich nur auf erneutes Abwägen bekannter 
Ansichten hinausliefe. Neue topographische Vor- 
stellungen tauchen nur selten auf und sind in der 
Regel nicht erfreulich, wie wenn G. S. 8 meint, 
daß nach dem Falle der Serviusmauer sich Häuser- 
reihen und enge Gassen an ihre Stelle setzten, 
welche fortan in ihrem undurchdringlichen 
Gewirr den Schutz der inneren Stadt über- 
nommen hätten, oder S. 182, daß die domus 
Augusti, Tiberii und Caligulae durch eine gemein- 
same Umfassungsmauer nach außen abgeschlossen 
waren u. 4. M. 


Berlin. Otto Richter. 


J. Schneider, Übersicht der Lokalforschungen 
in Westdeutschland bis zur Elbe vom 
Jahre 1841 bis zum Jahre 1891, Düsseldorf 
1891, Bagel. 40 8. 8. 

Der Titel des Schriftehens wird viele Leser 
irre führen; er sollte lauten: „Übersicht meiner 
Lokalforschungen* etc. Denn nur die enthält es: 
ein Verzeichnis der 135 größeren und kleineren 
Aufsätze und Notizen, welche der bekannte Lo- 
kalforscher in wissenschaftlichen Zeitschriften und 
Tagesblättern im Laufe eines halben Jahrhunderts 
veröffentlicht hat, nebst kurzen Inhaltsangaben 
und gelegentlichen Ergänzungen. Eine Selbst- 
jubiläumsschrift möchten wir das Werkchen nennen, 
in welcher der greise Forscher sich selbst ein 
wohlverdientes Denkmal seiner rastlosen Thätig- 
keit gesetzt und den Mitarbeitern auf dem von 
ihm angebauten Gebiete die Übersicht über die 
Ergebnisse dieser Thätigkeit erleichtert hat. Daß 
viele besonders der älteren Aufsätze durch neuere 
Untersuchungen antiquiert sind, bedarf für den 
Sachkundigen keiner Bemerkung. Im übrigen 
gilt, was wir in Nr. 36 des 9. Jahrg. dieser 
Ztschr. (1889) Sp. 1444 ff. von zweien der letzten 
Aufsätze Schneiders gesagt haben, m. E. von allen 
Arbeiten des Verf., soweit sie uns bekannt ge- 
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worden sind: sie enthalten eine reiche Fülle selbst- 
geschauten Materials, bedürfen aber überall der 
sorgfältigen Nachprüfung. 


Frankfurt a/M. Georg Wolff. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Mitteilungen des Kaiserl. Deutschen Archäo- 
logischen Instituts. Röm. Abt. VI, No. 3. 

(254) F. Studniczka, Archaisches Thonrelief 
der Sammlung Santangelo. Dargestellt ist eine 
Göttin (der obere Teil fehlt) mit figurengeschmücktem, 
langherabfallendem Peplos. Erinnert an mykenische 
Technik. — (258) A. Mau, Bibliografia Pompei- 
ana. Anzeigen neuer Bücher über Pompeji. — (270) 
E. Petersen, Griechische Bronze. Mit Taf. VII. 
Ein stämmiger Bursche mit vorgebeugtem Ober- 
körper, die Arme auf die Kuniee gestützt. Verf. 
nimmt an, daß die Figur ursprünglich einen zweiten 
jungen Mann auf den Schultern trug, und daß ein 
Knabenspiel (Bockspringen) dargestellt werden sollte. 
— (279) J. Six, Un ritratto del re Pirro di 
Epiro. Mit Taf. VIII. Eine schon seit langem im 
Neapler Museum befindliche Büste mit makedonischem 
Helm und Eichenkranz wird als Porträt des Pyrrhus 
erklärt. Bemerkenswert ist das aflektierte Ähnlich- 
seinwollen der nichts weniger als aristokratischen 
Gesichtszüge mit den Abbildungen Alexanders d. Gr. 
Aus den Zeugnissen der Alten (z. B. Lucians) ist 
bekannt, daß Pyrrhus sich einbildete, dem großen 
König äbnlich zu sein, in Wirklichkeit aber wie ein 
„Koch ans Larissa“ aussah (Lucian. adv. indoct.)., — 
(285) A. Milani, Le recenti scoperte in Verona. 
Verzeichnis der jüngst auf dem Domplatz von Verona 
ausgegrabenen Statuenfragmente. 


Rbeinisches Museum. N. F. XLVII 1. 

(1 ff) E. Klebs, Die Scriptores historiae Augustae. 
Sachliche und sprachliche Gründe gegen die Annahme 
einer Fälschung; aus letzteren ergiebt sich, daß die 
Sammlung von mehreren Arbeitern herrührt, sowie 
die Unhaltbarkeit der Annahme einer durchgreifenden, 
späteren Überarbeitung der ganzen Sammlung und 
die Unbercechtigung der üblichen grammatischen und 
kritischen Behandlung, die sie als eine völlig gleich- 
artige Masse behandelt. — (53 ff.) W. Judeich, Lenaion. 
Die von Maaß jüngst ‘geltend gemachte Stelle des 
Arist. ᾿Αϑ, πολ. $ 3 läßt sich weder für seine An- 
setzung des Bukolion im Lenaion noch für die Ver- 
legung des Lenaion in Limnai nach dem Dipylon ver- 
werten. — (61 Δ.) 0. Crusius, Ad scriptores Latinos 
exegetica. Ennius war ein Grieche von Gebart (cf. 
Fest. 9988 M.); "Ev-vio; = is qui habitat ἐν vip = νέῳ. 
Die sacra historia Euhemeri war eine prosaische, 
nicht metrische Übersetzung. % Catos praecepta ad 
filium hatten nicht den Titel oracula (Schoell), wenn 


auch Plinius und Priscian mit dieser Benennung Aus- 
sprüche des Cato anführen; Cato selbat scheint die 
von ihm gesammelten alten Sprachregeln so genannt 
zu haben. Außerdem Bemerkungen za Hor. ep. 6, 
epist. II 1, 79; Ov. fast. IE 108 f.; Mart. 161, XIII 34. 
— (1480 P, Cauer, Über eine eigentümliche Schwäche 
der Homerischen Denkart. Im Sprachlichen wie im 
Sachlichen zeigt sich bei Homer vielfach ein Mangel 
“jogischer Perepektive‘. Diese Thatsache bringt einen 
großen Teil der bisher für die Feststellung der ver- 
schiedenen Schichten, durch deren Ablagerung die 
Homerischen Gedichte nach und nach entstanden 
sind, gewonnenen Resultate in Wegfall; reicht der Rest 
zur Bewältigung des eigentlichen Problems nicht aus, 
so sid andere Elemente zur Hülfe za nehmen, um 
an Stelle geistreicher Konstruktionen eia wirkliches 
Bild von dem allmählichen Werden des Epos zu ge- 
wingen. — (114 4) 7. Schmidt, Über die alba des 
ordo von Thamugadi und das flamonium perpetuum. 
— (80 8) A. Elter, Neue Bruchstücke des Ioaunes 
Stobaeus. Aus dem YVatic. Gr. 1114. — (138 ff.) 
F. Skutsch, Zum 68. Gedicht Catull.. Nachweis 
mesodischer Komposition. — Miszellen. (152 f.) 
F. Rühl, Zur ᾿Αϑηναίων πολιτεία und zu Thukydides. 
"AB. πολ. p. 72 K. läßt sich νεώτερον nicht beseitigen; 
der Bericht über die 400 p. 80 ff. erweist das Thuk. 
VIIL 67, 2 überlieferte ᾿Αϑηναίων ἀνειπεῖν als richtig, 
nur ist hinter ᾿Αθηναίων τοὺς βουλομένους 0. ἄ. ein- 
zuschieben. — (154 ff.) H. Usener, Zur laschrift von 
Elaia. Ergänzung von No. 246 der Inschriften von 
Pergamon. — (157 ff.) F. Marx, Eine Donaustadt 
beim Auctor ad Herennium. IV 54, 68 ist Viminacium 
(Moesia superior) herzustellen. — (159 f) A: Doma- 
szewski, Nocturni. Erläuterung von Petron. c. 15 
durch eine Siebenbürger Inschrift. 


Mnemosyne. N. S. XX. 

(1 8) H. T. Karsten, De Horatii carminibus ama- 
toriis praesertim interpretandis et ordinandis. Ab- 
wehr der Ausstellungen Hartmanns; Versuch, die 
Chronologie der Liebeshändel des Horaz resp. der 
betr. Gedichte und die einzelnen Geliebten fest- 
zustellen: Inachia, die erste Geliebte, = Nesera = 
Pyrrha; Cinara — Leaconoe = Lydia; Myrtala = 
Phryne — Lyce etc. — (40) J. v. L., Digamma 
homericum. Neue Spuren des Digamma aus Kenyons 
Classical texts. — (41 ff.) "Ἡρῴδου μιμίαμβοι ed. Β, van 
Herwerden. Mit kritischem Apparat und kurzen 
Anmerkungen. — (97 ff.) J. van Leeuwen, Excursus 
ad mimum VI. Gründe gegen die obscöne Deutung 
des βαυβών. — (101 8.) 5. C. Naber, Observatiunculae 
de iure Romano. XIV. Ab Ulpiano interpolatus 
Iulianus. XV. Saum Celso restitutum. XVI, Abiudi- 
catus Ulpiano 1. 8 ὃ 4 Ὁ. 12. 4. XVII. Apud Ulpia- 
num ex stipulatione non nasei condictionem. 
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das Ritschl als “additicium’ gestrichen hat, worin ihm 
andere gefolgt sind. In dem heutigen Zustande der 
Stelle ist es allerdings nicht sinngemäß; aber anderer- 
seits ist nicht der geringste Grund ersichtlich, wie 
jemand dazu gekommen sein sollte, cs aufs Gerate- 
wohl einzufügen. Ist es aber richtig, so ist notwendig 
davor eine Lücke anzunehmen, in der mindestens 
das den Satz uita quam sit breuis regierende Verbum 
stand. Die Stelle mag etwa so gelautet haben: 
<Cögite: atque höc>simul cögita — <TRA>Quid v —. 
Hier klafft eine unverkennbare Lücke. Aus Tranios 
Worten 72718 Ehem uix tandem percepi super his 
rebus nostris te loqui geht klar hervor, daB Simo 
noch mehr gesprochen und erst allmählich deutlicher 
geworden ist; erst dann hat das Überraschung aus- 
drückende ehem und das, uix tandem percepi seine 
Berechtigung. Wie der Überschuß von 2 Zeilen in 
A zu verrechnen ist, wissen wir nicht; man kann an 
andere Versteilung und Versbrechungen in den länge- 
ren Versen 742—746 denken. Genug, daß A das Vor- 
handensein einer Lücke vom Umfange mehrerer Verse 
bestätigt. — Was die Lücke auf der Rückseite von 
Blatt VIII betrifft, so stehen den in A auf dem 
zwischen 796 und 826 ausgefallenen Blatte = 38 Zeilen 
in den Pall. nur 31 gegenüber; dazu die durch unsere 
Berechnung als fehlend ermittelten 5 Zeilen ergiebt 
36. Die zwei Zeilen, die A mehr hatte, mögen aut 
Brechungen in den 22 nach 803 folgenden Langversen 
kommen: sind ja doch fol. 837r unter 16 Versen 
sogar 3 gebrochen. Ausgefallen müssen die Verse 
sein zwischen 796, der noch in A steht, und 801, 
der letzten Zeile des Quaternio. Ich vermute nach 
196. Denn wenn die Frage des, Theoropides 797 
Quid tandem? sich auf Tranios Äußerung 796 sed 
ut maestus est se hasce aedis uendidisse bezieht, 80 
paßt des letzteren Antwort orat ut suadeam Philo- 
lacheti, ut istas remittat sibi nicht; die Frage des 
Theoropides muß sich also auf eine andere Äußerung 
Tranios über Simo bezogen haben. 


(Fortsetzung folgt.) 


Wechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 4. 

(122) M. Kohn, De usu adiectivorum pro 
substantivis apud Thucydidem (Berlin). “Nichts 
Neues’. B. — (122) Ad. Bauer, Forschungen zu 
Aristoteles (München). ‘Bauers (chronologisches) 
System wird in Widersprüche mit der Überlieferung 
verwickelt’. ἐλ, — (126) Fr. Koldewey, Geschichte 
des Schulwesens in Braunschweig (Wolfen- 
büttel). ‘Die Arbeit darf eine allgemeinere Bedeutung 
beanspruchen’. Eh. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 2. 

(46) U. Wilcken, Tafeln zur älteren griechi- 
schen Paläographie (Leipzig). ‘Für Lernende 
dürfte die Sammlung ihren Zweck nicht erreichen, 
weil den so schwierigen und meist verblaßten Kursiv- 
texten keine vollständige Lesung beigefügt ist’. Watten- 
bach. — (46) Tacitus, Annales, by H. Furneaux 
(Oxford). “Ia hochkonservativer Richtung gehalten’. 
J. Prammer. 

No. 8. 

(73) Fr. Paret, Priscillianus (Würzburg). ‘Verf. 
bat die (kirchengeschichtliche) Aufgabe in trefflicher 
Weise gelöst. P. Böhringer. — (77) 8. Linde, De 
Iano summo Romanorum deo (Lund), .“Beweis- 
führung von rührender Naivetät’. G. Wissowa. — (80) 
Max. Miller, De Seleuco Homerico (Göttingen). 
‘Die Identifizierung des „Homerikers* 8. steht auf 
viel zu schwachen Füßen‘. H. Schrader. — (82) 


J. Hartman, De Horatio poeta (Leiden). ‘*Ribbecks 
Charakteristik des Horaz ist viel treffender'. X. Schenkl. 
— (102) P. Heichen, Kulturgeschichte in Haupt- 
daten (Berlin). ‘Verdient anerkennende Empfehlung’. 
G. Winter. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 4. 

(89) 5. Reinach, Chronique d’Orient. ‘Diese 
Berichte unterscheiden sich von anderen durch Aus- 
führlichkeit und journalistische Gewandtheit'. P. 
Kretschmer. — (91) A. Chelu, Le Nil (Paris). *Be- 
handelt die modernen Wasserverhältnisse Agypiens, 
erläutert aber auch die hierher gehörigen klassischen 
Texte’. fi Wiedemann. — (92) J. Dräseke, Patri- 
stische/ Untersuchungen (Altona). ‘Verbreitet 
Licht in dem Chaos wenigstens des 4. Jahrhunderts’. 
H. Gelzer. — (100) Sophokles, König Ödipus, 
übersetzt von Rudolf Meyer (Berlin). “Eine Über- 
einstimmung mit dem Original ist erreicht, wie sie 
frühere Nachdichter nicht kannten; in diesem Be- 
streben ist jedoch Verf. bis an die Grenze des Ab- 
sonderlichen gegangen. Für Sophokleische Tragödien 
paßt einmal nur der Iphigenienstil Goethes’. ἢ. Morsch. 
— (108) L. @enther, Über Theokrit XXV und 
Moschos IV. Hinsichtlich des Ursprungs der Ge- 
dichte (Nachahmung homerischer Rhapsodien) kann 
Bei F. Mertens nicht beistimmen. 

ο. 5. 

(118) W. Boscher, Lexikon der Mythologie. 
In Posnanskys Rezension werden die durch „große 
Sorgfalt und Gelehrsamkeit ausgezeichneten“ Beiträge 
Peters besonders hervorgehoben. — (117) E aripid 68, 
ausgewählte Tragödien erklärt von E. Bruhn (Berlin). 
“Einleitung geschmackvoll und übersichtlich; durch 
zahlreiche Mitteilungen des Prof. Wilamowitz ist die 
Bedeutung des Buches erhöht worden”. E. Busche. 
— (121) Fr. Blase, De numeris Isocrateis. In- 
sofern das Blaßsche Rhythmusgesetz nicht über 
Isokrates hinaus bezogen wird, ist die Schrift vor- 
trefiliich und von bleibendem Wert‘. Br. Keil. — 
(123) J. Dräseke, Patristische Untersuchungen 
(Altona). Schluß der anerkennenden Kritik von 
Th. Stangl. — (184)Melanchthonisdeclamationes, 
ausgewählt von K. Hartfelder (Berlin). ‘Geschickt 
gewählt und wohl geeignet, das Interesse der Lehrer 
zu fesseln. A. Klix. 


Ἑστία. No. 49. 8. (20.) Dez. 1891. 

(859) "Eonuspis meldet über reiche Ergebnisse vun 
Ausgrabungen in Arkadien, welche von der Archäo- 
logischen Gesellschaft in Athen unter Leitung des 
Ephorus B. Leonardes in dem Orte Eleusinos zwischen 
den alten Städten Psophis und Thelpuse ausgeführt 
werden. Hier ist schon vor Jahren einmal die Bild- 
säule einer knienden Frau gefunden worden; man 
stieß diesmal auf zwei Tempel, der eine am Ladon, 
der Tempel der eleusinischen Demeter, ergab nur 
geringe Ausbeute, der andere, auf der Höhe bei Bachlia 
gelegene dagegen barg eine große Zahl Denkmäler, 
namentlich weibliche Büsten. Nicht weit von letzterem 
Beiligtume fand man den Schrein des Asklepios von 
Karusion und man hofft noch den von Pausanias er- 
wähnten Tempel der Demeter zu finden. 


Zum lateinischen Unterricht. 
(Vgl. diese Wochenschrift 1891, No. 13. 14. 18. 19). 
1) J. Lattmaon, Lateinisches Elementarbuch 


für Sexta. 6., verbesserte Auflage. Göttingen 1891, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 112 8.8. 1 M. 


Lattmann, ein Nestor der Schulwissenschaft, über 
dessen Bestrebungen für den lateinischen Unterricht 
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diese Wochenschrift wiederholt berichtet hat (80 1835, 
Sp. 1043 f.; 1887, Sp. 756 f.; 1888, Sp. 1620; 1889, 
Sp. 1013), ruht auch in seinem otium cum dignitate 
nicht. Methode und Einrichtung des vorliegenden 
Buches ist genugsam, vielen leider sattsam, bekannt, 
um hier darüber aufs neue Nachricht zu geben. Wie 
auch immer in Zukunft der lateinische Unterricht 
sich gestalten wird, die Schulmänner und namentlich 
die jüngeren werden hoffentlich nicht aufhören, Latt- 
manns Bücher zu studieren, so auch dies originelle 
Sextanerbuch samt der ihm beigegebenen ‘Metho- 
dischen Anleitung’ (16 85. 8), deren Aufgabe es ist, 
den Lehrer von Stufe zu Stufe in die Geheimnisse 
der Kombination des induktiven mit dem herkömm- 
lichen Verfahren einzuweihen, ihn dafür zu ge- 
winnen und somit den Schüler auf die scheinbar 
“leichteste und fruchtbarste Art’ in das Latein ein- 
zuführen. Ich bezweifle aber, daß diese Art, so sehr 
sie auch gleich mit dem ersten angewandten Mittel 
der ‘Apperception’ (Fremdwörter aus dem Lateinl) 
für sich einnehmen mag, überall da den erhofften 
außergewöbnlichen Erfolg erzielen wird, wo nicht die 
günstigsten Umstände, vor allem hohe Begeisterung 
und hervorragende Thatkraft des Lehrers und über 
das gewübnliche Maß hinausgehende Durchschnitts- 
begabung der Klasse, zusammentreffen. Welches Ge- 
dächtnis gehört nicht allein zur Erfassung der vielen 
und seltsamen Vokabeln und der heterogenen Inter- 
linearversionen der Fabeln! Mag O.Frick ein immer- 
hin zweifelbaftes Recht haben, Meurers Pauli sextani 
liber “ein Buch der Wonne für ein pädagogischen 
Gemüt und ein Buch der Lust für den zukünftigen 
Sextaner’ zu nennen, Lattmanns Buch könnten auch 
andere, die ihm freundlicher gegenüberstehen als der 
BHallenser Didaktiker, nicht mit diesem überschweng- 
lichen Ehrentitel begrüßen. 


2) Hans Müller, Übungsbuch zum Übersetzen 
aus dem Deutschen ins Lateinische für 
Quarta. Im Anschluß an ‘De viris illustribus', 
Lesebuch für Quarta. Hannover 1891, Carl Meyer 
(Gustav Prior). V, 138 8.8. 1 M. 80. 


Mit dem im Titel genannten Lesebuch desselben 
Verfassers (worüber zu vg). diese Wochenschr. 1891, 
Sp. 605 f.) zusammen wird das Übungsbuch den Be- 
dürfnissen des lateinischen Unterrichts in Quarta in 
vorzüglicher Weise entgegenkommen können. Auch 
da, wo Nepos selber gelesen wird, wird das neue 
specimen diligentiae ac doctrinae von Hans Müller 
sehr passend Verwendung finden, weil das sprach- 
liche Material aus dem ganzen Nepos und aus Cäsar 
genommen ward; es liegt also zugleich eine an- 
gemessene Vorbereitung auf die Prosalektüre der 
Tertia vor. Es ist hier nicht Raum, über das Maß 
der vom Verf. gestellten Anforderungen, über die 
Zweckdienlichkeit der Verteilung und Anordnung des 


Übungsstoffes und über Mängel und Fehler, wie sie 
jedem schulwissenschaftlichen Werke in der ersten 
Ausführung mehr oder minder anhaften, im einzelnen 
zu berichten. Aber soviel kann ich versichern, daß 
genug und keineswegs zuviel geschieht, den Schüler 
das Notwendigste grändlich begreifen und einüben 
zu lassen. Daß der Kasuslehre selber erst verachie- 
dene allgemein wichtige Abschnitte (über Präpos,, 
Zeitpartikeln, Acc. co. Inf., Pron. refl., abhängige Frage- 
sätze, consec. temp., Particip. u. 8, w.) vorangehen, 
ist gewiß zu loben. Wenn Verf. die $$ der Grem- 
matiken von Ellendt-Seyffert, Harre und Stegmann 
(vgl. diese Wochenschr. 1891, Sp. 416, 446 f.) beständig 
über die Stücke setzt, so mag das dadurch begreiflich 
erscheinen, daß diese Bücher, wenn auch das erste 
mit Unrecht, bislang die verbreitetsten sind. Jedem 
der zwischen gesunden Einzelsätzen und belehrenden 
zusammenhängenden Erzählungen die rechte Mitte 
baltenden Abschnitte stehen übersichtlich geordnete, 
meist wohl original-lateinische Musterbeispiele voran. 
Beständig wird auf die im Anhange zusammen- 
estellten, freilich zu beschränkten Hauptstilregeln 

urch Zahlen verwiesen. Auch die wichtigsten Phrasen 
siod hinterher nach Titeln zusammengefaßt. Das 
Wörterverzeichnis entbält noch manche treffliche 
Winke. So mag denn das Ganze, wofür ich den 
Buchhändlerpreis nur etwas hoch finde, den Berufs- 
genossen warm empfohlen sein; es ist nicht schlechter, 
wohl aber besser als manches in Quarta eingeführte 
Übungsbuch. 


4) Johann Schmidt, Kommentar zu Cäsars Denk- 
würdigkeiten über den gallischen Krieg. 
Für den Schulgebrauch. Wien 1891, Tempeky. 197 8. 
kl. 8. 1 M. 20. 


Statt des hochtrabenden Titels „Kommentar* 
konnte der Jugendfreundliche Verfasser „Schüler- 
präparation“, d. ἢ. vulgo Eselsbrücke, schreiben. Denn 
er räumt dem Schüler nicht etwa bloß Sprachschwierig- 
keiten hinweg, sondern er präpariert ihm Sats für 
Satz; nur an das Sachliche wagt er sich nicht, sonst 
macht er ihm alles, was er wissen sollte, und was 
er noch nicht wissen kann, recht appetitlich und 
völlig mundgerecht zum Einbeißen. Damit aber die 
Sache doch etwas lehrhaften Anstrich hat, verweist 
er seine also entlasteten Scholaren nebenbei auf 
Scheindiere Grammatik. Möchte das Machwerk nur 
nicht in Scharen über die Grenze kommen und, wenn 
es einmal Unbeil anzurichten berufen sein sollte, 
wenigstens auf das Geburtsland beschränkt seine un- 
selige Mission vollführen! Wir haben der „verdienst- 
reichen“ Freunde und Mecklenburger und wie alle die 
Winkeladvokaten und die geheimen und offenen Prä- 
psrateure unserer Schuljugend heißen mögen, selber 
schon die Überfülle, 


(Fortsetzung folgt.) 
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Die Studienreise in,den Peloponnes, 
welche unter Führung des Herrn Dr. Dörpfeld mit 
Fachgenogsen schon mehreremal unternommen worden 
ist, wird auch dies Jahr (1892) stattfinden. Man wird 
voraussichtlich am 10. April von Athen aufbrechen, 
zunächst die o- besuchen und von da über 
Megalopolis und Phigalia nach Olympia reiten. 


Die Plautinische Mostellaria im Archetypus 
der Palatinen. 


(Schluß aus No. 7.) 


Von den auf diesen Quaternio folgenden beiden 
Blättern (IX. X), die ihren Platz gewechselt haben, 
enthielt das erste die Verse 802—841; das sind nach 
dem Bestande der Pal. (die beiden nach d16 fehlenden 
Verse, eine Doppelfassung von 845—8, eingerechnet) 
nur 41 Verse, es ist also ein im Archetypus noch 


vorhanden gewesener Vers ausgefallen. Ich vermute, . 


daß dies der in A erhaltene Vers 833 ist, der wegen 
des gleichen Ausganges von 832 (uolturios duos) 
leicht übersprungen werden konnte. Ist das richtig, 
so war die Verteilung der Verse auf Blatt IX folgende: 
807-820 — 821—841. Die 802-803 und 813 an- 
gezeigten Lücken haben auf der Gegenseite keine 

nteprechung; die Beschädigung auf der Vorderseite 
war also nicht durchgeschlagen. — Auf dem zweiten 
Blatte (X) standen 842—883; das sind, die Versteilung 
des Vetus in dem Canticum 858—883 zu grunde ge- 
legt and die Scenenüberschrift nach 857 eingerechnet 
(845—848 bilden in den Hass richtig nur 3 Verse), 
statt 42 nur 40 Zeilen. Daß von diesen 842—862-+ 
Sc. auf der Vorderseite standen, ist kaum zweifelhaft; 
der Ersatz von 2 Zeilen ist also auf der Rückseite zu 
suchen — wo, ist mit Sicherheit nicht zu ermitteln. 
Allem Anschein nach haben den Binnenlücken in den 
Versen 844.!°) 845. 847, welche die 3.—5. Zeile der 
Vorderseite bildeten, die Lücken in den Zeilen 865—867 
auf der Rückseite entsprochen; dann wäre eine Zeile 
nach 863/4 d. h. die zweite auf der Rückseite aus- 
gefallen: ausgefallen ist’ ja an dieser Stelle in der 
That etwas. Die andere Zeile könnte auf Rechnung 
einer Zusammenziehung zweier Zeilen des Archetypus 
kommen, wie ja die 875—878 bei Ritschl bildenden 
3 Zeilen mindestens 4 Kola enthalten. Die Thatsache, 
daß im Ambr. 859—891« auf dem leider verlorenen 
Blatte 38 Zeilen einnahmen, hilft wenig. Jenachdem 
8918 eine besondere Zeile bildete oder mit 890 ver- 
bunden war, sind für 859—890 in A 37 oder 38 Zeilen 
anzunehmen. Diesen stehen in B mit Einrechnung 
von 884 und 8888, die in A sicher ihren richtigen 
Platz einnahmen, 30 Zeilen gegenüber, von denen 
jedoch die Zeile 886 b/889 nach Ausweis des großen 
Anfangsbuchstabens von Milis (—Mihi) geteilt war; daß 
dies auch betreffs der Zeile 885b 8808 wahrscheinlich 
ist, werden wir unten sehen — also sagen wir 32 Zeilen. 
Waren in A 884—890 in derselben Weise verteilt, 
wie wir es für den Archetypus der Pal. wabrscheinlich 
machen werden, so entfallen von den 37 oder 38 Zeilen 
des A auf diese Verse 9 oder, falls der anapästische 
Oktonar 889 wie so häufig gebrochen war, 10, der Rest, 
28—29 resp. 27—28 Zeilen, auf die betr. 23 Zeilen 


1) Die hier in B angegebene Lücke ist keine 
scheinbare; denn das sie nur zum Teil füllende nisi 
ist nach Studemund erst von Bb zugesetzt worden. 
In CD steht allerdings nisi obne Lückenbezeichnung; 
die Lücke wird also in der Vorlage dieser beiden [488 

» durch glückliche Ergänzung ausgefüllt gewesen sein. 


Anstalten u. Buchhandlungen 
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des Vetus, sodaß sich für A ein Überschuß von 5—6 
resp. 4—5 Zeilen ergäbe. Daraus läßt sich wohl nur 
schließen, daß A mehr Kola als der Archetypus der 
Pal. hatte. Übrigens bietet auch der letzte Vers des 
Blattes X eine Lücke, die auf der Vorderseite obne 
Entsprechung ist. ?!) 

Auf den beiden folgenden Blattpaaren (XI. XII. 
ΧΙΠ. XIV), welche 885 b — 1065 enthielten, stehen den 
168 Zeilen des Archetypus in den Pal. mit Zugrunde- 
legung der Abteilung des Vetus in dem Canticam 
885b— 903 gegenüber 159 Verszeilen®) und vier 
Scenenüberschriften (nach 903. 932. 992. 1040), wozu 
indes noch 2 weitere Zeilen kommen, da die in B 
verbundenen Verse 886 Ὁ [889 und 902 Ὁ 1908 nach Aus- 
weis der erhaltenen großen Anfangsbuchstaben ur- 
sprünglich geteilt waren. Es fehlen also an dem Be- 
stande des Archetypus noch 3 Zeilen. Eine eigene Be- 
wandnis hat es mit den Versen 384 und 885%, die jetzt 
zwischen 841 und 601 ff. stehen. Nach Ritschl wären 
sie im Archetypus an ihrer richtigen Stelle ausgelassen 
und dann irgendwo am Rande beigeschrieben worden; 
der Verfertiger unserer Abschrift hätte sie darauf aufs 
Geratewohl in den Text gezogen. Dann wäre es ein 
merkwürdiger Zufall, daß sie gerade dahin gestellt 
worden sind, wo sie sich nach Wiederherstellung der 
ursprünglichen Blattordnung IX. X an das Vorher- 
gebende richtig anschließen, und andererseits, daß 
sie, mit den Versen, die ihnen urrprünglich folgten, 
verbunden, das für die Blätter si-xiv erwiesene 
Minus bis auf eine Zeile ausgleichen. Ich halte es 
gegenüber von Ritschls Ansicht für mindestens ebenso 
gut möglich, daß der bewußte Abschreiber nach Blatt 
X. IX zunächst ganz richtig den Binio XI—XIV ab- 
zuschreiben anfing, aber nach den beiden ersten 
Versen das aus seinem Quaternio heransgefallene 
Blattpaar IV. V in die Hand bekam und nun aus 
irgend einem Grunde zunächst dieses abschreiben zu 
müssen glaubte. Daß die noch fehlende Zeile durch 
Zerlegung von 885b 8868 in zwei Kola (Phanisce, 
etiam r&apice) Mibi molestus ne si<e>s (je ein gleich- 
artiges geht nach der Überlieferung voraus Maus tu 
atque adsiste ilico und folgt darauf Vide üt fastidit 
simia) zu gewinnen ist, ist eine sehr naheliegende 
Vermutung, die eine wenn auch nur schwache Be- 
stätigung durch den Umstand erhält, das CD gerade 
das Kolon Phanisce etiam respice abgetrennt und mit 
646 verbunden haben. Dann wären die beiden Kola 
erst von dem Schreiber des B zu einer Zeile ver- 
bunden worden. Allerdings ist auch an die Möglich- 
keit zu denken, daß 951 wegen des gleichen Aus- 
ganges mit 950 (aedibus) ausgefallen ist. Nach der 
ersten Annahme war der Inhalt des Binio folgender- 
maßen auf die einzelnen Blätter und Seiten verteilt: 


XI 884— 908 — 904— 983 — 21 Ir +0 V. 
u. δα. 
XII 924— 950 — 952— 973 = 20 V. u,Sc. + 
21V. 
( XII 973— 998 — 994-1014 = 20 δ υ. 80. + 
1 


XIV 1015-1037 —1038--1065 = 21 Y. +20 V. 
u 8c. 


Eine bezeichnete Läcke, aber ohne Era Haren 
findet sich nur 1012 in BD (in C ist die Spur ver- 


31) B! hatte wie CD pen ergum; die Vervollstän- 
digung za pendo tergum rührt erst von der zweiten 
Hand her. 

2) 96/7 und 1018/20 bilden in den Hss nur einen 
Vers; nur im Ambr. erhalten sind 940— 945. 951. 990. 
1055—1061; zwischen 1043 und 1045 steht auch in 
A kein Vers. 


wischt)*°); dagegen entsprechen sich einige nicht be- 
zeichnete Lücken; 950 und 972, 985—1006, 1083 und 
1054, Doch bin ich weit davon entfernt, darin eine 
Bestätigung ımeiner oben aufgestellten Verteilung su 
sehen, Freilich daß gelegentlich in der Vorlage be- 
zeichnete Lücken von dem Abschreiber unbeachtet 
gelassen wurden, ist unzweifelhaft; eine derartige 
Stelle ist z. B. gleich 1183, wo die Unterlassung der 
in den beiden folgenden und den dieser Stelle ent- 
sprechenden Versen 1144—1146 richtig erhaltenen 
Lückenbezeichnung sicherlich dem Abschreiber zur 
Last tällt. 

Der Schluß des Stückes war auf 5 Seiten und 
11 Zeilen in folgender Weise verteilt; 

XV 1066—1087,- 1088-1108 = 21 + 21 V. 
XVI 1109-1138 _ 1129—1149 = 90 V. u. Sc. n. 
1121 + 22 V. 
ΧΥΙ 1150-1170 _ 11711—1180 = 21 + 11V. 
Die Richtigkeit dieser Berechnung verbürgen die er- 
wähnten beiden Lückengruppen 1128 — 1185 und 
1144—1146, welche sich auf der 16.—18. Zeile des 
Blattes XVI entsprechen. Wenn in dem ohne jeden 
Verlust, sondern sogar mit einem Überachuß über- 
lieferten Verse 1140 BD nach sumpsisse ein spatium 
freilassen, so steht dies außer jeder Beziehung zu der 
kleinen Lücke des auf dem Vorderblatte entsprechen- 
den Verses 1120, sondern ist, wie das mit großem 
Anfangsbuchstaben geschriebene folgende Id zeigt, 
irrtümlich für eine Personenbezeichnung angesetzt 
(vgl. CD in 1184). 

Unterliegt es keinem Zweifel, daß die Blätter 
I—VIII einen Quaternio bildeten, so läßt sich die 
Zusammensetzung der Blattlagen von 802 an nicht 
feststellen. Wenn IX—XVI gleichfalls einen Quaternio 
ausmachten, so hat man anzunehmen, daß die Blatt- 
paaro IX — XVI und X — XV auseinandergerisson 
waren und darauf IX und X vertauscht wurden, 
während IV — V um XI—XIV gelegt wurden. Eine 
zweite Möglichkeit ist, daß IX—X einen Unio, XI—XIV 
einen Binio bildeten und dann der Rest einem neuen 
Fasciculus angehörte. 

In den bisher behandelten Teilen des Stückes hat 
sich in bezug auf die Versteilung, die in CD be- 
kanntlich vielfach gestört ist, die Zuverlässigkeit des 
Vetas in der Wiedergabe des Archetypus überraschend 
bewährt; daß er in dem Anfangsteile des Stückes bis 
475 weniger zuverlässig sein sollte, haben wir keinen 
Grund anzunehmen, wenn auch bier jede Kontrolle 
durch Lückenbezeichnungen fehlt. Dieser Teil nimmt 
im Vetus 471 Verszeilen und 8 Scenenüberschriften 
ein (I 1—4, II I, vor 409 und 429, 11 2), also 479 Zeilen; 
das wären im Archetypus 22 Seiten und 15 Zeilen. 
Das akrostichische Argumentum beträgt 11 Zeilen; 
der Anfang desselben stand daher etwa auf der 5. Zeile 
der Vorderseite des 12. Blattes von 475 rückwärts go-' 
rechnet, die erste Scenenüberschrift auf der 7. Zeile der 
Rückseite. Die vermutliche Verteilung auf die einzelnen 
Seiten ist kurz folgende: 1—16; 17—87 — 38—60; 
61-81 82— 102; 1032 —122 — 123—144; 145—165 


15) 962 ist in B nur Et ausradiert, keine eigent- 
liche Lücke bezeichnet. Wenn 977 B giebt Alio quid “ 
Is edes, so ist von dem Abschreiber der Raum für 
das Personenzeichen irrtümlich hinter, statt vor quid 
angesetzt, was der Rubrikator schon erkannte, der 
SI über quid zuschrieb. Ob die 1040 in C gelassenen 
beiden Zwischenräume Lücken bedeuten sollen, er- 
scheint gegenüber BD zweifelhaft. 

1) Der nach 1085 offenbar ausgefallene Vers fehlte 
jedenfalls schon im Archetypus. 


(Fortsetzung auf Sp. 258.) 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


Giovanni Setti, Studi sulla Antologia Greca. 
Gli Epigrammi degli Antipatri. Turin 1890, 
Loescher. . 162 S. 8. 41. δ0. 

Arthur Ludwich trägt kein Bedenken, das 
Epigramm A. P. VII 4095) dem Thessalonikeer 
Antipater zuzuweisen; dasselbe wird ebenso un- 
bedenklich dem Sidonier von Kaibel zugeschrieben. 
Letzterer ereifert sich gegen die Anthologieheraus- 
geber, daß bei ihnen das Epigramm VII 625 unter 
dem}Namen des Sidoniers steht, welches, wie vor 
Kaibel andere nachgewiesen, dem Antipater aus 
Thessalonike angehört. Eine Leistung aus jüngster 
Zeit ist, daß in den Select Epigrams edited by 
J. W. Mackail u. a. die Epigramme VII 639, 
IX 417, VI 398, XI 23 ohne weiteres dem 
Sidonier zugeschrieben werden, als ob nicht längst 
durch sicheren Nachweis für diese Gedichte die 
Autorschaft des Thessalonikeers festgestellt wäre. 
Bahnbrechend waren auf diesem Gebiete die 
Arbeiten von Passow und Weigand; ihre Be- 
deutung weiß Setti anzuerkennen, seine Unter- 
suchungen beruhen sehr wesentlich auf Benutzung 
jener Forschungen sowie der Dichterlisten Weiß- 
häupls, welcher Passow und Weigand zum Teil 
wiederholt, teilweise zu berichtigen sucht. Settis 
Schrift wäre keine verlorene Mühe, wenn sie nur 
das eine Verdienst hätte, solche, die sich mit der 
griechischen Anthologie befassen, zum Studium 
der bezeichneten Schriften zu führen; außerdem 
ist anzuerkennen, daß Verf. sich ein selbständiges 
Urteil bewahrt, auch gegenüber der Kritik Kaibels, 
die allerdings einigemal derart ignoriert wird, daß 
man an einer ausreichenden Kenntnisnahme Settis 
nach dieser Seite zweifeln möchte; jedenfalls sind 
ihm — und dies ist zu bedauern — nicht allein 
die Arbeiten Rubensohns unbekannt geblieben (so 
dessen Aufsatz über das Antipaterepigramm IX 406), 
sondern auch Menks Dissertation über die Grab- 
gedichte. S. hat im einzelnen, meine ich, öfter 

*) V. 8 liest Ludwich (ἀλλ᾽ ᾿Ενοσίχϑων) μοῦνον 
ἔφυ μείων ἀθανάτων ὑπάτου für überliefertes τοῦ μὲν 
ἔφυ μείων, ἀϑσνάτων δ᾽ ὕπατος, An der Richtigkeit 
von τοῦ μὲν ist nicht zu zweifeln, der Fehler kann 
zur in ἀθανάτων stecken. Eine Anderung wie ἀλλ᾽ 
ἑτέρων ὅπατος oder τῶν δ᾽ ἑτέρων Ör., wie ich früher 
meinte, würde von der Überlieferung zu weit abliegen. 
‘Poseidon steht dem Zeus zwar nach, aber er ist der 
zweithöchste, nahezu der höchste’: τοῦ μὲν ἔφυ μείων, 
ἀγχοτάτω δ'ὕπατος. (Vielleicht zieht jemand das von 
Krinagoras mit Vorliebe gebrauchte ἀσσοτάτω vor 
oder korrigiert ἀσσοτώτων δ᾽ ὕπατος.) 


das Richtige getroffen, auch mancher scheinbaren 
Errungenschaft moderner Kritik ihren Nimbus ge- 
raubt; aber Abschließendes bietet er leider nicht, 
aus mehreren Gründen. In Bestimmung und Ab- 
grenzung der Meleager- und Philippusfragmente 
sind nicht überall befriedigende Resultate ge- 
wonnen. Eine Untersuchung über Ursprung und 
Zusammensetzung solcher Anthologiepartien, welche 
ohne erkennbare Spuren der benützten Quellen 
Antipaterepigramme enthalten, ist kaum versucht. 
Verf. giebt wohl einige Beobachtungen über Stil 
und Manier der beiden Dichter; aber erforderlich 
ist eine ins einzelne gehende Darlegung der Diktion, 
das Verzeichnis des Wortschatzes unter Scheidung 
der sicheren und kontroversen Autorlemmata. Von 
Metrum und Dialekt ist oft die Rede; aber hier 
mußten viel eingehendere Untersuchungen. an- 
gestellt werden, um entscheidende Momente zu 
bieten. An Hinweisen auf verwandte Dichter 
fehlt es nicht; aber das Verhältnis des Antipater 
zu diesen, die Bedeutung der Antipaterepigramme 
als Original, Variation, Nachahmung ist nicht in 
annähernder Vollständigkeit dargelegt: mit einer 
Reihe von Dichtern des Meleagrischen und Philippi- 
schen Kranzes muß, wer die Antipaterfrage lösen 
will, die vertrauteste Bekanntheit haben. Endlich 
steht dem Verf. das handschriftliche Material nicht 
in dem wünschenswerten Umfang zu Gebote. 
Der Wichtigkeit des Themas gegenüber scheint 
es mir am Platze, wenigstens einige der Epigramme 
kurz zu berühren. Das Aphroditeepigramm XVI175: 
A λίθος ὡς Παφίη ϑωρήξατο ἢ τάχα μᾶλλον Εἶδε 
λίθον Παφίη χαὶ ὥμοσεν ἤϑελον εἶναι möchte S. dem 
Antipater aus Thessalonike zuweisen. Er kennt 
nur das Lemma der Planudesausgaben ᾿Αντιπάτρου. 
Das Epigramm enthält 2 Hexameter: der Ge- 
brauch dieser Form anstatt der distichischen ist 
bei dem Thessalonikeer ebenso auffallend wie bei 
dem Sidonier — merkwürdigerweise hat weder S. 
noch sonst jemand daran Anstoß genommen. Nun 
beruht aber der Glaube an eine urkundliche Über- 
lieferung des Autornamens ᾿Αντιπάτρου auf Irrtum: 
ich kann hier mitteilen, daß in dem Autographon 
des Planudes*) das Epigramm ohne Autorlemma 


*) Diltbey bandelt in seinem letzten Anthologie- 
programm über das Verhältnis der Planudesausgaben 
zum Autographon. Man findet hier p. 7 die nicht 
unwichtige Notiz über die Epidiorthosis der ersten 
Aldina: ‘epidiorthosis, quae continet plurimas 
lectiones veras, nisi ex Marciano libro ipso, certe ex 
apographo accuratiore haud indiligenter enotatas’. 
Nur habe ich auf diese Bedeutung der Epidiorthosis 


| längst hingewiesen (in der Besprechung von Sternbachs 
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steht, nach XVI 166 (Εήνου. Mit Übertragung 
des Autorlemmas auf ein autorlos angeschlossenes 
Epigramm trifft man öfter das Richtige (so sind 
bei Planudes, um nur ein Beispiel anzuführen, die 
Kalligraphenepigramme des Paulus A. P. VI 65. 66 
autorlos an VI 64, das vorhergehende Epigramm 
mit dem Autorlemma Παύλου Σιλεντιαρίου, angereiht); 
und in der That haben obige Verse einige Ver- 
wandtschaft mit Epigr. IX 717 (ἢ τὸ δέρας χάλχειον 
ὅλον βοὶ τᾷδ᾽ ἐπίχειται ἐχτόϑεν ἢ ψυχὴν ἔνδον ὃ χαλχὸς 
ἔχει, das von einem Euenos stammt. 

Wer für Auffassung und Ausdruck der beiden 
Antipster typische Epigramme aufstellen will, 
muß solche wählen, deren Autorschaft durch die 
Stellung der Gedichte innerhalb nicht bestrittener 
Reiben des Meleagrischen und Philippischen Kranzes 
gesichertsind. 8.gehtvon den Epigrammen aus, deren 
Autorlemma den Zusatz Σιδωνίου oder θεσσαλονιχέως 
hat; er weiß jedoch, wie wenig Verlaß auf die 
Überlieferung dieses Gentile ist, wie oft man das- 
selbe mit Sicherheit korrigiert hat. Man pflegt 
das unter dem Namen ᾿Αντιπάτρου Bess. überlieferte 
Epitymbion VII 493 dem Sidonier zuzuschreiben; 
VII 492 ist ein Epigramm von Anyte: bei VII 216 
zweifelt niemand an der Echtheit des Lemmas 
θεσσαλονιχέως; vorangeht ein — Anyteepigramm, 
und es folgt ein Gedicht des Asklepiades. Die 
Stellung spricht also für den Dichter des 
Meleagrischen Kranzes, nicht minder für den 
Sidonier der Parallelismus zwischen τίς παρὰ πόντῳ 
πίστις, ὃς οὐδ᾽ lölng φείσατο συντροφίης (VII 216,5) 
und Wendungen wie τί φϑιμένοις στοναχεῦμεν ἐφ᾽ 
υἱάσιν, ἁνίκ᾽ ἀλαλχεῖν τῶν παίδων ᾿Αίδην οὐδὲ ϑεοῖς 
δύναμις (VII 8 ᾿Αντ. Σιδ.), auch vergl. οὐδ᾽ ἰδίου 
φειδὼ δύσμορος ἔσχε βίου in demgenannten Epigr. 493. 
Jedenfalls gehören VII 216 und VII 493 demselben 
Dichter. — Ziemlich kurz handelt S. über VII 209. 
Das Epigramm lautet: 

αὐτοῦ σοι παρ᾽ ἅλωνι, δυηπαϑὲς ἐργάτα μύρμηξ, 
ἠρίον ἐχ βώλου διψάδος ἐχτισάμαν, 

ὄφρα σε καὶ φϑίμενον Δηοῦς σταχυηφόρος αὖλαξ 
ϑέλγῃ, ἀροτραίῃ χείμενον ἐν ϑαλάμῃ. Man ver- 

gleiche nun VII 456: 

Τὴν τιτϑὴν Ἱέρων Σειληνίδα, τὴν ὅτε πίνοι 
ζωρὸν, ὑπ᾽ οὐδεμιῆς ϑλιβομένην χύλιχος, 

ἀρδμῶν ἐγγὺς ἔϑηχεν, ἵν᾽ ἢ φιλάχρητος ἐχείνη 
καὶ φϑιμένη ληνῶν γείτονα τύμβον ἔχοι. 

Wegen der Verwandtschaft des Motivs und der 
Ausführung wollte ich früher beide Epigramme 


Appendix, Bayr. Gymnasialbl. XXVI 553) mit einem 
Belege, der nach meinem Dafürhalten wahrscheinlich 
macht, daß die handschriftlichen Zusätze der Epidior- 


demselben Autor (Arosxoplöou) zuschreiben und las 
mit Vergnügen bei Kaibel: VII 209 nescio utrius 
Antipatri sit, fort. neutrius. Ich bin jetzt aber 
mit 5. überzeugt, daß VII 209 dem Sidonier ge- 
hört. Dieser hat, wie sich nachweisen läßt, den 
Dioskorides nachgeahmt; mit der Pointe des Ge- 
dichtes stimmen die Worte des Sidoniers in VII 26 
σπεῖσον ὡς μηδὲ χαταφϑίμενος etc. (vergl. auch 
das Leonidasepigramm VII 283). Endlich folgt 
VII 209 abermals auf ein — Anyteepigramm. 
Sollte die Reihenfolge ᾿Ανύτης---᾿ Αντιπάτρου sich 
mehrfach so ganz zufällig wiederholt haben? — 
Auch IX 26, das 8. in Übereinstimmung mit der 
Tradition dem Thessalonikeer zuweist, ist m. E. 
von dem Sidonier; dies ergiebt sich namentlich 
aus der Vergleichung mit VII 81: die Aufzählung 
der Dichterinnen schließt dort mit πάσας ἀενάων 
ἐργάτιδας σελίδων, die der 7 Weisen hier mit πάντας 
ἀριζάλου σωφροσύνας φύλαχας, und im einzelnen 
finden sich viele Anklänge an den Sidonier; so 
erinnert ᾿Ανύτης στόμα an ἀγήραντον στόμα (VII 6), 
ϑηλύγλωσσος an ϑηλυχίτων (VI 219), ϑοῦρις an ϑοῦ- 
ρος (VII 424), der bereits angeführte Vers an 
ἐργάτιν εὐχλώστου νήματος ἠλαχάταν (VI 174). 
Ähnlich aussehende Autornamen sind in der 
Anthologie vertauscht, wer weiß, wie oft? IX 309 
(Ἀντιπάτρου) gehört einer langen Philippischen 
Reihe an; das Epigramm schließt mit den Worten: 
ἦν ἄρα μέσση γήρως καὶ Bavarou λειπομένη πρόφασις. 
Der Ausdruck befremdet bei Antipater; aber bei 
einem anderen Dichter des Philippischen Kranzes 
begegnet dieses πρόφασις als Lieblingswort; die 
beiden Stellen ἧς ἄρα χὴν ἀλόγοις, χρυσέ, χακοῦ 
πρόφασις (IX 310, 6) und ἦν γὰρ ἑτοῖμος εἰς 
᾿Αίδην, ἐκάλει δ᾽ ἣ πολιὴ πρόφασιν (VII 684,4) ge- 
hören Gedichten des Antiphilus an; sollte etwa 
IX 309 ᾿Αντιφίλου (statt ᾿Αντιπάτρου) zu schreiben 
sein, zumal in dem Palat. das folgende Epigramm 
das Lemma ᾿Αντιφίλου Βυζ. trägt? Das Epigr. auf die 
Wassermühle (IX 418) paßt wenig in das Reper- 
toire der Antipater, aber nach Inhalt und Form zu 
der Dichtungsweise des Antiphilus, von dem das be- 
kannte Epigramm auf die Wasseruhr VII 641 ist. 
Vergl. ferner Δηὼ γὰρ νύμφαισι χερῶν ἐπετείλατο 
μόχϑους in IX 418 mit ἄπλαστοι χειρῶν αὐτοπαγεῖς 
ϑαλάμαι (Antiph. IX 404,2), ferner γευόμεϑ᾽ ἀρχαίου 
βιότου πάλιν, εἰ δίχα μόχϑων etc. (IX 418) mit 
προίχιος ἀνθρώπων βιότῳ χάρις, οὐχὶ μακέλλας οὐ βοὸς 
οὐ γαμψῶν δευομένα δρεπάνων (in dem bezeichneten 
Antiphilusepigr.) und wegen 1εύεσθϑαι mit μέσσου 
yeuöpevov πελάγους. Die Apostrophe zu Anfang des 
Gedichtes: ἴσχετε χεῖρα μυλαῖον, ἀλετρίδες εὔδετε 


thosis doch unmittelbaraus dem Autographonstammen. | μαχρὰ entspricht, wie man sieht, der Aufforderang 
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des Antiphilus (in IX 415): ναυτίλοι, ἀλλ᾽ ἄγε 
πάντες ἐμῆς ἐπιβαίνετε πρύμνης ϑαρραλέως. — VI 
246 wird von S. nur berührt, nach ihm ist es von 
dem Sidonier; Kaibel schreibt es dem jüngeren 
Antipater zu. Aus der Vergleichung mit VI 97 
(ich verweise namentlich auf den Parallelismus 
zwischen ἔργον ᾿Αλεξάνδροιο und δοῦρας ᾿Αλεξάνδροιο 
an gleicher Versstelle) wird man ersehen, warum 
ich das Epigramm dem Antiphilus geben möchte 
(auch erinnert πυμάτην οἶμον an οἶμον ἐλαφροτάταν 
in dem Diogenesepigramm des Antiphilus XVI 334). 
Für die Entscheidung zwischen den beiden 
Antipater glaubt Kaibel bei einer Reihe von Ge- 
dichten ein sicheres Kriterium entdeckt zu haben, 
es ist das mit ἴδ᾽ ὡς eingeleitete Epiphonem. Die 
in den Observationes criticae (p. 334) angeführten 
Stellen lassen sich noch vermehren, z, B. durch 
XVI 143. Also nach Kaibel ist dieses ἴδ᾽ ὡς be- 
weisend für den Thessalonikeer, auch bei Setti 
ist es charakteristisch — aber zunächst für den 
Sidonier; wenigstens heißt es im ersten Teil, 
wo 85. VII 210 dem Sidonier zuweist: quel que ὁ 
caratteristico ὃ la chiusa epifonetica ἴδ᾽ ὡς Ἥφαιστος 
ἀμύντωρ etc. Danach hält Kaibel den Thessal., 
S. den Sidonier für den Verfasser von VI 219, 
VI 172. 210. 498. 743. Mit S. stimmt bei den 
Epitymbien, 743 ausgenommen, Menk. Die be- 
zeichneten Epigramme stehen fast sämtlich in 
Reiben, die für Meleagrisch gelten; vielleicht bei 
dem einen und dem andern, nicht bei.allen ist 
diese Annahme unberechtigt. Wenn nicht be- 
stimmte Anhaltspunkte zu finden sind, die eine 
Unterbrechung der Meleagrischen Reihe durch 
fremdartige Bestandteile erklären, dagegen An- 
klänge an die Ausdrucksweise des Sidoniers, so ist 
man meines Erachtens nicht berechtigt, ein Epi- 
gramm jenes Epiphonems_ wegen .dem Sidonier ab- 
zusprechen; auch scheint mir Kaibels Auffassung, 
daß über Auffällige Todesarten anekdotenhaft be- 
richtende Gedichte von dem Makedonier sein müßten, 
höchst willkürlich. Die 'Themata der beiden 
Antipater berühren sich vielfach, wie denn auch 


beide teilweise gleichen Vorbildern folgten.*) So | 


ist der Tarentiner Leonidas nicht bloß von dem 
Sidonier nachgeahmt worden, und nur in be- 
stimmten Fällen läßt sich zur Entscheidung zwischen 


“) Von der Poesie des Tbessalonikeers denkt 
Kaibel nicht hoch; eines aber giebt er zu: ‘epi- 
grammata — ab vitiosi certe sermonis crimine libera”. 
So tadelt er Dübner, daß er VII 286 den Dichter 
τὰ δ᾽ Ζ,,βια χεῖνα μέλαϑρα | φροῦδ᾽, [αὐτῆς χε] πάτρης 
ἐλπῖς ὅλωλς Töpov ‘stammeln’ lasse; Kaibel selbst 
schlägt vor: φροῦδα, <rarpıs> πάση <B> ἐλπὶς 


den beiden Antipater auf den Tarentiner verweisen. 

Der Wendung ἴδ᾽ ὡς kann sieh der Sidonier 80 

gut bedient haben als der Thessalonikeer, Kalli- 

machos, Meleager u. a.: so urteilt Menk, wie sich 

aus dem oben Bemerkten ergiebt, und 8. selbst 
gelangt schließlich zu demselben Resultat. Er 
spricht nämlich XII 97 dem Sidonier ab; zu den 
Worten ἴδ᾽ ὡς φϑονερὰ παγγενέτειρα φύσις, die sich 
hier (V. 4) finden, bemerkt er: solo vi & notevole 
quella formola epifonetica ἴδ᾽ ὡς, la quale peraltro 
ci occorge non piü freguente in [πὶ che nel poeta 
fenicio’. Das genannte Epigramm befindet sich in 
einer langen Meleagrischen Reihe (XII 36—171). 
Daß diese Reihe sich nicht ganz frei erhalten von 
fremdartigen Zusätzen, läßt sich vielleicht beweisen; 
ich selbst dachte früher bei XII 97, das 3. dem 
jüngeren Antipater zuweist, an einen anderen 
Dichter des Philippischen Kranzes, an Argentarius: 
seiner Art entspricht die Verwendung der Namen 
Μηριόνης und Ποδαλείριος im Wortspiel, wo von 
den μηροί und πόδες die Rede ist; ich erinnere z.B. 
an V. 32 ποιεῖς πάντα, Μέλισσα, φιλανϑέος ἔργα pe- 
λίσσης, an V 63 ᾿Αντιγόνη, Σιχελὴ πάρος ἦσϑά por 
ὡς δ᾽ ἐγενήϑης Αἰτωλή, χἀγὼ Μῆδος ἰδοὺ γέγονα, 
an V 105, 116. Ja auch das vorhergehende ἄδηλον 
(XII 96) hielt ich für Eigentum des Argentarius 
bei dem Parallelismus zwischen στέρνοις ἀμφιτέϑαλε 
χάρις οἷσι χὰι ἠιϑέους ἐπιδάμνασαι (XII 96) und 
πολλὰ δ᾽ ἀμφιτέϑαλε χάρις bei folgendem ὃ γὰρ 
χαὶ ϑῆρα δαμάζων (IX 221 ᾿Αργενταρίου). Doch 
möchte ich jetzt diese Ansicht nicht mehr ver- 
treten; XII 97 gehört, seiner Stellung im 
Melcagrischen Fragment entsprechend, demSidonier: 
die Motive des 12. Buches der Anthologie sind 
seiner Dichtung nicht ganz fremd (dies beweisen 
seine Anakreonepigramme); das allegorische Μηριόνης 
| erinnert an die symbolischen Grabgedichte des 
Sidoniers; überdies stimmt der Versschluß ἶσον 
Ἔρωτι (V. 1) und ἴσα πέλοιτο (V. 5) mit der 
clausula ἶσον ἐρίπνᾳ desselben Dichters (VII 748), 
mit ἴσον ἀράχνᾳ (VI 174); das Epigramın endigt 
mit einer Reflexion in Hypothesenform wie VII 218. 
(Was’übrigens für den jüngeren Antipater sprechen 
könnte, aber von S. nicht erwähnt wird, ist das 
XI 24 von dem Thessalonikeer in doppelter Be- 
deutung gebrauchte Ἑλικών, und wer demselben 
Antipater das autorlose XII 96 zuweist, könnte 


ὅλωλε Τύρου, Wie die darauffolgenden Worte zeigen, 
ist dies πάση kein Druckfehler, sondern Kaibel meint 
damit das Stammeln des .Verses beseitigt zu haben. 
πάτρης ist, nicht überliefert, sondern πάσης: vorder- 
hand begnüge ich mich mit φροῦδ᾽ ««ἔρρει;», πάσης 


δ ἐλπὶς ὅλωλς Τύρου, 
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sich auf Πύρρε V. 7 berufen; denn ein Πύρρος 
begegnet auch in dem Epigramm des Makedoniers 
ΥΠ 637.) 

Das Epigramm auf die versunkene Herrlichkeit 
Korinths IX 151 wird von S. ohne Bedenken 
dem Sidonier zugewiesen. Das Thema vom Unter- 
gang berühmter Städte ist, wie man weiß, mit 
Vorliebe von Philippischen Dichtern behandelt. 
Aus diesem Grunde möchte man IX 151 dem 
Thessalonikeer zuweisen; die Sache ist entschieden, 
wennwirklich, wie behauptet worden, dertrochäische 
Hiatus von dem Sidonier gemieden wurde; denn 
IX 151,4 lautet: μοῦναι ἀπόρϑητοι etc. Auch die 
Worte δάμαρτες Σισύφιαι in demselben Epigramm er- 
innern an den Makedonier: γοῖ yot, τοιαῦται Σιϑονίων 
ἄλοχοι (denn so ist nach der trefflichen Emendation 
von Hillscher zu lesen). An gleicher Versstelle 
wie Σισύφιαι findet sich Σισυφίην (χατὰ γαῖαν) 
VII 745,7 in dem bekannten Ibykusepigramm. 
8. zweifelt nicht an der Autorschaft des Sidoniers; 
daß es mehrfach dem Thessalonikeer zugeschrieben 
wird, findet man bei ihm nicht erwähnt. Für 
die letztere Annahme beruft sich Kaibel auf den 
trochäischen Hiatus al τοι Txovro; auch hier wird 
das metrische Bedenken von dem Verf. ignoriert. 
Übrigens vergleiche man Δῆλος ἐρημαίη (IX 408) 
mit βάντ᾽ ἐς ἐρημαίην, ferner den Anfang σὲ 
χατέχτανον mit σὲ γὰρ προπάροιϑεν ἔϑηχαν (im 
1. Verse von IX 550). Diese zwei Parallelen 
finden sich in Gedichten des jüngeren Antipater. 

Die beiden Antipater hatten zum Vorbild den 
Tarentiner Leonidas, zum Nachahmer den 
Alexandriner. Verwandt mit Themen des jüngeren 
Antipater ist IX 106. Das Autorlemma Λεωνίδου 
Ταραντίνου stammt vom Korrektor; das Gentile 
fügt auch Planudes bei. 83. nimmt nicht Bezug 
auf das@edicht, das folgendermaßen zuschreiben ist: 


“Ολκάδα πῦρ μ᾽ ἐνέφλεξε τοσήνδ᾽ ἅλα μετρήσασαν 
ἐν χϑονί, τῇ πεύκας εἰς ἐμὲ χειραμένῃ, 
ἣν πέλαγος διέσωσεν ἐπ᾽ ἠόνος᾽ ἀλλὰ ϑαλάσσης 
τήν Ὑ ἐμὲ γειναμένην εὗρον ἀπιστοτέρην. 
Ich ändere also das palatinische ἔφλεξε (Planud. 
hat ἀνέφλεξε) in ἐνέφλεξε, schreibe τοσήνδ᾽ für τόσην 
und vy' für τὴν. Mit diesen geringfügigen 
Änderungen ist die Isopsephie gewonnen. Das 
erste Distichon enthält die Summe 297 - 2882 
=5307 (126 ὁλκάδα -+ 580 πῦρ + 700 μ᾽ ἐνέφλεξε 
- 632 τοσήνδ᾽ + 32 ἅλα -Ε 905 μετρήσασαν -- 2975; 
dann 55 ἐν- 739 χϑονί -:- 818 τῇ + 706 πεύχας 
215 εἰς --- 50 ἐμέ - 249 χειραμένῃ — 2332); das 
zweite die gleiche, nämlich 2925 + 3882 -- 5307 
(68 ἣν - 889 πέλαγος + 1274 διέσωσεν 85 ἐπ᾽ 


+ 408 ἠόνος + 62 ἀλλά + 649 ϑαλάσσης -- 2998: 
dann 361 τήνγ +50 ἐμέ 44-222 γειναμένην + 625 
εὗρον + 1124 ἀπιστοτέρην — 2382). Das Gedicht 
ist somit, wie sich auch aus dem Stil ergiebt, von 
dem Alexandriner Leonidas, Nachahmung, 
nicht Muster des Antipater. Demselben Leonidas 
gehört VII 550 an; der Alexandriner hielt sich 
hier ziemlich genau an das Antheusepigramm des 
Antipater (VII 289, ᾽Αντιπ. Maxeö.). Im letzten 
| Verse ist mit Planudes ἔσχες zu schreiben: es er- 
giebt sich so für das erste Distichon dieSumme 9717, 
für das zweite 9722; der Text scheint also noch 
nicht ganz in Ordnung, jedenfalls gehört das Ge- 
dicht zu den ἰσόφηφα. --- Das Epigramm VI 291 
giebt der erste Schreiber dem Antipater, an 
späterer Stelle bezeichnet es der Korrektor als 
ἀδέσποτον; diesem schließt sich 8, an. Das Burleske 
des Inhalts ist kein Beweis gegen das Autorlemma 
des ersten Schreibers; für Antipater aber spricht 
abgesehen von VII 455 (worauf Jakobs verweist) 
der Ausdruck ἠελίους πλείονας ηὐγάσατο: denn 
dieser ist dem Tarentiner Leonidas entlehnt, bei 
dem es VII 715,6 πάντας ἐπ᾽. ἠελίους heißt. 
Außerdem begegnet die Βαχχυλίς in einem sicheren 
Epigramm des Antipater Sid. (VI 174), und an 
diesen sowie an den Tarentiner erinnert mehrfach 
die Diktion des Bakchylisepigrammes. — Das 
Amyntorepigramm VII 232 schreibt S. dem Sidonier 
zu; was hier entscheidet, ist das Verhältnis der 
fraglichen Dichter zu Hegesippos: es ist nämlich 
8. u. a. entgangen, daß der 2, Vers πολλὰ σιδηρείης 
χερσὶ ϑιγόντα μιάχης auf VI 124,3 πολλὰ σιδαρείου 
χεχονιμένα ἐχ πολέμοιο zurückgeht. — Das Epi- 
gramm auf den gefesselten Eros XVI 197 soll 
nach 8. von dem Sidonier sein; es ist mit XVI 195, 
dem Epigramm des Satyrus, verwandt, klingt aber 
nach Form und Inhalt sehr an Meleager an, so 
halte ich es nicht für unmöglich, daß ANTIIATPOY 
verschrieben ist aus MEAEATPOY. Das umge- 
kehrte Versehen nimmt Sternbach an für XI 223: 
hier soll ᾿Αντιπάτρου zu schreiben sein für Μελεάγρου: 
aber S. macht mit Recht geltend, daß dieses 
Distichon vielmehr im Geiste eines Nikarch, eines 
Ammian gedichtet sei. Ein Hauptgrund, weshalb 
XI 415 dem Nikarch (und nicht dem Antipater) 
zugewiesen werden kann, liegt, was S. nicht be- 
merkt, in dem Metrum: ein Vers wie Τίς σου, 
Mevropiön, | προφανῶς | οὕτως | μετέθηχεν kann 
nicht von Antipater sein, wohl aber von Nikarch: 
vgl.XI 242,1 οὐ δύναμαι γνῶναι | πότερον | χαίνει | 
Διόδωρος. Übrigens ist es schwer glaublich, daß 
die drei Distichen XI 219. 221. 242 (8, giebt 
ı ersteres dem Thessalonikeer) nicht von demselben 
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Verfasser, von Nikarch stammen.”) — Die auf- 
fällige Autorbezeichnung des Planudes zu IX 77 
‚"Apistovos ἢ ᾿Ἑρμιοδώρου verdient vielleicht doch 
einige Beachtung: in dem einzigen Epigramm des 
Hermodor, das die Anthologie enthält (XVI 170), 
ist wie in IX 77 die Rede von Paris. (Nach ἄρσεν 
πῦρ ἔτεχεν Τροία Διί ist übrigens vielleicht τοιγὰρ ἐγὼ 
πὸρ πέμψω ἐπὶ Τροίᾳ ϑῆλυ φέροντα Πάριν zu lesen.) 

Das Rüstzeug für Lösung der vorliegenden 
Probleme zu schaffen ist nicht leicht; von S. sind 
die vielen kontroversen Punkte nicht endgültig 
behandelt, ja manche derselben sind ihm, wie es 
scheint, unbekannt geblieben. Aber dankenswert 
ist die Schrift nicht allein der referierenden Partien 
wegen, sondern weil sie die positiven Momente 
der Überlieferung mehrfach launenhafter Kritik 
gegenüber zur Geltung bringt und bei Aufsuchung 
der inneren Kriterien zu manchen nicht unnützen 
Beobachtungen gelangt. 


Heidelberg. H. Stadtmüller. 


H. Bergson, Quid Aristoteles de loco senserit. 

Paris 1889, Alcan. 83 8. 8. (Doktordissertation.) 

Bergsons Arbeit verdient, abgesehen von der 
hie und da etwas saloppen, übrigens im ganzen 
aber doch gewandten Latinität, das größte Lob. 
Denn sie zeichnet sich ebensosehr durch Klarheit 
und Übersichtlichkeit der Darstellung wie durch 
Scharfsinn und Gründlichkeit der Untersuchung 
und Unbefangenheit des Urteils aus. Vorarbeiten 
fand der Verf. nicht: die beiden, von ihm nach 
Gebühr gewürdigten Skizzen von Zeller und 
Ravaisson konnten ihm eben nur die richtigen 
Wege zeigen, die beiden Dissertationen von Wolter 
und Ule aber, wie er treffend darlegt, vermochten 
ihm nichts zu nutzen. Überall zieht er bei 
schwierigen Stellen die alten Kommentatoren 
Alexander, Simplicius, Philoponus zu Rate. Der 
Überblick über den Gang seiner Untersuchung ist 
durch zweckmäßige Einteilung in Kapitel und gut 
bezeichnende Überschriften derselben erleichtert. 
In den ersten sechs (8. 3- 58) gewinnt er die 
Lehre des Aristoteles, im siebenten deckt er die 
Schwierigkeiten auf, in welche dieselbe sich ver- 


*) Das Epigramm IX 752 Εἰμὶ Μέϑη τὸ Ἰλύμμα ist, 
wie auch 8. annimmt, von Asklepiades. Ich will hier 
nur bemerken, daß die Worte ἐν δ᾽ ἀμεϑύστῳ γέγλυμμαι 
aller Wahrscheinlichkeit von demselben Dichter sind 
wie diese: χρυσῷ ποιχιλθεῖσα, διαυγέος ἐξ ἀμεϑύστου, 
d. i. daß das bekannte Iynxepigramm (A. P. V. 205) 
von Asklepiades stammt, daß also Theokrit die An- 
regung zu dem 2. Idyli möglicherweise seinem Freund 
oder Lehrer verdankt. 


wickelt (8. 59—62), im achten (S. 63—71) zeigt 
er, wie sie vom Standpunkt des Urhebers aus 
allerdings sich beseitigen lassen möchten, legt dann 
aber im neunten nach Besprechung des Ursprungs 
dieser Lehre und ihres Zusammenhanges mit der 
gesamten Aristotelischen Philosophie sehr richtig 
dar, daß sie in Wahrheit nur die Frage des Ortes 
behandelt und damit dem eigentlichen Probleme 
des Raumes lediglich aus dem Wege gegangen ist. 
Auf den Versuch eines näheren Berichtes über 
Bergsons Ergebnisse verzichte ich, da ein solcher 
in der Kürze unmöglich und überdies überflüssig 
ist: wer sich für die Sache interessiert, muß eben 
sein Schriftchen selber lesen. Dasselbe ist zu- 
gleich eine unentbehrliche Vorarbeit für einen 
Kommentar zur Aristotelischen Physik, ja es kann 
in gewisser Weise geradezu als ein solcher für die 
neun ersten Kapitel des vierten Buches bezeichnet 
werden. Wer indessen wirklich einen solchen 
schreiben will, darf die Aufgabe nicht ablehnen, 
die verschlungene Disposition, welche Aristoteles 
befolgt hat, noch weiter bis ins einzelne hinein 
zu entwirren und aufzuklären, wozu ihm freilich 
dies Schriftchen eine vortreffliche Hülfe sein wird. 
Bergson selbst ist für seinen Zweck gerade weit 
genug hierin gegangen und hat ebendadurch jene 
große Durchsichtigkeit seiner Darstellung erreicht. 
Greifswald. Fr. Susemihl. 


Commentationes Woelfflinianae. Leipzig 1891, 
Teubner. 410 8. gr.8. 8 M. 


Nicht weniger als 52 Gelehrte aus allen Ländern 
deutscher Zunge, aus England, Holland und Frank- 
reich haben sich vereinigt, um Eduard Wölfflin zu 
seinem sechzigsten Geburtstage (1. Jan. 1891) in 
einer Festschrift zu begrüßen. Die Sammlung 
bietet sich zunächst als eine Widmung der Mit- 
arbeiter des Archivs; aber wie die hier vorliegen- 
den Aufsätze der Sammler nur in mehr oder minder 
loser Beziehung zu der Thesaurusarbeit stehen, so 
haben auch namhafte Gelehrte beigesteuert, welche 
an dem Archiv nicht unmittelbar beteiligt sind. 
Dies darf dem Jubilar der willkommene Beweis 
dafür sein, daß es ihm gelungen ist, aus den 
mannigfaltigsten Gebieten die Forscher zu freu- 
digem Zusammenwirken zu vereinigen. Statt einer 
Kritik, welche man bei der Verschiedenartigkeit 
der behandelten Gegenstände nicht erwarten wird, 
soll, wo irgend thunlich, im folgenden der Versuch 
gemacht werden, den Inhalt der einzelnen Stücke 
kurz wiederzugeben. 

1. C. Wagener-Bremen, Zu Cornelius Nepos 
und Pomponius Mela. (8. 1—6). Pomponius Mela 
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hat (wie Plinius) aus Nepos nur indirekt durch 
Vermittelung seiner Hauptquelle geschöpft. — 
2. W. Schmitz-Köln, Notenschriftliches aus der 
Berner Handschrift 611, mit 2 Tafeln (”—13). 
Auszüge aus Hieronymus, Augustinus und Isidor. — 
3. G. Landgraf-München. Zum Bellum Alexandri- 
num (15—21). Eine Anzahl auch grammatisch 
wichtiger Lesarten aus dem cod. Florent. — 4. 
J. M. Stowasser-Wien, Sürus (23—28). Bimaris 
(28). Nene Deutung des Enniusverses 323: 
„Einzig erduldet den Knittel der Syrer; doch 
weiß er zu stehen“. Bimaris bei Auson. epigr. 
131, 5 ist in obseönem Sinne von mas abzuleiten. 
Ὁ. Seeck-Greifswald, Die Erhebung des 
Maximian zum Augustus (29 — 36). Sie fällt 
nach der Darstellung des Eumenius in den 
Winter 286 und scheint zunächst von dem galli- 
schen Heere vollzogen, dann von Diokletian nach- 
träglich bestätigt und gebilligt zu sein. — 6. M. 
Petschenig-Graz, Bemerkungen zum Texte der drei 
letzten Bücher Ammians (37—42). 23 Emenda- 
tionen. — 7. A. Funck - Kiel, Vergilglossen aus 
dem Gloss. Vat. 3321 (43—47). Eine Anzahl von 
Glossen wird durch Zurückführung auf Vergil- 
stellen erklärt and emendiert. — 8. H. Schiller- 
Memmingen, Zu Cäsar und seinen Fortsetzern 
(40—56). a) Die Stellen Cicero Brut. 75, 262 und 
Hirtius B. G. VIII praef. 5 beziehen sich auf 
wirkliche Äußerungen Cäsars in Betreff des Motivs 
schriftstellerischen Thätigkeit. Ὁ) Gegen 
Menge wird daran festgehalten, daß Cäsar selbst eine 
förmliche Ausgabe seines B. Gall. veranstaltet hat, 
6} und 41) beschäftigen sich mit der Frage, ob der 
Gebrauch der 1, Pers. Plur. (nos, nobis und dgl.) 
einen Schluß darauf gestatte, daß der Verf. das 
Beriehtete selbst (mit-)Jausgeführt habe. e) be- 
handelt den zutreffenden Gebrauch von hostis, ini- 


— 5. 


seinel 


MICUS, 
setzern 9. E. Renn-Landshut, Einige Be- 
merkungen zur Übersetzung von Martials Buch der 
Schauspiele (57—62). Auf grund der neneren Ar- 
beiten zur Texteskonstitution und Erklärung sowie 
eigener Emendationen werden an 14 Stellen Ver- 
besserungen der Übersetzung von Berg vorge- 
- 10. K. Roßberg-Hildesheim, Dracon- 


schlagen 

tiana (63—68). An 5 Dracontiusstellen wird der 
Text gegen Änderungen von Baehrens u. a. ver- 
teidigt, an 6 weiteren emendiert. — 11. H. Suchier- 
Halle, Quietus im Romanischen (69 -- 75). Aus 
der (doppelten Reihe von Formen, welche lat. 


quietus in den roman. Sprachen wiedergeben, wird 
‚die eine aus vulgärlat., dann gemeinroman. quefus 
hergeleitet, an der anderen, westroman., das prä- 


adversarius bei Cäsar und seinen Fort- : 


Ϊ valierende ö daraus erklärt, daß, das“ ursprünglich 


lat. Lehnwort durch Vermittelung der germanischen 
Rechtssprache ins Romanische hinübergenommen sei. 
— 12. 6. Brandt-Heidelberg, Über das Laktanz 
zugeschriebene Gedicht.De passione Domini (77 —84). 
Aus sachlichen und sprachlichen Gründen wird das 
Gedicht dem Laktanz und überhaupt der altchrist- 
lichen Zeit abgesprochen und ein nicht näher zu 
ermittelnder italienischer Humanist als Verfasser 
angesetzt. — 13. H, Blase-Gießen, Unus bei dem 
Superlativ (88 --- 90), Gegenüber der Auffassung 
von znus als indefinitem Artikel wird in der Mehr- 
zahl der Fälle die Identität mit solus festgehalten, 
für andre die Bedeutung „einzigartig, unvergleich- 
lich“ statniert. — 14. P. Geyer-Augsburg, Loco 
=ibi (91—95). Das lokale Adverb loco, bisher 
nur aus den Aneed. Helv. 176 bekannt, wird in 
der Peregrinatio ad loca sancta an mehreren Stellen 
nachgewiesen. — 15. Weber-Speler, Die Nominal- 
parataxen bei den griech. Tragikern (97—106). 
Werden im Anschluß an Landgrafs Darstellung 
der lat. Parataxen (Archiv V) mit zahlreichen 
Beispielen belegt. — 16. M. Hertz-Breslau, Ein 
paar Horazische Kleinigkeiten (107—112). Epod. 
8, 17 wird minusve gegen das von Guyet vorge- 
schlagene, von Bentley gebilligte und logisch nof- 
wendige magisve im Texte beibehalten, indem schon 
Horaz zu dem Irrtum durch das vorangehende 
minus verleitet sei. Epod. 13, 13 parvi-Scamandrs 
wird durch pravi („schlimm“) Sc. ersetzt, weil 
Hor. das Homerische μέγας ποταμὸς βαϑυδίνης nicht 
habe ignorieren können. Sat. I 3, 7 ist die auf- 
fallende Länge des Bacche vom Dichter beab- 
sichtigt, um die Manier des Tigellins nachzuahmen 
und zu verhöhnen. Epist. I 7,5. Der auch von 
den Herausgebern schon angedeutete humoristische 
Nebensinn von decorat wird bestimmter aus den 
bei Bestattungen üblichen Gebräuchen erwiesen. 


| — 17. W. von Hartel-Wien, Die Cäsarausgabe 


des Hirtius (113—123). H. erhebt Bedenken gegen 
die jüngsten Hypothesen über die Thätigkeit des 
Hirtius und stellt als seine Ansicht hin, H. habe 
einerseits die Commentarii Galliae abgeschlossen 
(contexui Ὁ. G. VIII praef. 2), anderseits in einem 
Buche kurz die Ereignisse „ab rebus Alexandrige 
gestis“ bis Cäsars Tod dargestellt; an Stelle dieses 
Buches seien schon zu Suetons Zeit vielleicht_die 
3 bella Alex., Afr., Hisp. in einer Ausgabe zu- 
sammen mit Hirtius’ Brief und dem 8. Buche des 
B. G. vereinigt gewesen. — 18. G. Goetz-Jena, 
Lexikalische Bemerkungen (125—130). a) acanthis, 
acanthyllis bedeuten dasselbe wie carduelis (aca- 
lanthis war bereits im Altertum zweifelhaft), car- 


su - Πρ. 87 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [20. Februar 1893.) 242 


duelis hat die Nebenformen cardelis und cardellus. 
8) Büchelers Erklärung von collifana „Opfervieh“ 
wird bestätigt, dasselbe colla auch in collifarius 
wiedererkannt. c) Zu gruta neben scruta läßt sich 
die Nebenform grutarius für scrutarius feststellen. 
— 19. J. Mayor-Cambridge, Addenda lexieis 
Latinis (131— 135). 43 bisher nicht beachtete 
Wörter, welche unter u und x den Lexicis einzu- 
reihen sind. — 20. W. Brandes - Braunschweig, 
Die strophische Gliederung der Precatio consulis 
designati des Ausonius (137—143). B. gewinnt 
durch genaue Betrachtung des Inhalts eine andere 
strophische Gliederung als die von Peiper vorge- 
schlagene. — 21. A. Otto-Breslau, Zu Properz 
(145—152). Zu 12 Stellen werden teils neue Er- 
klärungen, teils Emendationen gegeben. — 22. 
L. Havet-Paris, Les anapestes de Lucilius (153— 
158). H. versucht aus dem 29. Buche des L. eine 
Anzahl anapästischer Verse nachzuweisen. — 23. 
J. W. Beck-Groningen, Zur Würdigung der Leidener 
Floras-Handschriften Codd. Voss. 14 und 77 (159— 
167). Verf. kennzeichnet den selbständigen Wert 
der Leidener Hess. gegenüber dem Bamberg. und 
dem Nazar. — 24. G. Gröber - Straßburg, Ver- 
stammung des ἢ, m und positionslange Silbe im 
Lat. (169 --- 182). Alle hierher gehörigen laut- 
lichen Erscheinungen werden aus dem Einflusse 
einerseits des Legato-, anderseits des Staccato- 
vortrages eingehend erklärt. — 25. H. Nettleship- 
Oxford, Cognomen, cognomentum (183—188). Die 
Zahl der Stellen, an denen man bisher cognomen 
und cognomentum als gleichbedeutend mit nomen 
aufgefaßt hat, wird erheblich reduziert dadurch, 
daß teile die Wahl des Ausdrucks „Beiname“ an 
einzelnen Stellen als berechtigt erwiesen, teils cog- 
nomen als Ausdruck der Namensgleichheit oder 
-ähnlichkeit gefaßt wird. — 26. J. Huemer-Wien, 
Paropsis-parapsis (189— 193). Neben der Form 
paropsis bei einigen (unter griech. Einflusse stehen- 
den) Autoren ist das auf volkstümlicher Anlehnung 
an ἅψις beruhende parapsis mit der Nebenform 
parapsida die lat. Vulgärform, deren sich die 


christlichen Schriftsteller ausschließlich bedienten. ' 


— 27. L. Traube-München, Varia libamenta ori- 
tica (195—202). Beiträge zur Kritik des Velleius 
(HI 36, 2), Suetonius (Reiff. fr. 106, 107. — Isi- 
dorus), Ammianus (XXII 16, 18). — 28. B. 
Kübler-Kamenz, Ad digestorum libros observationes 
eriticae (203 — 211). Genaue Beobachtung des 
juristischen Sprachgebranches führt zur Erkenntnis 
dessen, was trotz aller Seltsamkeit im Texte fest- 
zuhalten ist, und lehrt den Weg zur Emendation 
des nachweislich Unhaltbaren; nur aus sprachlichen 


Gründen Interpolationen anzusetzen, ist bedenklich. 
— 29. A. Zingerle-Innsbruck, Kleine Beiträge 
zu griech.-lat. Worterklärungen aus dem Hilariani- 
schen Psalmenkommentar (213—218). Die Wort- 
erklärungen des Hilarius sind besonders dadurch 
von Interesse, daß sie oft auf eine vollständigere 
und genauere Fassung des in unseren Glossaren 
Erhaltenen zurückweisen. — 30. K. Dziatzko- 
Göttingen, Zur Frage der Calliopianischen Re- 
zension des Terenz (219—226). Für die Charak- 
teristik der beiden Hauptgruppen der Hss dieser 
Rezension sind auch die verschiedenen Unter- 
schriften einzelner Stücke wichtig; sowohl der Ge- 
brauch von recensere wie der Ausdruck scholasticus 
in diesen Unterschriften machen wahrscheinlich, 
daß die Thätigkeit des Calliopius erst etwa in das 
5. Jabrh. zu setzen ist. — 31. Εἰ. Hoffmann-Wien, 
Triarii (227—230). Der Name weist auf eine der 
Dreiteilung der Reiterei entsprechende Gliederung 
des Fußvolks nach den alten patrizischen Kurien 
hin; von diesem Kern der alten Legion wurde der 
Name auf das Elitekorps der dritten Schlachtreihe 
übertragen. Die Ritter waren für den Kriegs- 
dienst in iurmae, für die Komitien in centuriae 
eingeteilt. — 32. K. Wotke-Wien, Zwei kleine 
Beiträge zur Renaissance-Litteratur (231 — 237). 
a) Umfang und Art der Dichterthätigkeit des 
Giuseppe Brippi (1370—1450) werden genauer, als 
bisher geschehen, beschrieben und aus dem cod. 
Vindob. 3219 der Schluß eines Gedichtes auf die 
h. Agnes mitgeteilt. b) Über Petrarcas Werkchen 
„De casu Medeae miserrimae“ wird nach dem 
Wiener cod. 3121 der Aufschluß gegeben, daß es 
eine kleine Prosanovelle war. — 33. K. Zander- 
Lund, De homoeoarcto Saturnioruam versuum (239— 
243). Aus 180 saturnischen Versen weist Verf. 
41 mit Allitteration an den verschiedensten Vers- 
stellen nach. — 34. E. Böckel-Karlsruhe, Zu 
Cicero ad Atticam (245— 251). Konjekturen zu 
5 Stellen. — 35. Ph. Tbielmann-Landau, Ver- 
wechselung von ab and ob (253— 259). Unter 
den Gründen, welche das Schwinden des lat. ob 
in ‚den roman. Sprachen veranlaßten, steht in 
erster Linie die Kollision mit ab; diese wird in 
zahlreichen Beispielen nachgewiesen. — 36. H.Nohl- 
Berlin, Satura (261 --- 2605). Konjekturen zu Vitruv, 
Varro r. r. und Cic. Phil. — 37. H. Schmalz- 
Tauberbischofsheim, Über Charakter und Sprache 
des C. Matius (267—274). Zusammenstellung des 
Wesentlichen nach dem einzigen Briefe des Matius 
(fam. XI 28) im Anschluß an die Behandlung 
andrer Korrespondenten Ciceros. — 38. G. Schepss- 
Speyer, Zu Boethius (275—280). Aus den Vor- 
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arbeiten zu seiner Ausgabe des B. teilt Verf. 
Neues über die Hss der Consolatio, der Opusc. 
sacra, der Arithmetik und Musik, der Geometrie 
und der Bücher περὶ ἑρμηνείας mit; die tiefgehendste 
Veränderung wird der Text der logischen Schriften 
erfahren; die Consolatio bietet schlagende Parallelen 
zu Schriften Plutarchs (besonders περὶ φυγῆς), die 
Consolatio und die Opuse. sacra einige Berührungen 
mit Eusebius, die Gedichte der Consol. viele An- 
klänge an Prudentius. — 39. C. Weyman-Freiburg, 
Seneca und Prudentius (281— 287). Aus einer 
Anzahl ähnlicher Stellen wird erschlossen, daß 
Prud. die Tragödien des Seneca gelesen habe. — 
40. J. Melber-München, Des Dio Cassius Bericht 
über die Seeschlacht des D. Brutus gegen die 
Veneter (289—297). Eine Vergleichung der beiden 
Schlachtberichte bei Caes. b. G. III 13—17 und 
Dio Cassius XXXIX 41—44 ergiebt, daß bei Dio 
„dem rhetorischen Element und der bewußten Imi- 
tation (des Thukydides) nicht bloß Einfluß auf den 
Stil, sondern auch auf den Inhalt, die sachliche 
Darstellung“ zuzuschreiben ist. — 41. H. Schnorr 
von Carolsfeld-München, Zur Geschichte des Chi- 
nesischen (299— 304). — 42. E. Hanler - Wien, 
Zum Pliniuspalimpseste Nonantulanus (305—314). 
Die bereits von Bethmann und Detlefsen unter- 
nommene Lesung wird teils bestätigt, teils ergänzt. 
— 43. Robinson Ellis-Oxford, De editione Manilii 
Romana anni 1510 et de coniecturis quas in ea 
manus ut videtur saec. XVI adscripsit in margine 
lib. II (315—321). Diese wertvollen Konjekturen 
decken sich z. T. mit denen Scaligers und Bentleys. 
— 44. C. Schenkl-Wien, Adnotatiunculae ad co- 
micorum Atticorum fragmenta (323—328). Emen- 
dationen und Erklärungen zu Antiphanes, Anaxan- 
drides, Eubulus. — 45. W. Kalb-Nürnberg, Be- 
kannte Federn in Reskripten römischer Kaiser 
(329—337). Aus sprachlichen Eigentümlichkeiten 
wird besonders die Arbeit Papinians an den Er- 
lassen des Septimius Severus und die des Modestinus 
an denen des Gordianus wiedererkannt, während 
auf andere — Celsns, Ulpianus, Justinianus — 
minder sichere Spuren hinweisen. — 46. C. Frick- 
Höxter, Zur Textkritik und Sprache des Anonymus 
Valesianus(339—350). DerPalatinus927 (saec. XII) 
erweist sich als „ein völlig selbständiges“, für den 
hier in Betracht gezogenen Teil „aus zwei Quellen, 
dem Anon. und den Getica des Jordanes, zusammen- 
geschriebenes mittelalterliches Elaborat über die 
Geschichte der Gothenherrschaft in Italien“. Aus 
dem Cod. Meermannianus 794 (8. IX) des Anon. 
werden eine Menge sprachgeschichtlich wichtiger 
Vulgarismen mitgeteilt, welche vielfach im Pal. 
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durch korrektere Formen ersetzt sind. Die Gleich- 
mäßigkeit der Sprache rechtfertigt den Schluß, 
„daß die Exzerpte, wenigstens in ihrer jetzigen 
Form, nicht von verschiedenen Verfassern herrühren 
können*. — 47. L. Bürchner- Amberg, Addenda 
lexicis linguae Graecae (351 — 362). Auf grund 
einer beträchtlichen Zahl neu belegter Wörter (be- 
sonders aus Inschriften) wird die Forderung „einer 
vollständigen Inventarisierung des gesamten Sprach- 
vorrates des griechischen Altertums“ aufgestellt. 
— 48. Th. Opitz, Ad librum de viris illustribus 
(363—369). Teils Verteidigung handschriftlicher 
Lesarten, teils neue Vermutungen. — 49. A. Mio- 
dosski-Krakau, Zur Kritik der ältesten lat. Predigt 
„Adversus aleatores* (371— 376). Textkritische 
Nachträge (mit Berücksichtigung dreier neuer Has: 
Augustanus 65, Vatic. Ottob. 80, Vatic. antiq. 199). 
— 50. J. BHaussleiter-Erlangen, Cyprianstudien 
(377—389). Erste Abhandlung. I. Die Echtheit 
des 3. Buches der Testimonien. Cyprian hat selbst 
Test. III in der Schrift ‘ad virgines’ wieder be- 
nutzt. II. Die Komposition des Hirtenbriefes ‘ad 
virgines'. Neben diesen Test. tritt die Benutzung 
von Tertullian deutlich hervor. III. Berührungen 
zwischen der Schrift Cyprians ‘ad virgines' und 
dem Anonymus ‘adversus aleatores’. Sprachliche 
wie sachliche Übereinstimmungen sprechen dafür, 
daß man den Verf. von ‘adversus alestores’ in der 
Umgebung Cyprians zu suchen hat. — 51. R. 
Schöll-München, Maternus (391—399). Auf grund 
eingehender Interpretation der umstrittenen Stelle 
Tac. Dial. 3 wird die Persönlichkeit und dichterische 
Thätigkeit des Maternus geschildert; speziell seine 
Stoffe, Cato und namentlich Cn. Domitius Aheno- 
barbus, der auch von Shakespeare in den Vorder- 
grund gestellte Anhänger des Antonius, werden 
als charakteristisch für Maternus’ Sinnesart hervor- 
gehoben. — 52. K. Sittl-Würzburg, Archaismus 
ee! Den Archaismus als die „Nachahmung 
es Unvollkommenen und Vorklassischen“ weist 
der Verf. in litterargeschichtlichen Zeugnissen aus 
allen Zeiten der römischen Litteratur nach. 

Dem gut ausgestatteten Bande ist ein Bildnis 
Wölfflins beigegeben. 


Kiel. A. Funck. 


A. Lincke, Forschungen zur alten Geschichte. 
Heft I. Zur Lösung der Kambysesfrage. 
Leipzig 1891, Fock. 48 8.8. 1 Μ. 90. 

Die vorliegende Arbeit stellt sich als Versuch 
eines belesenen und mit reichem historischen Wissen 
ausgestatteten Forschers heraus, der in die ver- 


worrenen Nachrichten über das jähe Ende des 
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gewaltigen Kyrossohnes helleres Licht zu bringen 
bemüht ist. Der Ref. muß L. durchaus beipflichten, 
wenn er auf grund der echten Quellen ein anderes 
Bild von dem Eroberer Ägyptens entwirft als 
das Zerrbild des parteiischen ägyptisch-griechischen 
Romans, nur muß er für sich die Priorität wahren, 
weil er denselben Gedanken bereits im J. 1885 
in seiner böhmisch geschriebenen Monographie 
(Kambyses a podäni itaroveke. Prag 1885, S. 63 ff) 
ausgesprochen und eingehend behandelt hat. Eben- 
so erklärt sich der Ref. im großen und ganzen mit 
den chronologischen Ausführungen des Verf. ein- 
verstanden, nur darauf möchte er aufmerksam 
machen, daß man dem verdienstvollen Inschriften- 
sammler Straßmaier nicht gerecht wird, wenn man 
dem berüchtigten XL Jahre des Kambyses, welches 
seiner Zeit soviel Staub aufgewirbelt hatte, einfach 
aus dem Wege geht, ohne betont zu haben, daß 
dieses Kambysesjahr auf einer falschen Lesung 
der betreffenden Egibitafel beruht. Es ist eben 
Straßmaiers Verdienst, nachgewiesen zu haben, daß 
diese Datierung rein aus der Luft gegriffen ist. 
Was die chronologische Grundfrage über die Zu- 
lässigkeit der postdatierenden Methode anbelangt, 
so hat sich L. auch nur mit Reserve ausge- 
sprochen, obzwar es nach den neuesten assyriolo- 
gischen Publikationen wohl nicht mehr zulässig 
ist, den Gebrauch dieser Methode in dem gesam- 
ten von Babylon abhängigen Kulturgebiet in Ab- 
rede zu stellen. Außer der von G. Smith ge- 
fundenen und von E. Meyer herangezogenen baby- 
Ionischen Thontafel, welche das erste babylonische 
Jahr des Kyros mit dem 1. Nisan des nach der 
Einnahme von Babylon folgenden Kalenderjahres 
beginnen läßt, hat die Anwendung der postdatie- 
renden Methode durch Kyros auch Nöldeke (Auf- 
sätze 22) angenommen; außerdem lassen sich aber 
ihre Spuren auch bei Eusebios nachweisen, welcher 
in seiner Chronograpbie Kyros in dem XXX VI. 
Jahre des Amasis sterben läßt, das erste Jahr des 
Kambyses dagegen mit dem XXXVII. Amasis- 
jahre gleichstellt. Demzufolge ist anzunehmen, 
daß das Antrittsjahr des Kambyses in das letzte 
Kyrosjahr einbezogen wurde, und dann ist der 
Gebrauch der postdatierenden Methode auch für 
Kambyses außer Frage gestellt. 

Im weiteren Verlauf seiner Erörterungen stellt 
Lineke im völligen Bruche mit der geschichtlichen 
Überlieferung die Vermutung auf, Kambyses habe 
weder infolge eines Unglücksfalles noch durch 
Selbstmord geendet, sondern er wurde als „Opfer 
einer ausgebreiteten, von den Magiern schlau ins 


Werk gesetzten und mit rücksichtsloser Energie ! 


geleiteten Verschwörung“ meuchlerisch ermordet, 
Der Ref. kann seine Verwunderung nicht unter- 
drücken, daß L. in betreff? der aufgeworfenen 
Frage eine Anzahl späterer Geschichtsschreiber, 
deren Zuverlässigkeit — gelinde gesagt — nicht 
über jeden Zweifel erhaben ist, vorgezogen hat. 
Auch darf Lincke der Vorwurf nicht erspart 
werden, daß er die Berichte der der strittigen 
Frage zeitlich am nächsten stehenden Zeugen 
nicht gebührend berücksichtigt und seine Vermutung 
durch Aussagen eines Ioannes Nikiu, eines Ioannes 
von Antiochien oder sogar Orosius zu stützen ge- 
sucht hat. Der Ref. glaubt vorher betonen zu 
müssen, daß für einen Geschichtsforscher, der sich 
mit der Geschichte des Achämenidenreiches be- 
faßt, kein triftiger Grund vorliegt, diese späteren 
Byzantiner als Hauptquellen heranzuziehen. Über 
das Verhältnis dieser Byzantiner zu den ältesten 
griechischen Geschichtschreibern, die in ihren 
zumeist verloren gegangenen Werken diese oder 
jene Partie der älteren persischen Geschichte ge- 
streift hatten, wissen wir blntwenig; nur soviel 
kann man mit ziemlich großer Sicherheit behaup- 
ten, daß sie insgesamt Herodot, Ktesias und 
Ephoros ihren Erzählungen mehr oder weniger zu 
Grunde legen. L. ergeht sich allerdings in de- 
taillierter Auseinandersetzung über die Grundlagen 
seiner Vermutung, sieht sich aber selbst zum Ge- 
ständnis veranlaßt, daß über die Quellen des 
Iohannes Nikiu gar nichts Bekanntes vor- 
liegt, und was Ioannes von Antiochien anbelangt, 
da sollte sich L. dessen Bericht über die angeb- 
liche Zerstörung von Theben durch Kambyses vor 
Augen halten, welcher sichtlich auf den Abderiten 
Hekataios, also auf einen von den spätägyptischen 
Quellen abhängigen Geschichtschreiber zurückzu- 
führen ist und durch Diodor (1 74. X 13) an 
Ioannes übermittelt ward. Der Bemerkung Linckes, 
daß in der ganzen griechisch-römischen Welt nie- 
mand der Mähr vom Selbstmord des Kambyses 
Glauben schenkte, will der Ref. zustimmen, aber 
dieselbe Bemerkung erscheint ihm auch gegen 
Linckes Vermutung berechtigt; denn abgesehen von 
seinen Gewährsmännern liegt kein klassischer 
Beleg vor, den man als Stütze seiner Ansicht ver- 
werten könnte. Wenn Dareios in der großen 
Bebistüninschrift (I 11 Pers.) über Kambyses 
sagt: uvämarshiyush amariyatä, so sind durch 
diese ganz bestimmte Fassung des Textes nur der 
Selbstmord oder der in folge eines zufälligen 
Unglückes eingetretene Tod zu verstehen, ein durch 
wen immer vollbrachter Meuchelmord erscheint 
aber vollends ausgeschlossen; Herodot, in bezug 
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auf den Tod des Kambyses gewiß von persischen 
λόγιοι abhängig, besagt mit Nachdruck, daß Kam- 
byses einer Wunde, die er sich selbst beigebracht 
hatte, unterlegen war, womit grundsätzlich, wenn 
auch nicht in den Einzelheiten, selbst Ktesias über- 
einstimmt. Bemerkenswert ist auch der in zwei 
Teile zerfallende Bericht des Trogus. In dem 
ersten Teile (Just. I, 9, 1—5) folgt Trogus oder 
besser sein Vorgänger Timagenes dem Herodot, 
in dem zweiten Teile (I, 9, 6—10) schöpft er 
dagegen aus einer anderen Quelle, vermutlich aus 
Ephoros, deren Angaben sich als wertvoll erwiesen 
haben. Nur in dieser Erzählung kommt nämlich 
der wahre, aus der Behistüninschrift wohlbekannte 
Name des Usurpators, Cometes-Gaumäta, vor, folg- 
lich werden wohl auch die auf diesen Usurpator 
sich beziehenden Angaben des Trogus verläßlich 
sein. Und was besagt Trogus? Aus Eifersucht 
befiehlt Kambyses einem der Magier, namens 
Cometes, seinen Bruder Mergis umzubringen, unter- 
dessen aber er selbst „gladio sua sponte evaginato 
in femore graviter vulneratus occubuit.* Dieser 
Nachricht zufolge starb also Kambyses infolge 
einer Verwundung, die er sich selbst zufällig bei- 
gebracht hatte, und erst nach dessen Ableben 
räumt der Magier heimlich den thronberechtigten 
Prinzen Mergis aus dem Wege und läßt seinen, 
dem Ermordeten ähnlichen Bruder Oropastes als 
König ausrufen. Mit dieser Situation lassen sich 
aber sowohl der Herodoteische als auch der Ktesi- 
anische ‘Bericht in Einklang brivugen, und dann 
haben wir uns den ganzen Hergang in etwa fol- 
gender Weise vorzustellen: Kambyses ließ aus 
näher nicht zu erörternden Gründen durch einen 
seiner intimen Hofwürdenträger seinen vielleicht 
ehrsüchtigen oder bei dem Volke populär gewor- 
denen Bruder Bardiya heimlich umbringen. Der 
Bruder des Mörders, der Magier Gaumäta, welcher 
dem Ermordeten körperlich sehr ähnlich war, be- 
nützte die Abwesenheit des Königs in Ägypten 
und Äthiopien und ließ sich als Bardiya zum 
Könige ausrofen. Die €ränischen Stammländer, 
Persien und Medien voran, schlossen sich ihm an, 
Babylon und die angrenzenden Länder blieben 
zwar dem rechtmäßigen Herrscher treu; aber 
einige Satrapen, an erster Stelle der Statthalter 
von Lydien, Oroites, wollten den Kampf um die 
Krone zu ihrem eigenen Vorteile ausbeuten und 
verhielten sich demgemäß abwartend. Kambyses 
aber verließ Ägypten mit seinem treu ergebenen 
Heere, von seinem Verwandten Dareios, dem 
Hystaspiden, der also gewiß über den Verlauf 
der folgenden Ereignisse sehr gut informiert sein 
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mußte, begleitet und suchte in Eilmärschen nach 
Persien vorzudringen. Der Usurpator benützte 
jetzt in schlauer Weise seine Ähnlichkeit mit dem 
ermordeten Bardiya, gewährte allen Ländern volle 
Stenerfreiheit auf drei Jahre und sendete seine 
Boten auch in das Lager des Königs, in der 
Meinung, daß sich auch die aus Ägypten zurück- 
kehrende Armee für ihn und gegen Kambyses 
entscheiden werde. Dadurch hatte sich die Situation 
derart zugespitzt, daß sich Kambyses genötigt 
sah, die Wahrheit über Bardiya dem Heere nicht 
mehr zu verheimlichen; als er aber im Begriffe 
war, mit der Armee den weiteren Marsch anzu- 
treten, hat er sich „sein Pferd besteigend“ oder 
„auf dem Pferde sitzend® (ἔφιππος nach Synkellos) 
in den Schenkel verwundet und starb einige Tage 
nachher. 

Auch sonst sieht sich der Ref. genötigt. meh- 
rere Aufstellungen des Verf. zu bemängeln. Es 
wird u. a. schwer darzuthun sein, daß die ägyp- 
tischen Priester von Buto an der Magierverschwö- 
rong teilhaftig gewesen. Die nachfolgenden Er- 
eignisse haben genügend gezeigt, daß der Antago- 
nismus der Ägypter gegen ihre Unterdrücker kein 
persönlicher, etwa nur gegen Kambyses gerich- 
teter war, sondern daß er erst später seinen Ur- 
sprung genommen und eich gegen die persische 
Herrschaft gewendet hatte. 


Kolin. J. V. Präsek. 


Eckius dedolatus. Herausgegeben von Siegfried 
Sramatolski. Berlin 1891, Speyer und Peters. 
XV, 52 8. 8. (Heft 2 der „Lateinischen Litteratur- 
denkmäler des XV. und XVI. Jahrhunderts“, her- 
ausgeg. von Herrmann und Szamatölski). 1 M. 


Der „abgehobelte Eck“, Eckius dedolatas, er- 
schien bald nach der Disputation Luthers mit Eck 
in Leipzig, offen für Luther Partei ergreifend, 
obgleich die Schrift, ein echt humanistisches Er- 
zeugnis, gewiß nicht von einem Theologen nach 
dem Herzen Luthers geschrieben ist. Der Ver- 
fasser will „nec Lutheranus neque Eckianus, sed 
Christianus“ sein. Als höchstes Gut erscheinen 
ihm die „bonae litterae.“ 

Also ein Humanist! Aber welcher? Der ge- 
lehrte Riederer, der im vorigen Jahrhundert die 
fast vergessene Schrift wieder an das Tageslicht 
hervorzog, dachte an Willibald Pirkheimer als Ver- 
fasser. Zahlreiche Gelehrte, welche sich mit Pirk- 
heimer beschäftigten, pflichteten ihm bei (S. VI). 
Jedenfalls glaubte auch der verhöhnte Eck selbst, 
daß Pirkheimer der Verfasser sei. Es durfte in 
der Einleitung auch gesagt werden, daß diese 
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Meinung Ecks die Ursache war, weshalb er den 
Namen des berühmten Nürnberger Patxiziers neben 
Luther in die Bannbulle des Papstes setzte. 
Aber Riederers Gründe machen auf den Heraus- 
geber Szamatölski den Eindruck, als ob es „Trug- 
schlüsse, von advokatorischer Spitzfindigkeit auf- 
gebracht“, seien. Er weist darauf hin, daß schon 
1830 der Straßburger Gelehrte A. Jung auf einen 
andern Verfasser riet, nämlich Matthäus Gnidius 
oder Raphael Musäus. Goedeke pflichtete bei, und 
wenn auch Szamatölski dieser neuen Hypothese 
nicht unbedingte Heeresfolge leistet, so meint er 
doch, sie sei geeignet, Riederers Meinung end- 
gültig zu verdrängen. 

In der Bibliographie (8. XII und XIII) werden 
sechs Ausgaben des Eckius dedolatus nachgewiesen, 
wovon drei alt sind. Unter den neueren Heraus- 
gebern wird auch Böcking genannt, welcher die 
Schrift in seine vielgerühmte Ausgabe von Hutteni 
opera aufgenommen hat. Aber Szamatölski ist 
mit der Arbeit des berühmten Bonner Juristen 
wenig zufrieden. Statt eines der alten Originale 
zu reproduzieren, habe er nur die Ausgabe Rie- 
derers wieder abgedruckt, wie man an gewissen 
Druckfehlern gebe. Auf einer solchen’ Grundlage 
habe auch die Bestimmung des textkritischen Ver- 
hältnisses nicht gelingen können, und obgleich er 
über die von Szamatölski für die editio princeps er- 
klärte Ausgabesage: „Hoc fortasse primum exemplum 
est,“ habe er doch mit Riederer die dritte erneuert. 
Unsere Ausgabe legt dem Neudruck eine Aus- 
gabe auf 16 Quartblättern zu grunde, welche sich 
in verschiedenen deutschen Bibliotheken findet. 
Auf S. XIV und XV sind die Varianten dazu 
verzeichnet. 

Der Eckius dedolatus ist ein Dialog von solch 
dramatischer Anlage, daß ihm Holstein einen Platz 
in seiner Darstellung des Dramas der Reformations- 
zeit eingeräumt hat. Den Lukianischen Dialog 
haben Hutten dureh Nachbildung, Pirkheimer, 
Erasmus und andere durch Übersetzungen bei den 
Deutschen wieder in Achtung gebracht. Nach der 
Meinung unseres Herausgebers hat der Verfasser 
aber auch Aristophanes gekannt. Abgesehen von 
den Dichtungen Brants dürfte sodann dem Ver- 
fasser noch die akademische Sitte der Depositio 
beani bei seiner Arbeit vorgeschwebt haben. 
„Beiden gemeinsam ist die Idee, geistige und 
moralische Gebrechen im Bilde einer körperlichen 
Operation zu heilen.“ Daneben fehlt es nicht an 
originalen Zügen, und das Verdienst des Verfassers 
wird durch den Hinweis auf die benutzten Vor- 
bilder und Quellen nicht geschmälert. 


Szamatölski hat mit dem Eckius dedolatus eine 
weitere kleine Schrift verbunden: Eckii dedolati 
ad caesaream maiestatem magistralis oratio, welche 
die Nachgeschichte unserer Schrift enthält und so 
selten ist, daß der Herausgeber nur noch ein 
Exemplar derselben in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek auftreiben konnte. Auf grund 
eines Briefes von Cochlaeus an Pirkheimer nimmt 
Szamatölski an, daß diese bisher fast ganz über- 
sehene kleine Schrift von Pirkheimer herrührt. 

Was die erste Ausgabe des Eckius dedolatus 
betrifft, welche dem Neudruck zu grunde gelegt 
ist, und deren Titelblatt im Facsimile mitgeteilt 
wird, 80 scheint es, als ob sie aus der Frobenschen 
Druckerei in Basel stamme. Eine genaue Ver- 
gleichung der Typen und der Ornamentleisten des 
Titelblattes mit den echten Drucken der Frobenschen 
Offizin dürfte hier Sicherheit bringen. Diese An- 
nahme dürfte sich auch dadurch empfehlen, daß 
der Drucker Johannes Froben den Eckius dedolatus 
Ulrich Zwingli zum Geschenke machte. Die Worte, 
welche in einem Briefe Zwinglis an Beatus Rhe- 
hanus vom 8. September 1521 stehen, lauten: 
„Dono misit mihi superioribus diebus Joannes 
Frobenius Hutteni Querimoniam, Hominem aposto- 
licam (homo enim bulla est), Eccium dedolatum etc.“ 
Da nun zu Anfang des Jahres 1521 der Rat von 
Basel einen jungen Mann auswies, der Schmäh- 
schriften verfertigt hatte, so lassen sich dadurch 
vielleicht weitere Beziehungen gewinnen. 

Vermißt habe ich an der sonst so ansprechen- 
den Arbeit, daß für die Citate und sachlichen 
Schwierigkeiten der Schrift keine Erklärungen bei- 
gefügt sind, wie das Böcking in seiner Ausgabe 
gethan hat. x. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Blätter für die bayr. Oymnasien. XXVII, No. 7. 

Litterarische Anzeigen: (560) 0. Vogel- 
reuter, Geschichte des griechischen Unterrichts 
(Hannover). ‘Erfüllt die Erwartungen nicht‘. Fr. 
Zorn. — (560) Lucian Müller, De Accii fabulis 
(Berlin). ‘Auf dem Gebiet der römischen Tragiker 
sind Luc. Müllers (gegen Ribbeck oft glückliche) 
Studien nicht zu entbehren’”. A. Steinberger. — 
(563) J. Weisweiler, Das lateinische Participium 
futuri passivi (Paderborn). Inhaltsangabe der ‘wert- 
vollen Schrift’. Gerstenecker. — (568) Müller-Müller, 
Lateinisches Übungsbuch (Halle); Joh. Schmidt, 
Commentar zu Cäsar (Wien-Leipzig). 1) “Macht 
weitere Übungsbücher entbehrlich; 2) dürfte sich 
nieht einbürgern”. H. Schiller. — (668) Sophokles 
| König Oedipus, von Fr, Schubert, 2. Aufl. (Wien- 
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Leipzig). Gegen die textlichen Änderungen erhebt 
Ref. Herzer manche Bedenken. — Demostbenes aus- 
gewählte Reden, II: Rede vom Kranz, von Fr. Blass 
(Leipzig). ‘Herausg. hat durch die Entdeckung ver- 
schiedener Gesetze für die Textgestaltung eine ganz 
neue Grundlage geschaffen; die Unzahl seiner Ände- 
rungen hat aber nur zum geringsten Teil die An- 
erkennung der Gelehrten gefunden’. H. Ortner. — 
(573) S. Larsen, Studia in Plutarchi Moralia 
(Kopenhagen). ‘Besser als Bernadakis, Konjekturen 
meist höchst beachtenswert‘. Preger. 


XXVII, No. 8. 

(486) Caesaris commentarii de bello gallico, herausg. 
von J. Prammer, 13. Aufl. (Leipzig). ‘Text weit 
lesbarer geworden. Die Einleitung enthält durch 
das Fehlen eines Abschnittes über Kriegsaltertümer 
eine auffallende Lücke. A. Zacher. — (481) F. 
Fügner, Lexicon Livianum, I—III (Leipzig). ‘Groß- 
artiges Werk’. G. Landgraf. — (493) W. Kalb, Roms 
Juristen (Leipzig). ‘Verf. weiß treffend zu charakteri- 
sieren‘. Weyman. — (494) C. Tanzi, Cronologia di 
Ennodio (Triest). ‘Jeder Eunodiusforscher wird dies 
Buch beachten müssen’. — (494) Homers Odyssee mit 
Abschnitten der Übersetzung von J. H. Voß, herausg. 
von &. Leue (Wolfenbüttel). ‘Als Notbehelf in 
unserer Zeit dienlich”. M. Seibel. — (496) Strabonis 
ἱστοριχῶν ὑπομνημάτων fragmenta coll. P. Otto (Leipzig). 
‘Namhafter Fortschritt; bisher besaß man nur 15 
Bruchstücke der Strabonischen Hypomnemata, durch 
den Verf. ist die Zahl auf 242 vermehrt worden’. 
A. Müller. — (499) J. Pistaer, Griechisches Übungs- 
buch (München). ‘Vorzüglich’. Fesenmair. — (520) 
4. v. Gutschmid, Kleine Schriften, II (Leipzig). 
Angezeigt von A. Welzhofer. — (532) W. Drexler, 
Mythologische Beiträge, I (Leipzig). ‘Bloße Auf- 
zählung des Materials’. Knoll. 


Hermes 1891. Band 26. Heft 4. 


(482 ff.) M. Wellmann, Alexander vonMyndos. 
I. Alexander als Zoologe. Rekonstruktion seines 
zoologischen Werkes, der Hauptquelle von Älian und 
Athenäus. Zusammenstellung der Fragmente aus 
seiner Schrift περὶ ζῴων, aus seinen μυϑιχά, seinem 
Traumbuch und aus seinem ϑηριαχός. II. Alexander 
als Paradoxograph. Er ist der Verfasser der von 
Älien benutzten paradoxographischen Kompilation. 
— (567 fi.) Joh. Geffken, Zur Kenntnis Lyko- 
phrons. Beleuchtung seiner Quellenbenutzung, um 
andere vor allzu gläubiger Benutzung zu warnen. — 
(580 ff.) &. Kaibel, Zu Herodas. Giebt als Probe 
der von Kenyon veröffentlichten neugefundenen 
Mimiamben des Herodas, einen Abdruck von Gedicht 
VI und IV mit kritisch-exegetischem Apparat. — 
(693 f.) E. Bethe, Proklos und der epische 
Cyklus. Proklos hat, was er als Auszüge aus den 
kyklichen Epen giebt, abgeschrieben, zum Teil wört- 
}ich aus einem mythologischen Handbuch, das kein | 


anderes als das vorliegende des Apollodor gewesen 
sein kann; damit sind alle auf jenen gebauten Re- 
konstruktionen der troischen Epen verloren, und 
nur die direkt überlieferten Fragmente der Epen 
dürfen fortan als Fundamente benutzt werden. Eine 
weitere Untersuchung (8. 620 ff.) sucht auch des 
Proklos Bericht über den epischen Cyklus als wert- 
los und unergiebig zu erweisen. Nur ein Kreis von 
thebanischen und troischen Epen entspricht der Vor- 
stellung, welche die Überlieferung vom epischen 
Cyklus giebt. — Miszellen. (634 f.) A. Kiessling, 
Tac. Ann. 1V 43. Zu Volcacius Moschus. — (635 £.) 
F. Pichlmayr, Zu Sextus Aurelius Victor (zu 
8. 315). Polemik gegen B. Kindt. — (686 ff) H. 
Holländer, Nachtrag zu 8. 173 ff. 


Historische Zeitschrift. N. F. XXX, 8. 

Litteraturbericht. Fr. Cauer, Parteien 
und Politiker in Megara und Athen. Aner- 
kennung verdient das Bestreben, die wirtschaftlichen 
Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen; doch ver- 
wechselt Verf. den Übergang von der Natural- zur 
Geldwirtschaft mit dem Beginn der Münzprägung 
(Beloch). — M. Conrat, Gesch. der Quellen und 
Litteratar des rdm. Rechts im früheren 
Mittelalter I, 1.2. In Abt. 1 ist von besonderem 
Wert das zu der Kontroverse über die Schicksale 
der Pandekten Bemerkte. In Abt. 2 (juristische Litte- 
ratur des Zeitalters Justins) tragen die das heutige 
Material erschöpfenden Ausführungen zur Klärung der 
erheblich auseinandergehenden Auffassungen über 
jene wichtige Epoche wesentlich bei (Matthiass). 


N. F. ΧΧΧΙ, 1. 

5. 1.f. J. Jung, Das röm. Municipalwesen 
in den Provinzen. Die zunehmende Kenntnis des 
röm, Städtewesens der Kaiserzeit läßt immer mehr 
erkennen, daß wir es mit einem Abglanz und Wider- 
spiel der altlatinischen und frührömischen Verhält- 
nisse und demnach mit einer Quelle ersten Ranges 
für das Studium derselben zu thun haben. Den 
Munizipalrechten liegt ein tralatizisches Element zu- 
grunde, das alle Entwickelungsstufen der röm. Ge- 
meinde repräsentiert, die Körfigszeit, die Zeit der 
Dezemvirn, der gallischen und punischen Kämpfe, die 
Zeiten Cüsars und des Augustus. Zu den mancher- 
lei noch unaufgeklärten Pankten gehört der Zu- 
sammenhang zwischen den italischen Gemeinde- 
ordnungen, namentlich Cäsars lex Iulia municipalis, 
und denen der Provinzen. Zur Würdigung dieser 
wichtigen Frage giebt Verf. eine historische Über- 
sicht über die Entwickelung des Munizipalwesens in 
der Kaiserzeit. — Litteraturbericht. (81 — 92) 
K. J. Neumann, Der röm. Staat und die all- 
gemeine Kirche bis auf Diokletien. I. Ein- 
gehende Anzeige von G. Heinrici. 
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166-187; 188—208 — 209—229; 230-249 _ 2350— 
2370; 371-2392. — 2930 _ 311; 812-332. 333— 362; 
358--818 — 374—383; 399-413 — 415—432; 488--- 
453 — 454/5—475. Indem ich für das Einzelne auf 
Ritschls Ausgabe verweise, bemerke ich, daß ich auf 
die Scenenüberschriften immer nur eine Zeile ge- 
rechnet und keinerlei Brechungen von Langversen 


angenommen habe, weil sich bei der durch die Blatt- | 


versetzungen und entsprechenden Lücken gesicherten 
Verteilung des zweiten Teiles des Stückes nirgend 
die Notwendigkeit gezeigt hat, eine zweizeilige Scenen- 
übersehrift oder eine Versbrechung anzunehmen. Daß 
Versbrechungen im Archetypus stellenweise an- 
gewendet waren, ist unzweifelhaft. Ein merkwürdiger 

jeleg ist z. B. die Stelle Stich. 605—642, wo die 
Verse 605 (esu|riens lupus), 613 (percus|sum uelim), 
614 (in|publicum), 621 (in|carcerem), 622 (facies.| 
eamus ta), 624 (sijiusseris), 625 (sum |mam in erucem), 
626 (ingenium |meumst), 629 (tua |felicitas), 630 (con|- 
fregimus), 685 annonast|grauis), 686 (pro |thymiae), 
638 (crastinum|inspiciet domum), 640 (mortuum|di- 
cant fame), 642 (solent|prouisere) in B gebrochen sind 
und die Klausel wie im Ambr., der zum Teil dieselben 
Brechungen hat,') in die Mitte der Zeile gesetzt ist. 
Aber solche Stellen finden sich nur ganz vereinzelt, 
und es ist fraglich, ob sie überhaupt beweisend sind, 
daß in dem hier in Rede stehenden Archetypus Vers- 
brechungen gleichmäßig durch sämtlicheStücke gingen, 
oder ob sie nicht durch Zufall oder Laune des Ab- 
scbreibers aus einer Majuskelhandschrift beim Um- 
schreiben in die weniger Raum erfordernde Minuskel 
beibehalten worden sind. Es bleibt daber immer ein 
ebenso gewagtes Auskunftsmittel, wenn bei derartigen 
Berechnungen sich etwas nicht nach Wunach fügen 


will, auf gut Glück Versbrechungen im Archetypus | 


anzunehmen, wie statt einer überlieferten einzeiligen 
Scenenüberschrift eine zweizeilige, deren ja nach- 
weislichb auch in unserem Archetypus vorkamen. — 
Unbezeichneter Lücken finden sich in diesem Teile 
eine ganze Anzahl; an eine Entsprechung kann bei 
der oben mitgeteilten Ausrechnung, die ja allerdings 
keine volle Sicherheit hat, höchstens bei 355 und 316 
gedacht werden. Im allgemeinen wird man überhaupt 
unbezeichnete Lücken nicht gleich in Rechnung ziehen 
dürfen, sondern beachten müssen, daß manche Lücken 
nachweislich schon aus einer unseren beiden Rezen- 
sionen vorliegenden Zeit stammen, andere bloßer 
Unachtsamkeit der Abschreiber zur Last fallen. 

Als ebenso sicher wie für die Mostellaria 21 kann 
für die Casina 20 als Zeilenzahl gelten. Zur Er- 
klärung dieser Verschiedenheit bieten sich zwei Mög- 
lichkeiten: entweder hatte der Archetypus in den 
acht ersten und den zwölf letzten Stücken verschiedene 
Zeilenzahbl, oder die Zeilenzahl war in den einzelnen 
Stücken eine verschiedene Was die letztere Möglich- 


keit betrifft, so zeigt der Epidicus in einer Folge von ! 


iambischen Senaren, also einem Versmaß, das für 
die Berechnung die verhältnismäßig größte Sicherheit 
bietet, mehrere entsprechende bezeichnete Lücken in 
einem Zwischenraum von 19 Zeilen: 486 — 505, 487 
— 506 — 625. Es kann das allerdings eine trüge- 


1). Es geht daraus hervor, daß in der Majuskel- 
handschrift, in der diese Verse 80 geschrieben waren, 
mag es nun unser Archetypus selbst gewesen sein 
oder einer seiner Vorgänger, der für die Aufnahme 
des Textes bestimmte Raum ungefähr dieselbe Breite 
batte wie im Ambr. Daß in diesem einige Verse 
weniger gebrochen sind, ist dem ersichtlichen Be- 
mäühen des Schreibers, durch Abkürzungen und engere 
Schrift resp. kleinere Buchstaben die Brechung zu 
vermeiden, zuzuschreiben. 


‚ antiquarischen Notizen’. 


rische Spur sein; mir wenigstens ist es bis jetzt 
weder mit dieser Zahl noch mit den beiden anderen 
gelungen, die in diesem Stücke vorhandenen be- 
zeichneten und unbezeichneten Lücken mit auch nur 
annähernder Wahrscheinlichkeit in Beziehung unter- 
einander zu setzen und damit einen einigermaßen 
sicheren Anhalt für die kritische Behandlung ein- 
zelner Stellen zu gewinnen. Unter so bewandten 


' Umständen scheint es geboten, jedes Stück für sich 


allein mit aller Vorsicht und ohne Vorurteil darauf 
hin zu untersuchen, ob sich die vorhandenen Lücken, 
in erster Reihe natürlich die an; zeigten, derart in 
Beziehung setzen lassen, daß sich auf eine bestimmte 
Zeilenanzahl mit hinlänglicher Sicherheit schließen 
läßt. Die Sicherheit der Berechnung erleidet allemal 
in dem Maße Verminderung, als ein Mehr von Pro- 
krustesarbeit erforderlich ist, um zu einem erwünschten 
Ergebnis zu gelangen. 0. Seyffert. 


Zum lateinischen und griechischen Unterricht. 


Die Lehrpläne und Lehraufgaben für die 
höheren Schulen sind nunmehr erschienen. In 
den Erläuterungen und Ausfübrungsbestimmungen ist 
unter No. 16 ein Wort über die Lehr-, Lese- und 
Übungsbücher sowie über die sonstigen Hülfsmittel 
für den Unterricht zu finden, das wir den Schul- 
bücherfabrikanten umso lieber zur Nachachtung em- 
pfehlen, als wir seit Jahren an dieser Stelle nichts 
anderes so mit Nachdruck betont haben als die Nutz- 
losigkeit und Verderblichkeit der Überproduktion auf 
dem Gebiete der Schullitteratur und die Verwerflich- 
keit der geldschneiderischen Jagd nach neuen Auf- 
lagen. Die Einführung neuer Schulbücher, heißt es 
in dem Erlaß, soll soweit hinausgeschoben werden, 
daß eine ausgiebige Zeit bleibt, um auf grund der 
praktischen Erfahrungen neue Lehrbücher u. 8. w. 
herzustellen. „Damit aber dadurch nicht einer 
ungesunden Produktion auf diesem Gebiete 
Vorschub geleistet wird, hält es die Unter- 
richtsverwaltung für ihre Pflicht, schon jetzt 
auszusprechen, daß sie entschlossen ist. im 
Interesse des Publikums den anerkannten 
Mißständen bezüglich der zu großen Zahl 
der Schulbücher und Hülfsmittel und der 
einander vielfach ausschließenden neuen 
Auflagen derselben za steuern“. 


Quedlinburg. Franz Müller. 


Woechensehriften. 


Neue philologische Rundschau. No. 2. 

(17)AeschinesinKtesiphonta by Gwatkin and 
Shuckburgh (London). ‘Text auf gesundem Konser- 
vatismus gegründet (im Gegensatz zur gewaltsamen 
Kritik Weidners); Kommentar besonders reich an 
F. Siamecska. (19) 
Aristoteles, Staat der Athener, übersetzt von 
F. Poland (Berlin). ‘Tüchtige Leistung; bleibenden 
Wert haben die sehr guten sachlichen Bemerkung.n’. 
P. Meyer. — (21) Testamentum novum graece, 
für die Schule von Fr. Zelle (Leipzig). ‘Erwünscht 
wäre ein tieferes Studium der Abfassungsfrage’. 
B. Pansch. — (22) Tacitus Annales, rec. R. Novak 
(Prag). ‘“Außerordentlich zahlreiche Änderungen, oft 
verfehlt’. E. Wolf. — (25) Albert Müller, Die 
neueren Arbeiten auf dem Gebiete des grie- 
chischen Bühnenwesens (Göttingen). “Hat selb- 
ständigen wissenschaftlichen Wert. Wohlthuend be- 
rührt der ruhige Ton der Kritik’. O. Dingeldein. — 
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(26) F. Stadelmann, Erziehung und Unterricht 
bei Griechen und Römern (Triest). ‘Für den 
Unterricht sehr geeignet; anziehende und lebhafte 
Erörterungen‘. L. Grasberger. — (27) A. Timmer- 
manns, Traite de l’onomatope&e, ou clef des 
racines (Paris). ‘Nicht geglückt; dilettantisches 
Spiel’. 'Fr. Stols. 


Revue critique. No. 4. 

(62) Fr. Bechtel, Hauptprobleme der indo- 
germanischen Lautlehre seit Schleicher 
(Göttingen). ‘Nichts kommt gelegener als dieser 
Bericht über die Fortschritte der Linguistik’. V. 
Henry. — (63) H. van Herwerden, Studia in 
epigrammata graeca (Leiden. ‘Das Buch ist 
eigentlich nur eine lange und gegnerische Rezension 
der Anthologieausgabe von E. Cougny und der auf- 
ewendeten Mühe kaum wert’. My. — (64) V. Schultze, 

eschichte des Untergangs des griechisch- 
römischen Heidentums (Jena). ‘Glückliche und 
zum Teil neue Idee. Übrigens habe Verf. nicht ge- 
nügend unterschieden zwischen den „eroyances 
religieuses“ des unwissenden Haufens und jenem 
der Kirchenväter; der Märtyrerkultus scheint, nach 
Augustinus, bei einer Klasse von Christen nur eine 
andere Form des heidnischen Manenkultus gewesen 
zu sein’. G. Goyau. 


Academy. No. 1026—1030. 2.—80. Jan. 1892. 

1026. (14—15) E. Moore, The translations 
of Aristotle used by Dante. Dante spricht von 
einer alten und einer neuen Übersetzung des Aristo- 
teles; unter ersterer ist wohl die arabisch-lateinische, 
unter letzterer die griechisch-lateinischo zu verstehen. 
— (16—18) Some philological books. C. Pauli, 
Altitalische Forschungen. III. Die Veneter. 
*Ein Zeugnis unermüdlicber Arbeit, verbunden mit 
Einsicht, Geschick und Vorsicht. Die Richtigkeit 
muß erst erprobt werden’. — 1027. (41) W. A. Hollis, 
Mediastinum — Intestinum. Obwohl klassischen 
Ursprungs finden sich diese medizinischen Ausdrücke 
erst in 17. Jahrhundert. — (4] -- 49) J. Rhys, Early 
ethnology of the British isles (H. Bradley). 
Vorlesungen über den keltischen Ursprung der ersten 
Einwohner Englands. — (43) RB. Brown jr. The 
new bilingual Hittite inscription. — 1028. 
(64) Notes on Hero(n)das von T.@. Tucker und 
A. Palmer. — (70) Maria Millington -Lathbury, 
The lighting of greek temples. Verfasserin 
glaubt mit Dörpfeld, daß die größeren und besser 
ausgestatteten griechischen Tempel ihr Licht nur 
durch die Thüren erhielten, was bei der glühenden 
Sonne des Landes genügte. — 1029. (81—82) W.Y. 
Sellar, Horace and the elegiac poets (A. 8. 
Wilkins). Der Nachruf des Verf von seinem Neffen 
A. Long ist unbefriedigend. Das Werk selbst ist ein 
glänzendes Fragment eines der bedeutendsten Ge- 
lehrten Englands. — (85—86) Th. Hodgkin, Theo- 
doric the Goth. Ein anziehender Auszug seines 
großen Werkes über die germanischen Eroberer 
Italiens. — (88-89) Notes on Hero(n)das. Von 
T. &. Tucker, A. Palmer, W. Headlam. — (91 -- 93) 
Th, Tyler, The new bilingaal Hittite inscrip- 
tion. — (94) F.L. @., The Alabaster-quarry of 
Hat: Nub, Nachrichten von den neuen Entdeckungen 
Newberrys. — P. E. Newberry, The discovery of 
the tomb of Khuenaten. — 1030. (102 — 103) 
8. H. Butcher, Some aspects of Greek genius 
(C.D. A. Morshead). Fesselnd und gelehrt. — (112) 
Notes on Hero(n)das von W. Headlam und A. 
Palmer. — (113) Some books on Assyriology. 


Kurze Anzeigen von Boissier, Recherches sur 
uelques contrats babyloniens; Aurös, Trait6 
ὁ me&trologie assyrienne und K. L. Tallquist, 

Babylonische Schenkungsbriefe. — (116) An 

etruscan text of ἃ mummy. Mitteilung über die 

von J. Krall veröffentlichte etruskische Inschrift einer 

Mumienhülle des Wiener Museums. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. 1891. 
Ι, 8. Dezember. Gesamtsitzung. 
Vorsitzender Sekretär: Hr. Curtius. Das korre- 
spondierende Mitglied der Akademie Hr. Paul Hunfa- 
loy ist am 80. November gestorben, 


LI. LII. 10. Dezember. Phil.-bist, Klasse, 


1. Hr. Leopold Cohn in Breslau hat einen Be- 
richt über die Ergebnisse seiner von der Akademie 
unterstützten Reise nach England und Frankreich 
zum Zwecke der Prüfung von Philohandschriften ein- 
gesandt. Er weist darin besonders auf den paläo- 
graphisch und textkritisch wichtigen Seldenianus 12 
(saec. X) der Bodleiana hin, der für die neue Philo- 
ausgabe von hervorragender Wichtigkeit werden wird. 
Neben dieser ältesten Philohandschrift hat Hr. Cobn 
nach den schätzbaren Lincolinensis gr. 34 (s. XI/XII) 
vollständig verglichen. Ferner konnte er ein Philoniana 
enthaltendes Florilegium (Baroccianus 143) genauer 
einsehen. Es ist mit der sogenannten Melissa Augus- 
taua (Wachsmuth, Stud. z. d. gr. Flor. 8. 106) iden- 
tisch. In Paris prüfte Hr. Cohn hauptsächlich die 
indirekte Überlieferang, namentlich die Catenen, und 
fand, daß sie mit der Catena Lipsiensis identisch 
sind, abgesehen von manchen Zusätzen des Heraus- 
gebers Nikephoroe. Den Zusammenhang dieses 
Werkes mit dem Kommentar des Prokop zum Okta- 
teuch (Monacensis gr. 358 s. XI) glaubt Hr. Cohn 
dahin aufhellen zu können, daß die Münchener Hs 
als Auszug des Prokop aus seinem größeren, ’ExAozai 
betitelten Werke zu betrachten sei, welches nicht ver- 
loren sei, wie man bisher glaubte, sondern identisch 
mit jener in zahlreichen Hess verbreiteten Catena 
Lipsiensis. Auch für die Parallela des sogenannten 
sch. Damascenus, die ebenfalls reich an Philoexzerpten 
sind, ergab sich aus zwei Pariser Hase. (Paris 923 8, 
IX/X und Coislin, 276 8. X) eine genauere Einsicht 
in die ursprüngliche Disposition des Werkes. 3, Hr. 
Harnack legte von sich und Hrn. Carl Schmidt 
vor: Ein koptisches Fragment einer Moses- 
Adam-Apokalypse. Unter den von der Kgl. 
Bibliothek i. J. 1887 erworbenen, aus Luxor stam- 
menden koptischen Handschriften bietet nur ein Frag- 
ment allgemeineres Interesse, da es ein Stück eines 
bisher unbekannten Adambuches gnostischer Färb 
enthält. Leider ist nur ein Blatt erhalten. Die Hand- 
schrift gehört dem 12. oder 13. Jahrh. an. Lelirreich 
ist, daß die unwissenden koptischen Mönche, die diese 
Apokalypse im Mittelalter abschrieben, an den heid- 
nischen Engelnamen keinen Anstoß genommen baben. 
Diese Tbatsache läßt sich auch sonst belegen und 
ist z. B. für die Bestimmung der Codd. Brucianus 
und Askewianus bemerkenswert. Das Fragment 
stammt aus keinem der bisber bekannt gewordenen 
Adambüchern. Die Apokalypse ist ohne Zweifel aus 
dem Griechischen geflossen, wie die zahlreichen grie- 
chischen Worte im koptischen Texte beweisen. 
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Personalien. 
Ernennungen. 
Dr. R. v. Scala, Privatdozent in Innsbruck, zum 


a. ο. Prof. für alte Geschicbte dortselbst. — Dr. ! 


Phllippson als Privatdozent für Geographie an der 
Caiv. Bonn. 


Dr. Kewitsch in Landsberg a. W. erhielt den | 


Titel Professor. — Dr. Fries, zweiter Direktor an 
den Franckeschen Stiftungen in Halle, zum ersten 
Direktor; gebt nicht als Gymu.-Dir. nach Hamburg. 


Dir. Hess in Erfurt, 8. Februar. — Bibliothekar Dr. 
Martin in Jena, 28. Januar. 


Der ἀρίστων in Argos. 

In der alten argivischen Bronzeinschrift aus der 
Sammlung des Grafen Tyszkiewiez, die von Fröhner 
in der Revue archeologique und von Robert in den 
Monumenti antichi veröffentlicht worden ist, werden 
gesetzliche Bestimmungen gegeben über die Ver- 
wahrung des Schatzes der Athene. Unter den staat- 
lichen Körperschaften, die bei der Aufsicht über die 
Verwaltung dieses Schatzes beteiligt sind, werden οἱ 
ἀμφ᾽ dpistva genannt. Die bisherigen Erklärer der 
Inschrift haben ’Apistwv als den bekannten Eigen- 
namen gefaßt. Dann mußten sie annehmen, daß mit 
den Worten οἱ ἀμφ᾽ ”Apistuva „der Rat eines be- 
stimmten Jahres nach seinem Vorsteher“ bezeichnet 
werde und mußten folgerichtig weiter schließen, daß 
sich die Bestimmungen der nschrift auf einen ein- 
zelnen Fall bezögen: „Ariston est un nom propre tr&s- 
fr&quent dans l’6pigraphie de l’Argolide. S’il figure 
dans un texte de loi, on comprend que cette loi vise 
un cas special qui ne s’ötait pas prösente encore“ 
(Fröhner). „Par che Ariston ed il senato abbiano 
toccato i tesori d’un tempio di Minerva della loro 
citta, forse in tempi di guerra e ad uno scopo, di 
cui πὸ volevano πὸ potevano rendere conto pubbli- 
camente“ (Robert). Aber mit dieser Folgeruug steht 
die Inschrift in Widerspruch; denn außer dem als 
Eigennamen angesprochenen ἀρίστων giebt es in ihr 
nicht das geringste Anzeichen dafür, daß diese ge- 
setzlichen Bestimmungen nur ein bestimmtes Jahr 
oder einen bestimmten Fall beträfen. Ich folgere um- 
gekehrt: wenn die Fassung der Urkunde allgemein 
ist und nicht ein einzelnes thatsächliches Vorkommnis 
sondern die Behandlungsweise der betreffenden staat- 
lichen Angelegenheit für alle Zeiten gesetzlich regelt, 
so kaun mit den Worten ot ἀμφ᾽ üpistwva nicht der 
Rat eines bestimmten einzeluen Jahres bezeichnet 
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und ἀρητεύειν (= ἀριστεύειν, vgl. Blass, Fleckeis. Jabrb. 
1891, 8 


aktatar. ἔδοξε Πανάμου ὑστεραί 
πρατομηνίας" δαμιοργῶν Δελφίων Τιμοχοίτου 
Δαιφοντεύς (Mykene-) Argos, Anf. des 2. Jahrh. v. Chr., 
Griech. Dial. Inschr. 3315; ἀρήτευε Λέων βωλᾶς σευ- 
πέρας, Ποσιδάων γροφεὺς βωλᾶς, II πεδιὼν ATBOS, 
4. Jabrh. v. Chr, 6. Ὁ.1, 3911; ὑστεραίαι πρατομηνίας" 
ἀρήτ[ευε]... (Mykene-) Argos, 9. Jahrh. v. Chr., 
6. Ὁ.1. 3316. Für die Frage, welche Ratsversamm- 
lung in Argos es war, deren Vorsteher ἀρίστων hieß, 
ist die erstgenannte der drei Inschriften wichtig: 
ἀρίστευε δαμιοργῶν Δελφίων; die δαμιοργοί bildeten ein 
Beamtenkollegium in Argos, wie wir aus Et. Μ. 265,45 
wissen: δημίουροί αλοῦντο παρά τε ᾿Αργείοις χαὶ 
θεσσαλοῖς οἱ περὶ τὰ τέλη, und es φαΐ die Vermutung 
ausgesprochen werden, daD es die Versammlung der 
δαμιοργοί ist, die mit dem Worte βωλὰ σευτέρα in der 
zweiten Inschrift bezeichnet wird. Nun werden, wenn 
ich die arcbaische Bronzeinschrift der Sammlung 
Tyszkiewicz richtig verstehe, in derselben drei staat- 
liche Körperschaften in Argos genannt, 1. ἁ βωλά, 
2. οἱ ἀμφ᾽ äpistww (= οἱ δαμιοργοί — ἀ βωλὰ σευ- 
πέρα), 3. οἱ συναρτύοντες, Vergleichen wir hiermit die 
Stelle bei Thukydides V 47, an der das Bündnis be- 
sprochen wird, das Athen 420 mit Argos, Mantineia 
und Elis schloß, so werden für Argos gleichfalls drei 
staatliche Körperschaften angeführt: iv "Aprer δὲ (sc. 
ὀμνύντων) ἡ βουλὴ χαὶ οἱ ὀγδοήχοντα χαὶ οἱ ἀρτῦνα!, 
ἐξορκούντων ὃὲ οἱ δγδοήχοντα, An beiden Stellen 
wird der Rat (% βωλα) genannt, und die ἀρτῦνα! bei 
Thukydides entsprechen den συναρτύοντες der Bronze: 
ich möchte daher glauben, daß die cyöorxuvig bei 
Thukydides die argivischen δαμ'οργοί sind, deren Vor- 
steber der ἀρίστων war, und deren Verssmmlang im 
Gegensatz zu der großen Ratsversammlung der βυ}0 
als kleinerer Rat (βωλὰ σευτέρα) bezeichnet wurde. 


Leipzig. Richard Meister. 


Römische Inschrift vom Brunboldisstuble bei 
Dürkheim (Pfalz). 

(Vgl. „Berl. Phil. Wocheoschr.“ 1889, No. 13, 14, 15) 

An derselben Wand, auf welcher die Einwohner 
von „Collinae“ dem „Mercurius Cisustias“ ihre Ver- 
ebrung und Dankbarkeit bezeigten, steht eine weitere, 
bisher noch unbekaunte, kurze Votivinschrift. Sie 
ist in einer Höbe von 5m über der jetzigen Plateau- 
Bäche deutlich zu sehen und zieht sich 1’: m vom 
linksseitigen Rande der Hauptwand nach rechts. Die 
Inschrift besteht aus zwei Zeilen, von denen die erste 
mit etwas uodeutlichen, die zweite mit greifbaren 
Zeichen in den Fels Singebauen ist. Sie lautet also: 


:PAN: 
Daß sich keine Flexionsform bei „Pan“ befindet, mag 
den nicht wundern, der als den Verfertiger dieser 
Felsinschriften Handwerker niederen Ranges vermuten 


muß. — Was die Bildung der Buchstaben betrifft, so 
ist die zweite Zeile mit schiefen, die erste mit senk- 
rechten Hauptlinien eingehauen. „PAN“ hat höhere 
Buchstaben (etwa 10 cm), „DLO“ etwas niedrigere 
(etwa 7 cm). 

Für die Zeitstellung dieser Felsinschriften ist von 
Belang, daß der Altertumsverein zu Dürkheim jüngst 
in den Besitz einer Reihe von Römermünzen elle, 
welche zum größten Teile auf der „Heidenmauer*, 
deren Bastion der Brunboldisstuhl bildet, vor Jahren 
gefunden wurden Sie gehören fust alle der Kon- 
stantinischen Zeit au. Dahin setze ich auch diese 
Felsinschriften. 

Dürkheim, C. Mehlis. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 6.) 


Rosenstiel, Über die eigenartige Darstellangsform 
in Xenophons Cynrgeticus. Gymn. zu Sonders- 
hausen. 24 8. 

An der sonst bestrittenen Echtheit des Cynegeticus 
hält Verf unbedenklich fest. Allerdings falle die 
Verschiedenheit des Stils auf: die Reiterschriften siad 
im Ton wohlmeinender Beratung gebalten, während 
das Jagdbuch in einer außerordentlich häufigen Be- 
feblsform (absoluter Jufinitiv) den Charakter einer 
Instruktion festhält. Dies lasse sich indes erklären. 
Im Cynegeticus hat die Sache, in den Reiterschriften 
des Verfassers Ansicht über die Sache das Wort, 
jene Schrift ist völlig objektiv, diese vielfach sub- 
jektiv gehalten. 

M. Clar, De Agesilao vere Xenophontco. 
Aachen. 18 8. 

Verf. bringt neue Argumente zur Erhärtung der 
Ansicht bei, daß die allerdings „altersschwache* 
Schrift über Agesilaos wirklich von Xenophon verfaßt 
sei. Er schließt sich den Blaßschen Deduktionen an. 


F. Westphal, Die Pıäpositionen bei Xenophon (Fort- 
setzung). Gymn. zu Freienwalde. 19 ὃ, : 
Schematisches Material zu ἀπό, χατώ, παρώ, rip. 

und ὑπό, 

Philipp Schmidt, Über die Syntax des Historikers 

Herodian. Gymu. zu Gütersloh. 43 S. 

Dieser Beitreg zur griechischen Grammatik bält 
sich zumeist auf statistischem Gebiet und berück- 
sichtigt vorläufig nur die Präpositionen Demnach 
wird in einem „Allgemeinen Teil“ vorerst die „Fre- 
quenz* (im ganzen 3916 präpositionelle Ausdrücke) 
untersucht, woran sich Schemata über die „Ein- 
schiebungen“ (wenn hinter der Präposition andere 
Wörter als der abhängige Kasus stehen) und über 
die „Abundanz“ schließen. 


P. Klimek, Kritische Bemerkungen zum Text der 
prosaischen Schriften des Synesius. Wilhelms-Gymn. 
zu Breslau. 13 8. 

Einzelheiten. Verf. gedenkt eine Abhandlung über 
die stilistischen Eigentümlichkeiten in den Schriften 
Kaiser Julians drucken zu lassen, von welcher diese 
Programmarbeit eine Vorstudie sein soll. 


Theodor Berndt, Kritische Bemerkungen zu grie- 
chischen und römischen Schriftstellern. 
Zu Herodot, Cicero, Vergil u. a. 


Gymn. zu 


v. Renesse, Ἢ διδαχὴ τῶν δώδεχα, Gymo. za Lauban. 
Text und Anmerkungen, letztere meist mit reli- 
gionsunterrichtlicher Tendenz. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Franz Susemihl, Geschichte der griechischeu 
Litteratur in der Alexandrinerzeit. Erster 
Baod. Leipzig 1891, Teubner. XVI, 9078. 8, 16 M. 

Wir lesen, 
Linie zum Nachschlagen und nicht zum fort- 
laufenden Lesen bestimmt ist, aber doch der Text 
zugleich zu einem kurzen, übersichtlichen Lese- 
buch geeignet sein soll“. Wesentlich beruhe das- 
selbe auf „Zusammenfassung fremder Forschun- 
gen“. Es sind dies Sätze aus der nämlichen an 

Eduard Zeller gerichteten Widmang, in welcher 

Susemihl bekennt, daß dessen Philosophie der 

Griechen ihm am meisten als Vorbild für seine 


eigene litteraturgeschichtliche Darstellung gedient ' 


habe, „weit mehr noch als Teuffels Geschichte 
der römischen Litteratur“. Niemand wird daran 


zweifeln wollen, daß genau in dem angegebenen ' 


Verbältnisse dem Verf. die beiden Vorbilder wirk- 
lich als seine Ideale vorgeschwebt haben, aber 
ebenso wenig wohl daran, daß bei der Ausführung 
weit mehr das zweite als das erste seine An- 


ziehungskraft bewährt und seinen vorbildlichen . 


Einfluß zur Geltung gebracht bat. Darüber lassen 
schon die eiugangs citierten Worte kaum einen 
Zweifel aufkommen, zumal diese den Charakter 
der vorliegenden Arbeit vollkommen richtig an- 
geben, indessen auf Zellers weltbekanntes Buch 
nicht anwendbar sind. 

Der Verf. gehört zu den wenigen glücklichen 
Männern der Gegenwart, denen es durch eine lange 
Reihe von ‚Jahren vergönnt gewesen ist, sich nach 
innerster Neigung ganz in das Studium der griechi- 
schen Vergangenheit zu versenken, einzuarbeiten 
und einzuleben, und zu denen die jüngere Gene- 


ration als zu ihren Lehrern emporzuschauen sich , 


gewöhnt hat, voll gebührenden Dankes für mannig- 
fache Unterweisung und fördernde Anregung auf 
den verschiedensten (Gebieten ihrer Wissenschaft. 
Wenn ein solcher Mann seinen Fachgenossen ein 
Hülfsmittel bietet, wie das vorliegende ist, ein 
Nachschlagebuch, um einem thatsächlich vorhan- 
denen und längst schwer empfundenen „schreienden 
Mangel“ abzuhelfen, so ist es wohl so gut wie 
selbstverständlich, daß die Empfänger die Gabe 
mit frendigen (Gefühlen in Empfang nehmen werden. 
Dies that auch ich; denn auch ich gehöre zu den- 
jenigen, denen das Bedürfnis nach einem derartigen 
Buche allgemach unerträglich fühlbar geworden 
war, und ebenso zu denjenigen, die von den bis- 
herigen leistungen des unermüdlichen Verfassers 


„daß dieses Buch zwar in erster 
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vielfach Lehre und Anregung empfangen haben 

und daher mit Bestimmtheit voraussetzen durften, 
| an seinem Handbuche bei zahllosen Gelegenheiten 
' einen zuverlässigen Führer und treuen Helfer zu 
! finden. 

Und in dieser Voraussetzung sah ich mich nicht 
getäuscht. Namentlich in solchen Partien. die dem 
eigentlichen Arbeitsfelde Susemihls angehören oder 
nahe stehen, hat mich der erfrischende Zug eigener 
Forscherthätigkeit und Schaffensfrende, der sie 
durchweht, angenehm berührt. Daß er nicht überall 
zu spüren ist, wird jeder begreiflich finden: der 
Stoff ist zu groß und zu mannigfaltig, als daß eine 
einzelne Kraft ausreichte, ibn gleichmäßig zu 
durchdringen und selbständig zu verarbeiten. In 
drei speziellen Fällen hielt der Verf. es daher 
auch für geraten, Mitarbeiter zu werben: die Be- 
handlung des Epigramms übernahm G. Knaack, 
die der Ärzte (mit Ausnahme des Metrodoros, 
Herophilos und Erasistratos) Μ. Wellmann und 
die des letzten Kapitels in diesem Bande (Schriften 
über Landwirtschaftund Verwandtes, Tier-und Stein- 
kunde; Traumbücher; gastronomische Schriften; Be- 
schreibung eines Schiffes) E. Oder. 

Wie schon oben mit den eigenen Worten des 

. Verfassers angedeutet wurde, tritt dieDarstellung 
‘ hinter der Materialiensammlung erheblich zurück.. 
Es fehlt ihr auch das warm pulsierende Leben. 
Dabei soll durchaus nicht verkannt werden, daß 
die Litteraturgeschichte der Alexandrinerzeit nicht 
besonders reich ist an originellen Köpfen und leben- 

. sprühenden Individualitäten.. Ein so farbensattes 
| und fesselndes Bild wie die attische Periode wird 
sie selbst unter den geschicktesten Händen niemals 
liefern. Das kommt nicht bloß daher, daß für 
| unsere heutige Geschmacksrichtung so sehr viel 
absolut Upgenießbares und 80 wenig Anziehendes 
in dieser Epigonenlitteratur steckt (man denke nur 
etwa an Lykophron, Nikandros u. a.), sondern sehr 
wesentlich auch daher, daß das Bessere mit sel- 
tenen Ausnabmen bis auf spärliche Reste und 
vereinzelte Nachrichten untergegangen und dafür 
Mittelmäßiges oder geradezu Schlechtes inziemlicher 
Menge erhalten geblieben ist, das sich nun fast 
‘ bis zur Unerträglichkeit breit macht. Freilich 
überwiegen auch hier weitaus die Trümmer; und 
aus Schnitzeln, wie sie von dem Gelehrtentische 
eines Enphorion oder der sämtlichen Tragödien- 
dichter dieser Epoche herabgefallen und für uns 
aufgehoben sind, vermag der Litterarhistoriker 
allerdings kaum einen lebendigen Funken heraus- 
zuschlagen. Aber einige strahlende Lichter sind 
| ja doch vorhanden. Leider ist es dem Verf. jedoch 
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nieht gelungen, wenigstens an diesen seine Dar- 
stellung etwas zu beleben und zu durchwärmen. 

Die Anordnung des reichhaltigen Stoffes hatte 
zewiß ihre großen Schwierigkeiten. Auch bei Be- 
wältignng dieser hat der Verf. mehr die Erforder- 


nisse eines besnemen Nachschlagebaches als andere 
Ansprüche im Auge behalten. Trotz des noch 
fehlenden Index wird der Benutzer sich leicht in 
diesem Bande orientieren, vorausgesetzt, daß er 


nieht unterläßt, das vorangestellte, sehr genaue 
Inhaltsverzeichnis zu Rate zu ziehen. Also für das 
praktische Bedürfnis ist hinreichend gesorgt. Tritt 
indessen jemand mit höheren Erwartungen heran, 
hofft er etwa, die Darstellung der geschichtlichen 


Kulturvorgänge aus dem Nährboden lebendigster 
Anschannng allmählich herauswachsen und sich 
naturgemäß entfalten und verzweigen zu sehen, 
so werden ihn die vielen ‘Fachwerke' (um einen 


Lieblingsausdruck Bernhardys zu brauchen) in 
ilrer mehr oder weniger äußerlichen Aufreihung 
wolil nieht sonderlich einladend anmuten. Nach 
einem einleitenden Kapitel folgt 2) die Philosophie 
his ju die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
dann 3) allgemeine Betrachtungen über die Poesie 
Zeitraumes, 4) Elegie und vermischte Dich- 
5) Idyliendichtung und Mimiambos, 6) Hi- 
üdie und andere Travestien, 7) Kinäden- 
5) neue Komödie, 9) Tragödie, 10) Lehr- 
gelicht, 11) Tendenzerdichtungen in Prosa, 12) Ze- 
nlotos und die anderen ältesten Grammatiker, 
‚die alexandrinischen Bibliotheken, 13) Kallimachos 
um P’hilemon, 14) theogonische Dichtung und eigent- 
liches Epos, 15) Eratosthenes, 16) Aristophanes 
von Byzanz, Aristarchos u. a., 17) Antigonos von 
Karystos, 18) Anekdoteusammler u. 8. w. Man 
ersieht schon aus diesem Schema, wie eidographische 
und chronologische Darstellung sich in kurzen 
/wischenräumen fortwährend durchkreuzen und 
Zusanımengehöriges auseinander reißen. Die ver- 
hiltnismäßige Kleinheit der ‘Fachwerke' kommt 
allerd der änßeren Übersichtlichkeit etwas zu- 
gute, 1 ıstigt aber doch allzusehr die Ver- 
Mir will es übrigens scheinen, als wenn 
die Anfere Ökonomie durchaus nicht gelitten hätte, 
wenn z. B. die Grammatiker nicht getrennt, son- 
usummen besprochen worden wären. Auch 
es nicht billigen, daß die Bibliotheken 
und das Museion zum Teil im ersten, zum Teil im 
zwölften Kapitel behandelt sind (hier als Appendix 
en Zenodot, mit der charakteristischen Übergangs- 
formel ist hier die passendste Gelegenheit, 
"ἢ. alexandrinischen Bibliotheken und 
litterarischen Einflaß etwas genauer zu 


dichtung 


zeitelung, 


der 


kanu ich 


von den bei 


reden“ u. s. w. S. 335). Noch weniger kann ich 
mich damit betreunden, daß ‘der alexandrinische 
Kanon’ fast ausschließlich in einer Anmerkung 
(S. 444 A. 56), die sich über vier Druckseiten 
ansdehnt, abgehandelt wird. Die in diesem Kanon, 
sowenig Sicheres wir auch davon wissen, deutlich 
genug hervortretende ‘ästhetische' Kritik schätzten 
die alexandrinischen Gelehrten selber viel za hoch, 
als dal es anginge, sie wie ein bloßes Beiwerk 
abzuthun. Überhaupt dürfte die Scheidung zwischen 
Text und Anmerkungen häufiger als wünschens- 
wert zu gunsten der letzteren ausgefallen sein. 
Wodurch wollte es z. B. der Verf. ernsthaft recht- 
fertigen, daß Leogoras*) von Syrakus (8. 448) in 
den Text gekommen, hingegen Sosigenes (S. 374 
A. 118) in die Noten verwiesen worden ist? Etwa 
dadurch, daß wir von dem ersteren mehr wissen 
als von dem letzteren? Das wäre ein sehr an- 
fechtbarer Grund, selbst wenn die Thatsache als 
solche zuträfe. Sie trifft aber nicht zu. Was 
wissen wir denn von Leogoras? Nichts als daß 
er zuerst (primus) diejenigen Homerverse mit 
einer διπλῆ bezeichnete, die ihm für den Unter- 
schied von οὐρανός und Ὄλυμπος wichtig erschienen. 
„Als Urheber einer kritischen Homerausgabe*, wie 


; Susemihl behauptet, kennen wir ihn nicht. Seine 


διπλῆ konnte Leogoras in jedem beliebigen Homer- 
exemplar anbringen, das er besaß. 

Was den stiefmütterlicher behandelten Sosi- 
genes, einen wirklichen Homerherausgeber, an- 
betrifft, hinsichtlich dessen wir nach Sasemihls 
Meinung noch so sehr im Dunkeln tappen sollen, 
so möchte ich bei dieser Gelegenheit auf einen 
Umstand hinweisen, der, wenn nicht schon meinen 
Lehrer Lebrs (Arist.? p. 26), doch jedenfalls mich 


' (Arist. Hom. Textkr. I 8. 3) bestimmt hat, Sosi- 


genes’ Ausgabe vor die des Aristophanes zu setzen. 
Hätte nämlich Susemihl die auch von ihm citierten 
Didymosstellen sich genauer angesehen, 80 würde 
er gefunden haben, daß in den Aufzählungen der 


: Handschriften der Name des Sosigenes regelmäßig 


seinen Platz vor Aristophanes, vorkommenden- 
falls gleich hinter den Stadtexemplaren hat. 
Die einzige Ausnahme, Γ 51, bestätigt gerade die 
Regel; denn hier führt Didymos allerdings die 
Handschriften von den Aristarchischen an 
rückwärts anf, aber in der gewöhnlichen 
Reihenfolge (αἱ "Apıstäpyov καὶ ἢ "Aptstopavous καὶ 
ἢ Σωσιγένους χαὶ ἢ ᾿Αργολιχή). Daß diese Ordnnng 
keine zufällige sein kann, lehrt der Vergleich mit 
Antimachos. Auch dessen Ausgabe hat bei Didy- 


*,,In den Grammatici lat. VII p. 585, 7 heißt er 
Leagoras. 
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ınos ihren ganz festen Platz: sie steht immer gleich 
nach den Stadtexemplaren und stets unmittelbar 
vor der Zenodotischen oder Aristophanischen Aus- 
gabe (z. B. A 598 ἐν τῇ ᾿Αργολικῇ καὶ Μασσαλιω- 
τικὴ xal ᾿Αντιμαχείῳ xal ἐν τῇ Ζηνοδότου xal "Apısto- 
φάνους). Eins wird also mit ziemlicher Sicherheit 
hieraus hervorgehen: daß nämlich Sosigenes ein 
Vorgänger des Aristophanes war. Dazu kommt, 
daß die Überordnung der Stadtexemplare (ai ἀπὸ 
τῶν πόλεων) Über die ἐχδόσεις χατ ἄνδρα in den 
hier in Rede stehenden Fällen eine so konstante 
ist, daß es schwer halten dürfte, ihr gar keine 
Bedeutang für die Chronologie dieses so außer- 
ordentlich wichtigen Quellenmaterials zuzuerkennen. 

Wenden wir uns zur Wahl des Stoffes in Suse- 
mihls Buche. Soweit hier zunächst die Vollstän- 
digkeit des gesammelten Materials in Frage 
kommt, läßt sich nicht verkennen, daß der Verf. 
eifrig bemüht gewesen ist, alle billigen Wünsche 
nach Kräften zu befriedigen. Er liebt die Sorg- 
falt augenscheinlich, selbst in unscheinbaren Kleinig- 
keiten. Dieser Vorzug giebt uns immerhin eine 
gewisse Garantie dafür, daß ihm gegeu seinen 
Willen wenig von dem, was hierber gehört, ent- 
gangen sein wird. Aber die Vollständigkeit kann 
hier begreiflicherweise fast durchweg doch nur 
eine relative, keine absolute sein: und so wird 
vermutlich jeder Leser allerlei Desiderien und 
jeder seine eigenen haben, am häufigsten wohl bei 
den bibliographischen Nachweisen (unter denen ich 
S. 432 A. 12 bei Aristophanes mit Befremden 
K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Geschichte der 
Grammatik des Griechischen und Lateinischen 
8. 571, ferner S. 589 bei Daris sogar R. Schu- 
bert, Geschichte des Agathokles 8. 13 ff. und 
mehreres andere vermißt habe), aber bisweilen auch 
bei anderen Gelegenheiten, wie z. B. bei Lysanias 
8. 345, wo Boissonade, Anecd. IV 458, unerwähnt 
geblieben ist. Ganz besonders hat mich in Er- 
staunen versetzt, daß die beiden Grammatiker 
Hellanikos und Xenon, welche die Ilias und Odyssee 
verschiedenen Verfassern zuschrieben, und gegen 
welche Aristarch wiederholt polemisiert, so gut wie 
vollständig mit Stillschweigen übergangen worden 
eind. Zwar gedenkt Susemihl S. 453 ganz im 
Vorübergehen der Aristarchischen Schrift πρὸς τὸ 
Ξένωνος παράδοξον: aber das ist auch alles. Will 
er diese Chorizonten vielleicht in seinem zweiten 
Bande nachbringen? Das wäre ein Fehler; denn 
sie gehören zweifellos vor oder mindestens neben 
Aristarch, nicht hinter ihn. 

(Schluß folgt.) 


Die Zahl der Konjekturen, weiche der Verf. 
hier zu Äschylus bietet, übersteigt ein halbes 
Tausend. Darunter ist eine einzige, die evident 
scheint, Hik. 848 γᾶς ἄναξ, προτάσσου (richtig γᾶς, 
ἄναξ, προτάσσου), die aber schon von Peiper ver- 


öffentlicht worden ist. Einige andere haben eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit oder doch etwas Au- 
sprechendes wie Pers 197f. ἔντη βίᾳ. . ξυναρπάζει 
δίφρον, Sieb. 217 πειρωμένους, 575 χεχηφὼς... ἐπὶ 
χϑονός nach Hes. χέχηφε᾽ τέθνηχεν, 640 ὦ ϑεομυσές, 
758 ἔται für ϑεοί, Hik. 477 χαὶ μὴν διχῇ 1ε, 976 
τίνας τῶν, 1054 ἔτ᾽ ἀνίας, Ag. 357 πέλοι für μόλοι, 
13885 Ζηνὸς τρίτου σωτῆρος, fr. 258 ἐρρυσιάσϑην. 
Aber weitaus die meisten sind unbrauchbar, nicht 
wenige grammatisch, stilistisch oder metrisch felıler- 
haft oder dem Sinne und Zusammenhange wider- 
sprechend. Anders freilich denkt der Verf., der 
seine Neuerungen fast überall mit großer Sicher- 
heit vorträgt und mit solchen, die eine abweichende 
Meinung vertreten, nicht gerade glimpflich verfährt. 
Sogar G. Curtius wird nicht geschont, dem der 
Verf. einst in Leipzig eine kritische Abhandlung 
vorgelegt hat. Zu der Konjektur zu Pers. 313 
μυχώμενοι χύρισσον ἰσχυρὰν χϑόνα bemerkte Curtias 
„unmöglich“, wahrscheinlich weil er das Brüllen 
von Leichen nicht für glaublich hielt. Der Verf. 
ist sehr ungehalten darüber, daß einem Leipziger 
Professor eine so „notwendige Änderung“ als un- 
möglich erscheint. Nach diesem Vorgange können 
wir es nicht unternehmen, Herrn Zakas, vun seinen 
Ansichten und Auffassungen abzubringen, und 
wollen nur zur Rechtfertigung des oben ausge- 
sprochenen Urteils einige wenige Stellen anführen. 
Von Formen wie ἀμπετήσαισα, εἶται (für ἧσται), μέγα 
(Vok.) ταγέ, φήλωσε (Ag. 626) wollen wir absehen, 
weil sie vielleicht nur auf einem Versehen beruhen. 
Und wenn wir dem Verf. sagen, daß Krasen oder 
Synizesen wie τεϑνηχέναι οὐχ, ἢ el, Wortstellungen 
wie ᾧ ν (= ἐν ᾧ), ἣν λάβωσιν ἐν τάφῳ χϑόν᾽ ἄν (für 
ἣν ἂν... χϑόνα) im tragischen Trimeter oder über- 
haupt unstatthaft sind, so wird er solches ebenso- 
wenig gelten lassen wie die Bemäkelung der Ana- 
päste, welche er unbefugterweise in den Trimeter 
bringt, 2. B. Hik. 260 καὶ πᾶσαν alav ἧς διὰ πέλαγος 
ἔρχεται, Ag. 299 ἰοχὺς πορευτοῦ λαμπάδος πυρὸς ἡδονῇ. 
Ganz bedenklich aber wird ἔγνων oder συζῶν oder 
χεδνὰ im 6. Fuße oder παῖδά με Διός oder ἐπαύλων Ex 
τόπων oder ὄμβροι δ᾽ αὖ σίνος (Porsonsches Gesetz!) 
als Ausgang eines Trimeters und am allerbedenk- 
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lichsten ἄτας χὐφ᾽ ἧπαρ als Eingang eines solchen. A. C. Pearson, The fragments of Zeno and 


Der Trimeter Cho. 926 lautet nach Zakas: πατρὸς 
γὰρ αἷσα τόνδε ϑρίζει μόρον. Wie die Gesetze des Tri- 
meters so sind auch die einfachsten Regeln der 
Anapäste dem Verf. nicht sonderlich geläufig. In 
Ag. 70 οὔτε δαχρύων ἀπύρων ἱερῶν wird οὔτε ge- 
tilgt und der Dimeter zerstört. Pers. 635 wird mit 
πέρας ἂν ποιοῖ, wie vorher 630 mit τοὺς xara γαίας, 
der nötige Parömiakos beseitigt. Ohne Rücksicht 
auf die strophische Responsion wird Hik. 1046 
εἶται an die Stelle von δύναται oder ἁβρομίτων Ag. 694 
an die Stelle von Aporikwv gesetzt. Wie der 
Grammatik mitgespielt wird, mag Proia. 1065 
φρόντιζε, μηδ᾽ αὐϑαδίας εὐβουλίαν ἄμεινον ἡγήσῃ ποτέ 
zeigen: darin soll μηδὲ für χαὶ μὴ und dieses wie 
nach ὥρα, σχόπει stehen! Wer stilistisches Gefühl 


hat, kann nicht γίγας ὅδ᾽ ἄλλος τοῦ πάρος λελεγμένου 
μείζων, ὁ χόμπος δ᾽ οὐ κατ᾽ ἄνθρωπον φρονεῖ in ίγας 
ὅδ᾽ ἄλλος τοῦ πάρος λελεγμένου, μείζων ὁ χόμπος δ᾽, 
οὐ χατ᾽ ἄνθρωπον φρονεῖ verwandeln. Hik. 495 
schreibt der Verf. χαὶ γὰρ τάχ᾽ ἄν τις οἶχτος εἰσιδεῖν 


τάδε" ὕβριν μὲν ἐχϑήρειεν ἄρσενος στόλου. Dabei 
ριν μι NIT Pp 


Cleanthes with introduction and explanatory 
notes. An cssay which obtained the Hare prize in 
the year 1889. London 1891, C. J. Clay and sons. 
344 5.8. 10 eh. 


K. Troost, Zenonis Citiensis de rebus physicis 
doctrinae fundamentum ex adiectis frag- 
mentis constituit. Berliner Studien für klass. 
Philologie und Archäologie. Bd. XII, 3. Berlia 
1391, Calvary. 878.8. 3 M. 

Als eigentliche nennenswerte Vorarbeit lagen 
Pearson nur die beiden Göttinger Programme von 
Wachsmuth (Commentationes I et II de Zenone 
Citiensi et Cleanthe Assio 1874. 75) vor. Eine 
reiche Fundgrube für die Fragmente waren aber 
die Werke von Zeller, Diels, Krische, Hirzel, L. 
Stein und die Abhandlung von Wellmann. Diese 
Werke sind. mit großer Sorgfalt benatzt worden. 
Die Zuverlässigkeit eines Teiles der Arbeit habe 
ich geprüft an dem Bestande der Fragmente bei 
T'roost, und dieser Vergleich ist zu gunsten von 


‘ Pearson ausgefallen. Schwierig ist die Frage, 


fällt er wieder über Curtius her, weil dieser den ' 


Infin. εἰσιδεῖν beanstandet hat. Er verweist auf 


ἐλεινὸς εἰσορᾶν und οἰχτραῖσιν δ᾽ ἰδεῖν, ohne zu be- ' 


achten, daß doch ein kleiner Unterschied zwischen 
einem Substantiv und einem Adjektiv ist. Zu 
τάχ᾽ ἂν τις οἶχτος Boll ohne weiteres ein ergänzt 
werden. Dem Verf. genügt der Hinweis auf Kühners 
ausf. Gr. II S. 37. Das Asyndeton erscheint ihm 
als etwas ganz Gewöhnliches: daß nunmehr bei 
ἐχθϑήρειεν das nötige ἄν fehlt, bleibt außer acht. 


Der Verf. hätte wohl daran gethan discere et ' 


audire et meliori credere. Ag. 555 soll lauten: 
ὡς νὖν τὸ σὺν δὴ καὶ ϑανεῖν πολλὴ χάρις, worin das 
unbegreifliche σύν mit σὺν τῇ ἐπανόδῳ τοῦ στρατοῦ 
erklärt wird. Ganz unverständlich wird der neue 
Text z. B. Eum. 36} σπευδομένᾳ χαϑελεῖν τινα τάσδε 
μερίμνας ϑεῶν παντέλειαν ἐμαῖσι λιταῖς ἐπιχραίνειν. 


eine gute, wenigstens sehr ansprechende Ver- 
besserung zu Hik. 526 vorgetragen, χίω (für 
merw), und stand bei mir deshalb in gutem An- 
denken. Aber als wollte er nicht bloß gegen 
Äschylus, sondern auch gegen sich wüten, zerstört 
er seinen Ruhm, indem er jetzt das unbrauchbare 
πέμψω an die Stelle setzt. Für ἐγὼ ὃδὲ λαοὺς 


wie sich der Herausg. zu den indirekten Zeugnissen 
für Zenonische Lehren in der späteren Litteratur 
verhalten sollte, ob die mit Zenonischen Fragmenten 
übereinstimmenden Gedanken in der sonstigen stoi- 
schen Litteratur in möglichster Vollständigkeit 
heranzuziehen waren. Daß eine vollständige Samm- 
lung solcher indirekten Beziehungen nötig sei, 
konnte dem Herausg. der Epicurea keinen Augen- 
blick zweifelhaft sein, da bei der geringen Selbst- 
ständigkeit der späteren Epikureer und dem engen 
Anschluß an den Schulgründer die gesamte in Be- 
tracht kommende Litteratur eigentlich nur die Ge- 
danken des Meisters reproduziert. Pearson hat 
ein ungleiches Verfahren beobachtet. Bald citiert 


‚ er die indirekten Zöugen vollständig, bald mit Aus- 


wahl, bald verweist er für die sonstigen Belege 
auf die oben erwähnten Werke. Größere Voll- 
ständigkeit hätte ich wenigstens an manchen Stellen 


“ gewünscht, wo die abgeleiteten Quellen sich mit 


Der Verf. hat in einer früheren Abhandlung : 
‘ Zu Fr. 12 verweise ich noch auf den stoischen 


συγχαλῶν ἐγχωρίους πέμψω müßte es (τοὺς) συγχα- 


λοῦντας heißen. 


München. Wecklein. 


dem Wortlaut Zenonischer Fragmente berühren. 


Vortrag bei Philo De anim. 77 ars est collectio 
concordantium concepta, zu Fr. 14 auf Sext. P. H. 
III 188, zu Fr. 15 ff. auf den Papyrus, den v. Arnim 
Hermes XXV behandelt, zu Fr. 67 auf [Clem.] 
Recogn. VIII 21. Für die rhetorischen Fragmente 
25 ff. ist jetzt Cornuti artis rhetoricae epitome ed. 
Graeven LXVIII' zu vergleichen. Zu Fr. 51 (wolıl 
identisch mit 57) war vor allem Chrysipp, Doxo- 
graphi 458, 4, zu den Worten διαιρεῖσϑαι xai συγ- 
γεῖσϑαι auch die von Diels 5. 463 ff. erwähnte 


' Stelle Philo De confus. lingu. 37 zu citieren. Der 


Zenonische Schluß von der Beseeltheit der Teile 


869 [Νο. 9.) 
der Welt auf die der Welt Fr. 60 findet sich fast 
unverändert an zahlreichen Stellen von Philo De 
prov. I. Cleomedes hätte zu Fr. 69 fi. benutzt 
werden sollen. Zu Fr. 82 vergl. Porph. De abst. 
199, 18 Nauck? ἣ ὡς τοῦ λόγου μὴ φύσει ἐν ἡμῖν 
συνισταμένου χαὶ τῆς τελειώσεως μὴ χαθὸ πε- 
φύχαμεν τὴν αὔξησιν λαμβανούσης, die von mir 
in dieser Zeitschrift 1888 5. 678 gesammelten 


Stellen und Orig. ©. Cels 133 τὸν λόγον συμπληρω- Bardesanes, wo es heißt, daß wir auch gegen unser 
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107, 10 nur die vier griechischen Verse Fr. 91 


| wiedergiebt. Dem ‘ducunt volentem fata, nolentem 


trahunt' muß ein nicht erhaltener 5. Vers ent- 
sprochen haben. Das beweist die Anspielung, auf 
das griechische Original bei Hippolyt I 18, Philo 
De prov. 1 80 quomodo potest obstare fato, a quo 


‚ vel invitns abducitur und in dem gute griechische 
. Quellen benutzenden Dialog aus der Schule des 


ϑῆναι: zu Fr. 87. 88 Bonhöffer, Epiktet und die ' 
Stoa 5. 44. Fr. 111 (vgl. 44 Cleanthes Fr. 14) : 


war Cie. De nat. deor. I 36, der von Minueius 
. benutzt ist, vor allem zu erwähnen. Hier wie an 
andern Stellen hätte man eine Scheidung der pri- 
mären und sekundären Quellen, am besten auch 
durch verschiedenen Druck gewünscht. Bei der 
Affektenlehre Fr. 136 ff. ist Andronici qui fertur 
libelli Περὲ παϑῶν pars prior ed Kreuttner, Heidel- 


berg 1884, und Cornuti ars S. 44,45 Graeven, zu | 


Fr. 176, 178 Epictet 11 4, 8 ff. nicht berücksichtigt. | 


7u Fr. 192 über die Bartpflege, als dessen Quelle 
Musonius zu nennen war, vgl Clem. Alex. Paed. 
1II 61 (meine Quaest. Mus S. 29). Ich gehe über 
zu den Fragmenten des Cleanthes. Gegen Fr. 37 
und seine Ausdeutung durch Stein wie Pearson 
habe ich große Bedenken. Das ϑύραϑεν εἰσχρίνεσϑαι 
τὸν νοῦν hat nun einmal im alten stoischen System 
keinen Sinn. Auf die jüngere Stoa mit ihrer An- 
lehnung an Plato und Aristoteles würde der Aus- 
druck sehr gut passen (Zeller III 1, 709; Diels, 
Doxographi zu 587, 19). 
braucht, so hätte er damit die Grundlage der 
stoischen Psychologie preisgegeben. Entweder be 


suht der doxographische Bericht auf Verwechse- | 


lung, oder wir haben in ihm die Meinung späterer 
Stoiker (Posidonius?), die durch künstliche Inter- 
pretation die Autorität des Cleanthes für ihren 
Abfall von der orthodoxen Lehre zu gewinnen 
suchten, ähnlich wie bei Fr. 84. Zum Ausdruck 
ϑύραϑεν εἰσχρίνεσϑαι ist noch zu vergleichen Tert. 
De anima Kap. 25. 26, Philo De opif. 22, Leg. 
all. I 12 p. 49, De plant. 4 p. 331, De somn. I 6, 
wo diese Ansicht ausdrücklich der stoischen ent- 


gegengesetzt wird. Fr. 44 schreibe ich Χρύσιππος | 


statt Αἴσωπος und verweise noch anf Philo De opif. 
mundi 21 S. 22, 12 Cohn παρασπαρέντος αὐτοῖς 
(den Fischen) τοῦ ψυχοειδοῦς, χαϑάπερ φασὶ τοὺς 
ἅλας τοῖς χρέασιν, ἵνα μὴ ῥαδίως φϑείροιντο. Das 
Gemilde des Kleanthes Fr. 90 findet sich auch 
bei Themistius Περὶ ἀρετῆς (8. meine „Neu ent- 
deckten Fragmente Philos“ 5. 141). — Nicht richtig 
ist die, wie es scheint, verbreitete Ansicht, daß die 
Übersetzung der bekannten Verse bei Sen. Ep. 


1 (vgl. S. 111). 


Begehren vom Schicksal „durch Gewalt fortge- 
zogen werden“ (Hilgenfeld, Bardesanes, der letzte 
Gonostiker 8. 89). 

Es liegt mir fern, dem Verf. aus der Nicht- 
beachtung dieser Zeugnisse, die zum Teil aus bis 
jetzt überhaupt über Gebühr vernachlässigten 
Quellen genommen sind, einen Vorwurf zu machen. 
Ist einmal die mühevolle Arbeit der Sammlung 
des Hauptbestandes gethan, so wird der Spezial- 
forscher immer noch kleinere Nachträge geben 
können. — Die Fragmente, welche sachlich geordnet 
sind, sind begleitet von einem Kommentar, der den 
Zusammenhang des stoischen Systems und in 
strittigen Pankten die Auffassungen der neuern 
Forscher darlegt. Zu Fr. 35 war zu erwähnen, 
daß Philo De prov. I22 spätere Interpolation ist 
Mit Recht läßt P. die Stoiker den 
Tieren eine volle ψυχή zuschreiben (Zeno Fr. 40). 


‘ Die stoische Antwort auf den Angriff bei Cic. Ac. 


Hätte Cleanthes ihn ge- : 


II 120 (Pearson 5. 95) giebt Philo De prov. II 104. 
In der bekannten Streitfrage über die Theophrast 
bei Philo Περὶ ἀφϑαρσίας zugeschriebene Bestreitung 
der stoischen Gründe für Entstehung und Unter- 
gang der Welt (Fr. 56) neigt der Verf. dazu, den 
Theophrastischen Ursprung des ganzen Abschnittes 
und eine Polemik desselben gegen Zeno anzunehmen, 
indem er hauptsächlich mit Stein auf die echt Ze- 
nonische Schlußart S. 37, 7 Cumont hinweist. Für 
den Text dieses Abschnittes ist jetzt die Ausgabe 
von Cumont za vergleichen. Fr. 80 ist das ex 
solo adminiculo divini ignis falsch aufgefaßt 
„mankind . . . was entirely formed out of the 
divine essence*; „ex 80lo* heißt vielmehr „aus dem 
Erdboden“ (s. Arch. f. Gesch. d. Philosophie I 
S. 208 Anm. 7). Zu Fr. 157 aus Philo liest 
Pal. 248 βαπτίσαι τις, wie Wachsmuth vermutete. 
Zur stoischen Unterscheidung von οἴνωσις und μέϑη 
vgl. Ὁ. T.. Zt. 1890 8. 743 und die antistoische 
Polemik bei Phile De anim. 47. Zum Hymnus 
des Kleanthes waren zu beachten Bernays’ Be- 
merkungen über die Benutzung Heraklitischer Ge- 
danken, Ges. Abh. 1 91. 

Weniger orientiert als sonst zeigt sich der 
Verf. bei der Sammlung der ἀποφθέγματα, Stern- 
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bachs Gnomol. Vatic. ist nicht benutzt. In ihm 
finden sich von Zenonischen Apopthegmen No. 3 
(Sternbach 298), 18 (St. 295 mit der allein rich- 
tigen Lesart παραλογα), 42 (St. 304). 50 (St. 296), 
55 (St. 300). Neue dicta giebt Sternbach No. 299, 
301, 302 (vgl. Fr. 125), 304. Zu Fr. 188 s. St. 304. 
Zu den Apopthegmen war auch zu zählen Fr. 104 
— St. 297. Fr. 27 scheide ich aus und sehe darin 
nur eine Anspielung auf das offenbar verbreitete 
Apopthegma 13. Für Cleanthes kommt ein charak- 
teristisches Apopthegma beiSternbach No. 369 hinzu. 
— Vorausgeschickt ist dem Buche eine Einleitung, 
welche das Leben, in engem Anschluß an die Frag- 
mente die Lehre, endlich mit anerkennenswerter 
Vorsicht (Ablehnung der Identifizierung ver- 
schiedener Titel) die Schriftentitel behandelt. Auf 
den Bericht bei Laert. Diog. über die Todesarten 
der stoischen Schulhäupter sollte nichts gegeben 
werden (v. Wilamowitz, Antigonos S. 103). Die 
φαντασία χαταληπτιχή faßt Ρ S.8 aktiv nnd denkt 
als Objekt dazu den Gegenstand der Wahrnehmung 
(so auch Bonhöffer a. ©. 8. 161). Für Zenos Ver- 
hältnis zu Antisthenes waren die Arbeiten von 
Dümnmler, für das Verhältnis zu Aristoteles Siebecks 
Untersuchungen zur Philosophie der Griechen 181 ff. 
zu verwerten. 

Daß in manchen Richtungen eine künftige 
Sammlung der Stoikerfragmente, wie wir sie ja 
zu erwarten haben, die Arbeit Pearsons noch wird 
ergänzen können, ist im Vorstehenden angedeutet 
worden. Doch wird jeder, der sich mit griechi- 
scher Philosophie beschäftigt, die fleißige Samm- 
lung des jungen englischen Gelehrten mit Dank 
entgegennehmen. 

Troost giebt eine korrekte und besonnene 
Darlegung der physischen Ansichten Zenos in un- 
mittelbarem Anschluß an die Fragmente, welche 
unter dem Texte mitgeteilt werden. Gegen die 
äußere Anlage der Schrift habe ich mancherlei 
Bedenken. Von Zenos Schriften ist uns viel zu 
wenig erhalten, als daß sich ein völlig befriedigen- 
des und vollständiges Bild seiner Lehre allein aus 
seinen Worten herstellen ließe. Ein solches läßt 
sich vielmehr nur gewinnen, wenn man die Frag- 
mente im Zusammenhange der stoischen Litteratur 
betrachtet und Zeno in Ergänzung der Fragmente 
die gemeinstoischen Anschauungen zuschreibt, 80- 
weit diese nicht ausdrücklich auf einen späteren 
Urbeber zurückgeführt werden. Auch der Verf. 
rekurriert denn wiederholt auf die nichtzenonischen 
Quellen, ja er verfällt öfter in den Fehler, Ab- 
schnitte Zeno zu vindizieren, deren Gedanken Zeno- 
nisch sein mögen, deren Form sich aber nicht als 


Zenonisch erweisen läßt. Die für Sext. IX 75—87 
8. 31 ff. beigebrachten sprachlichen Beweise z. B. 
sind nicht stichhaltig, da es sich um allgemein 
stoische Ausdrücke handelt (s. auch No. 71b). 
Der Verf. hätte besser auf die zusammenhängende 
Darstellung der Zenonischen Lehre, die kaum etwas 
Neues bieten konnte, verzichtet, die Fragment- 
sammlung an die Spitze gestellt und au diese seine 
meist von gesundem Urteile zeugenden Bemerkungen 
in Streitfragen angeknüpft. Dann hätte die Frag- 
mentsammlung. an die nun wieder eine zweite Reihe 
von Anmerkungen argeknüpft ist, eine sehr viel 
gefälligere Form angenommen. Wer flüchtig die 127 
Nummern der physischen Fragmenteüberblickt, muß, 
wenn er nicht orientiert ist, zu einer falschen Vor- 
stellang von dem Bestande der Fragmente gelangen. 
Der Verf. hat nämlich nicht die auf die gleichen 
Stellen der Zenonischen Schriften bezüglichen Zeug- 
nisse unter einer Nummer vereinigt (s. z. B. No. 63, 
64, 65), er hat auch nicht die abhängigen von 
unsern primären Quellen geschieden. Er reiht ein- 
fach die Zeugnisse Nummer an Nummer und über- 
läßt es dem Leser, das kritische Verhör der Zeugen 
vorzunehmen, der nun z. B., wenn er nicht kundig 
ist, die Abhängigkeit der No. 3, 8, 10 von No. 2, 
d. h. des Achilles Tatius, 'Theodoret, des inter- 
polierten Pbilo von den Placita erst aus den Doxo- 
graphi, die Wertlosigkeit des Zeugnisses des Mi- 
nucius Felix XIX 10 (nicht 8) No. 26 (aus No. 34) 
etwa aus Wilhelms Quellenuntersuchung lernen 
muß. Durch eine geschickte Anwendung ver- 
schiedener Typen hätte hier dem Leser die Über- 
sicht erleichtert werden müssen: oder es hätte für 
die Doxographen genügt, die erste Quelle zu nennen 
und für die abbängigen, wenn sie für den Text 
nichta ausgeben, auf Diels zu verweisen. Besonders 
auffallend ist es, daß der Verf. gar im Text sich 
anf die für uns wertlosen Zeugnisse beruft, während 
wir doch durch die Doxographi von diesem Ballast 
glücklich befreit sind. 

Cie. Acad. I 39 hätte Tr. S. 14 bei seiner 
ersten Vermutung, daß quod efficeretur ungeschickte 
Übersetzung von τὸ πάσχον ist, stehen bleiben sollen, 
wenn auch seine Vermutung e quo efficeretur besser 
ist als Ritters in quo. Bei Arius, Doxographi 
472, 7 (No. 14) ist vielleicht «μὴ» τυγχάνειν zu 
lesen. Der Widerspruch, den Tr. S. 41, 59 darin 


“ findet, daß dem Feuer als Lebensprinzip eine ge- 


wisse Feuchtigkeit zugeschrieben wird — ein Wider- 
spruch, der besonders auffallend sein würde, da 
sonst Feuer und Luft als die aktiven Elemente 
der Erde und dem Wasser als den passiven ent- 
gegengesetzt werden —, ist vom Verf. erst dadurch 
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(No. 9.) 

erzeugt, daß er manche bildliche Ausdrücke zu 
sehr preßt. Bei den Fragmenten aus Stobäus sind 
Bemerkungen wie 85. 46 τροπῇ A Dielsesii τροπῇ 
FP Wachsm. mißverständlich, da A bei Diels 
auch F einschließt. 8. 53 war vor allem auf die 
Übereinstimmung von No. θ8α mit No. 867 hinzu- 
weisen, No. 72b auch auf Sext. VII 372. Die 
nach Philo von Theophrast bestrittenen stoischen 
Argumente gegen die Weltewigkeit schreibt Tr. 
8. 63 ff. Zeno zu, ohne auf die Einwände von Diels 
einzugehen. Auch sind die in v. Arnims Quellen- 


etudien zu Philo von Alexandria S. 44 ff. behan- | 


delten Parallelen in De provid. I nicht berück- 


sichtigt. No. 96 war „Longinus apud Euseb.“ statt | 
„Euseb.* zu citieren und die Verbesserung αἵματος | 


(s. Pearson Fr. 88) zu erwähnen. 

Der Druck hätte genauer korrigiert werden 
sollen. S. 20 und im Index wird übereinstimmend ein 
6. Buch De fin., das 68 nicht giebt, statt des 4. eitiert. 

Berlin. P. Wendland. 


Flaminius Nencini, De Terentio eiusque fontibus. 
Livoroo 1891, R. Giusti. 172 8.8. 6L. 


Dem Inhalte des Buches entsprechender wäre 
der Titel de fontinm graecorum usu Terentiano 
gewesen, da Neneini eben ausschließlich über die 
Teıenzianischen Lustspiele im Verhältnisse zu ihren 
griechischen Originalen handelt. Dieses Thema wird 
aber erschöpfend durchgeführt, was umso freudiger 
begrüßt werden muß, da die gleichen Arbeiten 
von Könighoff, Rummler, Regel und Kamp kaum 
mehr als die Oberfläche der Materie berühren, 
während die ungleich wichtigeren Untersuchungen 
von Ihne, Spengel, Dziatzko, Braun u. a. entweder 
nur Details der Frage behandeln oder sich auf 
einzelne Tustspiele beschränken. 

In den Prologemena (1—17) wird über die 
Kontamination nichte wesentlich Neues gesagt und 
über die Zahl der Schauspieler gesprochen, wobei 
mit Recht daran festgehalten wird, daß auch in 
der griechischen neuen Komödie mehr als drei 
Schanspieler nötig waren. Demnach ist das Er- 
gebnis dieses Abschnittes mit Rücksicht auf die 
Frage, ob nicht die Zahl der Schauspieler an und 
für sich Rückschlüsse auf die griechischen Origi- 
nale, auf Kontamination u. 8. w. gestatte, ein 
negatives. — Die Lösung der. verwickelten Frage 
über die Verteilung der Rollen unter die Schau- 
spieler wird nicht versucht. 

Der Kern des Buches handelt de singulis fabulis 
(18 — 178): 1. Andria. Nencini bezweifelt die 
Andria des Cäcilius nicht, weist bei Besprechung 
der Donatstelle (Andr. prol. 3) nach, daß nur 
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einzelne Stellen der griechischen Andria mit der 
ersten Scene der Perinthia aufs Wort stimmten, 
vicht aber die ganzen ersten Scenen beider Stücke, 
und zeigt im Anschlusse an Spengel, daß die 
Rollen des Charinus und Byrria nicht aus der 
Perinthia stammen. Schließlich wird der Inhalt 
der griechischen Andria und Perinthia nach dem 
Terenzischen Stück und den Fragmenten verfolgt. 
— U. Hecyra. Das griechische Original stammt 
von Menander, nicht von Apollodor; hübsch wird 
dabei eine Plutarchstelle (quaest. conviv. VII 8, 3) 
über die Menandrischen Hetären herangezogen 
(5. 57 ἢ). Terenz benutzte nur ein griechisches 
Stück, dessen Spuren hierauf verfolgt wurden. — 
IIT. Heauton timorumenos. Nencini beschäftigt 
sich hierbei mit der Erklärung des Prologes, wobei 
Venedigers Ansicht verworfen wird, und mit der 
Anlage und den Fragmenten des griechischen 
Stückes, — IV. Funuchus. In dem bekannten 
Prologvers wird Colacem esse Naeui aut Plauti 
geschrieben und nur die Personen des Miles und 
Parasitus als dem Colax angehörig hingestellt. Es 
wird dann ausführlich über den Terenzischen Chremes 
(Jüngling) und den Chremes des Menander (Greis), 
ebenso über die Rolle des Chärea gesprochen. 
Schließlich folgt die Beurteilung des griechischen 
Eunuchus und Colax. — V. Phormio. Die den 
Titel und die Komposition des Stückes betreffenden 
Fragen werden im großen und ganzen im Anschlusse 
an: Dziatzko behandelt, die Fragmente des grie- 
chischen Stückes nach Fritzsche. — VI. Adelphoe. 
Von Diphilus sind nur die zwei ersten Scenen 
des zweiten Aktes entlehnt; es wird hierauf der 
Unterschied in der Behandlung der εἰσβολή durch 
Menander und Terenz und schließlich der übrige 
Teil des Stückes mit Rücksicht auf die ᾿Αδελφοὶ β΄ 
erörtert. — Ein drittes Kapitel, Epilogus (S. 149— 
163), stellt hauptsächlich die bei der Besprechung der 
einzelnen Stücke gewonnenen Ergebnisse übersicht- 
lich zusammen und bespricht die Anlehnung des 
Terenz an seine griechischen Originale in metri- 
scher Beziehung. Der beigegebene index fontium 
comparativus bildet eine erwünschte Beigabe. 
Dies der Inhalt der in einem angenehm lesbaren 
Latein abgefaßten, verdienstlichen Schrift, in der 
der Verfasser sich sowohl um die griechischen 
Komikerfragmente als auch um den Donattext 
mit Erfolg bemüht hat. Eine besonders schöne 
Eimendation in einem Perinthiafragmente siehe S. 49, 
sowie zu den ᾿Αδελφοὶ β΄ 8. 139; auch manche 
Stellen des einer neuen kritischen Ausgabe so 
bedürftigen Donatkommentars erfahren gelungene 
Verbesserung, beziehungsweise richtigere Erklärung 
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Wenn man auch über einzelne Details der Schrift | Mittel eine ganze Reihe von Stellen gründlich ge- 


anderer Meinung sein kann oder muß als der 
Verfasser — beispielsweise kann ich unmöglich 
die energisch verfochtene Ansicht teilen, daß die 
Hecyra nur auf einem griechischen Stück basiere, 
also nicht kontaminiert sei —, so vertragen die 
Aufstellungen des Verf., der die einschlägige 
Litteratur vollständig beherrscht und mit gesundem 
Urteil verwertet hat, doch stets eine ernste Dis- 
kussion und dürfen auf gebührende Berücksichtigung 
seitens der 'Terenzforscher rechnen. 


Wien. A. Engelbrecht. 


Fausti Relensis et Buricii opera, ex recensione 
Aug. Engelbrecht. (Corpus scripturum ecclesiasti- 
corum Latinorum, uol. XX1.) Wien 1891, Freytag. 
LXXX, 505 8. gr. 8. 16 M. 

In diesem Bande veröffentlicht Aug. Engel- 
brecht folgende Schriften des Bischofs von Reii 
Faustus: zwei Bücher de gratia, zwei Bücher de 
spiritu sancto, zwölf Briefe und 31 Predigten. In 
der Appendix 5. 452 ff. schließt er Fausti de ratione 
fidei an. Außerdem enthält derselbe Band zwei 
Bücher Briefe des Ruricius und einige von anderen 
an diesen gerichtete Episteln. Vorausgeschickt 
sind 80 Seiten Prolegomena, welche in Kapiteln 
Leben und Schriften der beiden Bischöfe sowie 
die handschriftliche Überlieferung der Schriften 
in entsprechender Weise behandeln. Den Schluß 
bilden sehr sorgfältig gearbeitete, wertvolle Indices. 
Daß eine übersichtliche Zusammenstellung der An- 
fänge der Episteln und Predigten, wenn auch nur 
- zu dem Zwecke, die bekannten Initia librorum zu 
ergänzen, erwünscht wäre, darauf hat der Rezen- 
sent der Revue critigue 1891, No. 39, 8. 159 mit 
Recht hingewiesen. Der Referent trägt kein Be- 
denken, die vorliegende Arbeit als eine gründliche 


“heilt. 


Aber auch von diesem Mittel darf man 
nicht übermäßigen Gebrauch machen. So halte 
ich z. B. 8. 35, 14 die Einschiebung von dominus 
und S. 7,5 von et nicht für notwendig. Die Er- 
kenntnis der Eigentümlichkeiten einer Handschrift 
z. B. in bezug auf die. Verwechselung der Vokale 
läßt kaum in Zweifel, ob S. 61, 28 prouidet, 87,7 
ingeret, 331, 15 luci statt luce zu empfehlen sei, 
ob S. 241, 7 quando discernuntar, welches die Hand- 
schrift bietet, gegen discernentur des Augustinus zu 
halten sei, obwohl in der nächsten Zeile dieselben 
Worte in der Form: quando discernentur sich 
wiederholen und ein Futurum voraunsgeht. 8. 127,3 
ist der von Engelbrecht in Klammer gesetzte, also 
gestrichene Satz: aduerte, quod dixit: effundam de 
spiritu meo wegen des folgenden Gegensatzes et 
non dixit unentbehrlich; man vergleiche neben 
anderen analogen Beispielen 5. 319, 31. Über- 
flüssig ist 8. 14, 28 die Konjektur conueniet: 
S. 186, 8 ist aut zurückzuweisen; dagegen ist 
S. 181, 1 materia ille sehr ansprechend. 85. 201, 1 
ist wahrscheinlich sie ut zu schreiben; S. 250, 19 
war tollit statt tulit nicht bloß zu empfehlen, 
sondern in den Text zu setzen: S. 54, 7 ist statt 
et weder est noch erit richtig. Daß 8. 333, 14 
ein Verbum vermißt werde, ist mehr als zweifel- 
haft, und 311, 21, ebenso 318, 1 reicht die Über- 
lieferung aus. Von kleineren Verschen sind mir 
folgende aufgefallen: 8. 125 ist im Apparat 24 


‘ statt 21 zu lesen, 273 ist vor hodia 5, vor euin- 


zu bezeichnen; Engelbrecht hat ja durch eine Reihe 


von Abhandlungen, welche auch in den Prolego- 
mena teils Berücksichtigung fanden, teils eine Er- 
weiterung erfuhren, den Beweis geliefert, daß er 
wohl vorbereitet an seine Aufgabe schritt. Allein 
die Bemerkung kann ich nicht unterdrücken, daß 
der Herausgeber in der Konjekturalkritik vielleicht 
zu weit gegangen ist. 
sieht, manche im Texte gemachte Konjektur in 
der Vorrede (8. XXXV ff.) wieder zurückzunehmen, 
so ist dies ein Zeichen eines gewissen Schwankens 
in der Schätzung der Handschriften. Es ist zweifel- 
los, daß in allen Handschriften der Fehler am 
häufigsten wiederkehrt, daß bei gleich aus- und 
anlautenden Worten Silben, Worte und ganze Sätze 


ausfallen, und ‘der Herausgeber hat mit diesem , 


Wenn er sich gezwungen ' 


denter 6 zu setzen, ὅδ. 272 gehört se addidi zu 3, 
und 8. 278, 12 war priue statt primum zu schreiben: 
vergl. noch 329, 1 und 239, 25. Im Index war 
die Anmerkung zu quamquam vorsichtiger zu 
fassen; denn an der einzigen Stelle, wo es vor- 
kommt, 366, 3, ist es durch Engelbrechts Konjektur 
in den Text gekommen. Diese Bemerkungen sollen 
indessen den Wert des Werkes nicht schmälern. 


Die Veröffentlichung der übrigen Schriften des 
Faustus stellt der Herausgeber (S. 348) demnächst 
in Aussicht. Es missen gewichtige Gründe sein, 
welche ihn veranlaßt haben, diesen Teil ganz zurück- 
zuhalten; denn daß es zweckmäßiger wäre, die 
Schriften desselben Verfassers möglichst in einem 
Bande zu vereinigen, liegt auf der Hand. Man 
darf gerade den folgenden Schriften aus verschie- 
denen Gründen mit besonderem Interesse entgegen- 
sehen. 


Wien. Josef Zycha. 
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Carl Pauli, Altitalische Forschungen. Ill. Die 
Veneter und ihre Schriftdenkmäler. Leipzig 
1891, J. A. Barth. Mit 2 Lichtdruck- und 7 zin 


kographischen Tafeln. XIV, 456 8. 8. 40 M. 


In dem ersten Bande dieser ‘Altitalischen For- ; 


schungen’, welcher im Jahre 1885 erschienen ist 
und die „Inschriften nordetruskischen Alphabets“ 
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I 3= vh knüpft (S. 99 f.), was, wie im prä- 


nestinischen vhevhaked und in einigen von Pauli 


, nachgewiesenen etruskischen Schreibungen, zur Be- 


behandelt, hatte sich Pauli bereits mit den so- ! 


genannten „euganeischen“ Inschriften beschäftigt 
(ὃ. 112 fi), hatte sie dem Volke der Veneter zu- 
geschrieben and ihre Sprache als einen Zweig des 
Illyrischen in Anspruch genommen. Deecke hat 
in einer ausführlichen Anzeige dieses ersten Bandes 
in den „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ 1886 
5.49 ff. diesen Ergebnissen der Paulischen Unter- 
suchung beigestimmt und selbst sich an der Deu- 
tung von Einzelheiten der Inschriften versucht. 
Jetzt, nachdem sich das Material nicht unerheblich 
vermehrt hat, und nachdem Pauli von fast allen 
Inschriften sich entweder durch Autopsie Kennt- 
nis verschafft hat oder in 
lässiger Kopien gelangt ist, kommt er in einem 
stattlichen, schün ausgestatteten Bande ausführlich 
auf den Gegenstand zurück. 

Das Buch Paulis, welches zweifellos ein sehr 
hervorragender Beitrag zur italischen Altertums- 
kunde ist und dem Fleiße wie dem Scharfsion 
seines Verfassers ein gleich ehrenvolles Zeugnis 
ausstellt, zerfällt in vier Teile. 
selben (S. 1—80), zu welchem die neun Tafeln 
gehören, teilt die Deukmäler mit, 306 Nummern, 


den Besitz zuver- ἡ 


Der erste der- ' 


mit den Nachträgen (S 441 fl. 340), zu denen noch ' 


53 lateinische Inschriften oder Inschriftfragmente 


kommen. die zu den venetischen in Beziehung : 


stehen; der zweite (S. 81-231) behandelt die 
Schrift, der dritte (S. 282 -- 412) die Sprache, der 
vierte (8. 413—440) das Volk. Von diesen vier 
Abschnitten hat der erste, das C'orpus der 
venetischen Inschriften, 
benden Wert. Die Untersuchung des Alphabetes 
im zweiten Abschnitte zu beurteilen, steht mir 
nicht zu, und ich muß mich, um in dieser Be- 
sprechung auch diesem Teile einigermaßen gerecht 
zu werden, danıit begnügen, auf einige seiner wich- 
tigeten Punkte hinzuweisen. | und || bezeichnen 
i und ii, letzteres ist nur eine orthographische 
Variante von i (8. 91). O sowohl als auch © be- 
deuten o, letzteres ist nicht mit Deecke als 9 zu 
lesen (8. 130 ἢ). ” =g (ὦ) ist nicht nachweis- 
har (8. 95). ılı vertritt, wie schon im 1. Bande 
angenommen und auch von Deecke zugegeben 
warde, ἡ (S. 96 ff.). Besonders interessant ist die 
Untersuchung, welche sich an das venetische 


zeichnung von f dient. In griechischen Inschriften 
ist Fk außer in dem von Pauli S. 104 angeführten 
tanagräischen Fhexaöapoe noch in dem freilich un- 
erklärten Fhe der pamphylischen Inschrift von 
Sillyon nachgewiesen (meine Griech. Gramm.’ 
S. 245). Mit den griechischen Schreibungen 
hat sich zuletzt J. Schmidt (Pluralbildungen der 
indogermanischen Neutra S. 432 ff.) beschäftigt: 
für mA- sei hier noch auf die Regia Mhucca aus 
Aquileja (1.1... V 1, 1355 hingewiesen. Paulis 
Untersuchung, deren Resultate S. 130 zusammen- 
gestellt sind, erweitert eich zu einer Geschichte ἡ 
der Bezeichnung des f in den italischen Alphabeten. 
Ebenso wird 8. 146 ff. dem Vorkommen des τ᾽ 
in den italischen Alphabeten nachgespürt. Die 
Besprechung der Zischlaute führt zu neuen Er- 
gebnissen in betreff des sabellischen IXj (S. 154 ff.), 
des messapischen ὃν. --- (8. 163), des etruskischen 
\.(8. 176), deren Prüfung durch andere nicht 
augbleiben darf; es ergiebt sich dabei für das 
messapische Alphabet, daß es nicht, wie Kirchhoff 
annahm, von dem tarentinischen, sondern von dem 
der ozolischen Lokrer abstammt, ‘deren Kolonie, 
die epizephyrischen Lokrer, die Südspitze des 
messapischen Landes ja in einer Tagereise zur See 
zu erreichen vermochten' (S. 164). In bezug auf 
die eigentümlichen Doppelpunkte der venetischen 
Schrift wird von Pauli nar (Deecke gegenüber) 
das negative Resultat festgestellt, daß es keine 
Silbentrennungszeichen sind: einen positiven Auf- 
schluß über ihre Bedeutung vermag er auch dies- 
mal richt zu geben (S. 211)°). Den Ursprung des 
venetischen Alphabetes sucht Pauli im Alphabet 
von Elis: die Epeier in Elis seien Illyrier gewesen, 


“sie hätten Seeverkehr mit den venetischen Stammes- 


dauerhaften und blei- | 


genossen unterhalten, durch sie sei das elische 
Alphabet von Küste zu Küste über das adriatische 


‚ Meer gekommen und von der Küste aus in das 


Binnenland durch die Alpen bis nach Kärnten 
hinein verbreitet worden (S. 229 ff.). 

Der dritte Abschnitt, über die Sprache der 
Veneter, ist derjenige, welcher mich überhaupt allein 
bewogen hat, über Paulis Buch öffentlich das Wort 
zu ergreifen. Und wenn ich mir erlaube, von einem 
etwas entfernteren Standpunkte aus einigen Be- 


: denken gegen die Resultate der Paulischen Unter- 


| 
| 
| 
I 


5) Einen Versuch zur Erklärung macht jetzt E. 
Lattes, L’interpunzione congiuntiva nelle iscrizioni 
paleovenete, in den Rendiconti del R. Istituto Lom- 
bardo, 1891, 8. 933 ff. 
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suchungen Ausdruck zu geben, so darf dies nicht 


geschehen, ohne daß ich meiner Bewunderung für Ϊ 


die Gründlichkeit und Sorgfalt Ausdruck gebe, 
mit welcher auch in diesem Teile die Untersuchung 
geführt ist. Für dieselben standen, wie Pauli 
8. 234 hervorhebt, zwei Wege offen, der sachlich- 
kombinatorische und der sprachlich-etymologische. 
Der erste ist für Inschriften, deren Sprache in 
ihren verwandtschaftlichen Beziehungen völlig dunkel 
ist, der einzig mögliche, und Pauli hat bei der Deu- 


tung der etruskischenSprachdenkındler diesen Stand- | 


punkt oft und scharf genug betont. Diesmal glaubte 
er auch den zweiten Weg einschlagen zu dürfen, 
nachdem sich ihm schon bei der ersten Behandlung 
der venetischen Inschriften das Indogermanentum, 
speziell das Illyrertum ihrer Sprache unzweifelhaft 
ergeben hatten (8. 233 sind die damals gefundenen 
Resultate zusammengestellt). Beim Einschlagen 
dieses zweiten Weges aber, des sprachlich-etymo- 
logischen, hatte Pauli, wie er S. 242 sagt, vier 


Hülfsmittel: die messapischen Inschriften, die illy- ; 


rischen Namen in den lateinischen Inschriften der 


illyrischen Gegenden, die Ortsnamen des Veneter- ' 
gebietes und die albanische Sprache. „Prinzipiell : 


ausgeschlossen habe ich keins dieser vier Hilfs- 
mittel, auch das Albanesische nicht“. 


Das Albanische ist, wie jetzt wohl allgemein | 


zugegeben wird, der einzige noch lebende Rest 
der einst über ein ziemlich großes Gebiet ver- 
breiteten illyrischen Sprache. Wenn also das Ve- 
netische (und ebenso das Messapische) auch nur in 


dem Verdacht steht, illyrisch zu sein, so hat man | 


allerdings die Verpflichtung, dasjenige, was sich 
ans dem heutigen Albanischen für die Kenntnis 


und Beurteilung des Altillyrischen etwa lernen 


läßt, auszunutzen. Man hat schon früher, wo es 
sich darum handelte, Orts- und Völkernamen aus 


Gegenden, in denen man Dllyrier vermutete, zu er- . 


klären, nit dem Albanischen operiert; so von Halın 
im ersten Teile seiner Albanesischen Studien und 
Cornelius Fligier in einer Anzahl leider sehr wüster 
und unmethodischer Arbeiten. Wenn die bisher 


gemachten Vergleichungen (ich nelme von ihnen | 
ausdrücklich die Arbeiten von Wilhelm Tomaschek 


aus, der in seiner Abhandlung ‘Die vorslawische 
Topographie der Bosna, Herzegowina, Crna-Gora 
und der angrenzenden Gebiete’, Wien 1880, und 
an anderen Orten zum Teil sehr ansprechende und 
glückliche etymologische Kombinationen gemacht 
hat) zum größten Teile lediglich Griffe ins Blaue 
waren, so lag die Schuld daran mit an dem Um- 
stande, daß eine wissenschaftliche Untersuchung 
des Albanischen noch nicht vorgenommen war, 


und daß keinerlei Lautgesetze, welche die Grund- 
lage jeder methodischen Vergleichung bilden müssen, 
die Phantasie jener Deutungen im Zügel halten 
konnten. Seitdem aber ist es damit etwas besser 
geworden. Miklosich hat den Anfang damit ge- 
macht, die zahlreichen fremden Bestandteile des 
Albanischen reinlich Auszusondern, und meine seit 
zehn Jahren dieser Sprache gewidmeten Be- 
mühungen haben richt bloß diese Untersuchungen 
von Miklosich weiter geführt, sondern auch die 
alten indogermanischen Bestandteile zu deuten und 
dem Albanischen einen Platz innerhalb der indo- 
germanischen Sprachenfamilie anzuweisen gesucht. 
Meine Darstellung der Lautlehre der indogerma- 


: nischen Bestandteile des Albanischen ist zwar, ob- 


wohl seit einiger Zeit niedergeschrieben, noch nicht 
gedruckt ;*) aber in einer Reihe von Untersuchungen, 
seit dem Aufsatze in Bezzenbergers Beiträgen 1883, 
VII 185 ff. über die Stellung des Albanischen 
im Kreise der indogermanischen Sprachen, habe 
ich, wie ich glaube, eine Anzahl von Thatsachen 
festgestellt, die auch von anderen angenommen 
worden sind, und mit denen man sich, wie mir 
scheint, auseinandersetzen muß, wenn man einen 
Dialekt des Altillyrischen behandelt. 

Ich vermag Pauli den Vorwurf nicht zu er- 
sparen, daß er sich mit dem, was man aus dem 
Albanischen für die Beurteilung des Altillyrischen 
zu lernen vermag, nicht gehörig vertraut gemacht 
hat: wenn das Venetische illyrisch ist, so ist es 
ja gewiß nicht die Muttersprache des heutigen 
Albanisch; aber es steht doch zu ihm in dem Ver- 
bältnis meinetwegen wie Gotisch zum Neuhoch- 
deutschen. Nehmen wir den Fall, wir hätten von 
allen germanischen Sprachen nur eine übrig, das 
Hochdeutsche oder das Englische, und nun würden 
plötzlich gotische Texte — keine Bibeltexte! — 
entdeckt: ich glaube nicht, daß man mit jenem 
Hülfsmittel die gotischen Texte vollständig deuten 
könnte; aber man würde es gewiß als ein selır her- 
vorragendes und wertvolles Hülfsmittel zu schätzen 
haben. Pauli hat, wie er sagt, prinzipiell auch das 
Albanische nicht ausgeschlossen ; thatsächlich finde 
ich in seinem Buche — und ich habe dasselbe 
sehr aufmerksam gelesen — diese Sprache nur 
einmal angeführt, und zwar 5. 263, wo für vene- 
tisch oaris die Bedeutung ‘Grab’ erschlossen und 
dabei auf den Anklang des alb. oarr-i ‘Grab’ hin- 
gewiesen wird. Man könnte hier, da varis = varr-i 


*) Sie ist jetzt (Ende Januar ἃ, J.)in den Sitzunge- 
berichten der Wiener Akademie der Wissenschaften 
erschienen. 
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gesetzt wird, auf die Vermutung kommen, Pauli 

rechne das ὦ des alb. Wortes, das der nachgezetzte 

bestimmende Artikel ist, zum Stamme; doch habe ich 

keinerlei Anhalt für dieselbe, da er, wie gesagt, 

sich des Albanischen sonst garnicht bedient. 
(Schluß folgt.) 


Brockhaus’ Konversationslexikan. 14. voll- 
stäudig neubearbeitete Auflage in 16 Bänden. 1. Bd 
(A—Astrabad). Mit 11 Tafeln und 97 Textab- 
bildungen. Leipzig 1892. 1020 S. Imperialoktav. 
Geb. 10 M. 

Bei dem über die ganze eivilisierte Welt ver- 
breiteten Ruhme des Werkes, bei der anerkannten 
Tüchtigkeit seiner Redakteure und Mitarbeiter, 
bei der außerordentlichen Reichhaltigkeit endlich, 
die uns schon im ersten Bande dieser „Jubiläums- 
ausgabe“ entgegentritt, kann es uns hier nur 
darauf ankommen, über die der klassischen Alter- 
tumswissenschaft angehörenden Artikel kurz zu 
berichten. Vor allem ist darauf hinzuweisen, daß 
auch auf diesem Gebiete zahlreiche Artikel neu 
aufgenommen und die älteren einer gründlichen 
Umarbeitung unterworfen worden sind. Ganz be- 
sonders tritt der Fortschritt der neuen Bearbeitung 
gegenüber den früheren Auflagen und den kon- 
kurrierenden Encyklopädien. soviel sich bis jetzt 
erkennen läßt, auf dem Felde der klassischen 
Mythologie hervor. Hier sind nicht bloß viele 
neue Artikel hinzugekommen, sondern es ist auch 
jetzt zum erstenmal die von der Wissenschaft 
schon längst geforderte Scheidung der griechischen 
und römischen Gottheiten (die, wie z. B. Aphro- 
dite und Venus, Ares und Murs, Artemis und 
Diana, Atbena und Minerva, bisher unter den 
lateinischen Stichworten vereinigt waren) endgültig 
vollzogen worden, wodurch allein schon die Brauch- 
barkeit des Werkes sehr beträchtlich gesteigert 
worden ist. Außerdem sind zahlreiche Abbildungen 
besonders charakteristischer Monumente den wich- 
tigeren Artikeln beigegeben (vgl. z. B. Amazonen, 
Apollon, Aphrodite, Ares, Artemis, Asklepios). 
Ein wahrer Schmuck des ersten Bandes ist die auf 
einer besonderen Tafel in höchst delikater Aus- 
führung dargestellte Aphrodite von Melos. Der 
in dunklem Violett gehaltene Hintergrund und der 
marmorähnliche Ton der Figur geben den Eindruck 
des (bekanntlich in einem mit entsprechenden 
Plüschdraperien ausgestatteten Zimmeraufgestellten) 
Originals sehr glücklich wieder. Aber auch die 
übrigen der klassischen Altertumswissenschaft an- 
gehörenden Artikel haben teils durch Neubear- 
beitung teils durch Beigabe nützlicher Karten und 


‚Illustrationen viel gewonnen. Wir verweisen z. B. 


auf den mit nicht weniger als drei trefflichen 
Karten schön ausgestatteten Artikel Alexandria, 
ferner auf die drei vorzüglich ausgeführten Proben 
alexandrinischer Porträtmalerei nach den Originalen 
im Besitze Tb. Grüfs, als Beigabe zu dem Artikel 
Alexandrinische Kunst u. 5. w. Wir schließen mit 
dem Wunsche, daß der um die Popnlarisierung 
der Wissenschaften seit 100 Jahren hochverdienten 
Verlagsllandlung seitens des deutschen Publikums 
die verdiente Anerkennung nicht vorenthalten werde. 


_e— 


11. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für die üsterr. Gymnasien. XLII, 
No 11. 

(961) A. Kornitzer, Zur Wanderung des Äneas 
durch die Unterwelt. In Aen. VI 260 fordert 
die Seherin den Äneas auf, mit gezücktem Schwert 
(„iovade viam vaginaque eripe ferrum“) die Unter- 
welt zu betreten. Das ist wieder eino der vielen 
gedankenlosen Entlehnungen aus Homer: denn nirgends 
findet sich ein Anlaß, daß Äneas sein kampfbereites 
Schwert gegen die Schatten gebrauchen könnte, ja 
dieselbe Sibylle wehrt ihm wenige Verse weiter selbst 
ab, da gegen die Spukgestalten mit irdischen Waffen 
nicht anzukämpfen sei. Das Gebot der Sibylle ist 
vielmehr eine rein äußerliche Nachahmung von Od. 
x 516 ff. — (965) A. Engelbrecht, Zu Cicero pro 
rege Deiotaro. — (969) J. Schmidt, Zu Caes. bell, 
Gall. I 26. Nach dieser Stelle brauchten die flüch- 
tenden Helvetier für eine Strecke von ca. 10 Meilen 
nicht weniger als vier Tage: „nullam partem noctis 
itinere intermisso in fines Lingonum die quarto 
pervenerunt“. Es wird wohl heißen: „die(que) orto“. — 
Litterarische Anzeigen: (970) Homers Odyssee 
verkürzt, von A. Th. Christ (Wien). Der schönen 
und praktischen Ausgabe sei weite Verbreitung zu 
wünschen. Primozic. — (973) Fr. Cauer, Hat 
Aristoteles die Schrift vom Staate der Athener ge- 
schrieben? (Stuttgart) Widerlegt von V. Thumser, 
— (982) Philo De opificio mundi ed. L. Cohn (Breslau). 
Eine Gesamtausgabe des geistvollen Alexandriners 
sei zu wünschen. 8. Reiter. — (935) Horatius ex 
rec. Orellii ed. W. Mewes, II (Berlin). ‘Der klare, 
bündige Kommentar legt überall von der Kenntnis 
und Umsicht des Herausgebers Zeugnis ab’. F. Hanna. 
— (988) Caesar de bello civili, von Kraner Hofmann 
(Berliv). ‘Gut; vielleicht zu ablehnend gegen Pauls 
Lesungen’. A. Polaschek, — (991) Cicero, I., IV. 
und XIV. Philippische Rede von #ast (Leipzig). 
‘Den pädagogischen Bedenken bei der Wahl der Reden 
muß man «ine gewisse Berechtigung zugestehen. 
Anmerkungen zu knapp’. Kornitzer. — (992, C. Pauli, 
Altitalische Forschungen, III: Die Veneter (Leipzig). 
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‘Höchst schätzenswert’. F. Stolz. — (996) W. Drexler. : 


Kultus der ägypt. Gottheiten (Leipzig), ‘Sehr an- 
regend'. A. Zingerle. — (997) Andrian, Der Höhen- 
kultus (Wien). Verf. wandelt einen neuen Weg; er 


sucht jedoch, seinem Werk einen objektiven Wert zu ı 


verleihen’. R. Merioger. — (1043) V. Szezepanski, 
Plautus und sein literarischer Nachlaß (polnisches 
Progr. von Stanislawow). "Giebt im allgemeinen die 


von Ritschl dargelegten Resultate wieder, zum Teil ' 


willkürlich ins einzelne ausgemalt'. Kruczkiewicz. 


Blätter für litterarische Unterhaltung. No. 45. 

(116) W. Krumme, Das höhere Schulwesen 
im Auslande (Braunschweig); 0, Vogelreuter, 
Geschichte des griechischen Unterrichts in 
Deutschland (Hannover). ‘Krummes Schrift hat 
wegen parteiischer Stoffauswahl („lahmer Reformgaul*) 
wenig Wert; Vogelreuters Arbeit hat gar keinen; 
verflatternder Wust'. E. Haug. 


No. 46. 


(139) V. @ardthausen, Augustus und seine . 


Zeit (Leipzig). ‘Fundgrube von solchem Reichtum 
und Vollständigkeit, wie sich wohl nur wenige Gc- 
schichtswerke rühmen dürfen. Respektvollstes Staunen 
erregendes Füllhorn. Dem Formschönen ist zu wenig 
Rechnung getragen’. J. Mähly. — (233)'Ersilia Lova- 
telli, Römische Essais, übersetzt von E. Petersen 
(Leipzig). ‘Nichts für Forscher, trotz aller aufge- 
stapelten Gelchrsamkeit'. J. Mähly. 

1892. No. 3. 

(43) R. Bonghi, Die römischen Feste, über- 
setzt von A. Ruhemann (Wien). “Übersetzung schlecht. 
Unkenntnis des Lateinischen (z. B. „Stadt Sorviana!* 
für la cittä serviane)’. R. Opits. 


Göttingische gelehrte Anzeigen. 1891. 


No. 1. 


Bd. 1. Allen Anforderungen in allen Hauptpuukten 
entsprechend (Wissowa). — No 2. Escher, Triton 
und seine Bekämpfung durch Herakles. Die wesent- 
lichen Teile der unter Aufwand vieler Mühe verfaßten 
Arbeit leider nicht gelungen (ÄAuhnert). — Baumann, 
Einführung in dio Pädagogik; Geschichte 
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. seriptoris incerti Epicurei 


der Philosophie nach Ideengehalt und Be- ' 


weisen; Elemente der Philosophie. Die drei 
Schriften sollen sowohl eine Grundlage für das Selbst- 
studium bilden können, als auch zur Begleitung und 
Erionerung bei akademischen Vorträgen dienen (Bau- 
mann). — No. 4. @ottlieb, Über mittelalterliche 
Bibliotheken. Die Schrift übertrifft alle früheren 
an Umfang und Gründlichkeit (P. Gabriel Meier). — 
No.‘6. Hoffmann, Die griechischen Dialekte in 
ihrem historischen Zusammenhange. Bd. 1. 
Möge der Verf. das glücklich Begonnene dem glück- 
Jichen Ziele zuführen (A. Frick). — Klotz, Alt- 


römische Metrik. Das Buch zeichnet sich aus durch 
Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit und Akribie (Rudolph 
Westphal). — Posnansky, Nemesis und Adrasteia, 
Verständig und eingehend behandelt (Otto Rossbach). 
— Pomtow, Beiträge zur Topographie von 
Delphi. Das selbstlose Unternehmen des Verf. dient 
weit mehr den Ausgrabungsarbeiten als der Wissen- 
schaft unmittelbar, die bald über die Ergebnisse des 
Verf. hinausgehen wird (F. Koepp). — Peintures 
des vases antiques recueillies par Millin 
(1808) et Millingen (1813), publides par 8. Rei- 
nach. Der Band bildet die erste Fortsetzung der 
Bibliotheque des monuments figures Grecs et Romains. 
Dadurch sind zwei kostbare Werke in einer wohlfeilen 
Ausgabe allgemeiner zugänglich gemacht. Der Ar- 
beitsanteil des Herausgebers ist ein recht erheblicher 
und wesentlicher (Gustav Hirschfeld). — Böhricht, 
Bibliotheca geograpbica Palaestinae. Eine 
Vollständigkeit des bibliographischen Materials ist 


\ erzielt, welche nicht leicht auf einem anderen wissen- 


schaftlichen Gebiete erreicht sein mag (W. Heyd). — 
No. 8. Bloomfleld, The Käucika-Sütra of the 
Atharva-Veda. Alle Sanskritisten werden die Aus- 


‚ gabe mit Freunden begrüßen (X. Pischel). -- Neumann, 


Die innere Verwandtschaft buddhistischer 
und christlicher Lehren: des Särasaugaho 
erstes Kapitel. Ref. will auf die Schriften nur 


! deshalb näher eingehen, weil Verf. sich sonst ver- 
‚ anlaßt sehen könnte, in gleicher Weise weiter zu 


arbeiten und speziell die Publikation des Särasaugaho 
nach der Weise der vorliegenden Probe zu Ende zu 
führen (R. Otto Franke), — Thommen, Geschichte 
der Universität Basel 15932 —1632. Das Buch 
hat viele Verdienste (Ludwig Hirzel), — Cleomedis 
de motu circulari corporum caelestium libri 
duo. Eine sehr empfehlenswerte Ausgabe, besonders 


' nach der Seite der konjekturalen Textesbesserung 
, (@. Oehmichen). — No. 10 Levi, Letheätre indien. 
Neumann, Der römische Staat und ! 
die allgemeine Kirche bis auf Diokletian. ! 


Sehr anerkennenswert und tüchtig (R. Aschel), — 
Glaser, Skizze der Geschichteund Geographie 
Arabiens. Außerordentlich anregend (4. Müller). 
— Metrodori Epicurei fragmenta collegit, 
commontarium 
moralem subiecit Alfr. Körte. Mit der Bearbeitung 
der Fragmente darf man sich im ganzen einverstanden 
erklären (Alfred Gercke). — Schultz, Nachweisung 
der Proportionalität in den Bauwerken des 
griechischen Altertums. Teil I. Die mübsamen, 
von vielen Kenntnissen und großer Liebe zur Sache 
zeugenden Unterauchungen enthalten nicht sowohl 
gesicherte Ergebnisse als dankenswerte Anregungen 
zur Lösung einer Frage von nicht geringer Bedeatung 
(6. Oehmichen). — No. 11. Salemann und Shukovski, 
Persische Grammatik. Dürfte an erster Stelle 
Empfehlung verdienen (Georg Jacob) 
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Woechensehbriften. 
Deutsche Litteraturzeitung. No. 4. 


(125) M. Wlassak, Römische Prozeßgesctze ' 


(Leipzig). ‘Diese Leistung wird Epoche machen; sie 


ist grundlegend für einen neuen Aufbau des römischen - 


Prozesses’. L. Leuffert. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. ἢ. 

(145) Ersilia Lovatelli, Römische Essays. 
übersetzt von Ε, Petersen (Leipzig). “Schöne Kennt- 
nisse, künstlerisch gestaltet. W. Gemoll — (149) 
Aschylus’ Agamemnon, schwedisch von B. Bis- 
berg (Upsala) ‘Vortrefflich. ΕἸ. Janzon. — (150) 
Testamentum Johannis, für den Schulgebrauch er- 
klärt von Zelle- Wohlfarth (Leipzig). J. Dräseke 
empfieblt angelegentlichst die Verwendung dieser Aus- 
gabe in der Schule. — (154) Ciceros Reden gegen 
Catilina und für Archias, 13. Aufl. (Berlin). 
*Hat sehr gewonnen, Kommentar ist weiter gebildet’. 
W. Friedrich. — (158) Th. Arnold, Die griechi- 
schen Studieu des Horaz, neu herausgeg. von 
W. Pries (Balle). Angezeigt von H. Schüts. — (160) 
R. Jahnke, Comoediae Horatianae tres (Leipzig). 
‘Diese Gedichte sind ein mittelalterliches Seitenstück 
zu Herondas’ Mimiamben’. Draheim. — (165) Beitrag 
von Fr. Hermes: Zum 68. Gedicht des Catull. 
Widerlegung eines im Rhein. Museum veröffentlichten 
Artikels von F. Skutsch, welcher eine besoudere 


verteidigt hatte. 


Neue philologische Rundschau. No. 3. 

(33) Aristoteles Metaphysik, übersetzt von 
H. Bonitz, herausgeg. von E. Wellmaun (Berlin). 
‘Kristallheile Übersetzung; jeder Aristotelesforscher 
wird sich dieser Gabe freuen. Was auch die Einzel- 
forschung inzwischen besser als Bonitz gesehen haben 
mag, sie stand ganz auf seineu Schultern, uud steht 
es heute noch immer’. Peter Meyer. — (36) F. Becher, 
Zum X. Buch des Quintilian (Aurich). Begion 
einer Anzeige mit vielen textkritischen Vorschlägen 
von M. Kinderlin. — (39) L. Dyer, Studies of the 
Gods in Greece (London). “Überaus reichlicher 
Stoff. — (40) F. Bender, Klassische Bilder- 
mappe, IV: zu Cic. in Verrem (Darmstadt). Em- 
pfoblen von K. Hachtmann. — (41) Tironische 
Einzelschriften von W. Schmitz (1888 --- 1891). 
Eine Sammluug dieser Beiträge erwünscht; F. Ruess. — 
(43) 6. Landgraf, Lateinische Schulgrammatik 
(Bamberg). Landgrafs Grundsätze dürften von der 
Mebrzahl der Fachgenossen gebilligt werden; Ref. 
selber (Λ΄. Schirmer) steht ihnen etwas skeptisch gegen- 
über. — (47) Lattmann - Müller, Griechisches 
Ubungsbuch für Tertia (Göttingen). “Recht ver- 
schieden von anderen Übungsbüchern, sehr beachtens- 
wert, doch im Schwerpunkt zu sehr nach der Seite 
der Syntax hin verschoben’. 


Athenaennı No. 3346. 12. Dez. 1891. 

(194—796) The Colleges of Oxford. — F. de 
Paravicini, Early history of Balliol College. 
Ersteres Buch ist eine Vereinigung von zwanzig treff- 
lichen Eiuzelschriften; Frau Paravicini hat einen 
Roman, keine Geschichte geschrieben. — (806) Die 
Aufstellungen in den Antikenräumen der Britischen 
Museums haben eine Anzabl wichtiger Änderungen 
erfabren, namentlich die Vorhalle, aus der die massigen 
Iykischen Gräber entfernt sind, und der Elgin-Raum: 
im griechisch-römischen Saal ist eine neuerworbene 
schöne Gruppe aus grünem Basalt, Cupido auf einem 
Delpbin, aus Agypten aufgestellt worden. 


Zum lateinischen Unterricht. 
(Fortsetzung aus No. 7.) 


5) Paul La Roche, Sätze aus Cicero und aus 
der Schulpraxis. Deutsch und Lateinisch. Ein 
Beitrag zam Studium der lateinischen Sti- 


listik. München 1891, Chr. Kaiser. VIIL, 175 8. 
gr.8. 3 M. 
Ein völlig ernst gemeintes, von feurigem Eifer 


und gründlicher Sach- und Fachkenntnis zeugendes 
Bach mit so cigenartiger, spaßig-wütiger, komisch- 
tragischer Vorrede über Verfall und Besserung des 
Lateinunterrichts, wie ich noch nie zuvor eine gelesen 
habe! Doch, um nicht nachher mit mir in umso 
auffälligeren Widerspruch zu geraten, will ich gleich 
vorweg bemerken, daß ich mit des Verf. Auffassung 
von dem „deutschen Deutsch“ und „der dem 
Deutschen wie jeder modernen Kultursprache zu Ge- 
bote stehenden reichen und fein abgetönten Phraseo- 
logie“ weder in der Vorrede noch io seiuen Über- 
setzungen überall da übereinstimme, wo er seltsame 
deutsche Neubildungen und Straßenausdrücke zur 
Anwendung bringt oder die Fremdwörter häuft oder 
dem unzweideutigen, reinen deutschen Ausdruck noch 
in Klammero den fremdartigen beigiebt. Oder ist es 
nicht Neubildung, sondern uns ungeläufiger Bava- 
rismus, was wir da lesen: schöngeistelnd, Genieß- 
lichkeit, Beiständer (quos videtis adesse)? Sind 


Gliederung des im übrigen „einheitlicheu“ Gedichts ' u Te Ma Be ee RT 


Dickthun, Dusel, schofles Subjekt, 
Kerl, Kneipen, oder sind sie wohl wert, als Syno- 
oyma hinzugefügt zu werden, wo es sich darum 
handelt, mit der lateinischen Sprache zugleich un- 
verfälschtes, gutes, edies Deutsch zu lehren? Und 
wer möchte behaupten, daß der Lehrer dieses Ziel 
unverwaudt im Auge hat, wenn er als Muster u. a. 
auch Sätze vorlegt wie „Das von Cäsar adoptierte 
strategische System war eiu von dem früheren 
prinzipiell verschiedenes“, „Zur Signatur des 
Despotismus gehört der Haß gegen das Talent, 
die Abneiguoug (Antipathie) gegen Strebsamkeit“, 
„Sie (die Rhythmen der Musik) wirken bald kal- 
mierend, bald tonisch auf das Seelen- (Nerven-) 
leben“, „M. Cato, der... . alle Pflichten mit minu- 
tiöser, kasuistischer Genauigkeit auf das Gewicht 
prüft“? Gesetzt, der Verf. hätte darin recht, fest 
eingebürgerte Fremdwörter aus Nützlichkeitsgründen 
hinzuzufügen, wie Rente zu Einnahme, Akkura- 
tesse zu Genauigkeit, Sistierung zu Unterbrechung, 
Initiative und Direktive zu ‘treibende’ und 
‘regelnde’ Kraft: verfährt er nicht ohne festen Grund- 
satz, wenn er nun auch umgekehrt einklammert, wie 
vertrauteste Freundschaft zu Intimität, Frage zu 
Materie, die Mannschaften des Aufklärungsdienstes zu 
Rekognoszierungspatrouillen? Eine große Zahl 
von angewandten Fremdwörtern, mögen sie an erster 
oder an zweiter Stelle stehen, z. B. Exigeuz für Geld- 
bedarf, Dupe für Spielball, liegt uns Norddeutschen 
wenigstens ebenso feru wie etwa verbarschen für 
vernarben (8. 32) u. a. Doch sehen wir ab von dieser 
unangenehm wirkenden, übrigens ungleich verteilten 
Sprachmengerei, so schreibt Verf. einen Stil, der 
gleich ausgezeichnet ist durch die Wahl des Aus- 
drucks (also wo er auch deutsch ist!), durch Satz- 
bildung und Satzgefüge und durch Wohlklang und 
Tonfall. Zu allermeist merkt man der Form, oft 
auch dem Inhalt der Sätze und Sätzchen es nicht 
an, daß sie Übersetzungen aus dem Lateinischen sind. 
Es ist dem Verf. iu der That wohlgelungen, „die spe- 
zifischen Unterschiede zwischen der antiken und 


‚ modernen Kultursprache in Satz- und Periodenbau 


sowie in Phraseologie zur Anschauung zu bringen 


; und damit die lehrreiche, von Nägelsbach mit Recht 
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80 hochgebaltene Vergleichung zweier edler Sprachen 
zu fördern“. Die Arbeit soll und wird dem angehen- 


| 


Lehrer nicht die zwei Grammatikstunden mit aller 


; Gewalt nach allen Richtungen hia ausnutzt, vor- 


den Philologen wie auch dem angehenden Schulmanne, ' 


ja auch dem bereits in Sekunda und Prima wirkenden 

ateinlehrer von großem Nutzen sein. Die latei- 
nischen Vorlagen, zur Hälfte direkt aus Cicero ent- 
nommen, zur Hälfte mit Anlehnung an Ciceronia- 
nische, Livianische und Cäsarianische Phraseologie 
vom Verf. frei gebildet, eind inhaltlich so mannig- 
faltig, daß mit Hülfe ihrer Übersetzungen für die 
‚ allermeisten, selbst modernen Stoffe Wort und Wen- 
dung aus ibnen gelernt werden könnte, wenn nur 
Liebe und Ausdauer nicht mangelt und, worauf es 
hauptsächlich ankommt, unausgesetzte Originallektüre 
den Weg io die echte und rechte Latinität weist. 


6) _R. Thiele, Vorlagen zu Übersetzungen ins 
Lateinische, für die Prima des Gymnasiums 
zusammengestellt. Breslau 1891, W. Koebner. 
II, 46 8. 8. ı | 

Diese Vorlagen. in veränderter Gestalt aus Benders 
griech. Litteraturgeschichte, Duruys Gesch. des röm. 

Kaiserreiches, übersetzt von Hertzberg, Winckelmanns 

Gesch. der Kunst und aus Plinius Brief I 22 ent 

nommen und dem Gedankenkreise unserer Primaner 

im ganzen angepaßt, sind ausschließlich für den 

Lateinlehrer der Prima bestimmt und sollen diesem 

eine Handhabe sein, den Lateinunterricht auch in 

der (dem Philologen noch besonders dunklen) Zu- 
kunft auf eine gewisse Höhe zu treiben. Gleichsam 
eopaumetisch tritt das Büchlein jetzt nach dem 
all des lateinischen Aufsatzes, dem ersten sicht- 
und fühlbaren Zeichen der Unterrichtsneugestaltung, 


hinaus, um daran zu mahnen, daß unter allen Um- ; 


ständen das Ziel des humanistischen Gymnasiums im 
Latein sein und bleiben müsse, „bei guter gram- 
matischer Schulung, neben einer nach Umfang er- 
weiterten und nach Inhalt vertieften, namentlich in 
das antike Leben in allen seinen Äußerungen kultur- 
historisch einführenden Lektüre, und gerade durch 
sie“ die Fähigkeit des Schülers zu erhalten, frei- 
gestaltete Stoffe, wie die vorliegenden, in ein korrektes 
und genießbares Latein zu übersetzen. Dieses Ziel 
sollte jeder Philologe als wünschenswert und not- 
wendig anerkennen; aber ich fürchte, daß auch das 
lateinische Skriptum noch fallen und manchem Philo- 
logen damit ein großer Gefallen erwiesen wird, der 
da glaubt, mit Masseulektüre allein die wahre klassi- 
sche Bildung herbei zu zaubern. Aber, frage ich, wie 
lange werden wohl alsdann unsere Gymnasiasten ohne 
den ständigen Gebrauch von Übersetzungen über- 
haupt noch imstande sein, eine irgendwie schwierige 
Periode zu präparieren und zu vertieren, wenn die 
Grammatik durch die Aufhebung der Übersetzung 
als Zielleistang einen abermaligen Stoß erhält? Wie 
steht es schon heutigen Tages nach Beseitigung der 
Versetzungsarbeit für Prima im Griechischen der 
Obersekunda um den Lektürebetrieb da, wo der 


ausgesetzt, daß er überhaupt noch grammatisch gut 
geschulte Schüler in die Klasse hereinbekommt! 
Die Grammatik und die grammatische Übung, natür- 
lich fern von jeglichem Auswuchs, ist und bleibt uan 
einmal die condicio sioe qua non eraprießlicher und 
förderlicher Lektüre nicht zum mindesten der latei- 
nischen. — Was nun die Vorlagen anbetrifft, die der 
Verf. für Extemporalien, Klassen- und häusliche 
Exerzitien bestimmt hat, so sind sie wohl geeignet 
dazu, die Verschiedenheit deutscher und lateinischer 
Denk. und Ausdrucksweise zum Bewußtsein zu bringen. 
Nicht auf den rhetorischen Auf- und Ausputz der 
Rede kommt as hier an, sondern auf die Mittel, das 
in den Begriffsbestimmungen beider Sprachen sich 
Deckende und sich Scheidende herauszufinden, den 
richtigen Standpunkt zu gewinnen, von wo aus un- 
gebundenes, freies Deutsch lateinisch umgedacht und 
umgeformt werde, als unzweideutig logisch richtig 
und zugleich elegant klingend in dem fremden Idiom 
in die Erscheinung trete. Was zur Erreichung dieses 
Zieles der Verf. unter den Text au copia verborum 
und syntaktischen Winken gesetzt hat, soll den Be- 
nutzer des Buches nicht binden und wird auch 
nicht allemal seinem Geschmacke entsprechen; aber 
es ist äußerst willkommen zur Vergleichung eigenen 
und fremden Denkens, wodurch das Bessere und 
Richtigere oft als in der Mitte liegend leichter ge- 


| funden werden kann. Von dem quasi, tamquam, ut 


ita dieam und ähnlichen restringierenden Flickwörtern 
hat Verf. einen verhältnismäßig geringen Gebrauch 
gemacht. Als Versehen notiere ich S. 24 ‘die fort- 
geschrittene Technik — ars artificiumque magis aucta’, 
8. 39 ‘die Stille ibres Provinziallebens — sollitudo, 
quae oppidulorum esse solet’, 8. 41 “Prachtbauten = 
aedificia splendidissime exstructae’; ebenda findet sich 
noch die Schreibweise *miläa'. — 8. 32 wird *‘So- 
phistik’ mit Quintilians ‘*verborum cavillatio’ gegeben; 
ich meine indes, daß, wie hier bei einer Gegenüber- 
stellang von Sophistik und Rhetorik, es oft besser sei, 
die Dinge bei ihrem Urnamen zu nennen als zur Um- 
schreibung, d. ἢ. also von termipis technieis, die Zu- 
Qucht zu nehmen. Daß übrigens, wie hier Quintilian, 
80 auch andere ‘nicht mustergültige’ Prosaiker und 
auch Dichter herbeigerogen werden, ist durchaus 
nachahmungswert, so Tac. ann. II al 8. 16, Suet. 
Caes. 51 8.29; 8. 39 Bor. epist. II 3, 454 mit ‘fana- 
ticas error = fanatischer Eifer’; 8. 46 Verg. Aen. IX 
448 s., 8. 15 Hor. carm. II 6, 18 8., 8. 24 Hor. epist. 
I 17, 10: man muß weitherzig und ohne Pedanterie 
das Passende nehmen, wo man es findet. — Auf 
weitere Einzelheiten einzugehen, kann nicht der Zweck 
dieser Anzeige sein, die sich vielmehr damit begnügen 
muß, empfehlend auf das vorliegende Büchlein eines 
erfahrenen Praktikers hinzuweisen. 
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den Ausbau der Urgeschichte in ihren mit liebevoller 
Sorgfalt gepflegten Lokalmuseen manch brauchbaren 
Baustein niedergelegt haben, der ohne dies, zumal 
bei den durchgreifenden Erdarbeiten der letzten Jahr- 
zehnte, für immer verloren wäre. Sa sehr nun aber 
auch die von manchen Seiten erstrebte Vereinigung 
dieser Schätze in einem oder mehreren Centralmuseen 
zu bedauern wäre, weil sie zweifellos die freudige 
Thätigkeit der Zweigvereine verkümmern würde, 80 
ist auf der andern Seite nicht zu verkennen, daß in 
den litterarischen Hervorbringungen dieser Vereine 
eich oft eine allzu große Freude an den eigenen 
Schätzen und eine zu geringe Übersicht über das 
sonst Gefundene bemerklich gemacht hat. Diesem 
Mangel entgegen zu arbeiten war eiues der Haupt- 
ziele, welches sich die Männer steckten, die im Jahre 
1852 zu Mainz den „Gesamtverein der deutschen 
Geschichts- und Altortumsvereine“ ins Lebeu riefen; 
ein bervorragend glücklicher Gedanke aber war es, 
daß bei der ersten, ebenfalls in Mainz abgehaltenen 
Generalversammlung des neugegründeten Vereins der 
Beschluß gefaßt wurde, „zur Aufhellung der Ur- 
geschichte Deutschlands die zerstreuten Denkmale 
dunkler Vorzeit bis zur Zeit Karls des Großen in 
plastischer Nachbildung in Mainz zu vereinigen“. So 
trat gleichzeitig mit dem bei derselben Gelegenheit 
begründeten germanischen Nationalmuseum das 
„römisch - germanische Centralmuseum“ in 
Mainz ins Leben, eine Anstalt, die nicht nur den 
Vereinen, die sie als erste und einzige ihrer Art ge- 
gründet haben und noch fortwährend uuterstützen, 


*) L. Lindenschmit, Sohn, das römisch-germanische 
Centralmuseum in bildlichen Darstellungen aus seinen 
Sammlungen. Herausgegeben im Auftrage des Vor- 
standes. Mainz 1890, V. von Zabern. 56 8. und 
50 Lichtdrucktafeln gr. 4. 15 M. 
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sondern in ibrer heutigen glänzenden Entwickelung 
der Stadt, die ihr im alten Kurfürstenschlosse eine 
Heimat gegeben, zur Zierde und dem deutschen Volke 
zum Ruhme gereicht. 


Wie groß der Nutzen ist, den die deutsche Alter- 
tumsforschung und die prähistorische Wissenschaft 
überhaupt aus einer Sammlung schöpfen kann, deren 
Leitung sich von Anfang an das Ziel gesetzt. hat, die 
typischen Fundstücke aller deutschen und der wichtig- 
sten außerdeutschen Öffentlichen und Privatmuseen 
in genauester Nachbildung, die in vielen Fällen bis 
zur Täuschung auch geübter Augen geht, zu vereinigen, 
ist für jeden klar, der da weiß, daß alle Sammlungen 
von Originalfunden entweder einen mehr oder weniger 
lokalen Charakter haben müssen oder doch in ihrer 
Zusammensetzung bis za einem gewissen Grade vom 
Zufall und der Konkurrenz abhängig sind, ganz ab- 
gesehen davon, daß die meisten infolge der Viel- 
seitigkeit der Objekte manchen unscheinbaren und 
doch für die Forschung höchst wichtigen Fundstücken 
nicht den für ihre Würdigung geeigneten Raum an- 
weisen können. Die Beschränkung auf ein sachlich 
und chronologisch fest umschriebenes Gebiet hat auf 
diesem Gebiete eine solche Vielseitigkeit und dank 
der vorzüglichen Leitung durch den Altmeister der 
deutschen Altertumsforschung, Dr. Ludwig Linden- 
schmit, der der Anstalt seit ihrem Bestehen als 
Direktor vorstebt und noch heute mit bewunderungs- 
würdiger Rüstigkeit seines Amtes waltet, eine solche 
Übersichtlichkeit ermöglicht, daß man ohne Bedenken 
das Centralmuseum als eine der hervorragendsten 
wissenschaftlichen Anstalten aller Völker bezeichnen 
darf. „Es giebt wohl keinen Forscher auf diesem 
Gebiet“, sagt einer der berufensten Beurteiler, Rudolf 
Virchow (Zeitschr. für Ethnologie, 1890, I, 45), „der 
nicht bei persönlichem Gebrauch die reichen Schätze 
dieser in ihrer Art einzigen Sammlung zum Gegen- 
stand ernsten Studiums gemacht hätte“. 


Aber nicht nur der strengen Wissenschaft soll die 
Anstalt dienen: sie ist bestimmt, in weiteren Kreisen 
die Kenntnis der Vorzeit unseres Volkes zu verbreiten 
und besonders unseren höheren Lehranstalten authen- 
tisches Anschauungsmaterial sowohl für den alt- 
sprachlichen als auch für den geschichtlichen Unter- 
richt za bieten. Diesen Zweck auch für die dem Sitz 
des Centralmuseums ferner liegenden Orte zu er- 
füllen, dient die Einrichtung, daß die Nachbildungen 
geeigneter Fundstücke vervielfältigt und zum Selbat- 
kostenpreis abgegeben werden, wodurch zugleich den 
Vorstehern der Lokalmuseen Gelegenheit gegeben ist, 
die ihnen fehlenden Kategorien durch Nachbildungen, 
welche an wissenschaftlichem Werte den Originalen 
vollkommen gleichstehen, zu ergänzen. Von ganz be- 
sonderer Bedeutung für Lehrzwecke dürften die nach 
gefundenen Originalen und litterarischen Quellen mit 
peinlichster Genauigkeit hergestellten Nachbildungen 
der „usrüsthngsgegenatände eines römischen Legi- 
onars und eines fränkischen Kriegers, rowie auch 
die Standbilder beider in Lebensgröße und in kleinerer 
Ausfübrung sein. 

Zu großem Danke aber sind wir dem Vorstande 
des Centralmuseums auch dafür verpflichtet, daß er 
neben dem großangelegten Werke des Direktors „die 
Altertümer unserer heidnischen Vorzeit“ durch den 
Konservator der Mainzer Sammlungen, Herrn Ludwig 
Lindenschmit, Sohn, eine übersichtliche Publikation 
der typischen Gegenstände in Wort und Bild unter 
dem angeführten Titel veraustaltet hat. 

Das Werk bietet uns auf 50 Tafela über 1200 Ab- 
bildungen in Lichtdruck, die, entsprechend den Haupt- 
gruppen des Centralmuseums, in 3 Abteilungen: 1) die 
„Altertümer der merovingischen Periode“, 2) „jene 


aus der Zeit der Römerschaft am Rhein und an der 
Donau“, 3) die „Gräberfunde der vorhistorischen Zeit“ 
zur Anschauung bringen. Jeder Tafel ist ein Textblatt 
mit Angabe der Gegenstände nach Zweck, Größe und 
Stuff, sowie der Fundorte und Besitzer beigegeben, 
jeder Abteilung eine kurze Einleitung vorausgeschickt, 
in der der Verfasser seinen Standpunkt gegenüber 
den für die Periode in Betracht kommenden wissen- 
schaftlichen und technischen Fragen in kuappster Form 
kennzeichaet. In dem ebenfalls kurzen Vorwort wird 
als Zweck der Publikation ein zwiefacher bezeichnet: 
Sie soll „als Führer durch die Sammlungen, wie als 
Nachschlagebuch für Fachgelelhrte und Sammler 
dienen“. Besonders den letzteren Zweck wird das 
Buch in vorzüglicher Weise erfüllen; es kommt einem 
längst empfundenen Bedürfnisse entgegen. Wenn es, 
wie es verdient, in dem Bibliothekszimmer eines jeden 
deutschen Altertumsvereins, auf dem Studiertisch 
eines jeden Sammlers und Lokalforschers, zu täg- 
lichem Gebrauche aufliegt, so wird es dazu beitragen, 
die oft noch störende Unsicherheit der Terminologie 
in ‘den Fundberichten zu beseitigen, es wird ver- 
hindern, daß fragwürdige „Altertümer“ unter falschen 
Rubriken in die Lokalmuseen aufgenommen werden, 
es wird aber auch, was noch wichtiger ist, die Ge- 
fahr vermindern, daß echte Fundstücke, „weil siegar zu 
modern aussehen“, in die Runıpelkammer des Museums 
eworfen oder gar a limine abgewiesen werden. In 
dieser Hinsicht hätten wir gern in der römischen 
Abteilung neben den kriegerischen Werkzeugen eine 
größere Anzahl von Acker- und Handwerkageräten 
abgebildet gesehen, nicht als ob sie besonders fremd- 
artig und charakteristisch aussähen, sondern weil 
gerade das Gegenteil, ihre große Ähnlichkeit mit den 
modernen und besonders den älteren Formen unserer 
gleichartigen Werkzeuge, nur zu oft die Finder, ja 
auch die verschänten Leiter kleinerer Museen, ver- 
anlaßt, solche Funde als suspekt zu beseitigen, statt 
sie einfach mit genauen Fundootizen ihrer Sammlung 
einzuverleiben. Es soll dies übrigens vor nicht allzu 
langer Zeit auch in großen und berühmten Museen 
vorgekommen sein, wenn die unbefleckte Reinheit der 
„Bronzezeit“ durch unerklärliche Eisenfunde gestört 
zu werden drohte. Zu unserer Freude sehen wir den 
Verf. dem Dreizeitenfanatismus und der ungemessenon 
Bochachtung vor der „La Töne Periode“ und anderen 
schönen Worten kühl bis ans Herz hinan gegenüber- 
stehen. Da wir aber nun einmal einen Maugel kon- 
statiert haben, so möge für den Fall einer zweiten 
Auflage des Buches auch der Wunsch ausgesprochen 
sein, daß in ihm sich auch eine Stelle für die Wieder- 
gabe der beiden Kriegerstandbilder und der Waffen- 
zusammenstellungen finden werde. Wir wünschen 
dies besonders auch im Interesse der Schule, die 
sich das Buch als vorzügliches Anschauungsmittel 
für die Schüler und zuverlässigsten Ratgeber für den 
Lehrer nicht entgehen lassen darf. Für alle die ge- 
nannten Verwendungsarten ist es aber sehr zweck- 
mäßig, daß auf den Rückseiten der Textblätter zu- 
gleich die Preise angegeben sind, zu welchen die 
Kopien der einzelnen Nummern bezogen werden können. 
Frankfurt a.IM. Georg Wolff. 


Neuer etrauskischer Text aus Ägypten. 

In einer der Wiener Akademie zur Aufnahme in 
die Denkschriften übersandten Abhandlung ‘Die etrus- 
kischen Mumienbinden des Agramer Nationalmuscums’ 
führt Herr Prof. J. Krall (Wien) den Nachweis, daß 
die Binden der 1849 gefundenen, seit 1859 dem ge- 
nannten Museum gehörigen weiblichen Mumien sus 


(Fortsetzung auf Sp. 317.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Franz Susemihl, Geschichte der griechischen 
Litteratur in der Alexandrinerzeit. Erster 
Band. Leipzig 1591, Teubner. XVI, 907 8. 8. 16 M. 


(Schluß aus No. 9.) 

Wer, wie der Verf. es von sich selbst ver- 
sichert, im wesentlichen fremde Forschungen zu- 
sammenfaßt, der wird ein feines Unterschei- 
dungsvermögen besitzen müssen, um Richtiges 
vom Falschen, Wahrscheinlichee vom Unwahr- 
scheinlichen, Wichtiges vom Unwichtigen gehörig 
zu trennen. Dieses Unterscheidungsvermögen ist 
es, das bei der Auswahl des darzubietenden Stoffes 
eine fast noch größere und bedeutsamere Rolle 
spielt als die eben berührte Vollständigkeit. Ich 
fürchte, daß bei diesem Punkte sich die aller- 
meisten berechtigten Ausstellungen gegen Susemihls 
Arbeit erbeben werden. Namentlich ist ihm die 
Scheidung zwischen dem absolut Gleichgültigen und 
dem, was wirklich kulturgeschichtliche und tief 
eingreifende Bedeutung hat oder sonst von ent- 
schiedenem Werte ist, wenig geglückt. Beispiels- 
weise hielt er es in dem Artikel über Aristophanes 
von Byzanz (8. 430 A. 8b) für.nötig, den Lesern 
folgendes Anekdötchen mit allen seinen Belegstellen 
aufzutischen: „In seiner Jugend soll er ein Blumen- 
mädchen geliebt und einen Elefanten zum Neben- 
bubler gehabt haben“. Hingegen der Anteil, den 
derselbe Aristophanes an der Einführung der pro- 
sodischen Zeichen hatte, wird nur ganz flüchtig 
gestreift (S. 432). Dieses Thema hat der Verf. 
überhaupt nicht eingehend behandelt. So gern er 
auch jede Gelegenheit ergreift, um sich über die 
kritisch-exegetischen Randzeichen der alten Gram- 
matiker, den Obelos, den Asteriskos, die Diple 
u. 5. w., ausführlich auszusprechen, ebenso ängst- 
lich vermeidet er es, den prosodischen Zeichen eine 
nähere Betrachtung zu widmen. Wenn man nun 
aber bedenkt, daß diese letzteren noch heutzutage 
alle unsere griechischen Texte beherrschen, wäh- 
rend jene ersteren, die kritisch-exegetischen Zeichen 
nämlich, längst daraus verschwunden sind, so wird 
man mir gewiß unbedingt beipflichten, wenn ich be- 
haupte, daß in Susemihls Behandlung beider Klassen 
von Texteszeichen ein schwer zu begreifendes Miß- 
verhältnis liegt. Und wie leicht wäre es gewesen, 
einzelne Punkte herauszugreifen, die für die Ge- 
schichte der Einführung gewisser prosodischer 
Zeichen von nicht geringem Interesse sind! Oder 
wäre etwa die aus Aristonikos hervorgehende That- 
sache, daß Aristarch lediglich aus dem Zusammen- 
hange der Textesworte folgerte, Zenodot müsse 


Y 114 und Φ 336 ἢ statt n (A) gelesen haben, minder 
interessant und bemerkenswert als die von Suse- 
mibl in den Nachträgen S. 901 besprochenen 
Aristotelischen rapdenua? Ist der Bericht des 
Aristonikos richtig, so ergiebt sich, daß die Zeno- 


“dotische Homerausgabe an den genannten beiden 


Stellen weder Accent noch Spiritus hatte. 

8. 331 A. 18 lesen wir: „Daher denn schon 
Aristarchos die Gründe, welche den Zenodot zu 
seinen Änderungen bestimmt hatten, nur aus seinen 
Homerischen Glossen entnehmen und, wenn sie sich 
auch dort nicht fanden, nur mutmaßen konnte*. 
Verdiente eine für. die Beurteilung Zenodots so 
außerordentlich wichtige Thatsache nicht ebenso 
gut ihre Belege wie die Geschichte vom Blumen- 
mädchen und seinem Elefanten? Und warum ver- 
schweigt der Verf., daß sich das, was er hier von 
den Motiven Zenodots sagt, sogar teilweise auf die 
Feststellung seiner ‘Änderungen’ erstreckt? 
Aristarch behauptete zu ὀψείοντες Ξ 37, Zenodot 
habe ὀψαΐοντες in seinem Texte gehabt (also ent- 
weder ὀψὰ ἰόντες oder ὄψ᾽ ἀΐοντες gemeint — Pro- 
sodische Zeichen fehlten wiederum! —), während 
Ptolemäos, genannt ὁ ᾿Επιϑέτης (ὁ τὰς Ζηνοδότου 
γραφὰς ἐχτιϑέμενος Didym. B 111), versicherte, 
die Zenodotische Lesart sei gewesen οὐ ψαύοντες. 
Was schon Aristarch und seine Zeitgenossen 
nicht mehr mit Sicherheit ermitteln konnten, war 
natürlich in der Augusteischen Epoche vollends 
zweifelhaft geworden. Aristonikos geht zu B 111 
von der Meinung aus, Zenodot habe μέγας gelesen: 
das sei ein σχολιχὸν ἀγνόημα, behauptet Didymos; 
vielmehr gehöre μέγας der Aristarchischen Ausgabe 
an, hingegen μέγα der Zenodotischen. So liegen 
die Dinge. Jeder wird sich die Lehre daraus 
ziehen, wie ungemein vorsichtig wir demnach bei 
der Beurteilung Zenodots und namentlich seiner 
Motive sein müssen, und sich billig wundern, wo- 
her Susemihl folgendes (S. 332) so sicher weiß: 
„Allzu rasch war er [d. i. Zenodot] .... oft zur 
Beseitigung wirklicher oder vermeintlicher An- 
stöße mit Textänderungen nach eigener 
Mutmaßung, bei welcher auf Buchstabenähnlichkeit 
zu sehen er noch durchaus nicht für nötig hielt, 
... bei der Hand... . Selber zugleich Epen- 
dichter, wenn wir auch über diese seine Thätig- 
keit weiter nichts wissen, vielleicht auch Epigram- 
matist, schob er aber, was noch viel ärger war, 
umgekehrt auch vielfach Verse aus eigener 
Fabrik ein“. Ich wünschte, der Verf. hätte sich 
hier etwas größere Zurückhaltung auferlegt oder 
wenigstens einige durchschlagende Beweise für 
seine Behauptung vorgebracht. Er zog 68 vor, dies zu 
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unterlassen; vermutlich ist er einer der in Anm. 21 
genannten Autoritäten vertrauensvoll gefolgt. 
Einer anderen modernen Autorität, die ihm 
sehr viel gilt, rühmt er 8. 457 ausdrücklich 
„treffende, nach allen Seiten historisch gerechte 
Würdigung der Aristarchischen Homerauffassung 
nach ihren Verdiensten und ihren Schranken“ nach. 
Ich frage mich vergeblich, wie eine solche ‘gerechte 
Würdigung” überhaupt denkbar sein soll ohne die 
grundlegende, jener Autorität gänzlich mangelnde 
Erkenntnis, daß Aristarch niemals eine eigene 
Konjektur in seinen Homertext gebracht hat. Es 
ist das dieselbe Autorität, auf welche gestützt 
unser Verf. S. 331 folgendes über Zenodots Aus- 
gabe der Homerischen Gedichte bemerkt hat: „Von 
ihm rührt wohl auch die Büchereinteilung beider 
und die Bezeichnung der Bücher in der Ilias nach 
den Buchstaben des großen, in der Odyssee nach 
denen des kleinen Alphabets her“. Was Susemihl 
von dem großen und kleinen Alphabet sagt, ist 
ganz sein Eigentum, kann aber natürlich ernsthaft 
überhaupt nicht auf Zenodot bezogen werden; das 
andere dankt er seinem Gewährsmanne, dessen Be- 
gründung er in der Anmerkung dem Wortlaute 
nach abdrucken ließ. „In bezug auf die Gegen- 
bemerkungen von Ludwich Aristarch II S. 220 ἢ. 
A. 195 s. die Nachträge“, heißt es zum Schluß. 
Sehen wir also, was die Nachträge bringen. S. 893: 
. „völlig verfehlt ist m. E. der Haupteinwurf 
von Ludwich, da Aristonikos z. H 482 notiere: 
Znvöboros δὲ xal τοῦτον χαὶ τὸν πρῶτον τῆς ἑξῆς 
ῥαψῳδίας ἦρχε στίχον, 80 könne die Büchereinteilung 
nicht von Zenodotos sein, weil dieser sonach das 
7. Buch mit V. 481 geschlossen haben würde. 
Denn nach ihrem ganzen Inhalt und ihrem Ver- 
hältnisse zu einander und zum folgenden Verse 
bilden, wie mich dünkt, H 482 so sehr den natür- 
lichen Abschluß des vorangehenden Abschnittes 
und 8 1 den natürlichen Eingang eines neuen, 
daß Zenodotos, auch wenn er zu beiden Versen 
den Obelos setzte, doch garnicht umhin konnte 
demgemäß abzuteilen, wenn er überhaupt abteilte“. 
Wiederum kann ich den Wunsch nicht unter- 
drücken, daß der Verf. sich etwas mehr Zurück- 
haltang auferlegt hätte; denn ‘völlig verfehlt’ ist nur 
seine eigene Widerlegung, nicht mein Haupteinwurf. 
Das wird er selber mir hoffentlich zugeben, wenn 
er erfährt, was er auch selbst leicht hätte finden 
können, daß αἴρειν bei Aristonikos garnicht be- 
deutet ‘den Obelos setzen’, sondern dal eg be- 
deutet ‘wegnehmen, tilgen' (ἦρχε = οὐ γέγραφε). 
Zenodot hatte die betreffenden beiden Verse 
da, wo sie jetzt stehen, überhaupt nichtin 


seinem Texte, konnte demgemäß unmöglich so 
abteilen, wie Susemihl ihn abteilen läßt. Übrigens 
muß es ja doch jedem, der genauer hinsieht, so- 
fort einleuchten, daß ich H 482 nur erwähnt habe, 
um zu yerhüten, daß mit der Notiz zu ψ 296 
(τοῦτο τέλος τῆς Ὀδυσσείας φησὶν ᾿Αρίσταρχος καὶ 
᾿Αριστοφάνης) Mißbrauch getrieben werde. Dieser 
Zweck würde selbst dann noch meinen Einwurf 
hinreichend rechtfertigen, wenn αἴρειν wirklich die 
Bedeutung hätte, die ihm Susemihl beilegt Dazu 
kommt, daß noch gegen ein anderes Beweismittel, 
welches letzterer für ziehend zu halten scheint, 
sich gewichtige Bedenken erheben. „Livius An- 
dronicus übersetzte um 250 die Odyssee: seine 
Übersetzung kannte die Bucheinteilung nicht, die 
also um 270 in Tarent unbekannt war“. Ist es 
wirklich so sicher, daß Livius die Bucheinteilung 
nicht kannte? daß sie auch den Tarentinern um 
270 noch unbekannt war? Hat etwa auch der 
‘Homerus latinus’ (oder ‘Pindarus Thebanus') sie 
noch nicht gekannt? und ebenso wenig seine 
Landsleute im ersten nachchristlichen Jahrhundert? 
Hoffentlich werde ich nicht der einzige sein, welcher 
einsieht, daß eine Hypothese nie auf schwächeren 
Füßen gestanden hat als die von der Zenodotischen 
Bucheinteilung der Homerischen Gedichte. 
Dieselbe Autorität, der jene Hypothese ihre 
Verbreitung verdankt, hat die Behauptung auf- 
gestellt, daß Aristarch „jedes historischen Sinnes 
bar und bloß war“,. und diese seltsame Ansicht 
u. a. damit gestützt, daß Aristarch aus „der atti- 
schen Form“ des Homerischen Epos nicht den 
Schluß „auf attische Entstellung“ gezogen 
habe. Selbst dies Paradoxon billigt Susemibl (8. 
8. 458 A. 120), ohne meine Einwürfe (Arist. 
Hom. Textkr. II 8. 404 ff.) auch nur einer bei- 
läufigen Erwähnung zu würdigen. Wer die Pei- 
sistratosredaktion für eine Fabel hält, sagt er 
schon auf 5. 455, „wird wenigstens zugeben 
müssen, daß diese Vulgata unter der Einwirkung 
der langen und mächtigen politischen, sozialen und 
litterarischen Vorherrschaft Athens entstanden war, 
sodaß dem Aristarch ein stark attisch ge- 
färbter Homer vorlag‘. Muß das etwa auch der- 
jenige zugeben, der sowohl die Peisistratoare- 
daktion als auch die ‘attische Entstellung' für eine 
Fabel hält? Das will ich doch nicht hoffen. Aus 
Fabeln derartige weittragende Folgerungen zu 
ziehen, wie die eben gehörte, ist einfach unstatt- 
haft und würde von einem sehr mangelhaft aus- 
gebildeten ‘historischen Sinne‘ zeugen. Das erste, 
was jeder verlangen muß, ehe er jener Folgerung 


| näher tritt, ist 8180 der Nachweis, daß der erst 
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hinterher ‘stark attisch gefärbte Homer’ mit nichten 
ins Fabelreich gehört, sondern eine reelle historische 
Thatsache ist. Diesen Nachweis aber hat weder 
Susemihl geflihrt, noch sein Gewährsmann, noch 
sonst jemand. Die Alten wissen nicht das Geringste 
von einer linguistischen Umfärbung ihres Homer 
durch die Attiker; innere Gründe giebt es ebenso- 
wenig, die sie bezeugten. Trotzdem wird das konven- 
tionelle Legendengewebe ruhig weiter gesponnen, 
als wäre es die zuverlässigste und bestbeglaubigte 
aller Thatsachen. Ich bedauere es aufrichtig, daß 
auch der Verf. des vorliegenden Nachschlagebuches, 
das vermutlich in weite Kreise dringen wird, sich 
dazu hergegeben hat, ein so durch und durch halt- 


loses Phantasiegebilde für Wirklichkeit zu nehmen | 


und weiterzutragen. Es hat schon Unheil genug an- 
gestiftet, und es wäre endlich an der Zeit, daß man 
aufhörte, auf grund willkürlich ersonnener Märchen 
die waghalsigsten Textesumwälzungen zu begünstigen 
und Männern wie Aristarch, die solchem Gebahren 
begreiflicherweise durchaus abhold waren, auf grund 
dessen „jeden historischen Sinn“ abzusprechen. 
Auf diese wenigen Andeutungen möchte ich 
mich für diesmal beschränken. Sollte eine Neu- 
bearbeitung des nützlichen Buches einmal unter- 
nommen werden, was ich erwarte und hoffe, so 


wird sich dieselbe nicht bloß auf die Korrektur | 


einiger fehlerhafter Schreibweisen, die sich trotz  Litteratur herüber und hinüber gesponnen werden 


aller Sorgfalt eingeschlichen haben (z. B. Opa£ st. 
Θρᾷξ 8. 397. 899), sondern ungleich mehr noch, 
glaube ich, auf eine durchgängige Revision beson- 
ders solcher Partieen erstrecken müssen, deren 
Schwerpunkt recht eigentlich in der „Zusammen- 
fassung fremder Forschungen“ liegt. Bei der 
großen Gewissenhaftigkeit und den sonstigen 
schätzenswerten Eigenschaften des Verfassers 
zweifle ich keinen Augenblick, daß es ihm leicht 
gelingen wird, die Zuverlässigkeit und den wissen- 
schaftlichen Wert seines wichtigen Repertoriums 
noch über das bereits vorhandene Maß hinaus zu 
erhöhen. Möge er meine Worte als ein wohl ge- 
meintes Zeugnis dafür gelten lassen, welches rege 
Interesse ich meinerseits an dem gedeihlichen 
Fortgange desselben nelıme. 
Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Die Tragödien des Sophokles, zum Schulgebrauch 
mit erklärenden Anmerkungen versehen von 
NR. Wecklein*. 1. Antigone. 3. Auf. München 
1890, 8. Lindauer. 101 8. 8. 1 M. 20. 


Die Thatsache, daß Weckleins Ausgabe der 
Antigone mit deutschen Anmerkungen bereits in 


5) Vgl Wochenschrift 1888 8. 869 ff., 1890 S. 45 ff. 
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3. Auflage vorliegt, spricht für sich selbst. Trotz- 
dem darf man hinzufügen, daß sie durch einen 
lesbaren Text und verständnisvolle, ungekinstelte 
Auslegung wirklich einen ehrenvollen Platz in 
der auch nicht zum Schulgebrauch bestimmten 
Sophokleslitteratur einzunehmen verdient. Für die 
Schule selbst bietet sie nur noch teils zu viel, was 
ja allerdings ein weitverbreiteter, vielleicht all- 
gemeiner, nun einmal traditioneller Fehler der 
sogenannten Schulausgaben ist, teils zu wenig. 
Zu viel: denn bei aller Gründlichkeit sollte man 
doch endlich die Hinweise auf die Grammatiken 
wenigstens aus der griechischen Lektüre ver- 
bannen. Die Zeit ist hoffentlich nicht fern, wo un- 
beschadet eines tieferen Verständnisses die griechi- 
schen Grammatikparagraphen aus den Gymnasien 
verschwinden und alles auf eine planmäßige Leitung 
bei der Lektüre, etwa mit einer ganz kurzen, 
knappe Zusammenfassungen enthaltenden Beispiel- 
sammlung*), zurückgeführt wird. Zu viel auch, 
weil für die Schule alle langen Erklärungen und 
Erörterungen nichts taugen; sie sind erforder- 
lichenfalls Sache des Lehrers. Zu wenig, weil ich 
verlange, daß eine Schulausgabe wenigstens die 
Skizze des Schulunterrichts zeigt,. und weil es 
gerade im griechischen Unterrichte darauf an- 
kommt, die Fäden, die zwischen der deutschen 


müssen, wenn das Wesen und die Bedeutung des 
klassischen Altertums gewürdigt werden sollen, 
mindestens anzudenten. Wenn dies in der vor- 
liegenden Ausgabe, soweit wichtigere Gesichtspunkte 
in Betracht kommen, nicht geschieht, obwohl sich 
Beziehungen zu Goethes Iphigenie auf Schritt und 
Tritt finden, obwohl z. B. Schillers Don Carlos in 
der Darstellung des Despotismus eine unverkenn- 
bare Analogie zeigt, um von anderen Beziebungen 
gar nicht zu reden, so scheint dies immer wieder 
auf das unselige Fachlehrersystem zurückzugehen, 
das jedes Fach nur für sich betrachten will und 
natürlich auch an „wissenschaftlichen* Gründen 
dafür nicht arm ist. Doch sollen uns diese Aus- 
stellungen an einer Schulausgabe nicht hindern, das 
viele Gute, was W. bringt, durchaus anzuerkennen. 

Der Text hat gegenüber der handschriftlichen 
Überlieferung manche Änderung erfahren, die ja 
umso cher berechtigt erscheint, als es sich darum 
handelt, für die Schule einen lesbaren Text her- 
zustellen. Da ist es erklärlich und verzeihlich, wenn 


*) Nach dem Beispiele Gießens begnügen wir uns 
hier für die gauze Syntax mit einer für unsere Zwecke 
zusammengestellten Sammlung von Beispielen von 
knapp 6'/a Oktavseiten. 
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auch einige Konjekturen aufgenommen werden, die 
auf Sicherheit keinen Anspruch machen können, 
aber doch den Sinn der betreffenden Stelle im 
allgemeinen wiedergeben. 
wird diese Methode tadeln. Freilich muß dann 
eine Ausgabe in den Händen aller Schüler sein 
Wir können uns hier darauf beschränken, die- 
jenigen hauptsächlichsten Änderungen aufzuzällen, 
die von W. selbst herrühren. V. 138 τὰ τοῦδ᾽ statt 
τὰ μέν. Da μέν nicht auf eigentlicher handschrift- 
licher Autorität beruht, sondern nur an Stelle 
einer Rasur steht, so durfte diese crux philologorum 
wohl eine Änderung erfahren. τοῦδ᾽, mit Beziehung 
auf Kapaneus, der vorher gemeint ist, scheint nun 


zwar ein wenig pedantisch und prosaisch, giebt ' 


aber der sonst sehr verderbten Stelle eine gute 
Erklärung. .— V. 234 φράσων statt φράσω δ᾽ ist 
sehr ansprechend und ohne Zweifel eine polierende 
Verbesserung. — V. 362 ist πεπάσεται, eine seltene 
Form, die aber wohl belegt ist, statt ἐπάξεται in 
den Text gesetzt. Ich weiß nicht, ob wir nicht 
die überlieferte Lesart, deren Bedeutung mir doch 


nichts 80 Befremdendes zu haben scheint, dieser ! 


durch Belesenheit und Gründlichkeit gezeugten 
Konjektur vorziehen sollen. 
die Überlieferung. die wir doch in ihrem Wert an 
sich gegenüber aller subjektiven Konjekturenjagd 
auch nicht gering anschlagen können, in der Schule 
nie Schwierigkeiten gemacht, Stellen wie δούλωσιν 
ἐπάγεσϑαι Thuc. ΠῚ 10, oder φϑόνον ἐπάγεσθαι 
Xen. Apol. 32 liegen meines Erachtens dem Sion 
unserer Stelle nicht fern. — V.593 versucht W. 
durch χλύων statt οἴχων zu heilen: oixwv gehört 
aber meinem Gefühl nach unbedingt eher in die 
Stelle hinein als χλύων. χλύων δρῶμαι giebt einen 
Mißklang, den Sophokles schwerlich gewagt hat. 
Die Erklärung von Georg Kern, daß die Genetive 
von τὰ .. πήματα abhängen, φϑιτῶν zu ἐπὶ πήμασι 


gehört und ἀρχαῖα prädikativ zu fassen ist, hat 


mir nie etwas Anstößiges gehabt. — V. 606 ist 
mit Recht das sinnlose, aus dem folgenden ἀγήρως 


entstandene παντογήρως hinausgeworfen, obwohl die | 


gleich darauf folgende Anmerkung: „Die durch 
ihren unermüdlichen Lauf alles alternde (deutsch ?) 
und entkräftende Zeit schwächt die Macht des Zeus 
nicht* doch wohl auf dies ravroyipws zurückgeht. 
W. hat dafür πάντ᾽ ἀγρῶν — αἱρῶν gesetzt. Ich 
würde aus äußeren Gründen ein Adjektivam wie 
πανδμάτωρ vorziehen; denn die Entstehung des 
Fehlers aus dem gleich folgenden ἀγήρως liegt doch 
anf der Hand. — Den metrischen Fehler V. 648 
τὰς φρένας ὑφ᾽ ἡδονῆς sucht W., wie übrigens im 
Grundsatz schon F. W. Schmidt vorgeschlagen und 


Kein Sophokleslehrer | 


Jedenfalls hat mir | 


wieder verworfen und Schneidewin später gebilligt 
hat, durch τάςδ᾽ öp' ἡδονῆς φρένας zu emendieren. 
Offenbar faßt er aber den präpositionalen Ausdruck 
nicht attributiv, wie Schneidewin = „deinen von 
der Lust gefangenen Sinn“, was unbedingt sinnlos 
wäre, sondern läßt die Stellung ohne Einfluß auf 
die Bedeutung bleiben. Ich stimme ihm bei, da 
viel radikalere Umstellungen ohne Einfluß auf den 
Sinn vorkommen. — V. 836 schreibt W., offenbar 
nur um den Parömiakus inmitten des daktylischen 
Systems zu vermeiden, μέγα τἀχοῦσαι statt μέγ᾽ 
ἀχοῦσαι und nimmt wegen des mangellaften Sinns 
und der Korresponsion mit den Anapästen der 
vorhergehenden Strophe eine Lücke von einem Vers 
an. Der ganzen Stelle ist überhaupt nicht auf- 
zuhelfen. — Glücklicher ist die Aufnahme von 
διδύμας πέτρας statt διδύμας ἁλός 966. und ἐξ Apres’ 
statt des sicher falschen ἄντασ᾽ 9811. — Fibenso 
begrüße ich die leichte Änderung von βεβαρβαρ- 
wpevo in βεβαρβαρωμένως, wofür Usener schon 
ϑεβαρβαρωμένα vorgeschlagen hatte. — V. 1029 hat 
man von jeher εἶχε τῷ ϑανόντι beanstandet, weil ja 
Kreon dem Toten nicht nachgeben soll. W. setzt 
dafür νουϑετοῦντι mit Beziehung auf Teiresias ein, 
was dem Sinn nach wohl angeht; übrigens hat 
auch Nauck in gleicher Richtung den Fehler zu 
heilen gesucht und τῷ φρενοῦντι vorgeschlagen. — 
Unnötig und von einer konservativen Textkritik 
abweichend erscheinen mir V. 1041 Δίους statt 
Διὸς, V. 1076 βρόχοις statt des wohl verständlichen 
und deshalb haltbaren χαχοῖς, V. 1165f. πάνϑ᾽ " 
ὅταν γὰρ ἡδοναὶ βίον statt ndvra' τὰς γὰρ ἡδονὰς, 
ὅταν. Die Erklärung von Schneidewin-Nauck zu 
der letzten Stelle befriedigt vollkommen. — Recht 
ansprechend und durch die Annabme eines Glossems 
hinreichend gestützt ist die Änderung von τέκνον 
in νεχρόν v. 1297, sodaß sich jetzt entsprechen: 
ἔχω μὲν... und τὸν Öl... vexpöv. 

Die Einleitung ist knapp und gut. Sie 
stellt namentlich, ohne auf die zum Überfluß ab- 
gehetzte und doch zwecklose Schuldfrage näher 
einzugehen, den Kernpunkt der ganzen Tragödie 
fest. Den Schlußsatz würde ich bei der folgenden 
Auflage im Interesse der Klarheit in der Form 
zu ändern empfehlen. 

Der Kommentar ist sehr reich an an- 
sprechenden alten und neuen Erklärungen, die 
überall Vertiefung und reiche Belesenheit verraten. 
Vielleicht entschließt sich der verehrte Herr Kollege 
zu einigen glättenden Änderungen im Stil, nament- 
lich mit Rücksicht auf die Schulzwecke. Z. B. zu 
vV. 49: „der Beweggrund der Aufzählung aller 
Leiden ist die Absicht“ ete.; V. 172 „die Be- 
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fleckung den (!) Brudermords ist mit dem Unter- 
gang verbunden®; Anm. vor der Parodos: „bei der 
Ankündigung des auftretenden Kreon“ sind doch 
Nachlässigkeiten und Unklarheiten. Von einem 
„Konflikt der Handlung“, den V. 74 bezeichnen 
soll, ist doch wohl auch nicht die Rede, sondern 
vielmehr von der echt tragischen, unlöslichen Ver- 
schlingung von Recht und Schuld. 


Bensheim. P. Dettweiler. 


Colloquium Pseudodositheanum Monacense 
ad fidem codicum optimorum et antiquissimorum 
nune primum edidit et apparatu critico adnotationi- 
busque instruzit Carolus Krumbacher. (Separatab- 
zug sus den „Abhandlungen aus dem Gebiet der 
klassischen Altertumswissenschaft Wilhelm von 
Christ sum 60. Geburtstag dargebracht von seinen 
Schülern“.) München 1891, Beck. 8. 307-364. 8. 

Das von Krumbacher hier zum erstenmal 
nach zuverlässigem handschriftlichen Material 
edierte Colloquium Monacense ist ein Teil der 

Hermeneumata Monacensia, die bereitsLoewe 

gekannt. aber nicht genauer behandelt hat. Eine 

sorgfältige Besprechung der Überlieferungsfrage 
findet sich in der Inauguraldissertation Krum- 
bachers (De codieibus quibus Interpretamenta Pseu- 

dodostitheana nobis tradita sunt. Monachii 1883). 

In der der neuen Ausgabe voransgeschickten Ein- 

leitung wird ein Teil des inzwischen hinzu- 

gekommenen Materials kurz erwähnt, ferner werden 
einige Punkte der früheren Darlegung modifiziert. 

Die beiden Haupthss sind die codices Monac. 13002 

aus dem Jahre 1158 und 22201 aus dem Jahre 

1165. Der junge cod. Monac. 27317 wird mit 

Becht ignoriert. Ebenso kann der aus dem 12. Jahrh. 

stammende, von A. Goldmann hervorgezogene 

Kodex des Klosters Heiligenkreuz füglich beiseite 

gelassen werden, da er neben dem zweiten Mo- 

nacensis (22201) kaum etwas bietet, was von 

Wichtigkeit wäre. Außer dieser Überlieferung 

existiert aber das Colloquium in einer jüngeren 

Fassung, die bereits seit Beatus Rhenanus ge- 

druckt und von Boucherie nach dem cod. Paris. 

3049 sowie von Haupt nach Boucherie und 

Beatus Rhenanus neu bearbeitet worden ist. 

Außer dem cod. Paris. kommt noch der cod. Neapol. 

gr. IL Ὁ 35 saec. XV/XVI in Frage, worüber zu 

vergleichen ist Schoemann, De lexicographis an- 
tiquis qui rerum ordinem secuti sunt quaestiones 
praecursoriae (Bonn 1886) S. 5 ff; weiter der 
eod. Florent. Ashburnh. 1439 und zwei Einsiedler 

Has, alle drei gleichfalls jung. Diese Hss bieten 

eine im 15. .Tahrh. entstandene Bearbeitung der 

Hermeneumata, nicht bloß der Colloquia, wenn 


auch diese mitunter allein abgeschrieben wurden, 
wie ja auch Beatus Rhenanus bloß diesen einen 
Teil veröffentlicht hat. Diese Bearbeitung ist 
vielfach sehr willkürlich; auch bot die Quelle, aus 
der sie genommen ist, kaum etwas, was neben den 
Monacenses von erheblicher Bedeutung wäre, Ob 
diese Quelle freilich mit einem der letzteren iden- 
tisch ist, halte ich zum mindesten für zweifelhaft. 
Krumbacher hat auch auf diese jüngere Rezen- 
sion im Apparat Rücksicht genommen, soweit er 
sie aus dem cod. Paris. und dem Drucke des 
Beatus Rhenanns kannte. 

Der Behandlung des Textes kann ich fast 
durchweg zustimmen. Waren auch mancherlei Bei- 
träge durch die junge Rezension selber sowie die 
Bearbeiter derselben, namentlich Vulcanius nnd 
Haupt, geliefert worden, so war doch eine 
erfolgreiche Behandlung erst auf der Grundlage 
möglich, wie sie die ältere Überlieferung darbietet. 
Wie sehr dies der Fall ist, zeigt fast jede Seite 
der neuen Bearbeitung. Vermutlich wird man von 
nun an mehr als seither geneigt sein, diese Her- 
meneumata sowohl für Privataltertümer wie für 
grammatische Fragen heranzuziehen. 

Die Adnotationes auf S. 352—364 enthalten 
teils kritische teils grammatische Bemerkungen; 
unter den letzteren hebe ich die Besprechung von 
νερό (vepöv=aqua) besonders hervor. Krumbacher 
identifiziert auf grund gut bezeugter Überlieferung 
νερόν mit νεαρόν; das substantivische νερόν --νεαρὸν 
ὕδωρ gab seine speziellere Bedentung allmählich 
auf zu Gunsten der allgemeineren (= ὕδωρ). 

Der Ausschnitt ist ein Teil der Festschrift, 
die Wilhelm von Christ von seinen Schülern 
zum 60. Geburtstage gewidmet worden ist. Möge 
der um die philologische Wissenschaft und das 
bayerische Schulwesen hochverdiente Gelehrte in 
dieser Hingabe und Anhänglichkeit seiner Schüler 
Befriedigung und Genugtliuung finden gegenüber 
mancherlei Ungemach der jüngsten Zeit. 

Jena. Georg Goetz. 


1. Heinrich Schliemann, Bericht über die Aus- 

.grabungen in Troja im Jahre 1890. Mit einem 
Vorwort von Sophie Schliemann und Beiträgen von 
Wilh. Dörpfeld. Leipzig 1891, Brockhaus. 60 8. 
Mit 1 Plan, 2 Tafeln und 4 Abb. 2 M. 50. 

2. Rudolf Menge, Troja und die Troas nach 
eigener Anschauung geschildert. (Gymnasialbiblin- 
tbek, herausgeg. von Pohlmey und Hoffmann, 
Heft 1.) Gütersloh 1891, Bertelsmann. 82 8. Mit 
28 Abbildungen, 2 Karten und 1 Plan. 8. 1 Μ. 50. 

3. Rudolf Menge, Ithaka nach eigener Anschauung 
geschildert. (Gymnasialbibl. Heft XI.) Gütersloh 
1891, Bertelsmann. 35 8. Mit 3 Holzscho. und 
1 Karte. 80 Pf. 
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4. Heinrich Schliemann, Selbstbiographie, 
herausgeg. von Frau 8ophie Schliemann. Leipzig 
1892, Brockhaus. 160 85, 8. Mit einem Portrait iu 
Heliogravüre und 10 Abb. 3 M. 


Wir besprechen heute vier auf Schliemann und 
seine Ausgrabungen bezügliche Schriften, welche 
sich zum Teil ergänzen, im Zusammenhange und 
beginnen mit der Quellenschrift, seinem letzten 
Ausgrabungsberichte. Diese seine letzte Gabe 
zeichnet sich vor seinen früheren Büchern über 
Troja sehr vorteilhaft dadurch aus, daß alles Ar- 
chitektonische durch den Fachmann dargestellt ist, 
ohne daß erst dessen Berichte durch ein trübendes 
Medium hätten hindurchgehen müssen. Schliemann 
selbst erzählt im ersten Teile (1—37) die Geschichte 
seiner letzten Grabung, ganz mit dem alten Feuer 
und Leben, die Empfindung durch den Nekropolen- 
streit noch etwas erregt. Besonders wichtig unter 


den Funden ist die Entdeckung einer Anzahl archäo- | 


logischer „Leitscherben“ mykenischen Stiles. Auch 
auf das römische Ilion erstreckten sich die Aus- 
grabungen und deckten verschiedene griechische 
Inschriften, darunter ein sehr langes Namens- 
verzeichnis, sowie ein kleines, theaterähnliches Ge- 
bäude auf. Den Spinnwirtel mit der (möglicher- 
weise) kyprischen Inschrift*) kennen unsere Leser 
bereits aus No. 21 (1891) unserer Wochenschrift. 
Es folgt (3. 33—60) der eigentliche Kern des 
Buches, Dörpfelds Bericht über die Bauwerke in 
Troja, erläutert durch drei Abbildungen (davon 
2 Grundrisse) und einen großen Plan der Aus- 
grabungen. 

So oft ich schon Dörpfeld als scharfen Beob- 
achter bewundert und seine Aufnahmen mit Be- 
lehrung und Genuß studiert habe, so ist mir doch 
Jie Aufnahme der Burg mit ihrem übereinander- 
gelagerten, sich deckenden und kreuzenden Mauer- 
werk als eine ganz besonders hervorragende 
Leistung erschieren. 
Betrachtenden auf den ersten Augenblick werden! 
Der Plan ist aber trotzdem ganz übersichtlich und 
verständlich. 
Bachstaben oben und Ziffern am Rande versehen 
wie die Pläne im Baedeker, erleichtert das Finden 
und Citieren ungemein Dürpfelds 
schreibung macht die Zeichnung noch obendrein 


*) Milchhöfer ist der Ansicht, daß bei den troja- 
nischen Fundobjekten weder von hittitischen, noch 
überbaupt von Schriftzeichen die Rede sein könne; 
daß jene paar (von Sayce) hervorgesuchten Zeichen, 
wie tausend andere, nur flüchtig in den Thon ge- 
kritzelte oder eingedrückte Verzierungen darstellten, 
deren regelmäßigere Formen sich gleichfalls nach- 
weisen ließen. (Deutsche Rurdschau 1891, 8. 286.) 


klare Re- ' 


Fast ängstlich kann es dem ' 


Daß er in Quadrate geteilt ist, mit : 
| Altertum und Gegenwart zu ihrem Rechte. 


| 
| 
\ 


völlig deutlich; wir müssen aber hier, ohne Pläne 
und Zeichnungen, darauf verzichten, die Resultate 
darzustellen, und wollen nar hervorheben, daß der 
mehrfache Umbau der Burgmauern und Burgthore 
hier mit völliger Klarheit dargestellt ist. Deutlich 
wird nun, daß die ursprünglichen Thore der Burg 
eine viel größere Festigkeit gaben als die neuen. 
Vielleicht kommt das hölzerne Pferd noch zu Ehren: 
durch die alten Thore, mit langem, überdecktem 
Gange wäre es nicht durchgegangen; die neuen 
Thore bedeuten eine Entfestigung der Burg. Von 
besonderem Interesse ist auch ein kleines Ausfalls- 
pförtchen. Wir können alle, welche die Details 
der Bauten studieren wollen, nur auf das Buch 
selbst verweisen. 

Die beiden Schriften von R. Menge (2 und 3) 
sind Teile einer ‘Gymnasialbibliothek’. Sie ist be- 
stimmt, „die häusliche Lektüre des Schülers in Be- 
ziehung zu setzen zu dem Gedankenkreise seiner 
Schullektüre, und manches, was im Unterrichte 
(namentlich bei der verriugerten Stundenzahl) nur 
vereinzelt oder gelegentlich berührt werden kann, 
zusammenzufassen, übersichtlich zu ordnen und er- 
gänzend auszuführen.“ Wir wollen es der Er- 
fehrung überlassen, inwieweit dies möglich sein 
wird, glauben aber, daß unsere beiden Hefte aller- 
dings geeignet sind, einem reiferen Primaner, unter 
Anleitung eines kundigen Lehrers, der ihm auf 
eventuelle Fragen Bescheid zu geben weiß, ein 
gutes Bild von dem Verhältnisse der topographischen 
Wirklichkeit zu den Homerischen Gedichten za 
geben. „Dichtung und Wahrheit“ zu sondern und 
eins durch das andere zu beleben, scheint mir 
Menge sich als das eigentliche Ziel gesetzt zu 
haben. Er geht mit genauer Kenntnis des Homer 
auf die Reise nach den Orten, die schon in unserer 
Jugendphantasie eine große Rolle spielen, und führt 
uns nicht trocken systematisierend in die vorhan- 
denen Probleme, sondern indem er uns zu Reise- 
geführten macht und Leid und Freude, Zweifel 
und Gewißwerden miterleben läßt. So kommen 


Mehrfach betont er den Gedanken, den auch 
ich in meiner Anzeige von Schuchhardts Buche 
(1891, No. 37 Sp. 1157) ausgesprochen habe, daß 
zwar das Landschaftsbild, das im großen und ganzen 
sich gleichbleibende, von den Homerischen Sängern*) 
richtig geschildert ist, daß aber zwischen der von 


ἢ 8.63. „Wer den Glanz und die Großartigkeit 
erwartet, die Homer dem Herrschersitze des Priamus 
verleiht, der sieht sich enttäuscht. — Nicht die Über- 
einstimmung von Schliemanns ‘Troja’ mit dem Homce- 
rischen beweist, daß dem Dichter diese Stätte als 

m 


805 {No. 10.) 


BERLINER PHILÖLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(5. März 1892] 306 


ihnen verherrlichten Kultur und den Ruinen und 
Fundstücken in dem wirklichen Troja eine weite 
Kluft gähnt, daß also für die Homererklärung im 
einzelnen (Paläste, Schmuck etc) aus der 
Schliemannsammlung zu Berlin nur wenig un- 
mittelbarer Gewinn zu holen ist. Er hat sich mit 
diesem Gedanken für die Auffassung der Wirk- 
lichkeit geeigneter gemacht als Schachhardt, welcher 
auch Mauern und Thore durch das Vergrüßerungs- 
glas des Wunsches betrachtet. Diese gesunde 
Methode, welche auch dem Dichter seine Freiheit 
laßt, macht sich in beiden Heften geltend. Be- 
sonders wichtig ist sie für Ithaka gegenüber Her- 
cher. Er ging nach der negativen Seite ebensoviel 
zu weit, wie vor ihm der wackere Gell naclı der 
positiven. Für Ithaka lag jetzt noch die ausge- 
zeichnete Monographie von Partsch vor, der sich 
auch Menge im wesentlichen anschließt. 

Das Heft über Troja enthält: 1. Die Fahrt 
nach den Dardanellen, 2. Im Lande des Dardanos, 
Reise nach Troja, 3. Troja, Gesamteindruck der 
Trümmerstätte und ihre Geschichte, 4. Rundgang 
um Troja, 5. Ein Gang über das Schlachtfeld, 6. 
Ein Ritt nach der oberen Troas, 7. Das Homerische 
Troja, 8. Über die Funde, 9. Dr. H. Schliemann. 
Die Abbildungen sind zum Teil aus Schliemanns 
Büchern, zum Teil nach neuen Photographien; be- 
sonders instruktiv ist S. 61 die westliche Futter- 
ınaner mit der Ausfallspforte. Mit dem Bilde 8. 62 
(Süd- und Ostthor) wird auch ein geübter Be- 
trachter nicht viel anzufangen wissen; er wird nur 
den Architekten bewundern lernen, der aus diesem 
ängstlichen Gewirr die Grundrisse klar heraus- 
geschält hat. Karte I, Karte der Troas (aus Schlie- 
manns Reise), muß bei einer zweiten Auflage nach 
dem Blatte aus Kieperts ‘neuer Spezialkarte des 
westlichen Kleiuasiens’ durch eine neue Zeichnung 
ersetzt werden. In dem „Begleitworte“ zu Heft I 
(1890, 8. 5) sagt wenigstens Kiepert: „Ganz wert- 
los ist der Bericht Schliemanns über seine Reise 
in der Troas (1881) mit der nur dem Autor selbst 
als genau geltenden, ‘monströsen’ Kartenskizze*®. 

Ähnlich ist das Heft über Ithaka gegliedert: 
1. Die Fahrt nach der Insel Ithaka, 2. Der Aus- 
flug auf den Adlerberg, 3. Über Land und Leute, 
4. Rabenstein, Quelle Arethusa und Weideplätze 
des Eumaios, 5. Das Gasthaus zum Parnaß, 6. Zur 
Nymphengrotte, 7. Zur Stadt des Odysseus, Anhang. 


Wohnsitz der Troer vorgeschwebt hat; sondern die 
Übereinstimmung der vom Dichter geschilderten oder 
als räumlicher Hintergrand der lleldenkämpfe voraus- 
gesetzten Landschaft mit der Wirklichkeit, im großen 
sowohl, wie im kleinen, bekunden es“. 


Die beigegebene, selır detaillierte Karte ist nach 
Partsch gezeichnet und übertrifft alle bisher land- 
läufigen Darstellungen der Insel bedeutend. Schade, 
daß unserer Zeit die Freude und die Kunst des 
Vogelperspektivezeichnens abhanden gekommen ist! 
Als instraktivste Darstellung erscheint mir immer 
noch die von Gell in seinem Werke über Ithaka ge- 
botene, vom hohen Bergesgipfel aufgenommene Ge- 
samtansicht (vgl. auch Menge, 8. 9, Blick vom 
Adlerberge auf die Nordhälfte der Insel Ithaka). 
Den Schluß jedes Heftes bildet ein Verzeichnis 
der besprochenen Stellen aus Ilias und Odyssee. 

Wir empfehlen beide Hefte zunächst dringend 
den Lehrern des Griechischen; sie werden dann 
zusehen, wieviel sie ihren Schülern davon bieten 
können. Die Hauptsache bleiben bei der Lektüre 
Homers trotz alledem doch die Charaktere der 
Helden, die Fülle feiner Beobachtungen und Sen- 
tenzen, welche z. B. für Beethoven die ‘Odüssee' 
zu einem Lieblingsbuche machten. 

Wir schließen ab mit dem zusammenfassenden 
Buche, mit der Schliemannschen Biographie 
(4). Es ist ein erfreuliches Buch, dessen Titel 
aber nicht dem Inhalte entspricht. Herausgegeben 
ist es freilich von Sophie Schliemann (d. h. mit 
einer Seite Vorwort versehen), aber bearbeitet 
von Alfred Brückner, wie Frau Schliemann 
dies auch selbst ausspricht. Brückner hat selır 
geschickt Schliemanns Selbstbiographie aus der 
Einleitung zum Buche [1108 teilweise wörtlich 
wiedergegeben, zum guten Teil aber durch seine 
eigene Darstellung umschrieben oder ergänzt. Dem 
Leser wird dadurch manche schwere Durchquerung 
wilden Gebüsches erspart, und wo bei Schliemann . 
gute Beobachtung und phantastische, sich wider- 
sprechende Deutung munter und einträchtiglich 
zusammengehen, öffnet sich ihm hier ein mit ver- 
ständiger Kritik beleuchteter, glatter Pfad. 

Nicht übereinstimmen kann ich aber.mit seiner 
Behandlung der Pausaniasstelle über die Gräber 
Agamemnons und der Seinen (8. 59). Brückner 
nimmt mit Schliemanns ersten Äußerungen (8. 56) 
on, daß zu Pausanias’ Zeiten diese Grabstätte mit 
einem viel zu tiefen Schutte bedeckt war, als dab 
sich in spätgriechischer Zeit über sie überhaupt 
eine, sicher aber keine so ins Einzelne gehende 
Kunde erhalten haben konnte. Ich habe schon 
in meiner Anzeige von Schuchhardts Buche anders 
geurteilt und füge nur noch hinzu, daß die Zeichen 
von einer bis in die Römerzeit hineinreichenden 
Bewohnung Mykenäs, damit aber auch der weiteren 
Sichtbarkeit der Grabstelen, sich mehren. Sicher 
ist, daß die Grabstelen so lange zu sehen waren, 


801 [Νο. 10.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSORRIFT. 


[5. März 1893] 808 


als das Löwenthor benutzt wurde. Nach freund- 
licher Mitteilung von Adolf Michaelis sind im 
britischen Museum aus Mykenä zwei Bruchstücke 
von Grabstelen aus rotem Marmor, auf der einen 
ein Stück einer Frau, das andere mit reich 
durchgeführtem Giebel und darunter Rest der In- 
schrift XAIPE (A mit gebrochenem Querstrich), 
beide spät; ferner ein Fragment von schwarzem 
Marmor, vom Relief erhalten zwei menschliche 
Füße, ein Löwe, drei Kugeln, noch später. — Durch 
der antiken Schriftsteller falsche Berichterstattung 
verführt, bat man wohl bisher zu wenig auf die 
Reste später Bewohner von Mykenä geachtet. Aber 
auch die Inschriften in dem Gange nach der Perseia 
liefern den Beweis für späte Besiedelung auch der 
Burg. Wir haben also vom archäologischen Stand- 
punkte aus die Frage, wie lange die Stelen sichtbar 
waren, mindestens noch offen zu halten: philologisch 
scheint mir absolut sicher, daß der Wortlaut des 
Pausanias die Stelen des Gräberrundes als die 
Grabsteine Agamemnons nnd der Seinen bezeichnet. 


Es würde sich dann nur fragen, ob er selbst | 


noch die Stelen gesehen hat, oder ob er eine ältere 
Quelle ausschreibt. Schliemanns erste Berichte 
über das Gräberrund leiden an dem Mangel, daß 
er nicht von Anfang an ein Netz von Quadraten 
über das Ausgrabungsfeld legte, also zwar die 
Tiefenlage, nicht ausreichend aber die horizontale 
beschrieb. Die Mauern, welche er fand, lagen alle 
außerhalb des Rundes. Dies zeigen uns spätere 
Beschreibungen ganz sicher. 

Besonders anerkennen wollen wir, daß Brückner 
sich erfolgreich bemüht, zu erklären, wie Schliemann 
auch zu Irrtümern kam. Gerade dadurch hat er 
Schliemanns Ausgrabungen in das Licht der Wissen- 
schaft gerückt — der Wissenschaft, welche das 
Sichere vom Vermuteten unterscheidet. Von beson- 
derem Wert und Interesse ist der letzte Abschnitt, 
welcher nach Schliemanns bisher nicht veröffent- 
lichten Tagebüchern (eins iu arabischer, eins in 
griechischer Sprache) die ägyptischen Reisen und die 
letzten Pläne schildert. Ich bedauere, daß Brückner 
bier sich dem üblichen, bloßen Verdammungsurteil 
über Bötticher anschließt. Wir wollen nicht ver- 
‚gessen, daß der auch von Brückner hochgefeierte 
Virchow in der Vorrede zu ‘Ilios’' Schliemanns Aus- 
grabungsberichte als ‘auf der Höhe der Wissenschaft" 
stehend bezeichnete. Er hat auf der Anthropologen- 
versammlung zu Münster später selbst freimütig er- 
klärt, daß zu Aufang genug Irrtümer begangen 
worden sind. Ich mußte an das Wort des Horaz 
denken: ‘Iliacos intra muros peccatur et extra‘! 
Hätte Schliemann von vorn herein einen kundigen 


Architekten bei sich gehabt, dann wäre der ganze 
Nekropolenstreit nicht entstanden. Ich kann es 
mir lebhaft vorstellen, wie Schliemann und nament- 
lich Dörpfeld allmählich über ihren Gegner un- 
willig wurden: namentlich Dörpfeld hatte sich die 
redlichste Mühe gegeben, ihn zu belehren: aber 
der Historiker hat die Pflicht, sine ira et studio 
zu erklären, wie die Dinge, auch die ihm nicht 
gefallen, geworden sind. 

Als ich 8. 91 las, mußte ich denken: was ist 
Wahrheit? Brückner sagt: „Da war es (nach 
Ausbruch der Unruhen in Kreta) ein Glück, darf 
man sagen, daß unter allen Gegnern Schliemanus 
einer der am wenigsten Berechtigten den Anstoß 
gab, daß er noch einmal zu seinem geliebten Troja 
zurückkehrte.“ Milchhöfer aber (Westermanns illn- 


᾿ς strierte deutsche Monatshefte 1891, Oktober, S. 183) 


schreibt: „Ich muß dem Bedauern Ausdruck geben, 
daß der bewährte Pfadfinder vor Abschluß seines 
Tiebens an diesen Untersuchungen (auf Kreta) durch 
den vom Hauptmann a. D. Bötticher provozierten 
‘Kanıpf um Troja’ verhindert worden ist.* 

Von den beigegebenen Bildern ist das Porträt 
Schliemanns ganz vorzüglich: das ist der Eisenkopf, 
der gegen Türken und Christen seinen Willen darch- 
setzt, dies der Enthusiast, dem Homer noch nicht 
‘ein nicht mehr gelesener Schriftsteller’ ist! Er 
trägt die Leuchte in sich und sieht in ihrem 
Lichte die Dinge. Nicht gleich erfreulich sind die 
übrigen, vignettenartigen Bilder, so sehr ich auch 
anerkenne, daß sie dem Bestreben nach einer 
wirklich eleganten Ausstattung ihren Ursprung 
verdanken. Hübsch ist die Büste Homers und die 
geschmackvoll umrabmten und geordneten Zu- 
sammenstellungen trojanischer und mykenischer 
Funde: geradezu unbrauchbar aber sind die land- 
schaftlichen Darstellungen. Wer nicht aus An- 
schauung oder genauem Studium von Karten und 
Bildern die Burg von Myken& schon kennt, kann 
mit dem Bildchen (5. 50), Mykenä und der Berg 
des heiligen Elias, garnichts anfangen. Mit Hülfe 
der vortrefflichen Sammlung der Photographien,‘) 
welche beim Deutschen Arch. Institut zu Athen 
käuflich zu haben sind (vgl. unsere No. 42 [1891], 
Sp. 1338), müßte von einem Zeichner, der die 
Gegend selbst kennt, womöglich an Ort und Stelle, 
ein Bild der Burg entworfen werden, und zwar 80, 
daß der Zeichner zugleich der Interpret**) der 


*) Wir kommen auf die Sammlung, welche ein 
ausgezeichnetes Studienmaterial enthält, Lald aus- 
führlicher zurück. 

**) Ich sah Weihnacht 1891 zu Dresden im Atelier des 
Malers Preller eine ganz ausgezeichnete, große Skizze 
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Landschaft ist und in ihr die Resultate wieder- 
holter Betrachtungen niederlegt, wie die alten 
Prospekten- und Vedutenzeichner des 16. und 17. 
Jahrhunderts es tbaten. Auch Gell hat dies Be- 
streben. Der rechte Rand des Bildes bei Brückner 
ist sogar, mit Blatt 28 (Mykenä) der Instituts- 
sammlung verglichen, unrichtig aufgefaßt. Mit 
Tiryns (8. 78) ist es noch viel schlimmer! Gut ist 
das Bild (S. 49): Rampe und Burgmauer von Troja. 
Wir empfehlen unser Buch als die objektivste 
und vollständigste der jetzt vorhandenen Bio- 
grephien Schliemanns. Chr. B. 


Carl Pauli, Altitalische Forschungen. III. Die 
Veneter und ihre Schriftdenkmäler. Leipzig 
1891, J. A. Barth. Mit 2 Lichtdruck- und 7 zinko- 
graphischen Tafeln. XIV, 456 8. 8. 40 M. 


(Schluß aus No. 9.) 

Man glaube nicht etwa, ich hegte für diese 
etwas mißgestaltete Schwester der anderen indo- 
germanischen Sprachen eine Art Affenliebe und 
sei deshalb über ihre Vernachlässigung etwas 
empfindlich. Ich habe es allerdings seinerzeit sehr 
abgesehmackt gefunden. daß beim Erscheinen des 
ersten Bandes von Brugmanns Grundriß der ver- 
gleichenden Grammatik ein Rezensent desselben 
ihr das bißchen Beachtung mißgünnte, das sie dort 
gefunden hat; und ich meine, es würde dem zweiten 
Bande der neuen Auflage von Ficks Wörterbuch 
nicht zum Schaden gereichen, wenn gesicherte alba- 
nische Vergleichungen darin Aufnahme fänden. 
Aber ich gebe mich keiner Täuschung darüber hin, 

“daß das Albanische bei dem arg zerrütteten Zu- 
stande seiner Grammatik und seines Lexikons nicht 
allzu bäufig in der Lage sein wird, auf die Zu- 
stände alter illyrischer Mundarten Licht auszu- 
strahlen. Die Bemerkungen, welche ich mir er- 
laube an Paulis Behandlung der venetischen Sprache 
anzuknüpfen, sind denn auch wesentlich negativer 
Art. Es sind Warnungstafeln — aber auch diese 
mögen in der Wissenschaft von Nutzen sein. Ein 
anderer mag sie später immerhin wegnehmen. 

Eine Hauptstütze für das Illyrertum des Vene- 
tischen sind die Genitive auf -h, welche ihre 
Parallele in den messapischen Genitiven auf -hi 
haben und sich zu diesen wie eine kürzere Form zu 
einer längeren verhalten sollen (Altit. Forsch. I 117. 
IH 233. Deecke, G.G. A. 1886, S. 64). Die messa- 
pischen Formen auf -λὶ sind schon von Mommsen, 


der Burg von Mykenä mit der wilden Felsensc"lucht 
sur Seitel Die müßte veröffentlicht und in allen 
Gymnasien angeschafft werden. Es ist die beste der 
wir bisber bekannten Ansichten von Mykenä. 


Unteritalische Dialekte 80, als Genitive erkannt 
worden ; ausführlich sind sie indiesemßinne behandelt 
worden von Deecke, Rhein. Mus. XXXVI 580, 
XXXVIL 373 fl. Deecke hat das -ki = indoger- 
manischem -s’o gesetzt und die Form also zunächst 
iranischem -he -hyü, griech. -ıo (λύχο-ιο für λύχο- 
ho) verglichen. In BezzenbergersBeiträgen XII 153 
ist (nach M. Schmidt und Savelsberg) lykisches 
-hä -h und (nach Pauli) venetisches -R dazu ge- 
stellt, und daraus hat diese Ansicht sogar in Brug- 
manns Grundriß II 568 Eingang gefunden. Ich 
lasse hier das Lykische beiseite, dessen indogerma- 
nischer Charakter für mich unbewiesen ist; was 
aber die Erklärung der messapischen und vene- 
tischen Formen betrifft, so steht ihr meines Er- 
achtens die schwer wiegende Thatsache entgegen, 
daß der illyrische Sprachzweig, nach dem Alba- 
nischen zu schließen, denjenigen lautlichen Vorgang 
nicht kannte, welchem im Iranischen und Griechi- 
schen der Übergang von ursprachlichem -sio in 


! -hya, -hio zuzuschreiben ist, die Verhauchung von 


intervokalischem s. Ich habe bereits 1888 in den 
Philologischen Abhandlungen für M. Hertz 8. 87 
aus einer Reihe dort mitgeteilter Thatsachen die 
Folgerung gezogen: „Man darf also auch für das 
Altillyrische Verbauchung von intervokalischem -s- 
nicht annehmen, und die Etymologien, welche man 
z. B. im Messapischen, auf diese Annahme gestützt, 
gemacht hat, sind unhaltbar“. Da die Wurnung 
unbeachtet geblieben ist, sehe ich mich genötigt, 
sie hier noch einmal zu wiederholen. Indag. -s- 
zwischen Vokalen ist alb. -ὅ-, was durch zahlreiche 
Beispiele bewiesen wird: z..B. in den Präsentien 
ges ‘ich knete' aus *jesö gr. ζέω, nges “ich um- 
gürte' aus *jöso, mbus ‘fülle an’ aus *buso gr. 
βύω u. a., oder in desa "ich liebte’ vgl. gr. Eyeusa, 
oder in dem Aorist öase ‘ich gab’ vgl. asl. dachi, 
oder in ves ‘Ohr' aus *ölu)sos, eb ‘Wolle aus 
*{leusos, vgl. mhd. vlies.*) Da sich durchaus nicht 
wahrscheinlich machen läßt, daß im Albanischen 
(wie es im Altgriechischen einigemal der Fall 
ist), -s- durch Analogie anderer Formen erhalten 
oder wiederhergestellt worden ist, so wird man 
auch für diejenige Form des Altillyrischen, welche 
dem Albanischen zu grunde liegt, Verhauchung 
von -s- leugnen müssen; und dies wird jedenfalls 
gegen die Annahme mißtrauisch machen dürfen, 
daß in andern alten Dialekten des Illyrischen 
diese Verhauchung eingetreten sei. Da man nun, 
was das Messapische betrifft, nicht daran zweifeln 
kann, daß jene Formen auf -hi Genitive seien, 


*) Siehe jetzt meine Alban, Studien ΠῚ 61. 
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so wird man eine andere Erklärung des -h- suchen 
müssen. Seit langem habe ich in dem messapischen 
-ihi nichts anderes gesehen als einen orthogra- 
phischen Ausdruck für langes ἢ, wie im umbrischen 
persnihimu neben persnihmu persnimu (vgl. pre- 
plohotatu neben preplotatu) oder im oskischen 
pühiti == pioi, und es hat mir zu lebhafter Be- 
friedigung gereicht, dieselbe Auffassung kürzlich 
von Lattes in den Rendiconti del R. Istituto Lom- 
bardo 1891, 8. 181, not. 47 ausgesprochen zu 
finden. Übrigens hatte die Möglichkeit derselben 
bereits Ebel in Kuhns Zeitschrift VI 416 f. an- 
gedeutet. Wenn sie richtig ist, sind die messa- 
pischen Genitive durchaus den italischen und kelti- 
schen auf -i gleich: messap. morkihi ἃ, i. morkt von 
morkos (Polyb. XXIX 2. Liv. XLIV 23) wie lat. 
lupi von lupos, air. magi maicc von mac(os) 'Sohn'. 
Und dazu stimmt auch die Genitivbildung des 
Albanischen vortrefflich: öembi ‘dentis’ von demp 
d. i. öemb(os) ‘dens’, voralb. *gombhos. Allerdings 
ist bei dem Charakter der alb. Mischsprache die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß der alb. 
Genitiv die lateinische Genitivendung -© als ent- 
lehnte trägt; doch ist ein bestimmter Beweis da- 
für nicht zu fübren. Wenn die venetischen Formen 
auf -k also wirklich Genitive sind, so werden sie 
von den messapischen darchaus zu trennen sein, 
und man wird eine andere Erklärung für sie suchen 
müssen. Dürfen wir auch hier das ὦ als Deh- 
nungszeichen anffassen? Schreibungen wie.u.r klehna 
No. 32, vho.u.yo.n.tah 33, vhremah s.tnah 34 (in 
den beiden letzten Fällen will Pauli das A getilgt 
wissen), vo.t.ehiio.s 200 = Votteius, veyhnoh 259 
u. a. scheinen dafür zu sprechen. Dann könnten 
die Formen auf -ah, wenn sie wirklich, wie Pauli 
meint, Genitive von -A-Stämmen sind, in denen ja 
ohnehin das Suffix -s{jo von rechtswegen keinen 
Platz hat, als Genitive anf -a aus -as aufgefaßt 
werden; die auf -oh, d.i. -0, könnten als Ablativ- 
form erklärt werden, welche, wie im Baltischen 
und Slavischen, den Genitiv verträte; bei denen 
auf eh, d.i. 6, könnte man das keltische -ὃ = -ias 
vergleichen. Andererseits ist aber zu erwägen, ob 
jene Formen auf -h wirklich Genitive sind. Der 
an häufigsten vorkommende „Genitiv“ ist rehtiah, 
nach Pauli ein mit zonasto oder zoto = 'dedit’ ver- 
bundener Götternamen: der Name des Beschenkten 
soll im Venetischen, wie im Etruskischen, im Ge- 
nitiv stehen (S. 255). Man wird zugeben, daß die 
Analogie des gänzlich unverwandten Etruskischen 
eine schwache Stütze für diese Auffassung ist; und 
nicht stärker ist die a. ἃ. O. aus der Inschrift No. 288 
(aus Gurina) hergeholte. Dieselbe lautet .a.t.to 


zona.s.to .a.hsu.$ und das soll heißen 'Atto dedit 
Axui’. Ebenso gut wie Pauli ahsus für den Geni- 
tiv eines u-Stammes hält (für den auch Formen 
auf -οὐ vorkommen sollen), kann es ein Nominativ 
eines solchen sein; und so gut αἰΐο der Nominativ 
eines -n-Stammes sein kann, kann es der Dativ 


, eines o-Stammes sein: Attus führt Pauli 8. 304 


aus C.I.L. III 5354 an. Demnach könnte die 
Inschrift auch heißen: ‘Atto dedit Axus’. Ist also 
— die Richtigkeit der Panlischen Erklärung von 
zonasto zoto vorausgesetzt — ‘geben’, wie in den 
indogermanischen Sprachen sonst, mit dem Dativ 
verbunden, so würde ein Dativ rehtüah, ἃ. i. rehtia, 
nichts Befremdliches haben, und ebenso würden 
sich Dative auf -oh nur orthographisch von den 
von Pauli 8. 403 angenommenen auf -o unter- 
scheiden. Man wird weiter erwägen dürfen, ob 
nicht die Formen auf -οὐἱ (d.i. -oi), -ai und -εἰΐ 
(d. i. -ei) venetische Genitive sind. Pauli sagt 
zwar 5. 276 von -oüi -eii: ‘das können in einer 
indogermanischen Sprache nur Dative sein, nichts 
anderes‘. Doch wohl auch Lokative — und der 
Lokativ auf -o: ist im thessalischen Dialekte des 
Altgriechischen genitivisch gebraucht, die italisch- 
keltisch-illyrische Genitivform auf -j ist wohl 
eigentlich ein Lokativ auf -e, und auf einer fa- 
liskischen Inschrift liest man den Genitiv Zextor. 
Vgl. darüber z. B. Brugmann Grundriss II 586. 

Es sind das alles nur bescheidene Bedenken 
und Einwürfe vom linguistischen Standpnnkte aus, 
welche eine sorgfältige Prüfung der Inschriften 
vielleicht als unmöglich erweisen wird. Soviel ich 
sehe, hängt die Erklärung derselben zum großen 
Teil von dem richtigen Verständnis der häufig 
wiederkehrenden Worte zonasto zoto eyo und meyo 
ab. Das erste erklärt Pauli als die dritte Singu- 
larperson eines sigmatischen medialen Aorists eines 
von *zonom = lat dönum abgeleiteten denomina- 
tiven Verbums, das zweite als die entsprechende 
Form eines Wurzelaoristes zu do- ‘'geben‘. Die 
erste Form würde also einem griechischen *2öw- 
γάσατο entsprechen und ‘donavit’ bedenten, die 
zweite ein griech. ἔδοτο *dedit' darstellen. Pauli 
will das venetische „Lautgesetz“ gefunden haben, 
daß die idg. Medien durch Spiranten vertreten 
werden, und zwar d durch z (wenigstens in der 
orthographischen Wiedergabe des betreffenden Spi- 
ranten). Das Albanische unterstützt die Ansetzung 
jenes Lautgesetzes für das Altillyrische nicht im 
vollen Umfange; aber gerade für die Erklärung 
jener beiden Formen hätte Pauli im Albanischen 
eine willkommene Stütze finden können; denn die 
idg Wurzel do- (oder dou-, wie man neuerdings 
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ansetzen möchte) lautet im Alb. mit einem Spi- 
ranten au, und zwar mit dem stimmhaften interden- 
talen Spiranten, den ich mit ὃ bezeichne: öa$e ‘ich 
gab‘, sigmatischer Aorist; dene oder öane "Gabe' 
Ξε lat. donum. ‘Er gab’ heißt alb. δα, was, wenn 
es nicht — venet. zoto ist, doch wenigstens einem 
griech. *E3o(:) für "ἔδω(τ) — ai. ddat gleichgesetzt 
werden kann. Und da bei anderer Gelegenheit, 
nämlich in der Vertretung einer der idg. Guttu- 
ralreihen, im Alb. selbst ὃ und z mit einander ab- 
wechseln, so erhält sogar jener Anlaut z- in den 
beiden venetischen Formen von seiten des Alb. 
eine Stütze. Um so schwereres Bedenken muß 
gegen die Paulische (zuerst von Deecke aufgestellte) 
Erklärung von exo = ‘ego', meyo = ‘me’ geäußert 
werden. eyo ist nach Pauli aus ego entstanden, 
und x soll, wenn ich Pauli recht verstanden habe, 
einen stimmhaften spirantischen Laut, etwa = neu- 
griech. y, bezeichnen. Nun ist aber das g oder σῇ 
des idg. Pronomens eg(h)o eines von der Art, 
welche im Arischen und Baltisch-Slavischen zu 
einem Zischlaute geworden ist: avest. azem lit. esz 
asz altslav. azü. Das Albanische nimmt aber an 
dieser Behandlung der alten Palatallaute teil, wie 
ich längst nachgewiesen habe und wie dies auch be- 
reits im 1. Bande des Brugmannschen Grundrisses 
gelehrt wird; und da diese Erscheinung sich nicht 
in einem späteren Sonderleben des Albanischen 
entwickelt haben kann, muß sie als altillyrisch in 
Anspruch genommen werden. Das Pronomen der 
ersten Person mußte also im Venetischen etwa 
*ezo lauten; im Alb. selbst ist die Form desselben 
leider das aus lat. ego entlehnte u. meyo hatte 
Deecke als ‘sum ego' erklärt, m als Rest eines 
angeblichen messapischen kmi ‘ich bin’. Pauli hat 
(8. 247) gezeigt, daß diese messapische Form 
nicht existiert; abgesehen davon würde er die 
Deeckesche Erklärung für möglich halten. Sie ist 
es aber nicht. ‘Ich bin’ heißt alb. jam ans älterem 
*em; die Dlyrier haben also *esmi oder *em(i) ge- 
sagt. Pauli hält mexo für den Akkusativ von eyo 
und stützt dies durch die Vergleichung von got, 
mik: ik. Ich wüßte, selbst wenn eyo ‘ich’ hieße, 
ein meyo = ‘mich’ nicht zu erklären: got. ἐξ ist 
doch wohl = ego, mik aber = "μέ-γε (vgl. ἐμέ-γε); 
den venetischen Formen würde doch wohl lat. 
ego: *mego, griech. ἐγώ: Ἐμεγώ entsprechen, und 
das scheinen mir unmögliche Gebilde. 

Das eben erwähnte Gesetz, welches die Ver- 
tretung der idg. Palatallaute im Illyrischen regelt, 
macht auch gegen die Annahme mißtrauisch, daß 
die lat. Wurzel gen- ‘erzeugen’ im Venetischen als 
xen- erscheint (8. 309. 379 f.): man muß zen- er- 


warten. Auch andere venetische „Lautgesetze“ 
(vgl. bes. S. 327: ‘nach den nun schon genügend 
bekannten venetischen Lantgesetzen') stimmen 
mit albanischen nicht überein. Idg. vokalisches r 
soll venetisch ar sein (8. 323): alb. ist es ri; die 
Nasalis sonans soll ven. an sein (8. 319): 810. 
wahrscheinlich e(n). Die idg. Mediae aspiratae 
sind im Illyrischen Medien ohne Aspiration ge- 
worden; daher kann idg. bh nicht ven. vh, d.i. f 
nach Pauli, sein (8. 294). Dagegen findet der 
8. 311. 823. 324 angenommene Ausfall von inter- 
vokalischem -v- in der gleichen Erscheinung im 
Alb. eine Stütze. Auch alte idg. Media zwischen 
Vokalen ist im Alb., allerdings verhältnismäßig 
spät, geschwunden; das von Pauli angenommene 
Spirantischwerden der Medien im Ven. könnte dazu 
in Beziehung gesetzt werden. Ven. poros ‘der beste’ 
(sporah No. 21 *optimae’) ist, wenn es richtig ge- 
deutet ist, genau = alb. pare ‘erster’; auch die 
Präposition per (8. 293) findet sich im Alb. Von 
anderen Deutungen, welche vorläufig noch wenig 
begründet zu sein scheinen, erwähne ich noch aza, 
Acc. azan ‘Nagel’ (S. 31. 32), das mit lit. adatü 
‘Nadel' verglichen wird; urkvi ‘Grab’ (8. 262) zu 
lat. orcus; oaris ‘Grab’, vgl. oben; !. Abkürzung 
für vixit’ oder ‘'natus’, or Abkürzung für ‘Jahr 
(8. 264. 283): alb. ist ‘Jahr’ vjet = gr. Feros oder 
mot =lit. metas; venos 'carus’ (5. 292); mnin zu 
memini, μνῆμα (8. 293); afraest ‘sculpsit, fecit' 
(8. 296); die Präpositionen op = lat. ob (S. 291), 
ap = lat. ab (8. 294), pa = slav. po, u = ai. ud 
(8. 295). Namen von Göttionen hat Pauli drei 
aus den Inschriften gewinnen zu können geglaubt: 
rehliia voysüa virateris (8, 345). Der erste soll 
ein lat. Rectia darstellen: ich bemerke dazu, daß 
im Alb. altes -kt- zu -t- (aus -t-) geworden ist 
(z. B. nate ‘Nacht'), lateinisches -ct- zunächst wahr- 
scheinlich zu -yt- (vgl. meine Darstellung in Gröbers 
Grundriß der romanischen Philologie I 818). Illy- 
rische Götternamen aus lateinischen Inschriften be- 
spricht Tomaschek in Bezzenbergers Beiträgen 
IX 97 ἢ, Trefflich würden zum Alb. die Suffixe 
-dius und -kos stimmen, wenn sie als verkleinernd 
aufzufassen sind (8. 381): das alb. weibliche De- 
minutivsuffix -ze kann aus -dia erklärt werden (vgl. 
dazu auch Tomaschek a. a. O. S. 102), und ebenso 
ist -k im Alb. verkleinernd. 

Von hohem und bleibendem Werte scheint mir 
in Paulis Abschnitt über die Sprache der Teil zu 
sein, in welchem die Eigennamen der venetischen 
Inschriften durch Vergleichung mit den Namen 
aus den lateinischen Inschriften des Venetergebietes 
sowie anderer illyrischer Länder festgestellt werden. 
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Auch die messapischen Inschriften, deren Namen- 
material Deecke in glücklicher Weise behandelt 
hat, werden herangezogen; doch ist das, was sich 
dabei als vergleichbar ergiebt, verhältnismäßig sehr 
unbedeutend. Panlis Ergebnisse sind hier gewiß 
zum größeren Teile völlig sichere; ergänzend wird 
noch hinzutreten müssen eine genaue Abgrenzung 
der illyrischen Namen gegen die keltischen, latei- 
nischen und sonstigen fremden Bestandteile und 
der Versuch etymologischer Deutung der Namens- 
stämme. Panli teilt 8. 388 mit, er habe für sich 
selbst eine vorläufige Vergleichung der Namen- 
stämme angestellt und eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl gefunden, deren Identität mit denen an- 
derer indogermanischer Völker nicht zweifelhaft 
sei. Leider hat er den Lesern seines Buches diese 
Vergleichungen vorenthalten. Für die Ausschei- 
dung des echt illyrischen Namenmaterials erlaube 
ich mir noch eine Bemerkung. So wenig wie das 
Altgallische scheint das Altillyrische anlautendes 
f- besessen zu haben: im Albanischen ist f- zwar 
ein ziemlich häufiger Anlaut; aber, soweit die be- 
treffenden Wörter etymologisch durchsichtig sind, 
nur in Fremdwörtern. Es wird daher vielleicht zu 
erwägen sein, ob venetisches v/ wirklich den Wert 
von f hat (im Alphabet von Tanagra ist ja Fh 


᾿ sicher = v), oder ob die mit Κα beginnenden Namen 


echt illyrisch sind. Pauli meint freilich (8. 421), 
f- sei im Illyrischen ein häufiger Anlaut. 

Der letzte Abschuitt handelt über das Volk der 
Veneter, seine Ausbreitung und die Zeit seiner 
Einwanderung. - Nach Norden hin ist ihm der Vene- 
diger, mons *Veneticus, nach Westen der Name 
des Bodengees als lacus Venetus Beweis für die 
Ausdehnung der Veneter bis zu diesen Punkten. 
Er giebt sogar zu bedenken (S. 425), ob nicht die 
Veneti in der Bretagne, die für Gallier galten, 
Illyrier sein könnten. Die Gemeinde der Venetulani 
in Latium scheint ihm auf eine venetische An- 
siedelung daselbst hinzuweisen (S. 426). Die Ve- 
neter sollen seit der Mitte des 7. Jahrhunderts 
in ihren späteren Sitzen nachweisbar sein; älter 
sind die in Mittelitalien nachweisbaren Illyrier (das 
Japuzcum nomen der iguvischen Tafeln), denen 
Pauli die unerklärten, bisher für sabellisch gehal- 
tenen Grabinschriften aus Picenum zuweisen möchte 
(8. 429), und die Messapier. Was den Namen der 
Veneter betrifft, so möchte ich glauben, daß mit 
ihm auch der Ortsname Vendon (Οὐένδων) im Ge- 
biete der Iapoden, eines illyrisch-keltischen Misch- 
volkes (Strabon IV p. 207), in Beziehung steht; 
vent, mit Artikel vendi, heißt alb. ‘Ort, Land, 


Heimat‘, davon abgeleitet vendss "Eingeboreuer'. 
Sind also Veneti auch die "Eingeborenen’? 
Das einzige, was die Freude an dem schönen 


| Buche Panlis mitunter trübt, ist der unerquickliche 


Ton seiner Polemik gegen Deecke (vgl. z. B. 8. 137). 
Man wird mit demselben umso weniger einver- 
standen sein können, als die in der Vorrede 8. X 
mitgeteilte Stelle aus Deeckes Anzeige in den 
G.G. A. auf keinen Unbefangenen den Eindruck 
macht, als hätte Deecke dort Pauli vorgeworfen, 
erst durch eine briefliche Äußerang Deeckes an 
Hofrat Meyer auf den venetischen Ursprung der 
betreffenden Inschriften aufmerksam gemacht worden 
zu sein. Deeckes hohe Verdienste um die alt- 
italische Philologie werden durch solche Angriffe 
Paulis nicht geschmälert, und diesem selbst er- 
wächst aus ihnen keine Mehrung der eigenen. 
Graz. Gustav Meyer. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue internationale de l’enseignement. XI, 
No. 10, 

(290) A. Lefranc, Nouvelles recherches sur 
les origines du Collöge de France. Der Beitrag 
beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Aufentbalt 
des Lascaris in Paris. Der griechische Gelehrte war 
von dem litteraturkundigen König Franz I. von Mai- 
land aus in seine Residenz berufen worden, zanächst 
(1520) als Bibliothekar für die Bücherschätze' von 
Fontainebleau. Hierauf wurdo mit vielen Ver- 
sprechungen und wenig baren Geldmitteln ein Collöge 
von jungen Griechen ins Leben gerufen. Lascaris 
empfing alles in allem zum Beginn (1520) 2000 Franca 
zur Einrichtung des Collöge, seine persönliche 
„Pension“ (600 frs. jährlich!) wurde ihm nie aus- 
bezablt, und zwei Jahre nach der Gründung (1533) 
zerstob das Collöge wieder auseinander. 

ΧΙ, No, 12. 

(513) A. Lefrane, Le College de France 
pendaut la Revolution. Im Gegensatz zu anderen 
von den französischen Königen ins Leben gerufenen 
Instituten war es dem „College de France* beschieden, 
gerade während der Revolution einen frischen Auf- 
schwung zu erleben, nachdem es in den letzten 
Jahren des Königtums in argen Verfall geraten. Um 
1770 waren die Gehalte von 4800 Livres auf 600 
gesunken. Selbst die Schreckenszeit ging an dem 
College ziemlich milde vorüber: nur drei Professoren 
(Poissonnier, Cousin und Bosquillon) wurden auf kurze 
Zeit eingekerkert. Im Jahre VIII trat Cuvier als 
Professor der Naturgeschichte ins College, mit einem 
Gehalt von 6000 frs., im folgenden Jahre der be- 
rühmte Mathematiker Biot. 
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griechisch-römischer Zeit ursprünglich eine zusammen- 

ode, in mindestens 18 Kolumnen beschriebene 
Leinwandrolle bildeten, die, wahrscheinlich als Maku- 
latur in die Hände ägyptischer Einbalsamierer ge- 
langt, von diesen obne Rücksicht auf deu Text in 
Binden zerrissen wurde, und daD der Text ein etrus- 
kisches Sprachdenkmal enthält von über 1200 Worten 
in etwa 200 Zeilen — das größte der bisher bekaunten: 
der bisher dafür geltende Cippus von Perusia zählt 
nur etwa 125 Worte. Ein Zweifel an der Echtheit 
des Denkmals ist ausgeschlossen. Brugsch, der die 
Mumie in intaktem Zustande gesehen und die Binden 
entdeckt und zuerst näher geprüft hat, erklärt diese 
für zweifellos echt. Die von J. Wiesner angestellte 
naturwissenschaftliche Untersuchung ergab, daß die 
Leinwand zweifellos altägyptisches Fabrikat ist und 


die Tinte mit den auf echten Mumienbinden vor- ' 


kommenden Tinten stimmt. Der Text spricht selbst 
für sich: er ist kein aus altbekannten Inschriften 
zusammengestoppeltes Machwerk, sondern ergänzt und 
erweitert nach allen Seiten unsere Kenntnis, wie die 
Gutachten von Bücheler, Deecke und Pauli beweisen. 
Die Abhandlung enthält die ausführliche Fund- 
geschichte, die Beschreibung der Binden, die Lesung 


und Rekonstruktion des Textes und einen Index der : 
vorkommenden Wörter. Die schwierigen photographi- ὦ 


schen Aufnahmen der Binden sind in der k. k. Ver- 
suchsenstelt für Photographie hergestellt. 


Weechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 6. 
(169) H. Brugsch, Steininschrift und Bibel- 
wort (Berlin). ‘Hübscher Band; nur muß sich der 


gefunden sind, während die auf die Lebensverhält- 
nisse Bezug habenden später von Sayce veröffentlicht 
werden sollen; die 14 Faksimiles sind trefflich aus- 
geführt. Für Litteraturgeschichte und Paläographie 
ist der Band von höchster Bedeutung; Prof. Gompertz 
überschätzt sie vielleicht, doch ergiebt sich aus den 
gefundenen Fragmenten des Homer und Plato, daß 
die jetzige Form der griechischen Schriftsteller wahr- 
scheinlich eine von der Urform sehr verschiedene ist 
und daß die Thätigkeit der alexandrinischen Kritiker, 
welche ihre Ansichten als Gesetze aufstellten, viel 
zerstörender gewesen ist, als dies bisher angenommen 


! wurde. Für die Paläographie sind hier vielleicht die 


ältesten Denkmäler erhalten und sie geben in weit 
höherem Grade, als der Herausgeber es hinstellt, eine 
feste Regel für die Schreibart des 3. Jahrh. v. Chr. 
Ref. schließt sich auch der Ansicht Weils an, daß die 
Aotiope nicht in Buchforin, sondern als Rolle ver- 
öffentlicht wurde, sodaß wir für die Buchform vor 
dem 2. Jahrb. noch keinen Anhalt haben. Die Arbeit 
des Herausgebers und seiner jüngeren Genossen 
machen der Universität, der sie angehören, alle Ehre 
und die gelehrte Welt ist ihnen zu ebenso großem 
Danke verpflichtet, wie dem glücklichen Finder dieser 
wichtigen Denkmäler griechischer Geistesarbeit. —- 
(120—121) C. Schuchbardt, Schliemanns exeava- 
tions transl. by Eugenie Sellers. Die Über- 


. setzung ist gut. — (121) J. H. Middleton, The en- 


Lebrer büten, aus den Vergleichen dos Verf. ohne : 


weiteres Schlüsse zu ziehen’. @. E. — (176) J. Plew, 
Quellenuntersuchungen zur Geschichte des 
Kaisers Hadrian (Straßburg). ‘Wertvoll'. F. R. 
— (186) Herondas ed. Rutherford, 2. ed.; Kenyon, 
Addendum (London); Nicholsson, Notes on He- 
rondas. *Rutherfords zweite Ausgabe bat in manchen 
Einzelfällen textlich gewonnen; Kenyons Addenda 
weitaus das Kostbarste; Nicholsons Notes fördernde 
Tastversuche’. U. Crusius. 


Athenaeum. No. 3348. 26. Dez. 1891. 

(855— 856) Thirteen essays on education 
by Field, Lyttelton, Glazebrook, Howson, Well- 
den, Cookson, Pollard, Cotterill, Bendall. An- 
ziehend schon wegen der verschiedenen, von einander 
unabhängigen Behsudiung und wenn auch nicht 
länsend, so doch nützlich. — (870) N. Kondakoff, 

istoire de l’art byzantin considere dans los 
miniatures. Inhaltsangabe. 

No. 3349—3351. 2 —16. Jan. 1892, 

8349. 
Novellistisch und humoristisch, aber doch als Lehr- 
stoff anzuerkennen. — (19—22) English literature 
in 1891. Freeman’s History of Sicily wird als 
epochemachend bezeichnet. — (27-29) &. Neilson, 
Per lineam Valli. Gegen Bruces Theorie der An- 
lage des Pictenwalles ‘bemerkenswert gut und klar in 
der Darstellung, schneidend im Angriff, frei von Wort- 
schwall und durchaus gerecht gegen alle Gegner’. — 
3351. (92) E. Freshfleld, Dr. Paspati. Warm em- 
pfundener Nachruf auf den besten Kenner altbyzan- 
tinischer Baukunst, der anfangs dieses Jahres in Athen 
gestorben ist. 

No. 3352—3354. 23. Jan. — 6. Febr. 1892. 

8852. (111—112) J. P. Mahaffy, The Flinders 
Petrie Papyri. Der stattliche Band giebt die sämt- 
lichen litterarischen Fragmente, die von Petrie auf- 


(16) Francillon, Gods and Heroes. . 


: friedigend; geistvoll 


graved gems ofclassical times. "Von dauerndem 
Wert und hohem Verdienst”. — Tesoroni, King 
Ceadwalla’s tomb in the ancieut Basilica of 
St. Peter. Interessanter Beitrag zur Beziehung 
zwischen England uud Rom im 6. Jahrb. — 8858. 
(146—147) Studia Biblica. Vol. 1ll. Neubauers 
Einleitung in die biblische Quadratschrift 
und die ältesten Handschriften des Alten 
Testaments ergiebt, dad mit dem Exil eine neue 
Schriftform eintrat; @ores Erklärung der Ka- 
pitel 9— 11 des Römerbriefes ist nicht so be- 
aber ergebnislos; &. &williams 
Materialien zur Kritik des Peshitto N. T. und 
der Syrischen Massorah dürfte epochemachend 
sein; F. H. Wood’s Prüfung der neutestament- 
lichen Stellen im Ephraem Syraus tritt nur an 
die Lösung der Aufgabe heran; R. B. Rackbam 
giebt in seinem Text der Canons von Ancyra 
nur negative Resultate, welche jedoch ia Einzelheiten 
die Kritik fördern; der letzte Beitrag: Sanday, Das 
Verzeichnis der canonischen Bücher des A. 
und N. T. und der Schriften des Cyprian in 
Cheltenham ist bereits 1866 verfaßt uud deshalb 
vielfach veraltet. — (149—150) 5. Butler, The lokali- 
zation of Scheria (mit Karte). Nach den An- 
gaben iu der Odyssce findet Verf, daß Trapani die 
Insel Scheria ist. — (151) 5. H. Slater, The book- 
sales of 1891. ‘Lateinische und griechische Klassiker 
sind noch immer in der gleichen Geschäftsstrebung 


« wie früher; nur selten erhebt sich der Preis einer 


princeps über diesen Stand’. — 3854. (171) (Boyd) 
Twenty-five years of St. Andrews. I. Fast nur 
von lokalem Interesse. — (178) Homeric trans- 
lations: Iliad by J. Purves; Hymns by P. Edgar. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 
Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 


der Wissenschaften zu Berlin. 1891. 
XLVII. 19. November. Gesamtsitzung. 
Vorsitzender Sekretär Hr. Curtius. 1. Hr. von 


Sybel legte vor den 18. Band der Korrespondenz 
Friedrichs d. Gr. 2. Hr. Dümmler überreichte den 
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neuesten Band der Monumenta Germaniae bistorica, 
enthaltend Enikels Weltchronik. 


XLVIIL XLIX. 26. November. Pbil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär Or. Cartius. Hr. Vahlen 
las (8. 1013 ff.): Beiträge zur Berichtigung der 
füntten Dekade des Livius. Im Anschluß an 
den im Sitzuogsberiebt vom 28. November 1889 ge- 
druckten Aufsatz „Über eine Rede bei Livius“ unter 
zieht Verf. vier Stellen aus dem Anfang des 44. Buches 
einer kritischen Erörterung. Von diesen Berichti- 
gungen sind die beiden ersten vor dreißig Jahren, 
die beiden anderen wenige Jahre später bekannt ge- 
macht worden, sind aber jüngst von Hartel in seinen 
„Kritischen Versuchen zur fünften Dekade des Livius* 
sämtlich abgelebnt worden. Jetzt will Verf. die früher 
wenig stichhaltigen Gründe durch treffendere ersetzen. 
Aber die angestellte Untersuchung bat auch ein 
allgemeineres, methodisches Interesse. Verf. meint 
nämlich, daß auch bei Behandlung dieser Stellen 
sich zeigen wird, wie wichtig es sei, der Handschrift 
nicht Berichtigungen aufzudrängen, gegen die sie ihrer 

anzen Natur nach sich sträuben muß, sondern die 
erbesserungen wo möglich auf den Wegen zu suchen, 
auf denen nachweisbar am häufigsten die Irrungen 
dieses Schreibers zu finden sind, obwohl es eine wirk- 
samere Kontrolle der versuchten Herstellungen nicht 
geben kann, als wenn ihnen der erkannte und er- 
wiesene Gebrauch des Schriftstellers zur Seite steht, 
zumal eines so umfangreichen, bei denı die Beob- 
achtung nie des Stoffes enträt, wohl aber die Schwierig- 
keit sich mehrt, zu völliger Beherrschung aller Be- 
sonderheiten seiner Denk- und Redeweise durchzu- 
dringen. 

Winckelmannsfest der archäologischen @esell- 

schaft zu Berlin. 
9. Dezember. 

Auch in diesem Jahre konnte das Fest am Ge- 
burtstage Winckelmanns selbst gefeiert werden. Die 
Festschrift von Robert Koldewey handelt von Nean- 
dria. Den Eiuleitungsvortrag hielt der Vorsitzende, 
Herr Curtius, über die Fortschritte der klassi- 
schen Altertumswissenschaft im letzten 
Jabre*) uud sprach dann einige Worte zum Gedächt- 
nis des Hauptmanns Deneke, welcher an den Karten 
von Attika beschäftigt, infolge einer Reise nach 
Konstantinopel im November am Typhus erkrankt 
uud gestorben ist. Darauf erläuterte Herr Kaupert 
die nach Denekes Aufnahme gezeichnete erste genaue 
Situationskarte der Bergfestung Phyle und ihrer 
Umgebung. „Auf geradem Saumpfade zwischen Athen 
und Theben, 22 km in nordwestlicher Richtung von 
ersterem entfernt, über fast senkrechten, von Athen 
aus sichtbaren Felswänden gelegen, sperrt die kleino 
Burg den durch das attisch-böotische Grenzgebirge, 
den Parnes, führenden Gebirgsweg vollkommen ab; 
von ihrer Höhe gewährt sie einen freien Blick über 
die Ebene von Athen und den saronischen Golf bis 
zu den Küsten des Peloponnes. Bekanntlich diente 
die Festung (heutzutage würden wir dieselbe als 
Sperrfort bezeichnen) den verbannten Athenern im 
Winter 40413 v. Chr. als Stützpunkt in dem Kampfe 
gegen die oligarchische Regierung der 80g. 30 Tyran- 
nen. Der Grundriß der Burg paßt sich der Ober- 
flächengestaltung des Felsenkopfes eng an. Der Berg 


“ἢ Gedruckt im Deutschen Wochenblatt, heraus- 
gegeben von Otto Arendt in Berlin, No. 59 v. 10. De- 
zember 1891. 


fällt schroff nach Süden und Westen ab und ist nur 
an der Nordostseite auf schmalem Pfade zugänglich. 
Ao den Abhängen ziehen sich tief eingeschnittene 
felsige Waldschluchten berab, die von Bächen durch- 
strömt im Winter die Gegend noch unwegsamer 
machen. Der Gebirgsweg von Athen nach Böotien 
(Tbeben) umkreist den Burgfe]sen im Osten in einer 
Entfernung von ca. 550m. Von bier aus führen 
besondere Pfade zur Burg. Der Schluchtweg im 
Südosten zeigt Spuren antiken Wegebaues, sodaß 
dieser Paßweg in antiker Zeit als Fahrweg im 
Gebrauehe gewesen zu sein scheint. Dicht nördlich 
von dieser Stelle ist antikes Mauerwerk am Westab- 
hange zur Schlucht bemerkbar, während der gegen- 
überliegeude Abhang der Schlucht ein zerstörtes 
Wachthaus wohl aus neuerer Zeit trägt. Von hier 
aus zweigt sich vom Hauptpfade in westlicher Richtang 
οἷα Pfad zur Burg ab. δ΄0 πὶ nördlich von der Burg 
befinden sich dicht südlich am Saumpfade antike 
„Turmfundamente*. Augenfällig stehen die erwähnten 
Reste in engster Beziehung zur Burg; sie dienten 
wohl als Wacht- und Beobachtungaposten. Von den 
„Turmfundamenten“ führt ein Fußweg in südlicher 
Richtung am Bergrücken entlang zur Burg. 

Der innere Burgraum bildet ein von Nordwest 
nach Südost gestrecktes Oval von 100 m Länge und 
30m mittl. Breite; derselbe ist mit einer 3m dicken, 
wohlgefügten Mauer umgürtet, welche noch im Norden, 
Osten und Süden auf einer Länge von 150m, wenn- 
gleich zerstört, vorhanden ist, Der westl. Feil der 
Mauer ist verschwunden, wohl aus dem Grunde, weil 
bier der Felsenkopf steil abstürzt und die Umfassungs- 
mauer auf dieser Strecke schwächer und in weniger 
dauerhafter Fügung hergestellt war. Im Nordosten, 
gegenüber dem schmalen Bergsattel, durch welchen 
der Burgberg mit dem Hauptgebirgsstock zusammen- 
hängt, befindet sich an der am leichtesten zugänglichen 
Stelle ein 6m im Durchmesser haltender, aus dem 
Mauerringe halb hervortretender Rundturm. 47m 
westlich und 30m südlich davon liegen quadratische, 
aus der Burgmauer etwas vorspringende Verteidi- 
gungstürme. Im Süden der Umfassungsmauer befindet 
sich ein antiker Eingang, einer Pforte ähnlicher als 
einem Thore, welcher durch einen 5m westlich davon 
liegenden viereckigen, vorspringenden Mauerturm ge- 
deckt wird. Ob die in der Nordostmauer bemerk- 
bare Lücke ein antikes Thor war, ist nicht ganz 
sicher. Im Innern des Burgraumes bat Hauptmann 
Deneke die „Grundmauerspuren® von vier Gebäuden 
eingetragen. Die Vermutung liegt nahe, daß sie zu 
zwei Mannschaftshäusern, einem Zeug- oder Vorrats- 
haus und einem Wacht- oder Beobachtungsturme ge- 
dient baben. 

Berechnet man den außer diesen Baulichkeiten 
verbleibenden freien Raum, 80 erscheint die Annahme 
wohl berechtigt, daß eine Besatzung von 1000 Mann, 
mit welchen Thrasybulos seinen Zug nach dem Pei- 
raieus antrat, hier leidlich unterzubringen war. 
Cisternen müssen im Innern des Burgraumes vor- 
handen gewesen sein; es ist aber auch wohl denkbar, 
daß aus der höhergelegenen, quellenführenden Gebirgs- 
gegend eine Wasserleitung in das Innere der Burg 
geführt habe. Inwieweit die Burg mit den auf dem 
Parnes und Kithairon vorhandenen Resten ähnlicher 
Befestigungen im Zusammenhange steht, bleibt weiterer 
Forschung vorbehalten. Es wird diese erfolgreich 
unteroommen werden können, sobald die kartbo- 
graphischen Darstellungen im Zusammenhange fertig 
vorliegen werden.* 


(Fortsetzung folgt.) 
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‚ Dr. E. A. W. Budge ist zum Assistant Deputy 
Reoper der ägyptischen und orientalischen Altertümer 
am Britischen Museum ernannt worden. 


Prof. Dr, Nowack in der theol. Fakultät zu Straß- 
burg zum Rektor universitatis und Prof. Dr. Marx 
in Heidelberg zum Prorektor dortiger Universität. 

Zu ord Lchrern ernannt Dr. Schneider in Königs- 
berg i. Pr., Dr. Block in Elbing, Dr. Panofeky in 
Berliu (Leibniz-Gymn.). 

Todesfälle. 

Prof, Dr. Fedde, Oberlehrer am Elisabeth-Gymn. 
zu Breslau, gest. 23. Febr. — Rev. @. C. Swayne, 
früber Assistant Master von Harrow. — Alfr. Good- 
win, Prof. der klassischen Sprachen am University 
College in London, geb. 1849, gest. 7. Febr. 1892. 


In Oxford sind am 24. Febr. die Frösche des 
Aristophanes im Original aufgeführt worden; ἢ. &. 
Hogarth und A. D. Godley hatten die Textrevision 
übernommen und eine englische Übersetzung für den 
Gebrauch der Hörer geliefert, Dr. C. Herbert Parry 
die Musik verfaßt und die Regie übernommen. 


Archäologische Notizen. 


Die Archäologische Gesellschaft in Athen hat Aus- 
grabungen in Daphne begonnen, um die heilige 
Straße nach Eleusis und die Heiligtümer des Apollo, 


! der Athene, Demeter und Kore aufzudecken; bisher 


ist eine weibliche Statue in Lebensgröße und von 
trefflicher Arbeit, leider olıne Kopf, gefunden, mög- 
licherweise die von Pausanias erwähnte Bildsäule der 
Kore. — Bei den Ausgrabungen der Gesellschaft in 
Arkadien wurden (nach der Jestia) bei Voutsa die 
Reste zweier Tempel und eines anderen, trotz der den 
Tempeln ähnlichen Form, wahrscheinlich profanen 
Gebäudes aufgedeckt; letzteres hat keine Spur von 
Säulen und nur einen Eingang. Der erste Tempel 
bei dem Dorfe Vachlia ist von rechtwinkliger, belle- 
nischer Bauart 9X6 Meter: er ist aus dem lokalen 
Ziegelstein gebaut, und das Fußgestell der Gottheit 
scheint auf einen thronenden Zeus zu deuten. Der 
andere Tempel beim Dorfe Divritza ist von gleicher 
Bauart, aber 16,89 x 5,:0 m. Die ausgegrabenen 
Mauern haben fast 80 Centimeter Höhe. Außer dem 
zum Götterbildnis gehörigen Fußgestell wurde der 
Terrakottakopf einer Atlene uad ein Schild mit 
dem Gorgoneion gefunden; außerdem bronzene Pfeil- 
spitzen und kleine Terrakottafiguren, welche junge 
Frauen im Typus der Kore darstellen; cs scheint 
also ein Tempel der Minerva oder Proserpina gewesen 
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gewagte Erklärung von ἕπεσον S. 43 entzieht sich 
der Kritik; daß bei Homer durchweg ἔπετον ein- 
zusetzen ist, kann übrigens nicht bezweifelt werden. 
Die aus dem Etymol. magnum stammende unmög- 
liche Herleitung von Εἴρις aus Feipw hätte nicht 
in die neue Auflage weiter wandern sollen. Besseres 
über den Götternamen giebt nun Maaß in Brug- 
manns Indogerm. Forschungen 1, 162. 

Dagegen bewährt sich die sprachwissenschaft- 
liche Bildung des Verfassers in der Art, wie er 
das homerische Sprachmaterial klassifiziert und das 
Verhältnis älterer und jüngerer Formen bestimmt, 
und in der Behandlung der Syntax. Mit allem 
kann ich mich freilich auch hier nicht einverstanden 
erklären. So hätte Monro gewiß wohlgethan, 8. 40 
die Buttmannsche Erklärung von μιάνϑην (A 146 
τοῖοί τοι, Μενέλαε, μιάνϑην αἵματι μηροί) als III. Dualis 
vicht zu wiederholen. Syntaktisch ist sie ja nicht 
unmöglich; man könnte τοίω --- μηρώ einsetzen. Aber 
das Fehlen des σ ist nicht zu entschuldigen. Monro 
verweist zwar auf -de st -σϑε in dem übrigens 
nachhomerischen repavde. Aber dieses -de st. -σϑε 
erklärt sich daraus, daß in vielen Perfekten der 
Ausfall des s von -sd- lautgesetzlich war. Anders 
μιάνην. Nach der Buttmannschen Deutung müßte 
diese Form, da an den Aor. II. nicht zu denken 


ist, den primitiven, des a noch entbehrenden Formen ! 


des sigmatischen Aorists, wie δέχτο, χατέπηχτο, bei- 
gezählt werden; der Verf. erkennt dies selbst an. 
Aber eine III. Dual. med. dieses Aorists müßte bei 
μιαίνω μια(ν)-σ-σϑὴν ergeben; und wo .sind nun die 
analogen Formen, die stark genug gewesen wären, 
80 fest sitzendes σ zu verdrängen, ein altes μιάσϑην 
in μιάνϑην zu wandeln?- — Verkehrt ist es ferner, 
wenn 9. 56 πιύμενα den Desiderativen ὀψείοντες und 


χαχχείοντες beigesellt wird, von denen es schon ! 


durch seine dem Desiderativ fremde Medialendung 
geschieden wird. — FEbenso hätte ich S. 81 die 
Heranziehung von & 147 zu der Frage nach dem 
Ursprung der Nominativendung -τα, mit der diese 
Stelle absolut nichts zu thun hat; ferner S. 209 
die Beurteilung der nach dem Verf. ihres partizi- 


pialen Charakters verlustig gegangenen Nomina 


ἄσμενος, ἑκών, περιπλόμενος; S. 161 die von λύντο 
δὲ γυῖα: δ. 241 Anın. die vonö, Sr „daß“; S. 316 
die von τοί. 8. 373 die von ἐριούνιος (wo die Be- 
wahrung des ı von ἐρι- durchaus nichts für das Dasein 
eines ursprünglichen Spiranten beweist) u. a. m. zu 
beanstanden. Ich beschräuke mich auf zwei Punkte. 

S. 299 billigt Monro Delbrücks Erklärung der 
bekannten eigentümlicheu Regel, daß man im Prä- 
sens nur μὴ χλέπτε sagen darf, im Aorist nur μὴ 
χλέψης, Delbrück meinte, die Ausbildung dieser 
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Regel falle in eine Zeit, wo der Imper. Aor. ποοΐϑαῃ, 


nicht existierte; da habe das dem positiven xAdrte 
nachgeformte μὴ κχλέπτε ein ursprüngliches μὴ 
χλέπτης verdrängt, während im Aorist der Kon- 
junktiv μὴ χλέψῃς durch keinen imperativischen 
Konkurrenten bedroht war. Aber wenigstens der 
II. Aorist hat ja einen uralten Imperativ; χλῦϑι 
ist keinen Tag jünger als ἴϑι oder ἴσϑι. Auch fällt 
ins Gewicht, daß wir auch außerhalb des Griechi- 
schen hinter den dem μή entsprechenden Nega- 
tionen bei nicht allgemeinem Verbot den Aorist be- 
vorzugt finden, so im Latein in ne feceris gegen- 
über ne facias, ebenso im Altindischen laut 
Bartholomae, Studien zur indogermanischen Sprach- 
geschichte 2, 158 ff. Wir haben also keinen Grund, 


; liberhaupt ein präsentisches μὴ χλέπτῃς für vorhisto- 


rische Zeit zu konstruieren. Hiernach liegt die 


, Sache so: im Präsens kam der ursprünglich auf 


positive Gebote beschränkte Imperativ für Ver- 
bote leicht auf, weil andere präsentische Verbot- 
formen garnicht oder nur wenig üblich waren, 
während im Aorist neben dem häufigen μὴ ϑῆς, 
μὴ λύσης ein μὴ ϑές, μὴ λῦσον nicht neu aufkommen 
konnte. Zweitens mache ich mit Nachdruck auf 
die schönen und vollkommen zutreffenden Bemer- 
kungen aufmerksam, welche Monro 5. 335—338 
über die Stellung der enklitischen Partikeln und 
Prononiina giebt. Er weist nach, daß sie bei Homer 
auf die Anfangsworte des Satzes zu folgen pflegen 
In kürzerer Fassung war dieser Nachweis schon in 
Appendix E in der 1. Aufl. gegeben worden; er 
wurde aber damals, wie es scheint, übersehen, 
wenigstens für weitere Forschung nicht fruchtbar 
gemacht Vgl. jetzt Ref. in Brugmanns Indogerm. 
Forschungen I 333 ff. 

Es ist klar, daß kein Erforscher der lıometischen 
Sprache sich den textgeschichtlichen Fragen ent- 
ziehen kann. Monro neigt sich im allgemeinen der 
Nauckschen Richtung zu und behandelt die Ar- 
beiten der Niederländer, besonders Van Leeuwens, 
mit ausgesprochener Syınpathie. Sowohl in seinem 
Abschnitt über das Digamma δ. 361—383, dessen 
lebendige Verwendung er dem Dichter vindiziert, 
als in dem Abschnitt über die Stellung der En- 
klitika, wie auch sonst, macht er mehr oder minder 
selbständig von dieser Methode der Textbehandlung 
Gebrauch Ich würde öfters nicht wagen, 80 weit 
zu gehen, hätte auch lieber so offenbar verfehlte 
Konjekturen wie Baumeisters ἡδὺς ἀυτμήν für 4369, 
Bekkers III plur. ἄλφοιν für v 382 nicht mehr er- 
wähnt gesehen (S. 399. 73), während die S. 215 
für 1 342 vorgetragene Vermutung ἣν αὐτοῦ φιλέει 
(v. τὴν αὐτοῦ) der Beachtung empfohlen werden 


n 
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Wofnich, daß 8, 197 für 
1230 σαωσέμεν (Bekkar63% ἔμεν, Ref. σάους ἔμεν) 
und 8. 65 das os voii füssı, νέχυσσι, πίτυσσι fest- 


gehalten wird, letzteres allerdings mit Hinweis 


auf Brugmanns Schreibung -σι, die durch das ö 


des Nominativs vexuc an die Hand gegeben ist. 
Wohl verteidigt Blaß in Kühners Griech. Gramm.? 
S. 644 (vgl. 8. 636) das -σσι durch den Hinweis 
auf äol. τρισσί in der pergamen. Inschrift 227 
B 18. Aber das daselbst gleich nachher folgende 
χαλεσσάτωσαν, das nur als künstliche Äolisierung 
von hellenistischbem χαλεσάτωσαν begriffen werden 
kann, berechtigt uns, τρισσί als künstliche Äoli- 
sierung von τρισί zu fassen. Damit soll den äoli- 
schen Stücken der erwähnten Inschriften nicht aller 
Wert für die Dialektologie abgestritten werden; 
leider verrät der Herausgeber derselben geringe 
Kenntnis auf diesem Gebiete. — 8. 33 vermutet 
der Verf. für 2508 = Ο 265 λοέεσϑαι statt λούεσθαι. 
(So schon Rauch.) Lieber würde ich Aoc- dem 
Präsensstamm abstreiten, und den einzigen über- 
lieferten Beleg λόεον ὃ 252 in ἔλοον ändern. 
Eingehend setzt sich der Verfasser mit Ficks 
Theorie sowie der Zerdehnungshypothese des Ref. 
auseinander. Jene bekämpft er S. 386—396 mit 
2 T. wenig zutreffenden Gründen — wobei er S. 391 
sogar dazu gelangt, λαός als eine an Stelle von ληός 
getretene Entlehnung aus dem Altattischen zu be- 
zeichnen — und ohne selbst eine klare Meinnng 
über den Ursprung der homerischen Äolismen zu 
entwickeln. 8. 50 δ΄. tritt Monro der Meinung bei, 
daß die „zerdehnten* Formen künstliche Gebilde 
und an deren Stelle die unkontrahierten Formen in 


den Text zu setzen seien, glaubt aber, daß die | 


„zerdehnten* Formen nicht auf Zerdehnung πη- 
metrisch kontrahierter Formen beruhten, sondern 
auf Angleichung an die kontrahierten: also z. B. 
öpdsıs wurde nach ihm zu ὁράχς, weil zu der betr. 
Zeit die kontrahierte Form ὁρᾷς in der lebendigen 
Rede allein üblich war. Das paßt vielleicht auf 
öpdas; aber wie kann man ὁρόω als Assimilation 
von ὁράω an ὁρῶ betrachten? Auch zeigen ὑϊδα 
aus οἶδα bei Alcäus, ἀάσατε aus ἄσατε bei Solon, 
πύυρ aus πῦρ bei Simonides, daß Zerdehnung langer 
Wkale der metrischen Praxis wenigstens des 
VI. Jabrhunderts nicht fremd war. Höchstens 
könnte ich das zugeben, daß meine Hypothese die 
Ansetzung einer ums Metrum unbekümmerten 
Periode, wo statt ὁράω “pw gesprochen wurde, 
nicht notwendig erfordert. Da, wo die gemeine 
Form ὁρῶ das ursprüngliche öpdw verdrängt, kann 
dies von vornherein in der dreisilbigen Zerdehnungs- 
form ὁρόω geschehen sein. 
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Den antiken Homerikern gegenüber nimmt 
Monro einen verständigen Standpunkt ein; fern von 
dem Aberglauben der Königsberger, sucht er sich 
doch von der in neuerer Zeit besonders durch 
Nauck, Cobet und die Curtiussche Schule vertretene 
Unterschätzung der Alten frei zu halten. Gern 
nimmt man Akt von der am Ende von ὃ 389 vor- 
genommenen kleinen Verbesserung, wo es in der 
1. Auflage S. 289 heißt: „it is not necessary to 
suppose, that there was any deliberate attempt to 
emend Homer on metrical grounds“, in der 2. Aufl. 
8. 363 „it is not likely that there was any delibe- 
rate attempt etc.“ 

Nach allem glaube ich, den deutschen Home- 
rikern diese Grammatik empfehlen zu können. Sie 
ist nicht ein in die Wissenschaft tief einschnei- 
dendes, aber ein entschieden nützliches Werk. Der 
Sprachforschung hätte Monro allerdings noch besser 
gedient, wenn er sich der Mühe unterzogen hätte, 
die Thatsachen der Formenlehre vollständig zu 
registrieren. Es ist traurig, aber wahr, was jüngst 
gesagt wurde, daß wir über die Sprachthatsachen 
des Veda besser unterrichtet sind als über die der 
homerischen Gedichte. Hoffentlich folgt auf den 
trefflichen lexikalischen Index Gehrings, dessen Wert 
durch die schrullenhafte, nur aus der Gewohnheit 
der Schule erklärbare Voranstellung der Belege 
aus der Odyssee vor die der Ilias nur wenig beein- 
trächtigt wird, bald ein nach grammatischen Kate- 
gorien geordneter. Oder darf man von Monros 
dritter Auflage Hülfe hoffen? 

Basel. Jakob Wackernagel. 


The Iphigeneia at Aulis of Euripides with in- 
troduction and notes by Clinton E. 8. Headlam. 
Cambridge 1889, University Preß. XXVII, 140 5. 8. 

sh. 40. 


Der Verf. ist so glücklich, nur die V. 598—606, 
791, 1179 streichen zu müssen. In der Erzählung 
des Boten 1540 ff. stebt bei zwei Versen ein 
Kreuz, im übrigen aber gilt ihm diese Erzählung 
als ‘effektvoll in ihrer Klarheit und Einfachheit’. 
Daß der Alte 124ff. das nicht weiß, was er eben 
(105) vernommen hat, wird entschuldigt. Damit 
ist der kritische Standpunkt des Verf. gekenn- 
zeichnet, worin er allerdings an Weil einen Vor- 
gänger hat. An zwei Stellen versucht derselbe, 
den Text nach eigener Vermutung zu verbessern: 
23 λύπῃ für λυπεῖ und 1310 ὄνομα μὸν φέροντα 
Δαναΐδαις, σίνος χόρᾳ. Unmöglich kann mit κόρα 
Iphigenie sich selber meinen. Gegen Emendationen 
einzelner Stellen verhält sich der Verf., wenn er auch 
V. 3 πεύσει beibehalten hat, nicht ablehnend. Der 
Text ist im allgemeinen gereinigt. Der Kommentar 
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macht das Buch für die Schule brauchbar. Freilich 
sollte z. B. zu V. 89 Κάλχας δ᾽ ὁ μάντις ἀπορίᾳ 
χεχρημένοις ἀνεῖλεν nicht die Auffassung ‘having 
obtained an oracular reply’ empfohlen werden. 
München. Wecklein. 


Eerdinand Noack, Iliupersis., De Euripidis et 
Polygnoti quae ad Troiae excidium spectant 
fabulis. Dissertation. Gießen 1890. 100 8. 8. 


Der Verf. sucht mit aller Energie der Über- 
lieferung zu entnehmen, was ihr entnommen werden 
kann. Doch ist das Ergebnis, die ᾿Ιλιὰς μιχρά 


Quelle des Euripides für seine Daıstellung der Ein- ' 


nahme Trojas (in der Hekabe, in den Troades und 
anderswo), wie sie die Vorlage des Polygnot bei 
seinen Gemälden in der Lesche zu Delphi gewesen, 
und die Zusammensetzung der Euripideischen Hekabe 
aus der Polyxene des Sophokles und aus Sagen von 
attischen Kolonisten des Chersones, der Lücken- 
haftigkeit der Überlieferung entsprechend mehr 
wahrscheinlich als sicher, ja teilweise kaum wahr- 
scheinlich. Wie bedenklich ist gleich im Anfang die 
Ausführung über die Beziehungen des thrakischen 
Chersones!' In der Hekabe nämlich ist der mit 
dem Grabhügel des Achilleus in engster Verbindung 
stehende Schauplatz der Handlung nach den: Cher- 
sones verlegt. Wie Welcker bemerkt hat, ist das um 
des thrakischeu Königs Polymestor und des Polydor 
willen geschehen. Dies genügt dem Verf. noch 
nicht; denn warum mußte Polydor gerade dem 
thrakischen Könige anvertraut sein? Wir würden 
antworten: weil die Sage von der 'That des Poly- 
mestor dem Euripides vorlag oder auch weil sich 
die treulose That für einen thrakischen Künig 
eignete. Der Verf. dagegen erwidert: weil der 
χυνὸς σῆμα genannte Hügel, bei welchem die Ver- 
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Odysseus in der vait, %mlung der Achäer den 
Antrag, den Astyana%® CN der Mauer zu stürzen, 
und nach diesem Antrag 6 der Untergang des 
Knaben beschlossen und auefüihrt. Wir ersehen, 
daß in diesem Punkte Euripides sich augenschein-- 
lich an Arktinos angeschlossen und die abweichende 
Darstellung des Lesches ebenso wje bei der Er- 
zählung von dem Tode des Priamos verschmäht 
hat. Wenn Enripides Androm. 510 die Andromache 
klagen läßt: xsion δή, τέκνον ὦ φίλος, μαστοῖς ματέρος 
ἀμφὶ σᾶς, so braucht er zu einem so natürlichen 
Gedanken nicht durch das Epos angeregt zu sein. 
München. Wecklein. 


M.Koln, Deusuadiectivorumetparticipiorum 
pro substantivis, item substantivorum ver- 
balium apud Thucydidem. Berlin 1891, Mayer 
und Müller. 338.8. ı M. 

Kapitel I und II handela von der Bedeutang 
des substantivierten Neutrums der Adjektiva und 
Partieipia; auch auf die substantivischen Participia 
männlichen Geschlechtes wird ein Blick ge- 
worfen; dei Verfasser folgt hier im wesentlichen 
der Auffassung von L. Herbst und Fr. Haase. 
Im dritten Kapitel, welches die Verbalsubstantiva 
auf — τής nnd — σις bespricht, schließt er sich 


. ziemlich eng an E. R. Gast (De Thucyd. oratione. 


Progr. Grimma 1870) an unter Abweisung der 


‚ Classenscheu Auffassung, die uns aber doch nicht 


wandlung der Hekabe vorgegangen sein soll, an ' 


der Küste des Chersones war. Aber diese Verwand- 
lung hängt ja mit dem Schauplatz der Handlung nicht 
zusammen, sondern wird prophezeit für die Weiter- 
fahrt (1260 f.). Die Örtlichkeit χυνὸς σῆμα konnte 
in keiner Weise hindern, daß der Schauplatz nach 
der Troas verlegt wurde, wo man sich in Wirklich- 
keit den Grabhügel des Achilleus dachte. Wie 
Pausanias X 25, 9 angiebt, wurde nach Lesches 
Astyanax von der Mauer gestürzt οὐ μὴ» ὑπὸ 
δόγματός γε ' Ελλήνων, ἀλλ᾽ ἰδίᾳ Νεοπτόλεμον αὐτόχειρα 
ἐθελῆσαι γενέσθαι (Λέσχεως λέγει). 
πέρσις des Arktinos bereitete Odysseus dem Asty- 
anax den Untergang (Ὀδυσσέως ᾿Αστυάναχτα ἀνε- 
Aövros). Die Erläuterung hiezu giebt die Dar- 
stellung des Euripides Tro. 721 νιχᾷ δ᾽ ᾿Οδυσσεὺς 
ἐν Πανέλλησιν λέγων xt. Nach Arktinos also stellte 


Nach der Ἰλίου - 


- als so unberechtigt erscheinen will, wie der Verf. 


sie hinstellt, Dankenswert ist das reiche Material, 
welches beigebracht wird, und die stete Rücksicht- 
nahme auf die Formen und die Verbindungen, in 
denen die einzelnen Erscheinungen auftreten. 
Vielleicht hätte durch den Druck die Übersichtlich- 
keit des Materials erhöht und durch konsequente 
Stellenangabe die Benutzung desselben erleichtert 
werden können. Jedenfalls verdient die in einem 
bequemen Latein munter und frisch geschriebene 
kleine Abhandlung gelesen zu werden, Zum 
Schlusse die Frage: warum soll (8. 30 Anm. 2) τὸ 
ϑυμούμενον gerade von ϑυμεῖσϑαι abgeleitet werden? 
Berlin. G. Behrendt. 


Heinrich Reich, Die Frage der sogenannten 
zweiten Redaktion der Reden vom Kranze. 
Aus „Festgruß an die XLI. Versamminng deutscher 
Philologen und Schulmänner vondem Lehrerkollegium 
des Königl. Wilhelms - Gymnasium in München*. 
München 1891. 61.9. 8. 

Albert Rabe, Die Redaktion der äachineischen 
Rede gegen Ktesiphon. Berlin 189}, Mayer uod 
Müller. 45 8. 8. 


Beide Verf. geben eingangs einen Überblick 
über die Geschichte der behandelten Frage; dann 


Be 
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aber trennen sich ihre Wege. Reich sucht zu er- 
weisen, daß die beiden Redner, insbesondere 
Demosthenes, der Verteidiger, ihre Reden 
für den Tag der Verhandlung nicht fertig aus- 
arbeiten konnten. Eine Zusammenstellung der 
Stellen beider Reden, die auf die andere hin- 
weisen, führt sodann zu dem Ergebnis, daß „die 
Verteidigung des Ktesiphon, wie sie uns vorliegt, 
wirklich eine Entgegnung ist auf die soeben ge- 
hörten Ausführungen des Klägers und unmöglich 
eine im voraus bis ins einzelne fertig gestellte 
Gegenrede, und ebenso, daß die Anklagerede in 
ihren wesentlichen Grundzügen unverändert auf 


uns gekommen ist“. Dann folgt eine Besprechung . 


der Stellen des Äschines, von denen nachträgliche 
Einfügung behauptet worden ist, teils in ablehnen- 
dem, teils in zustimmendem Sinne. 

In diesen Sätzen befindet sich eine Unklarheit. 
Der Verf. führt 5. 18 sehr richtig aus, daß die 
Klagerede und die Verteidigung bezüglich der 
Frage der vorherigen Ausarbeitung verschieden zu 
beurteilen sind. „Der Kläger behauptet, der Ver- 
teidiger muß widerlegen. 
mitbringen, dieser muß auf Gegebenes antworten“. 
Trotzdem beurteilt der Verf. beide Reden im 
wesentlichen gleich, wenn er S. 50 sagt: „Die 
beiden ... Reden stellen diejenige Fassung dar, die 
ihnen die Verf. nach der Verhandlung durch 
nachträgliche Niederschrift und Über- 
arbeitung gaben“. Für Äschines ist aber 
durchaus nicht erwiesen, weder daß er für den 
Tag der Verhandlung eine Rede nicht fertig 
stellen konnte, noch daß er es nicht gethan hat. 


Im Gegenteil, wenn — und das ist auch des | 


Verfassers Ansicht 8. 38 — einzelne nach der 
Verhandlung entstandene Stellen sich durch un- 


geschickte Einfügung kenntlich machen, so ist an- | 


zunehmen, daß die ursprüngliche Niederschrift 
schon vor 
Denn wenn die Niederschrift, wie Reich will 
überhaupt erst nach der Verhandlung erfolgte, so 
würden voraussichtlich auch die Stellen, in denen 
Äschines die Verteidigung des Demosthenes be- 
rücksichtigte, demGanzen harmonisch eingefügt sein. 

Während so Reich von allgemeinen Gesichts- 
punkten ausgeht, beschäftigt sich Rabe eingehend 
mit der Rede des Äschines, Als Grundsatz der 
Untersuchung stellt er folgenden auf (8. 12): 
„Findet man... . daß sich ein Abschnitt in den 
Organismus der Rede nicht fügt, so hat man ihn 
natürlich als einen unorganischen Bestandteil zu 
betrachten. Kann man. darauf... noch den 
Nachweis führen, daß Aischines in jenem Teile 


Jener kann Fertiges - 


der Verhandlung erfolgt war. | 


auf Äußerungen des Demosthenes wörtlich Bezug 
nimmt, so muß man denselben als nachträglich 
eingeschoben ansehen’. Gut, nur darf dieser 
Grundsatz nicht als der einzig mögliche und maß- 
gebende betrachtet werden, und das ist ein wenig 
der Fehler des Verfassers, der ihn gegen die 
Leistungen seiner Vorgänger öfter ungerecht 
macht, als seien ihre Resultate zwar richtig, 
deren Begründung aber mangelhaft. Derselbe 
Schluß läßt sich auch anf andere Prämissen 
gründen, vgl. z. B. Reich 8. 38 f. 

Rabe erklärt nun für nachträgliche Zusätze 
ἃ 13-23 mit Guttmann und Poutsma, ὃ 137—141 
mit Blaß, $ 189 mit A. Schaefer und endlich den 
ganzen Abschnitt $ 210—256. Bei der letzten 
Stelle hat der Verf. über das Ziel hinansgeschossen. 
Er fand $ 208 u. 209 und ebenso $ 257 Aus- 
einandersetzungen nach dem Schema: wenn er 
nun sagt... . so haltet ihm entgegen! In den 
& 210— 256 zeigen sich zahlreiche Berührungen 
mit der Gegenrede, folglich — so schloß er — 
gehören $ 209 und 257 zusammen, und der ganze 
Abschnitt ist nachträglich zugesetzt. Dabei ist 
übersehen, daß das beregte Schema sich dem 
Redner naturgemäß aufdrängte, daß es sich dem- 
nach sehr wohl wiederholen konnte, wie es denn 
schon in $ 201 angewandt war, und daß einzelne 
Teile des Abschnitts allem anderen eher ähnlich 
sehen als nachträglichen Zusätzen. Die Behand- 
lung dieser Stellen bei Reich ist weit vorsichtiger. 

Im ganzen darf als ausgemacht gelten, daß 
die nachträgliche Überarbeitung der Rede keine 
durchgreifeude war, sondern sich neben einigen 
Streichungen auf die lose Einfügung einiger Zu- 
sätze beschränkte. 


Schneidemühl. Thalheim. 


3. S. Speyer, Observationes et emendationes. 
Groningen 1891, Wolters. 79 8. 8. 


Es ist etwas mißlich für einen Holländer, ob- 
servationes und emendationes zu veröffentlichen 
(und gar in einem Heft zusammen). Man denkt 
dabei gleich an die beiden berühmten Schriften 
Johannes Schraders, und diese Reminiszenz wirkt 
meist nicht günstig bei Vergleich seiner Nachfolger. 
Doch findet sich in dem vorliegenden Schriftchen 
manches recht Beachtenswerte. Dasselbe zerfällt in 
drei Kapitel, von denen das erste (1—13) über die 
Doppelformen von &do handelt, das zweite (14—68) 
sich mit verschiedenen Stellen bei Horaz, das dritte 
(69—79) mit anderen Schriftstellern befaßt. 

In dem Abschnitt über edo, dessen Konjugation 
zugleich mit Hülfe der Sprachvergleichung be- 
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leuchtet wird, stellt Verf. die Behauptung auf, 
daß die mit es anfangenden kürzeren Formen in 
der guten Zeit einzig im Gebrauch gewesen seien, 
wie dies für Plautus bereits Brix angenommen, 
die längeren, allgemein für gleich berechtigt ge- 
haltenen sich nicht vor dem 2. oder 3. Jahrh. 
n. Chr. (zuerst in der von Tertullian benutzten 
lateinischen Bibelübersetzung) nachweisen lassen. 
Wenn nun auch Sp. wohl nicht die sämtlichen 
prosaischen Schrifistücke im Latein bis auf Ter- 
tullian für die in Rede stehende Frage ganz genau 
verglichen haben dürfte, so kommt dies minder in 
betracht, da jene leichter Interpolationen zugänglich 
waren als die großenteils durch metrische Gesetze 
gesicherten Dichterstellen, wo dies Zeitwort vor- 
kommt. Immerhin dürfte seine Ansicht nicht un- 
bedingt richtig sein, da in dem von Prise. 893 
zum Beleg von edit für est angeführten Beispiel 
des Naevius fibi servi multi apud mensam adstant, 
üle ipse adstat, quando edit, nicht wohl an den 
Konjunktiv gedacht werden kann (den Sp. S. 10 
anniınmt), wie allerdings in den heiden folgenden 
Beispielen, von denen das aus Lucilius in diesem 
Falle fragend zu fassen wäre: qui edit sese hic 
comedit me? Denn offenbar wird in jenem Vers 
ein Hungerleider verspottet, der sich selbst beim 
Essen bedienen muß. Dagegen ist mir aus den 
Daktylikern kein sicheres Beispiel der längeren 
Form bekannt vor dem Vers des um 220 n. Chr. 
blühenden Serenus Sammonicns (89) sive calens 
febris iactatos exedit arlus, wo exest metrisch nicht 
möglich ist. Die widersprechenden Angaben der 
Grammatiker, welche teils, wie Charisius, Dio- 
medes, Priscian, die längeren Formen den anti- 
quissimi zuschreiben, teils (vgl.. Non. 81, 6) die 
verkürzten als veraltet kennzeichnen, dürften sich 
so erklären lassen, daß die Volkssprache in der 
späteren Kaiserzeit, wie so oft in gleichem Falle, 
vielmehr der bequemen Analogie als der unver- 
ständlichen Anomalie folgte, während diese im 
Munde der Gebildeten fortlebte. — Im Gegensatz 
zu der gewöhnlichen Annahme meint Sp. ferner 
S. 12, daß, etwa mit Ausnahme der Form es, 
das e kurz gesprochen sei, insofern hier keine 
Synkope oder Zusammenziehung stattfinde, viel- 
mehr an den Stamm ed, wie bei den griechischen 
Zeitworten auf μ', die Endung ohne Verbindungs- 
vokal getreten, die so entstandenen durch die Ge- 
setze des Wohlklangs bedingten Formen also keiner 
Dehnung bedürftig gewesen seien. Immerhin könnte 
nnter dem Einfluß der alten Grammatiker, die 
durchaus an diese Erklärung nicht dachten, die 
Ve:ängerung des e schon sehr früh in der römi- 


schen Gesellschaft aufgekommen sein. — S. I1f. 
handelt Sp. über den Konjunktiv edam für edim, 
dessen Entstehung er etwa dem 1. Jahrh. n. Chr. 
zuschreibt. Das früheste Beispiel bietet nach ihm 
die junge, wenig zuverlässige Überlieferung bei 
Tibull 15, 49, wo jedoch edit zu lesen sein werde: 
dann findet sich bei Ovid edam, edat. Hiermit 
schließen wir die Mitteilung über das 1. Kap., das 
in jedem Fall verschiedenes recht Dankenswerte 
enthält. 

Nicht in gleicher Weise können wir uns mit 
dem zweiten befreunden trotz mancher guten Ge- 
dauken. Doch verzichten wir, auf einzelnes ein- 
zugehen, umso mehr als in den Anmerkungen zu 
der Gießener Ausgabe von Oden und Epoden und 
zu der teils erschienenen, teils im Druck befind- 
lichen Wiener von Satiren und Episteln die meisten 
der von Sp. behandelten Stellen gleichfalls be- 
sprochen sind. Die schon von Chr. Ad. Klotz zu 
C. II 20, 6 vorgeschlagene Vermutung Speyers non 
ego, quem notant läßt sich wenigstens hören, was 
man von den meisten Versuchen an dieser viel- 
besprochenen Stelle nicht sagen kann. Immerhin 
erscheint anch notant etwas matt und vieldeutig. 
Ich denke, daß eine stärkere Verderbnis sich birgt 
und non ego aus dem vorhergehenden Vers sich 
eingeschlichen hat, ähulich wie Apuliae III 4, 10. 
Störend ist, daß Sp. die zweite, in den besten Hss 
namenlos überlieferte Scholienmasse noch immer 
dem Acro zuschreibt. 

Der dritte Abschnitt beginnt mit einer Unter- 
suchung über die Deklination der griechischen 
Feminina auf o bei Virgil. Für die, wenngleich 
wegen nomine nicht ohue Grund zweifelnd aus- 
gesprochene, Annahme, daß Aen. IV 383 et nomine 
Dido saepe vocaturum Dido Vokativ sei (sonst 
hat Virgil Dido nur im Nominativ und Vokatir, 
niemals Didus), könnte sprechen Prop. I 18, 31 
resonent mihi ‘Cynthia’ silvae. Bei diesem ist 
III 22 (26), 39 cum ratis Argo dux erat ignoto 
missa columba mari übersehen die unzweifelhaft 
richtige Erklärung von Ellis, der Argo als No- 
minativ von Argus faßt. Daß Propertius den 
Genitiv Argo gebraucht hätte, wie Sp. meint, ist 
ganz undenkbar. Die Vermutung rudis Argus, 
die auch in meiner Ausgabe steht, mnß danach 
zurückgewiesen werden. Zur Ergänzung der Beob- 
achtungen des Verfassers über Virgils Sprach- 
gebrauch kann hinzugefügt werden, daß nach dem 
Aufhören der altlateinischen, im nachklassischen 
Latein wieder aufgenommenen Deklination Didonts 
u. 8 w. überhaupt die meisten Schriftsteller sich 
in den bez. Worten mit dem Nominativ, gelegent- 
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lich Vokativ und Akkusativ, wo auch -on (-un) 
als Endung erscheint, begnügen. — Den Beschluß 


macht die Besprechung einer, Anzahl Stellen aus - 


Ciceros Verrinen, Plautus, Virgil, Taeitus, die | 


mehrfach sehr Beachtung verdient, wie in dem 
Fragment aus den Gemini Leones (nicht Lenones) 


des Plautus ‘olet huic puello (die Überlieferung | 


dolet hic puellus oder holim-huic puello) sese venum 
ducier’ oder bei Tacitus Ann. III 35 et consensu 
adulantium antelatus est (haud iustus est der Me- 
diceus, haud zutus est oder adsutus est die Vulgata). 
Dagegen müssen wir uns gegen die Vermutung 
Aen. III 329 me famulo famulam Heleno trans- 


misit habendam aus metrischen Gründen unbedingt . 


erklären, mag man übrigens über die Vulgata 
famulo famulamque, in der vielleicht famulamque 
stärker verderbt ist, denken wie man will. 


Indem wir, nach Maßgabe des Gesagten, das | 


Schriftchen der Interessenten empfehlen, bleibt 
noch ein Übelstand zu rügen, der freilich heutzu- 
tage so häufiz ist, daß man beinahe verzweifeln 


möchte, der aber gerade darum immer wieder zur | 
‘ (Eecl. 31,23. 37,33), dithalassus (Act. 27.41), doma 


Sprache kommen muß, Speyers Latein Jäßt nämlich 
viel zu wünschen übrig. So lesen wirS. 6 ad exemplum 
τοῦ legere; 7 declinationem τοῦ edo; 10 in libro 
philosophico; 12 und 13 gar Sacrae Bibliae. 8. 8 


findet sich folgender Satz: adeo arduum est ser- | 
᾿ Hebr. 11,37), migma (Ies. 30,24), moechia (Sap. 


monis Latini puritatem servare. Die Wahrheit des 
Gesagten bestätigt Sp. selbst durch den Gebrauch 
des Wortes puritas, ähnlich wie gar manche latei- 
nisch geschriebene Handbücher des Stils schon durch 


den Titel zeigen, daß die Verfasser zunächst vor . 


ihrer Thür bätten fegen sollen. 
St. Petersburg. 


L. Mueller. 


@ A. Saalfeld, De Bibliorum sacrorum uul- 
gatae.-editionis graecitate. Quedlinburg 1891, 
€. F. Vieweg. XVI, 180 8. 8. 7 M. 50. 

Der Herr Verfasser hat sich namentlich ver- 
dient gemacht durch den Tensaurus Italograecus, 
ausführlich historisch-kritisches Wörterbuch der 
griechischen Lehn- und Fremdwörter im Latei- 
nischen (Wien 1884). Zu diesem Werke bietet 
er jetzt eine biblische Ergänzung. 

Die Vulgata versio Bibliorum wird so weit ge- 
faßt, daß sie außer den in dem Konzil von Trient 
Sess IV. aufgezählten Büchern auch die Oratio 
Manassae und den Liber III et IV Esdrae ent- 
hält. Ausgeschlossen wird der lateinische Hirt 
des Hermas, welcher doch auch zu der lateinischen 
Bibel gerechnet worden ist u. dgl. In dem Latein 
dieser Vulgata findet man schon viel Griechisches, 


gegangen ist: anathema, anathematizo, angelus, 
archangelus, baptisma, baptista, baptizo, blasphe- 
mia, blasphemo, blasphemus, catechizo, clerus, 
daemon, daemonium, diabolus, diabolicus, diacon, 
diaconus, ecclesin, eleemosyna, episcopus, evan- 
gelista, evangelium, evangelizo, exoreista, haeresis, 
haereticus, hymnus, idololatria, idolum, laicus, 
martyr, mysterium, paraclitus, parascene, pente- 
coste, presbyter, presbyterium, propheta, prophetes, 
propheto, propheticus, prophetis, prophetissa, pro- 
phetizo, pseudoapostolus, pseudochristus, psendo- 
propheta, satanas, scandalizo, scandalum. schisma, 
stola, symbolum. Philologisch betrachtet zeigen sich 
in den einzelnen Büchern der lateinischen Bibel 
mehrfache Unterschiede. Im allgemeinen aber macht 
sich bemerklich die einfache Übernahme griechischer 
Wörter: acharis (Eccl. 20,21), agonia (Luc. 22,43), 
agonizo (mehrmals), aporia (Eccl. 27,5), aporior 
(dreimal), aromatizo (Eccl. 24,20), arrhabo (Gen. 
38,17. 18), athisce (ϑυΐσχη 3 Esdr. 2,13), selbst 
cata (cata mane Ezech. 46,14. 15), cauma (Job. 
30,34), celeuma (Ier. 25,30 48,33. 51,14), cholera 


(mehrmals), dyscolus (1 Petr. 2,18), eremus (mehr- 
mals), eucharis (Ecel. 6,5), euge (mehrmals), ex- 
tasis (ἔκστασις), holocaustum, holocaustoma, hypo- 
erisis, hypocrita, idolium (εἰδωλεῖον), melota (μηλωτή 


14,26), neophytus (1 Tim. 3,6), numisma (νόμισμα). 
onocentaurus-(Ies. 34.14), ophiomachus (Lev. 11,22), 
orphanus, pisticus (für πιστιχός loan. 12,3, was doch 
Marc. 14,3 übersetzt ist: spicatus), plasma, poderes, 
probaticus (Ioan. 5,2), scopo (sxoreiv Ps. 76,71), 
telonium, zizania u.s.w. Hereingeschneit kommt der 
Priapus 3 Reg. 15,13. 2 Par. 15,16. Und für πλανάω 
wird gebildet die vox hibrida: implano (Eccl. 15,12. 
34,11), für σχηνοποιός scenofacterius (Act. 18,3). 

Die lateinische Lexikographie erhält durch 
diese sorgfältig gearbeitete, Herrn Dr. C. E. 
Georges gewidmete Schrift eine wesentliche Be- 
reicherung. 

Jena. Adolf Hilgenfeld. 


H. H. Scullard, Martin of Tours, apostle of Gaul. 
„Hulsean* Prize Essay for 1890. London 1891, 
John Heywood. XXIX, 173 8. kl. 8. 

Eine englische Preisschrift über Martious Turo- 
nensis als Apostel Galliens, über welchen die alten 
Quellenschriften und die neueren Bearbeitungen 
wohl benutzt sind. Der Verf. bat sich mit Recht 
die Aufgabe gestellt, den heiligen Martin im Zu- 
sammenhange mit dem allgemeinen Leben seiner 


was in die abendländische Kirchensprache über- | Zeit darzustellen. 
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Nach Vorwort und Einleitung schildert der ' 
erste Teil (p. 1—27) die Vorbereitung für das | 


Lebenswerk Martins, seine Kindheit, seinen Kriegs- 
dienst uud seine ersten Versuche unweltlichen 
Lebens und Wirkens. Der ans dem Heere ent- 
lassene oder vielleicht ausgestoßene Soldat begann 
das mönchische Leben, doch nicht in dem Sinne 
seiner Weltflucht, sondern in der Weise der Welt- 
wirksamkeit für das Christentum. Sein Gönner 
Hilarius von Pictavium konnte ihn nicht bewegen, 
als Diakonus in den Kirchendienst einzutreten. 
Martin begnügte sich mit der Weihe zum Exor- 


zisten und hat sein Leben lang Krieg mit dem . 


Teufel geführt. Der zweite Teil (p. 29—76) über 
den Wirkungskreis behandelt etwas weit ausholend, 


aber gründlich den Wirkungskreis, nämlich die : 


politische, soziale und religiöse lage Galliens. 
Der dritte Teil (p. 76—79) führt das vollendete 
Werk aus, d. h. Martin als politische Macht, als 


sozialen Reformator, als Missionar, als Bischof und | 


sein Lebensende. Auf einer Visitationsreise hat 


der möpchische Bischof in rauher Tracht mit : 


schwarzem und: hüngendem Mantel die Zugtiere 


eines Staatswagens, welcher ihm auf einem Damme 


begegnete, scheu gemacht und von den auf den- 
selben fahrenden Soldaten derbe Prügel erhalten, 
sodaß ihn die zurückgebliebenen Begleiter halbtot 
fanden und auf sein Eselein heben mußten (Sulpic, 
Sever. Dislog. II 3). Aber er hat doch auch den 
Staatswagen, welcher unter Kaiser Maximus 385 
die verhängnisvolle Bahn der 


ersten Ketzer- : 


hinrichtungen in Sachen der Priscillianisten ein- , 


schlag, mannhaft aufzuhalten versucht, vergeblich, 
doch nicht ohne tiefen Eindruck zu machen. Seine 
Frömmigkeit war nicht so überspannt, daß er 


nicht mitunter selbst Humor bewiesen hätte. Als : 


Martin einst einen fast nackten Schweinehirten 
im Fellrocke frieren sab, sagte er: „Siehe, Adam 
weidet im Fellrocke Schweine; aber wir sollen jenen 
alten (Adam) ausziehen, welcher noch in jenem 
bleibt, und vielmehr den neuen Adam anziehen* 
(Sulp. Sev. Dial. II 10. wo noch andere spiritualiter 
salsa verba mitgeteilt werden). Umso mehr war 
Martin ein Mann des Volkes. Schon bei Lebzeiten 
ward sein Wirken im Wunderglanze angesehen, 
wie Sulpicius Severus in der vita 5. Martini und 
anderswo lehrt. Nach seinem Tode galt er vollends 
als ein Wundermann, und wie viele Wunder noch 
auf seinem Grabe geschahen, beschrieb sein späterer 
Nachfolger Gregorius Turonensis in vier Büchern 
de virtutibus et miraculis beati Martini confessoris. 

Die Zeitrechnung des Lebens Martins behandelt 
der erste Anhang (p. 147—159). Da Martinus 
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385 iam septuagenarius war (Sulp. Sev. Dial.’II 7), 
muß er um 315 (oder 316) geboren sein. Ist er 
nun 20 Jahre alt aus dem Heere geschieden (Sulp. 
Sev. Dial. v. M. c. 3), so macht es große Schwierig- 
keit, daß ihm Iulianus Caesar apud Vangionum 
eivitatem den Abschied gab (Sulp. Sev. v.M. c. 4). 
Iulianus Apostata ward doch erst am 6. Nov. 355 
Cäsar und kam erst 356 nach Gallien. Eine wirk- 
liche Lösung der Schwierigkeit giebt auch Scullard 
nicht. Wohl aber spricht er in dem zweiten An- 
hange (p. 157—159) die “Trinae unitatis et unius 
trinitatis confessio’ dem heiligen Martinus mit 
Recht ab. Als unzuverlässig stellt er in dem 
dritten Anhange (p. 160 —170) Martins Zusammen- 
hang mit dem h. Patrick und der irischen Kirche, 
in dem vierten Anhange (p. 171—173) seinen Zu- 
sammenhang mit dem h. Ninian und der britischen 
Kirche dar. Auf eine erschöpfende Darstellung 
des Priscillianismus, bei welchem Martins Licht- 
seite glänzend hervortritt, macht der Verfasser 
selbst keinen Anspruch. 

Jena. Adolf Hilgenfeld. 


. Fustel de Conlanges, Histoire des institutions 


politiques de l’ancienne France L’in- 
vasion germanique et la fin de l’Empire. 
Ouvragd reva et complet$ sur le manuscrit et 
d’apr&s les notes de P’autear par Camille Jullian. 
Paris 1891, Hachette. XII, 572 8. 8. 7 frs. 50. 

Diese neue Auflage des bekannten Werkes 
liefert für den vorliegenden 2. Band eine völlige 
Neubearbeitung:; was in der zweiten Auflage auf 
266 Seiten zusammengedrängt war, nimmt hier 
570 ein. Jullian, der sich der mühevollen Arbeit 
unterzogen hat, diese Ausgabe zu veranstalten, 
benutzte die hinterlassenen Päpiere des verstor- 
benen Verf.; seine eigenen Zusätze hat er durch 
Klammern kenntlich gemacht. 

Im 1. Buche wird der soziale und politische 
Zustand Galliens im 4. und 5. Jahrhundert nach 
Chr. geschildert. Der Grundgedanke, der es be- 
herrscht, ist, daß auch ohne die germanische Ein- 
waniderung das römische Reich verloren war: aller- 
dings hätte sich der Fall erst etwas später und 
aber in ähnlicher Weise vollzogen. 
Das Regiment, welches an die Stelle der Römer- 
herrschaft getreten wäre, hätte sich ebensowenig 
erheblich von dem unterschieden, welches im frän- 
kischen Gallien sich bildete. Um diesen Grund- 
gedanken zu erweisen, verfolgt der Verf. die poli- 
tischen und insbesondere sozialen Verhältnisse in 
Gallien unter der Römerherrschaft auf allen mög- 
lichen Gebieten. Was er über die ersteren sagt. 
ist nicht nen: bisweilen schießt er nar über das 
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Ziel hinans, z. B. wenn er aus dem Gebrauche des : 


Wortes res publica weitgehende Schlüsse auf die 
politische Anschauung des 3. und 4. Jahrhunderts 
ziebtgund wenn er die bekannte Theorie der Reichs 
einheit bei der Reichsteilung dadurch zu stützen 
versucht, daß er die Anwesenheit von gallischen 
oder spanischen Heeresabteilungen in Ägypten oder 
Asien noch in der Notitia als weiteren Beweis 
anführt. Daß es sich hier lediglich um Namen 


einst in Spanien oder Gallien ausgehobener, aber ' 


längst an Ort und Stelle rekrutierter Truppen- 
körper handelt, ist ihm entgangen: Ebenso ist 
die Darlegung über die städtische Verwaltung für 
das 3. und 4. Jahrhundert durchaus ungenügend; 
der curator reip. fehlt ganz, und der Charakter 
des defensor ist einseitig dargestellt. Die kaiser- 
liche Regierung von Eingriffen in die Selbst- 
verwaltung freizusprechen suchen heißt einen 
Mohren weiß waschen wollen. Die Darstellung 
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in einander geflossen. Dagegen wird wieder in 
musterhafter Weise die Aufsaugung des’ kleinen 
Grondbesitzes und die Vernichtung der Industrie 
dargelegt; die Allmacht des Großgrundbesitzes 
versteht sich unter solchen Verhältnissen von selbat: 
sie stieg in dem Maße, als die kaiserliche Central- 
gewalt abnahm. Vielleicht den größten : Wider- 
spruch werden die Ansichten des Verf. über den 
sittlichen Zustand des Reiches im 4. und. 5. Jahr- 
hundert finden; ich halte sie aber durchaus für 
gerechtfertigt. Man kann sie kurz in seinen 
Worten zusammenfassen: „Dire que l’Empire romain 


‘ a peri par l’effet de sa corruption, c’est dire une 


des Steuerwesens giebt ebenfalls kein zutreffendes 


Bild, weil die Naturallieferungen aller Art, die 
Dienste der Korporationen, die Lasten der Kon- 
skription und Einquartierung nicht scharf genug 
hervortreten: so kann der Veri. zu der Ansicht 
gelangen, daß der Stenerdruck nicht so hoch ge- 
wesen sei, wie man häufig glaube. Doch hat dieser 
Abschnitt manche Vorzüge, indem er die Mängel 
und die guten Seiten des kaiserlichen Steuersystems 
so klar darlegt, wie dies kaum je geschehen ist. 
Dasselbe gilt von dem Verhältnis zwischen Staat 


de ces phrases vides de sens qui nuisent si fort 
au progrös de la science historique et ἃ la con- 
naissance de la nature humaine“ und „a l’&poque 
dont nous parlons la societ# de l'’Empire romain, 
si imparfaite qu’elle‘füt, etait: encore ce quil y 
avait de plus regulier, de plus intelligent, de plus 
noble dans le genre humain. C’$tait en elle qu’on 
travaillait le plus, c’etait chez elle que les qualit£s 
d’esprit &taient le plus appreciees, c’est d’elle enfin 
qu’est sortie l'Eglise chretieune qui dans les sidcles 
suivants, en depit de desordre social, a sauvs tout 


, ce qui etait conscience, elevation d’äme et culture 


und Kirche: aber auch hier sind manche Anschan- . 


ungen nicht richtig, wie z. B. daß der Staat nie 
Einfluß auf das Dogma gewonnen habe. Man 
denke an Konstantin und seine Söhne, an Theo- 
dosius d. Gr., und selbst eine oberflächliche Be- 
trachtung wird zeigen, daß in dieser Allgemein- 
heit jener Satz falsch ist. Dagegen ist der oft 
unterschätzte Einfluß der staatlichen Organisation 
auf die kirchliche klar und scharf nachgewiesen. 


Mit besonderer Sorgfalt wird das Verhältnis des | 
Bodeneigentums untersucht: der Verf. polemisiert 


dabei öfters gegen Annahmen, die man doch heute 
als völlig beseitigt ansehen darf. Musterhaft klar 
ist das Verhältnis der Sklaven und besonders die 
Lage der Freigelassenen und Kolonen entwickelt; 
letztere war dem Verf. besonders wichtig, weil 
die Lehnsverhältnisse gerade aus ihr zum Teil sich 
entwickelt haben. Nicht die gleichen Vorzüge 
besitzen die Kapitel, welche sich mit den ver- 
schiedenen Ständen beschäftigen; die Darstellung 
des Ritterstandes ist in ihrer rechtlichen Grund- 
lage verfehlt, und bei der Schilderung des Sena- 


intellectuelle“. Nicht an der Sittenverderbnis ging 
des Reich zu grunde, sondern an dem Mangel der 
Willensenergie und der physischen und geistigen 
Kraft. Das Reich bedurfte der Fremden zu seinem 
Schutze, dies waren eben die Germanen. 

Das 2. Buch behandelt die germanische Ein- 
wanderung. Wie diese auf die römischen Verhält- 
nisse wirkte, läßt sich nur beurteilen, wenn man 
die Zustände der alten Germanen und ihre Fort- 
entwicklung im 5. Jahrhundert n. Chr, kennt; sie 
werden in den zwei ersten Kapiteln dargelegt. 
Der Verf. hat das Bestreben, überall unser Wissen 
genau auf das Quantum zu beschränken, welches 
ibm sicher festgestellt erscheint. Dabei passiert 
es ihm, daß er für die deutsche Vorgeschichte den 
Wert von Sage und Brauch unterschätzt, bezw. 
letztere so gut wie gar nicht in Betracht zieht. 
Und doch stellt er selbst die verhältnismäßig sehr 


. geringe Bedeutung der eigentlich geschichtlichen 


! zu sehr zugespitzte Antithese. 


Überlieferung namentlich für Tacitus fest, Neue 
Aufschlüsse über die germanische Vorzeit sind 
daher in dem Buche nicht zu finden. Im Gegen- 
teil, die Institution des Königtums wird m. E. zu 
weit ausgedehnt, und das Ergebnis: „Ce qui 
dominait de beauconup dans la Germanie, loin que 
ce füt la liberte, c’&tait la subordination“ ist eine 
Andrerseits muß 


torenstandes sind die verschiedenen Zeiten zu sehr ' man anerkennen, daß die Anschauungen des: Verf., 
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nüchtern und klar wie sie sind, der Wirklichkeit 
wohl eher nsbe kommen als die früher geläufigen 
Deklamationen über die Staats- und Kulturver- 
hältnisse der Germanen, unter deren Eindruck er 
vielleicht mannigfach zu destruktiv verfährt. Na- 
mentlich ist das Kapitel über die Zustände der 
Germanen jm 5. Jahrh. durchaus angethan, über- 
triebene Vorstellungenzu dämpfen und zuberichtigen. 
Der Kernpunkt des 2. Bandes liegt naturgemäß 

in der Darstellung der Wanderungen. Von einem ' 
einheitlichen Plane der germanischen Stämme, das 
römische Reich zu vernichten, kann heute im Ernste 
nicht mehr die Rede sein, und die Darlegungen des | 
Verf., wenn sie auch nichts Neues bringen, sind ; 
durch ihre Klarheit und Präzision wohl geeignet, | 
die frühere Legende in diesem Betreffe gründlich | 
zu zerstören. Aber er geht vielleicht darin zu 
weit, daß er jeden Zusammenhang der einzelnen 
Anstürme bestreitet. Kann auch von einer plan- 
mäßigen Verabredung nicht die Rede sein, so zeigen 
doch z. B. im Markomannenkriege die verschiedenen 
Angriffe, daß diese Barbaren schon 80 weit politisch 
geschult waren, daß sie einsahen, wie ein Angriff | 
an einer Stelle den an einer anderen erheblich 
᾿ erleichtern und erfolgreicher machen konnte. 
Dies gilt auch von den Anstürmen des 4. und 
5. Jahrhunderts. Ebensowenig wie von einem 
großen politischen Plane kann von Rassenhaß oder 
instinktiver Feindseligkeit gegen die römische 
Kultur, von Übervölkerung und Verlangen nach 
dem Besitze der Römer die Rede sein. Der wahre 
Grund liegt in den inneren Kämpfen und sozialen ἡ 
Revolutionen, von denen Germanien seit dem 
1. Jahrhundert n. Chr. unablässig heimgesucht 
wurde: die von einem mächtigeren Gegner Ver- 
triebenen konnten nicht in ihrer Heimat bleiben 
und mußten sich nenes Land suchen. Da es an 
einer starken Staatsgewalt fehlte, entwickelte sich 
das Bandenwesen, das seine eigene Politik verfolgte. 
die der früheren Seßhaftigkeit entgegenwirkte. 
Einzig dem Kriegshandwerke hingegeben, waren 
diese Kriegerbaufen für seßhafte Bevölkerungen, 
die neun Zebntel ihrer Kraft der friedlichen Arbeit 
widmeten, allerdings unwiderstehlich. Alle wirk- 
lichen feindlichen Einfälle gingen von solchen aus; 
aber sie blieben auch ohne dauernde Nachwirkung. 
Der Beweis, den hier der Verf. zu erbringen sucht, ist 
ibm nach meiner Ansicht völlig gelungen. Trotz- 
dem erfolgte die Invasion durchaus nicht allein 
oder auch nur vorzugsweise auf dem Wege der | 
Gewalt, sondern als Unterthanen, als Sklaven und , 
Kolonen, als treue und untrene Krieger des Reichs | 
sind die Germanen allmählich in den Besitz des ! 
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letzteren gelangt. Sehr interessant sind die Aus- 
einandersetzungen über die Gründe, welche die 
Kaiser zur Aufnahme von Germanen als Kolonen 
und zur Verwendung im Heere bestimmten; bis 
zum J. 411 mußte ein Römer in diesen Maßregeln 
lediglich eine sicher wirkende Form der Eroberung 
Germaniens erblicken, die dem Reiche dessen beste 
Kräfte zuführte, 

Auch die Westgoten sind nicht als geschlossenes 
Volk eingewandert, sondern Alarichs Heer zählte 
neben Trümmern dieses Volks Leute aus allen 
möglichen anderen deutschen Stämmen. Zwanzig 
Jahre lang sind sie ein wandernder Heerhaufe, 
bald im Dienste, bald Feinde des Reichs. Schließ- 
lich bewilligte ihnen der Kaiser in einem foedus 
Quartiere in Gallien: der Gotenkönig wurde Va- 
sall (im späteren Sinne) des Kaisers. Die Bur- 
gunder gelangten wahrscheinlich auf ähnlichem 
Wege zum Besitze von Viennensis und Lugdunen- 
sis. Auch Chlodowech war König der Franken 
und galt zugleich als römischer Beamter; der 
Kampf mit Syagrius erschien nicht als ein Kampf 
gegen Rom, sondern als eine Folge der Rivalität 
zweier hoher Beamten. Das Gleiche kann man von 
den Kämpfen gegen Westgoten und Burgunder an- 
nehmen. Chlodowech erkannte den Kaiser in Kon- 


. stantinopel an, der ihm das Titularkonsulat verlieh: 


daher leiteten er und seine Zeitgenossen seine 
Herrscherrechte über Gallien; erst 539 wurde 
dieser Zusammenhang zerrissen. Der Grund des 
Sinkens der kaiserlichen Macht im Reiche war die 
Umwandlung der Armee in eine Fremdentruppe 
und die Übertragung des Kommandos an die 
Könige dieser Fremden, die bald die Civilgewalt 
lahm legten und deren Funktionen an sich rissen. 


. Die Ansiedelung der Germanen erfolgte nach den 


Bestimmungen des römischen Quartiergesetzes, wo- 
durch sich auch der geringe Widerstand erklärt, 
den sie seitens der Bevölkerung fand. M. E. er- 
klärt sich letzterer mindestens eben so sehr aus 
dem Mangel der Wehrhaftigkeit und aus der Ver- 
zweiflung, welche das Treiben der römischen Be- 
amten allmählich erzeugt hatte. Gegenüber ihren 
Erpressungen erschien diese Barbareninvasion 
immer noch der nicht-städtischen Bevölkerung als 
eine Verbesserung ihres Losese. Umso mehr, 
als, wie der Verf. selbst ausführt, die Bewohner 
nicht Sklaven wurden, noch — mit vereinzelten 
Ausnahmen — ihr Grundeigentum verloren, sondern 
durchaus gleichberechtigt mit den Franken blieben. 
Für Frankreich hat die germanische Einwande- 
rung geringere Wirkungen geübt, als man gewühn- 
lich meint, da die Zahl der Franken, Burgunder 
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und Westgoten nur klein war: Sprache, Recht, 
Glaube und Sitte, endlich das staatliche Leben 
blieben von ihnen so gut wie unbeeinflußt. Wenn 
auch hierin der Verf. wohl wieder zu weit geht, 
80 ist doch, was er für seine Ansicht vorbringt, hier, 
wie überall, so klar und scharf gedacht und so schön 
dargelegt, daß das Buch jedem, der für diese Zeit 
Interesse hat, aufs wärmste empfohlen werden kann. 
Gießen. Herman Schiller. 


Kubl, Geschichte des früheren Gymnasiums 
zu Jülich. Zugleich ein Beitrag zur Ortsgeschichte. 
L Die Partikularschule 1571—1664. Jülich 1891, 
Fischer. 295 8. 8. 


Die Stadt Jülich in der preußischen Rhein- ' 


provinz hatte jedenfalls auch schon im Mittelalter 
eine Lateinschule; aber das spärliche Qnellen- 
material dafür veranlaßte den Verfasser, erst mit 
dem Jahre 1571, wo eine Neugestaltung der Schule 


erfolgte, zu beginnen und nur gelegentlich über . 
:; in dem von Kull behandelten Zeitabschnitte nur 


die frühere Zeit einige Notizen mitzuteilen. 
Durch eine Übereinkunft des Stadtrates mit 
dem nach Jülich verlegten Kapitel erfolgte im ge- 
nannten Jahre eine Neuordnung der Anstalt. Die 
darüber noch erhaltene Urkunde wird 8. 48 ff. mit- 
geteilt und erläutert. Freilich läßt sie noch 
manches nunaufgeklärt. Auch scheiven ziemlich bald 
an der Schule bedeutende Mißstände entstanden zu 
sein; denn schon das nächste erhaltene Aktenstück 
vom Jahre 1581 (8. 68 ff. abgedruckt und erklärt) 
ist eine lange Beschwerde gegen den Rektor und 
die Lehrer. Von den Anklagepunkten erscheinen 
manche dem heutigen Leser allerdings sehr kleinlich 
und arnselig. Die Reihe der Rektoren, soweit 


1. Matthias Paludanus, von Wiese genannt, aber 
ohne Gewährsmaon. Auch Kuhl konnte einen 
Quellenbeleg dafür nicht nachweisen. 2. Her- 
mannus Polyglopsius (Vielbaber) 1575 — 1587. 
3. Joannes Caesarius 1587 — 1611. 4. Joannes 
Hircius 1611 — 1619. 5. Jodocus Dinterensis 
1619— 1637. 


6. Hilgerus Clammer 1637—1664. ' 


— Im Jalıre 1664 beginnt für die Schule eine ' 


neue Zeit, dadurch daß die Jesuiten sie Übernahmen. 
Das 17. Jahrhundert war für Jülich und natürlich 
auch für seine Schule eine fast ununterbrochene 
Leidenszeit. Denn schon 1609 fingen hier am 
Niederrhein jene Wirren an, welche sich später 
mit dem 30jährigen Krieg verbanden. 

Was nun die Arbeit Kuhls betrifft, so muß 
zunächst festgestellt werden, daß der Verfasser 
sehr fleißig gesammelt hat. Ein großer Teil seines 
Materials stammt aus Archivalien und hat darum 


Schulgeschichten wahrhaft instruktiv. 


entschiedenen Wert. Aber die Art und Weise der 
Verarbeitung erregt bedeutende Bedenken. Die 
Schrift ist eigentlich keine Schulgeschichte, sondern 
eine Ortsgeschichte von Jülich, in der auch allerlei 
von der Schule erzählt wird. Denn die Darstellung 
ist beständig von Episoden unterbrochen, die oft 
viel umfangreicher sind als die Darstellung der 
eigentlichen Schulgeschichte. Zur Entschuldigung 
könnte der Verfasser einwenden, daß die Schick- 
sale der Schule unzertrennlich mit den Schicksalen 


ı der Stadt verbunden sind und deshalb auch von 


den letzteren geredet werden mußte. Das ist 
gewiß richtig; aber diese Abschnitte mußten dann 
nur Einleitungen sein und nicht größere Aus- 
delnung annehmen als die Schulgeschichte selbst. 
Sodaun hätte es sich empfohlen, die wenigen No- 
tizen über die mittelalterliche Lateinschule Jülichs 
als kurze Einleitung voranzustellen und nicht bloß 
so gelegentlich im Texte davon zu reden. 

Die Schule Jülichs und seine Rektoren haben 


lokale Bedeutung. Unter den Leitern der Schule ist 
keine einzige Persönlichkeit, welche durch besondere 
Gelehrsamkeit oder Tüchtigkeit sich ausgezeichnet 
hätte. Wenn wir nicht in einer unübersehbaren 
Papierfut von Litteratur untergehen sollen, so 
muß es Sitte bei uns werden, Unwichtiges nicht in 
allzu großer Breite zu behandeln. Für eine so 
wenig hervorragende Schule wie die Jülichs genügte 
meines Erachtens eine Monographie von dem halben 
Umfang wie das vorliegende Buch. Wenn Kuhl 
seine Arbeit fortsetzt, was wir im Interesse der 


' Sache wünschen möchten, so sprechen wir für die 
 Behandlungsart noch eine weitere Bitte aus. 
sie Kuhl feststellen konnte (vgl. 8. 267) ist folgende: | 


Der 
Verfasser sollte jeder Hauptepoche seiner Schule 
eine kurze Charakteristik des Schulwesens dieser 
Zeit voranschicken. Das kann in aller Kürze ge- 
schehen. Erst dadurch werden solche lokale 
Denn diese 
kleiveren Schulen hatten keinen besonderen Cha- 
rakter, sondern sie spiegeln nur den allgemeinen 
Charakter im einzelnen wieder. X. 


il. Auszüge aus Zeitschriften. 


Mitieilaugen des Kaiserl. Deutschen Archäo- 
logischen Instituts, Athenische Abteilung. XVI, 
3. Left. 

(267 — 279) A. E. Kontoleon, Inschrift von 
Skaptoparene. Bittschrift der Skaptopareaer aus 
dem Thal des oberen Strymon. Dazu (279 -- 382) Th. 
Mommsen, Zur Inschrift von Skaptoparene. 
Letzterer behandelt die lateinischen Abschuitte, den 
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Bescheid des Kaisers auf die Bittschrift. — (283—284) 
Th. Mommsen, Inschrift aus Apameia Kibotos. 
Neues Fragment der Denkscbrift für die Aufstellung 
eines gemeinsamen Kalenders für die Städte der 
Provinz Asia (auf Veranlassung des Prokonsuls Paulus 
Fabius Maximus). — (285—299) W. Judeich, In- 
schriften aus Ionien, 27 Nummern (Erythrai, 
Klazomenai, Priene und Teos). Meist kleine Frag- 


mente, das größte, No. 17, Bruchstück eines Synoikis- 
mos- oder Sympolitievertrages zwischen Teos und . 


einer anderen Gemeinde (frübbellenistische Zeit). — 
(800-813) M. Mayer, Noch einmal Lamia (Tafel 
9. 10). Lamia, als bäßliches, altes Weib, an einen 
Baum gebunden, wird von Satyrn auf mannigfache 
Weise gequält (Lekythos mit schwarzer Malerei auf 


On tbe quotations from old latin poets in 
the Escurial MS of Nonius Marcellus (M. II 
14). Io dieser Handschrift des 10. Jahrh. scheint der 
Schreiber des 8.—12. Buches metrische Teilungen der 
alten Grammatiker bewahrt zu haben. — (817—855) 
P. Schwenke, Apparatus criticus ad Ciceronis 
libros de Natura Deorum. I. Vollständige Kolla- 
tion der sechs Haupteodices, welche den ‚Apparat 
Baiters ersetzen soll. -- (355—356) W. Headlam, 
Notes on Tucker’s Supplices. — (356 — 357) 
J. Adam, On some passages in Plato’s Re- 
public. — (868) L. Campbell, Some readings of 


: Plato’s Republic in MS gr. 1807 in the library 


hellem Grunde). — (313—334) P. Herrmann, Ath- ! 


letenkopf aus Perinthos (Tafel 4. 5). Marmor- 
kopf in Dresden (vgl. Wochenschrift 1891, Sp. 546). 
Analogie zu dem Diskobol Massimi. — (331-344) 
W. Dörpfeld, Der Hypäthraltempel. Bei einer 
Übersicht über die Argumente für und wider den 


Hypäthraltempel kommt Dörpfeld zu dem Resultate, : 


daß die griechischen Tempel kein Oberlicht hatten. 
Durch die neuen Ausgrabungen am Olympieion zu 


Athen durch Penrose wird nachgewiesen, daß dieser ; 


Tempel ein Oktastylos war; damit wird Vitruv IH lin 
ein Zeugnis gegen den Hypäthraltempel verwandelt. 
Es ist zu schreiben entweder ‘octastylos templo 
Olympio’ oder ‘oct. in templo Ol.’ Das Olympieion 
ist das einzige von Vitruv angeführte Beispiel eines 
Bypäthraltempels. Resultat: „Nachdem durch Aus- 


grabungen festgestellt ist, daß das einzige von Vitrav | 


angeführte Beispiel eines großen Hypäthraltempels 
das Olympieion zu Athen ist, kann die Frage nach 
der Beleuchtung der antiken Tempel dahin beant- 
wortet werden, daß es zwar einzelne große, dipterale 
Hypäthbraltempel gegeben hat, daß aber die griechi- 
schen und ıömischen Tempel im allgemeinen kein 
Oberlicht hatten, sondern nur durch die Tbür be- 
leuchtet waren“. — (345— 356) A. Wilbelm, In- 
schriften aus Messene. -5 Nummern. Proxenie- 
dekret, Freilassungsurkunde, Kultusordnung. — (856— 
357) R. Meister, Archaische rhodische Grab- 
inschriften (zu Mitteilungen XVI, 8. 107 6). — 
(868 -- 859) A. Diamantaras, Inschrift aus Anti- 
phellos in Lykien. Längere Sarkophaginschrift. — 
Litteratur, Funde (wichtig die Versuchsgrabung im 
Theater von Argos, die weitere Forschungen als höchst 
wünschenswert erweist, Ioschriften aus Saloniki) 

IV 8. Oktober 1890. 

II. Keller’s 


Classical Review. 
(337—340) J. Gow, Horatiana. 


three classes of MSS. — (340—342) A. E. Hous- ' 


man, Notes on latin poets. Cat. LXIV 279—287; 
Hor. c. 113, 1—4; Ον. 8. 8.1517 -518. — (312—346) 
F.A. Kirkpatrik, The latin aorist subjunctive. 
fuerim ist nicht bloße Perfektform, sondern vertritt 
auch den Konj. Aor. — (346—347) W. M. Lindsay, 


at Paris, — Anzeigen: (360 -- 361) Xenophontis 
Historia Graeca ed. O. Keller (Η. A. Holden). 
‘Preiswert’. — (361 — 362) J. J. Hartman, Ana- 
lecta nova Xenophontea (ders... “Durchaus 
fesselnd’. — (363—367) Dionysii et Pausaniae Atti- 
eistarum fragmenta coll. E. Schwabe (E. C. 
Merchant). ‘“Grundlegend, aber nicht abschließend’. 
— (371-373) H. D. Müller, Zur Entwickelungs- 
geschichte des indogermanischen Verbal- 
baues (Ch. Cookson). Das Buch bezeichnet einen 
Rückschritt in der Sprachwissenschaft. — (376—877) 
E. Rohde, Psyche (Jane Harrison). Sehr viel 
Brauchbares enthaltend, aber voller Längen und 
Wiederholungen. — (377—378) H. Kluge, Zur Eat 
stehungsgeschichte der Ilias (A. Fairbanks). 
Die von dem Verfasser erbrachten statistischen Über- 
sichten der metrischen Eigentümlichkeiten einzelner 
Teile der Ilias tragen vielfach zur Kenntnis der Be- 
ziehungen dieser einzelnen Stücke zu einander bei. 
— (818 -- 319) W. v. Wyss, Die Sprüchwörter 
bei den römischen Komikern (E. P. Morris). 
Als Register brauchbar, aber ohne kritischen Wert. 
— (379) A. Krämer, De Manilii Astronomicis 
(B. Ellis). Die sprachliche Seite der Arbeit ist trefflich; 
in der Begründung macht sich eine Überschätzung 
Bentleys geltend, wie meist in Deutschland. — (884--- 
385) Archaeology. (384) €. 8., Acquisitions of 
the British Museum, Nichts Bedeutendes. 


Revue de Pinstracotion publique en Belgigne. 
(879) J. Keelhoff, Καλῶς ποιεῖν τίνα, Diese 
Redensart wird von den meisten Grammatikern (auch 
Müller-Lattmann, Seyffert-Bamberg u. a.) im Sinne 
von εὐεργετεῖν, “jemand Wohlthaten erweisen’, mit 
folgendem Akkusativ gedeutet. Diesen Sinn hat die 


' Formel niemals, und niemals steht auch ein Akkusativ 


der Person dabei; sie hat vielmehr stets adverbialen 
Wert wie etwa „merito, avec raison, ἃ bon droit“. — 
(407) K. Troost, Zenonis de rebus physiecis 
fragmenta (Berlin). Angezeigt von P. Hoffmann. 
“Erleichtert höchst beträchtlich das Studium Zenos; 
die Fragmentensammlung ist vollständiger als alle 
vorhergegangenen und mit wahrhaft philologischer 
Sorgfalt bearbeitet‘. 
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Woehensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 7. 

(215) Aristoteles ’Adnv. πολ'τ, übersetzt von 
Poland (Berlio). ‘Wird neben Kaibel-Kießling ihren 
Platz behaupten‘. ἐλ. — (216) A. Gehring, Index 
Homericos (Leipzig). *Überaus reichlicher Ertrag’, 
— (216) Wagner, Epitoma Vaticana des Apollo- 
dor. ‘Man gewiont aus der Schrift schöne Ergeb- 
nisse‘. — (217) N. Sjöstrand, De vi ct usu supini 
(Lund). ‘Ist eine fleıdige Nachprüfung der gründlichen 
Arbeit von E. Richter in Königsberg (1856 — 1860)". 

No. 8. 

(254) H. Joachim, Papyrus Ebers (Weimar). 
Abfällig beurteilt von G. Ε. — (257) Wilhelm Meyer, 
Die Spruchrede des Menander (München). ‘Gut’. 
Crusius. — (258) Cic&ron, discours contre Verres, 
par E. Thomas. ‘Umsichtig ausgeführtes Werk’. C. W. 
— (263) H: Schliemann, Bericht über die Aus- 
grabungen in Troja (Leipzig). Angezeigt von 

, M...r. — (264) J. Sittl, Die Gebärden der 
Griechen und Römer (Berlin). “Charakterisiert 
sich als ein Werk von inhaltsvollen Einzelaufsätzen’. 


Deutsehe Litteraturzeitung. No. 6. 

(186) Joh. Baunack, Aus Epidauros (Leipzig). 
Ungünstige Beurteilung von W. Prellwitz. — (188) 
Studien auf dem Gebiete des archaischen 
Lateins, herausg. von W. Studemund, 1{ (Berlin). 
‘Sehr wichtig für die Plautusforschung‘. Fr. Marx. 
— (193) Θ. Hoyau, Chronologie de l’empire ro- 
main. ‘Eine Art Clinton (fasti Romani), nur band- 
licher; recht genaue Arbeit. H. Dessau. — (197) 
H Berger, Geschichte der wissenschaftlichen 
Erdkunde der Griechen, III (Leipzig). Aner- 
kennungsvolle Besprechung von K. J. Neumann. 


Nene philologische Rundschau. No. 4. i 

(49) A. Bauer, Forschungen zur ᾿Α δηναίων 
Ξολιτεία (München). ‘Vollwichtige Leistung, freilich 
etwas eilig hergestellt. Hauptgewicht ist die chrono- 
logische Feststellung, der man beistimmen kann. 
A. Swododa. — (54) Becher, Zum 10. Buch des 
Quintiliau. Schluß von Kiderlins Auzeige. -- (58) 
H. van Herwerden, Studia critica in epigram- 
mata graeca (Leiden). ‘Wertvolle Beiträge zur An- 
thologie, durch welche viele Fehler aus derselben 


Revue critique. No. 6. 

(103) Immerwahr, Kulte Arkadiens (Leipzig). 
‘Das gewissenhafte Buch kann gute Dienste leisten, 
ist aber doch nichts als eine Materiensammlung’. 
V. Börard. — (104) D. Monro, Grammar of the 
Homeric dialect, 2. ed. (Oxford). *Eutspricht allen 
Anforderungen der Wissenschaft”. A. Hauvette, 


III. Mitteilungen über Versammlungen. . 


Winckelmannsfest der archäologischen Gesell- 
schaft za Berlin. 
(Fortsetzung aus No. 10.) 

Herr Steindorff nahm hierauf das Wort zu 
folgendem Vortrag über Ägypten und die myke- 
nische Kultur. 

Die Einleitungsworte über Champollion schließen: 
Sein wissenschaftliches Hauptverdienst ist, daß er das 
antike Agypten aus mystischem Halbdunkel, in dem es 
die klassische Welt, das Mittelalter nnd die Neuzeit bis 
ans Ende des vorigen Jahrhunderts gesehen, beraus- 
gezogen und in das helle Licht der Geschichte gerückt 
hat. Freilich nicht obne Enttäuschungen.) Denn 
gerade das, was frühere Geschlechter von Ägypten 
erhoffthatten, dieLösung großer philosopbischer 
Probleme und authentische Kunde über wichtige 
Fragen der Bibel, ist Champollions Wissenschaft 
schuldig geblieben. Für die Bibel haben sich aus der 
Erforschung der ägyptischen Denkmäler nur wenige 
und dazu meist nur negative Resultate ergeben, und 
von der Weisheit der Ägypter, um derentwillen grie- 
cehische Gelehrte an den Nil gepilgert sind, und von 
der noch vor hundert Jabren in geheimen Gesell- 
schaften geschwärmt wurde, ist bis jetzt überhaupt 
nichts zu Tage gekommen. Dafür hat uns aber 
Ägypten andere Überraschungen in Fülle geboten, 


‘ und bietet sie ohne Ende bis auf den heutigen Tag. 


entfernt werden’. J. Sitsier. — (61) H. @rosse, Bei- ' 


träge zur Syntax des griechischen Mediums 
(Dramburg). “Enthält nicht gerade neue Gesichts- 
punkte, aber viele feinsinnige Einzelbeobachtungen’. 
Kühne. 

Wochenschrift für klass. Philologie. No. 8. 

(201) J. Nicole, Les scolies Genevoises de 
P’iliade (Genf). Eingehende Kritik und selbstäudige 
Untersachung der Scholienüberlieferung; Nicole babe 
leider die sehr viel ausführlicheren Scholien in der 
ersten Aldina beiseite gelassen. — (207) Demo- 
stbenes ausgewählte Reden, von K. Wotke, 
3. Aufl. (Wien-Leipzig). Sehr empfehlende Anzeige 
von E. Rosenberg. — (209) Gregorii Nysseni περὶ 
φύσεως ἀνθρώπου liber ed. C. Burkhard (Meid- 
ling). Kurzes Referat. — (209) W. Detto, Horaz 


und seine Zeit (Berlin). ‘Hübsch geschrieben; aber ! 


eine übergroße Betonung des Zeitlichen oder „Körper- 
lichen“ der Dichtung des Horaz ist fast geeiguet, das 
Eindringen in die Seele desselben zu erschweren’. 
J. Häusmer. — (211) Livius, liber XXI, von Luter- 
bacher, 4. Aufl. (Leipzig). ‘Enthält noch immer Irr- 
tümer‘. E. Wolf. — (218) E. Heller, De Cariae 
Lyalasgue sacerdotibas (Leipzig). ‘Bringt mehr 
als der Titel vermuten läßt’. P. Habel. 


Neben dem unerwarteten Schatze der altägyptischen 
Kunst verdanken wir Champollions Werk vor allem 
den Einblick in dia engen politischen und kultarellen 
Beziehungen, die Ägypten schon im höchsten Alter- 
tum zu seinen Nachbarn, vor allem zu Vorderasien 
und Griechenland gehabt hat. Und dieser Blick 
wird beständig erweitert. Noch ist in aller Erinnerung 
der wunderbare Fund von Keilschrifttafeln, der vor 
vier Jahren in den Ruinen einer mittelägyptischen 
Königsresidenz zu Tage gefördert worden ist und 
nichts Geringeres als die diplomatische Korresspondenz 
syrischer und mesopotamischer Fürsten und Vasallen 
an den Pharao enthielt. Wurde durch diese Ent- 
deckung unser Blick nach Osten gerichtet, so wiesen 
die Funde, die der Engländer Flinders Petrie vor 
3Jabren in der ägyptischen Landschaft Faijum gemacht 
bat, zunächst nach Westen, nach Griechenland, und 
ließen die schon früher geahnten ältesten Beziehungen 
zwischen Ägypten und der sogenannten mykenischen 
Kulturwelt in klarerem Lichte erscheinen. 

Zwei Ruinenstätten sind es, die durch Petrie 
untersucht worden siod, beide in der Südostecke des 
Faijum gelegen. Sie führen heut die Namen Kabun. 
und Gurob. Kahun ist eine Stadt der XII. Dynastie 
und ist vom König Usertesen II. angelegt worden, 
um den zahlreichen Arbeitern, die am Bau seiner 
Grabpyramide und des dazu gehörigen Tempels be- 
schäftigt waren, Wohnungen zu geben. Bald nach 
Vollendung dieser Bauten ist sie wieder verlassen 
worden und verödet, sodaß sie insgesamt nur etwa 
ein Jahrhundert hindurch bewohnt gewesen ist. 
Was Petrie also hier ans Licht gezogen hat, ist mit 
Gewißbheit diesem einen Jahrhundert, um das Jahr 
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2000 v. Chr., zuzuweisen. Es ist nun hier neben 
ägyptischen Hausgeräten, Töpfen mannigfacher 
Formen, Werkzeugen und Schmuckstücken eine leider 
nur kleine Zahl von Topfscherben gefunden 
worden, die ein völlig unägyptisches Aussehen 
haben: Petrio hat sie nach ihrem Material uud ibrer 
eigentümlichen Ornamentierung als altägäisch 
oder prämykenisch bezeichnet. Ich vermag die 
Richtigkeit der Gründe, die ihn zu dieser Annahme 
bestimmt haben, nicht zu beurteilen. Jedenfalls ist 
der Begriff „altägäisch“ ein sehr weiter uud wird 
vieles fassen. Dagegen scheinen mir Petries weitere 
Schlüsse, daß wir in diesen Thonscherben Erzeug- 
nisse der ältesten, libysch-griechischen Civili- 
sation des ägäischen Meeres und Italiens zu sehen 
haben, zunächst wohl über das Ziel hinauszuschießen, 
ganz zu schweigen von der anderen, hieran geknüpften 
Vermutung, daß diese ägäisch -libysche Völkerkoali- 
τίου mit dem Einfall der Hyksos in Ägypten in Ver- 
bindung stehe. Diese neue Hyksoskomibination hat 
wohl nichts weiter für sich als den Reiz der Neuheit. 

Auf festeren Boden atellt uns Petrie in Gurob, 
Auch hier liegt ein wesentlicher Vorzug seiner Funde 
in ihrer sicheren zeitlichen Bestimmung; denn auch 
diese Stadt hat uur ein verhältnismäßig kurzes 
Dasein geführt. Sie schloß sich an einen von Thut- 
mosis 111. (in der ersten Hälfte des 15. vorchr. 
Jahrbunderts) gegründeten Tempel an. Als dieses 
Beilietum io den politischen Wirren, die das Ende 
der XVIII. Dynastie bezeichnen, etwa nach hundert- 
jährigem Bestande verfiel, siedelten sich die Bewohner 
auch innerbalb des Tempelbezirks an. Und als 
dann Ranıses Il. die Tempelmauer abtragen lied, um 
die Werksteino zu einem neuen Gebäude in dem 
benachbarten Ahnas oder Medinet el Faijum zu 
verwenden, bauten sie sopar auf den Trümmern des 
Tempels ihre ärmlichen Hütten, bis unter Ramser’ 
Nachfulger Merenptah die gauze Studt zerstört wurde 
oder irgendwie verödete, Petrie bat nun bei der 
systematischen Durchforschung dieses Städtcheng, 
seines Tempels und seiner Gräber eine Fülle myke- 
nischer Töpferwaren gefuuden, die alles, was bırber 
an Erzeugnissen dieser Gattung aus Ägypten bekanut 
geworden war, an Zahl bei weitem übeıtreffen. Auch 
hier sind die sogeuaunten Bügelkannen mit und ohne 
Ornament in erster Reibe vertreten. Die zeitliche 
Grenze dieser Funde läßt sich nach den mit ihnen 
zusammen gefundenen datierbaren ägyptischen Stücken 
aufs genauste bestimmen. 8:16 reichen etwa von der 
Mitte der XVII. Dynastie, etwa 1450 v. Chr., bis ans 
Ende der XIX. und den Anfang der XX. Dynastie, 
also etwa bis 1250 v. Chr. Das obere, hierdurch 
gewonzene Datum stimmt demnach genau mit dem 
überein, das durch die in mykenischen Gräbern ge- 
fundenen datierten Skarabäen und die von Winter 
bier besprochene Vasenscherbe mit dem Namen 
Amenophis 11]. bereits gesichert war. Aber auch 
das untere Datum, die Regierung Ramses’ ]II. (um 
1250 v. Chr.), wird uoch durch ein anderes ägyptisches 
Denkmal bestätigt, nämlich durch die Darstellung 
von 5 mykenischen Bügelkanuen aus blauem Glas 
und Thon, die sich iu dem Grabe Ranıses’ III. auf 
dem thebanischen Westufer findet (vergl. Champollion, 
Monum. }}1 258. 259). 


Kann somit durch die angeführten ägyptischen 
Funde die zeitliche Ausdelnung der mykenischen 


Blüteperiode von 1450— 1250 v. Chr. als gesichert ' 


gelten, so hat sich auf die Frage, woher und auf 
welchem Wege die Agypter diese fremden Erzeugnisse 


bezogen haben, aus den Fuudumständen selbst noch ; 


keine sichere Autwort finden lassen. Allerdings waren 
in Gurob Fremde, Nichtägypter, angesiedelt; aber die 
Annabme Petries, daß es lediglich eine Fremden- 
kolouie gewesen und deswegen auch gelegentlich des 
Angriffs der sogenannten Secvölker unter Merenptah 
gewaltsam zerstört worden sei, ermangelt jeglichen 
Beweises. Bisher sind nur 2 Gräber bekannt ge- 
worden, die sicher Fremden zuzuweisen sind. Das 
eine gehörte einem gewisseu Sadiamia, in dem 
Petrie einen Hetbiter vermutet hat; das andere einem 
-Iutuirscha, der nach seinem Namen zweifellos dem 
aus ägyptischen Inschriften bekannten Volksstamm 
der Tuirscha angehört hat, die wahrscheinlich mit 
den Tyrsenern identisch sind und an den Küsten des 
ägäischeu Meeres, in Thrakien und auf Lemnos an- 
sässig waren und als Seeräuber die Küsten des Mittel- 
meeres heimsuchten. Intuirscha lebte unter Sethos I. 
(um 1360), dem Vater Ramses’ ][ , also etwa 100 Jahre 
vor dem Kriegszuge, den seine Stammesgenossen im 
Buude mit libyschen und anderen ägäischen Völkor- 
schaften gegen das Nilthal unternahmen. Leider hat. 
sich gerade in den Gräbern dieser beiden Männer 
kein mykenisches Kunstprodukt vorgefunden, sodal 
wir aus dem Vorhandensein dieser Gräber überhaupt 
keinen Schluß ziehen können. Deun daraus, daß in 
den Nachbargräbern Bügelkannen niedergelegt waren, 
darf doch nicht gefolgert werden, daß darum diese 
Gefäße von Tyrseuern oder Bethitern stammten. 

! Diese bedauerliche Lücke wird nun durch die Dar- 
stellungen von Gefäßen uud Geräten ausgefüllt, die 
wohl alle der Zeit Thutmosis’ II. (um 1417) zura- 
weisen sind. In dem einen, das einem gewissen 
Rechmer& angehörte, sind auf einer Wand „die 
Großen des Landes Kefti und der Inselu, die im 
Meere gelegen sind“ abgebildet (Wilkinson I Pl. 118). 
Sie haben, wie es in der darüberstehenden Inschrift 
heißt, die Siege des Köuigs in allen Ländern gehört 
und bringen ihm deshalb ihre Huldigangsgeschenke 
dar Diese bestehen vornehmlich in stattlichen Prunk- 
gefäßen, Kannen und Schalen aus getriebenem Gold 
und Silber und goldenen Tierköpfen. Die Gefäße 
weicheu, wie schon Pietschmann bemerkt hat, von 
den bekanuten Grundformen der ägyptischen Vasen 
durchaus ab und zeigen vielmehr, worauf mich Paoh- 
stein bingewiesen hat, eine auffallende Verwandtschaft 
mit mykenischen Formen. Die goldenen Tierköpfe 
erinnern an die bekannten griechischen Tierprotomen; 
sogar ein goldenes Gefäß mit einem aufgesetzten 
' Steinbockkopf feblt nicht. Die Vasenbenkel sind von 
den ebenso geformten mykenischen nicht zu trennen, 
ebenso wenig wie die trichterartigen Gefäße mit einem 
Heukel von den gleichen Stücken namentlich aus 
lIalysos. Das mykenische Schuppenmuster wird mit 
Vorliebe auch auf den Vasen des ägyptischen Grabes 
verwendet. Alle diese Übereinstimmungen würdeu 
gewiß noch mehr ins Auge fallen, wenn die dar- 
gestellten Gegenstände von dem ägyptischen Künstler 
nicht in den ägyptischen Stil transponiert wären und 
uns infolgedessen auf den ersten Blick ügyptischer 
erschienen als sie es in Wirklichkeit sind. Hierza 
kommt nun noch — und dies giebt den Ausschlag —, 
daß die Tracht der Abgesandten, die in dem Grabe 
‘ jene Geschenke darbriugen, dieselbe ist, wie die der 
auf mykenischen Vasenbildern und auf den Gold- 
bechern von Vaphio abgebildeten Leute. Hier wie 
dort das lange, in Zöpfo geflochtene Haar, der bunt 
gemusterte, unten mit Quasten verzierte, dreisckige 
Schurz, die kurzen, nicht bis zu den Waden reichen- 
, den Gamaschen über den Sandalen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Personallen. 
Ernennungen, 


Dr. Krumbacher, Privatdozent in München, zum 
a. 0, Professor für mittel- und neugriechische Sprache 
und Litteratur an dortiger Universität. — Dr. Köpp 
zum Privatdozent in der phil, Fakultät der Univ. Berlin. 

Den Titel als Prof. erhielten die Oberlehrer DDr. 
Noack und Mann in Frankfurt a. d. Oder. — Prof. 
Dr. Streit von Bensberg an die Kadettenanstalt in 
Karlsruhe versetzt, 

Todesfälle. 


. Dir. Dr. Binsfeld in Coblenz. — Prof. Sonntag 
in Duisburg. — Oberlehrer Schrodt in Potsdam, — 


5 
Oberlehrer Dr. Ehlinger in Boppard. — Oberlehrer 
Dr. Wimmer in Marienburg, 37. Febr., 48 J. — Prof. 
F. v. Löher in München, 1. März, 71 J. — Admiral 
Jurien de la Graviöre, auch durch Arbeiten auf 
dem Gebiete des antiken See- und Kriegswesens: be- 
kannt, laut Meldung vom 5, März, 80 J. alt. 


Der von der Preufsischen Akademie der Wissen- 
schaften geplante Thesaurus Linguae Latinae. 


Mit freudigem Stolze vernahm wohl jeder & 
bildete Deutsche im vergangenen Jahr die Kunde, dad 
unsere Akademie der Wissenschaften die schon längst 
als ein Bedürfnis erkannte Herstellung eines The- 
saurus Linguae Latinae in die Hand genommen hat, 
und daß Aussicht sei auf das Zustandekommen dieses 
80 oft schon angeregten und auch schon in Angriff 
enommenen Werkes. Über die Notwendigkeit und 
en Wert dieser Arbeit soll hier nicht gesprochen 
werden: ist doch schon dfter, besonders von dem un- 
ermüdlichen Förderer diesen Werkes, Ed. Wöllflin, 
zuletzt von dem ebenso unermüdlichen und um das 
Zustandekommen eines Thesaurus L. L. hochverdienten 
Martin Hertz in seiner an die Preuß. Akademie der 
Wissenschaften gerichteten Denkschrift darauf hinge- 
wiesen worden, daß ein verständig angelegter Thesaurus 
nicht nur für Rechtschreibung, Formenlehre, Syntax, 
Etymologie, für methodische Qaellenkritik, für wissen- 
schaftliche Forschungen auf dem Gebiet der roma- 
nischen Sprachen, sondern auch für die Kenntnis des 
öffentlichen und privaten Lebens, ja der gesamten 
Kultur der Römer und der romanischen Völker 
außerordentlich wichtig ist und einen Einblick in die 
Entwickelung unserer Civilisation zu gewähren im 
stande sein wird. Hier sollen nur ein paar Vorschläge 
gemacht werden, die der Unterzeichnete für praktisch 
hält, und die der Erreichung einer möglichst voll- 
kommenen Leistung förderlich sein dürften. 

Was zunächst die Beschaffung des Materials, der 
Bausteine betrifft, so ist schon in den von der Aka- 
demie der Wissenschaften zu der Denkschrift von 
M. Hertz gemachten Bemerkungen mit Recht darauf 
hingewiesen, daß ein Exzerpieren der einzelnen Schrift- 
steller nicht genügen würde, daß vielmehr eine „Ver- 
zettelung“ aller wichtigeren Schriftsteller notwendig 
sei, d. b., daß jedes Wort und jede Stelle auf einem 
besonderen Zettel zu verzeichnen oder mit anderen 
Worten dieselbe Arbeit, wie zur Herstellung eines 
Bananen, Spezialwörterbuchs, für alle wichtigeren 

chriftsteller vorzunehmen sei. Sehr unpraktisch 
würde aber der au derselben Stelle gemachte Vor- 
schlag sein, dasselbe Verfahren, wie bei der Her- 
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stellung des juristischen Index der Savignystiftung 
anzuwenden, nämlich 2 Exemplare jedes Autors zu 
zerschneiden, bei jedem Wort durch einen verstell- 
baren Stempel die Stelle, an der es vorkommt, an- 
zugeben, und zugleich die kritisch erforderlichen Be- 
merkungen, auch die Verbindung, in der das Wort 
sich findet, beizufügen. Nach meinen eigenen Er- 
fahrungen empfiehlt es sich vielmehr, jeden Satz 
(resp. Satzteil) so oft auf mechanischem Wege zu 
vervielfältigen, als die Anzahl der in ihm vorkommen- 
den Worte beträgt. Ich habe bei meinem Lexikon 
Caesarianum vor 11 Jahren den Hektographen be- 
nutzt; jetzt hat man bessere Mittel zur sicheren Her- 
stellung deutlicher, klarer Abdrücke. Ein Satz also, 
wie: „Falso queritur de natura sua genus humanum, 
quod imbecilla atque aevi brevis forte potius quam 
virtute regatur“ wird einmal abgeschrieben und von 
der Abschrirt mindestens 17 Abdrücke genommen. 
So ist also jedesmal der ganze Schriftsteller einmal ab- 
zuschreiben, jeder Satz auf einen besonderen Zettel, 
und von jedem Zettel sind die erforderliche Anzahl Ab- 
drücke za nehmen. Auf jedem Zettel sind die nötigen 
kritischen Bemerkungen einzutragen, und zwar die- 
jenigen, welche für mehrere Worte in Betracht kommen, 
autotypiert, die, welche nur für ein einzelnes Wort 
Wert haben, handschriftlich nachgetragen. Diejenigen 
kritischen Bemerkungen, welche zugleich mit den 
Textesworten vervielfältigt werden, dürfen aber nicht, 
wie ich dies bei den Zetteln für mein Cäsarlexikon 
etban, zwischen den Text geschrieben werden, son- 
lern sie müssen bei jedem Zettel gewissermaßen eine 
Fußnote bilden. Ist ein (kleinerer oder größerer) 
Abschnitt einer Schrift von dem betr. Mitarbeiter 
„verzettelt“, so wird auf jedem Zettel ein Wort unter- 
etrichen, also, um bei dem cben angeführten Beispiel 
aus Sallust zu bleiben, von jenen 17 gleichlautenden 
Zetteln auf dem ersten das Wort falso, auf dem 
zweiten queritur, auf dem dritten de u. s. w. Alle 
Zettel bleiben dann in derselben Reihenfolge liegen, 
in der die Worte bei dem Schriftsteller stehn, 


Es leuchtet ein, daß bei diesem Verfahren die 
Herstellung der Zettel für jeden einzelnen Schriftsteller 
viel schneller möglich ist, als bei dem von der Aka- 
demie vorgeschlagenen. Denn in der Zeit, in der 
ein zweiter Zettel geschrieben werden könnte, läßt 
sich bequem der eine 17-, nötigenfalls 20-, 25mal 
vervielfältigen. Und wenn auch bei dem von der 
Akademie empfohlenen Wege etwas Zeit dadurch ge- 
spart wird, daß bei jedem einzelnen Worte immer 
nur ein Teil des betreffenden Satzes auf jeden Zettel 
kommt, immerhin würden sich höchstens 5—6 Zettel 
herstellen lassen in derselben Zeit, in der nach meinem 
Vorschlag jene 17 hergestellt werden könnten. Auch 
würde bei jener Methode eine doppelte Gefahr sich 
nicht vermeiden lassen: erstens würde nicht selten 
etwas Wichtiges weggelassen werden, weil cs dem 
betreffenden Mitarbeiter für den Augenblick ent- 
behrlich scheint, und zweitens würden tausende von 
Fehlern in den Thesaurus kommen, die bei einem 80 
häufigen Abschreiben trotz der größten Sorgfalt nicht 
zu vermeiden wären. „Ja, aber bei dem Antotypieren 
würde ja doch jeder einzelne Fehler ganz unvermeidlich 
gerade 80 oft gemacht, als jeder Zettel vervielfältigt 
wird“, schwebt gewiß dem Leser schon längst auf den 
Lippen. Gewiß! aber durch ein paar sehr einfache 
Vorsichtsmaßregeln lassen sich hier die Fehler er- 
kennen und leicht beseitigen. Jeder,‚Sider_einen be- 
stimmten Schriftsteller übernommen hat, muß jeden 
einzelnen Satz oder besser wohl jeden Paragraphen, 
resp. Kapitel, ehe die einzelnen Zettel vervielfälti 
werden, nochmals genau mit dem Texte des Schritt- 
stellers vergleichen und etwaige Schreibfehler be- 


seitigen. Trotzdem wird noch hie und da ein Fehler 
stehen bleiben und vervielfältigt werden. Deshalb 
müssen sämtliche Zettel nochmals kontrolliert werden 
und zwar von einem der ständigen Mitarbeiter, 
einem Manne von erprobter Sorgfalt und Gewissen- 
haftigkeit. Die Kontrolle selbst ist auch viel ein- 
facher und leichter, wenn von 17 Zetieln nur einer 
verglichen zu werden braucht, als wenn alle 17 ein- 
zeln zu prüfen sind. Die KEinlieferung der Zettel von 
seiten der einzelnen Mitarbeiter müßte in möglichst 
kurzen Zeitabschnitten, spätestens mit Ablauf jedes 
Vierteljahres, erfolgen, damit die regelmäßige Kontrolle 
vorgenommen werden kann durch die für die eigent- 
liche lexikographische Thätigkeit bestimmten Mit- 
glieder und nötigenfalls säumige oder flächtige, über- 
haupt ungeeignete Mitarbeiter durch bessere ersetst 
werden können. 

Die eingelieferten Zettel sind von den dazu ge- 
eigneten und bestimmten Persönlichkeiten sofort zu 
kontrollieren und nach genügender Kontrolle, nötigen- 
falls Korrektur, alphabetisch za ordnen, sodaß nach 
Beendigung der Vorarbeiten die eigentliche Arbeit 
der Lexikographen sogleich begionen kann. 

Für sämtliche Mitarbeiter, die bei der „Verzette- 
lang“ der einzelnen Schriftwerke thätig sind, sind 
bestimmte Normen über das anzuwendende Verfahren, 
über mancherlei Außerlichkeiten, z. B. Anwendung 
oder Nichtanwendung vou j und v u. 8. w. festzusetzen 
und jedem ein gedrucktes Exemplar dieser Be- 
stimmungen zu überreichen. Ebenso müssen natürlich 
für diejenigen, denen später die eigentliche lexiko- 
graphische Arbeit zufällt, eine ganze Anzahl Be 
stimmungen festgesetzt werden, damit das Ganze ein- ' 
heitlich gestaltet wird. Zu diesem Zweck ist ὁὲ 
wünschenswert, daß sich die Mitglieder der Akademie, 
denen die Leitung des Ganzen zufällt, mit den Männern | 
in Verbindung setzen, die mit lexikalischen Arbeiten 
längere Zeit beschäftigt gewesen sind, um von ihnen 
praktische Vorschläge, gesammelte Erfahrungen, War- 
nung vor Mißgriffen, Wünsche mancherlei Art u. 8. w. 
entgegenzunehmen. Gewiß wird jeder gern bereit seio, 
seine Erfahrungen uud seine Ratschläge für das grok 
Werk, das der deutschen Wissenschaft zum Rahme 
gereichen wird, beizusteuern. 

Berlin - Zehlendorf. 


H. Meusel. 


Programme aus Deutschland. 1891. | 

(Fortsetzung aus No. 11.) N 

K. Hofius, Bemerkungen zu Iuvenal. Gymn. su 
Wesel 10 8. 

Erklärung von mancherlei dunklen Stellen. In 
Sat. VIII 95 wird einem prozeßlustigen armen Teufe) 
(dem Provinzialen Chärippus) der Rat gegeben, nicht! 
auch seine letzten lumpigen Habseligkeiten aus, 
Spiel zu setzen und wenigstens das „naulum® su 
sparen („furor est post omnie perdere naulum‘), 
Dieses „naulum“ wird ziemlich allgemein als „Reit | 
geld nach Rom“ gedeutet, Wer aber noch das Reise 
geld von Kilikien nach Rom und die Mittel, dur 
einen schwierigen Prozeß anzastrengen, besitzt, stebt 
doch nicht so armselig da. Nach Analogien be 
Properz u. a. scheint „perdere naulum“ eine volke| 
tümliche Redensart zu sein; naulum bedeute soriel! 
wie der Obolus, welchen die Griechen dem Toto 
als Fährgeld für Charon in den Mund legten, Obis 
Stelle hätte also folgenden Sinn: „Verliere doch nic 
deinen letzten Heller, das naulum, sonst irrst du no 
nach dem Tude in der Unterwelt ruhelos umher“. 


(Fortsetzung folgt.) 
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L Rezensionen und Anzeigen. 


C._Beichert, Über den zweiten Teil der 
Οὐγδθθο: Berlin 1889, Mayer u. Müller. 98 8. 8. 
1 . 


Der Verf. untersucht im Anschluß an Kirch- 
hoff, von Wilamowitz und Seeck die zweite Hälfte 
der Odyssee und kommt zu dem Ergebnis, daß 
der von Kirchhoff angenommene Fortsetzer des 
ursprünglichen Nostos mit dem Redaktor identisch 
sei, welcher die Telemachie eingefügt und das 
ganze Epos in seine jetzige Gestalt gebracht habe. 
Reicherts Arbeit beruht auf der Voraussetzung, 
daß die bisherige Methode, aus Wiederholungen 
und logischen Widersprüchen die Verschiedenheit 
und die Reihenfolge der Bestandteile des Epos zu 
erkennen, berechtigt sei. Inzwischen hat Rothe 
in seiner Studie über „die Bedentung der Wieder- 
holungen für die homerische Frage“ (1890) ge- 
zeigt, daß diese Methode nicht berechtigt ist, und 
ich habe, teils in einer ausführlichen Besprechung 
von Rothes Schrift (in dieser Wochenschrift 1891, 
Sp. 1637 ff.) teils in einem Aufsatz des Rheinischen 
Museums („Über eine eigenttimliche Schwäche der 
homerischen Denkart“, 1892), nachzuweisen ge- 
sucht, daß und wie wir uns erst von der eigen- 
tüimlichen, unserer heutigen Logik keineswegs 
gleichen Denkweise der alten Dichter eine deutliche 
Vorstellung bilden müssen, ehe wir unternehmen 
dürfen, Anstöße in der überlieferten Dichtung zu 
konstatieren und aus ihnen Schlüsse zu ziehen. 
Nach der Anschauung von homerischer Kom- 
positionsweise, die ich gewonnen zu haben glaube, 
darf, um nur ein Beispiel zu nennen, nicht daran 
festgehalten werden, daß die Scene des Fuß- 
waschens in τ ursprünglich zu einer Erkennung 
zwischen den beiden Gatten geführt habe; und 
damit fällt von selber die Annahme weg, daß in 
einer älteren Form der Dichtung Odysseus die 
Vorbereitungen zum Freiermorde mit Penelope 
verabredet habe. Hiermit wieder ist der Scheidung 
eines älteren Bogenkampfes vom jüngeren Speer- 
kampfe der Boden entzogen, und so stürzt das 
ganze Gebäude von Hypothesen, an deren Aus- 
gestaltung Reichert mitarbeiten wollte, in sich 
zusammen. 

Der Wert der vorliegenden Schrift beruht, 
ähnlich wie bei dem Seeckschen Buche, darin, daß 
eben durch konsequente und scharfsinnige An- 
wendung des herkömmlichen analytischen Ver- 
fahrens gezeigt worden ist, daß es zu Unmöglich- 
keiten, zur Aufhebung seiner selbst führt Dabei 
finden sich auch im einzelnen viele Ansätze des 
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Richtigen. Wilamowitz und Seeck hatten mehr- 
fach versucht, auffallende Wendungen des Ge- 
spräches oder der Handlung damit zu erklären, 
daß der Dichter die Tendenz gehabt habe, diese 
oder jene Thatsache dem Hörer bekannt zu machen. 
Dem widerspricht Reichert lebhaft, z. B. 8.9: „es 
kommt hier gar nicht darauf an, die Absicht des 
Dichters zu erklären, sondern das Motiv, welches 
nach des Dichters Darstellung die handelnde Person 
bestimmt“; oder 8. 10: „beide Gelehrte machen 
hier den schon oben gerügten Fehler, daß sie 
nicht zwischen der Absicht des Dichters und den 
Intentionen, welche derselbe den handelnden Per- 
sonen leiht, unterscheiden“. Damit ist wirklich 
die Aporie treffend bezeichnet, und es fehlt nur 
noch ein Schritt zu ihrer Lösung: Wilamowitz 
und Seeck sind gerade da der ’Wahrheit am 
nächsten gekommen, wo sie die Motive der 
handelnden Personen nicht so beurteilten, als ob 
es wirkliche Menschen wären, sondern sie als 
Geschöpfe einer möglicherweise nicht ganz klaren 
und konsequenten Phantasie des Dichters be- 
handelten. Und die mangelnde Unterscheidung 
zwischen der Absicht des Dichters und den Inten- 
tionen, welche er den handelnden Personen leiht, 
ist zwar ein Fehler; aber diesen Fehler hat der 
Dichter selbst gemacht, und ihm nachempfinden 
kann nur derjenige, der einen solchen Fehler an- 
erkennt und psychologisch zu verstehen sucht. 
Kiel. Paul Cauer. 


W. Schmid, Der Atticismus in seinen Haupt- 
vertretern von Dionysius von Halikarnaß 
bis auf den zweiten Philostratus. 1]. Band. 
Sechster Abschnitt: Aristides. Stuttgart 1889, 
Kohlhammer, 316 8, gr.8. 5 M. 


Das Lob, das wir dem ersten Bande dieses 
Werkes im Jahrgang 1889 dieser Zeitschrift 
No. 31/32 Sp. 1006 ff. gezollt haben, gebührt un- 
eingeschränkt auch dem zweiten, der uns hier zur 
Besprechung vorliegt: erstaunliche Beherrschung 
des Gegenstandes, verbunden mit einer der Sache 
angemessenen, übersichtlichen Darstellung, bilden 
seine Vorzüge. Ref. gesteht, daß er auch diesen 
Teil des Schmidschen Werkes mit großem Inter- 
esse durchgearbeitet hat und allen Freunden dieser 
Studien aufs wärmste empfehlen kann. 

Die Aufgabe des Verfassers war wahrlich keine 
dankbare. Diese durch und durch hohlen, weil 
jeder Beziehung zur lebendigen Gegenwart ent- 
behrenden 55 Reden des Älius Aristides durch- 
zuarbeiten und ihre sprachlichen Eigentümlichkeiten 
in genießbarer Form zur Anschauung zu bringen, 
erforderte nicht bloß große Sachkenntnis, sondern 
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auch — Selbstentsagung. Es giebt wenig Charak- 
tere in der griechischen Litteraturgeschichte, die 
so widerwärtig sind wie dieser eingebildete, bis 
zum Wahnsinn überreizte Rhetor. Sein einziges 
Verdienst besteht darin, Sprache und Stil der 
klassischen Prosa in mühsamster Weise studiert 
und in sklavischster, mechanischster Nachbildung 
zu einem Scheinleben wieder erweckt zu haben. 
Denn seine Reden sind nicht von dem Bedürfnis 
und dem Geiste seiner Zeit bestimmt und getragen, 
sie sind nichts als ‘inhaltsloses Phrasengeklingel 
über längst abgedroschene Geschichten der griechi- 
schen Vorzeit. Sie zeigen leere, tote Form ohne 
den entsprechenden Inhalt. Diese Form aber 
warzelt nicht einmal in der Sprache der Zeit des 
Redners, sondern ist das mühsame Produkt eifrigen 
Sammelfleißes und Studiums der Werke der Ver- 
gangenheit. Die gelehrte Richtung des Attizismus 
hatte also in Aristides ihren Gipfel erreicht. Seine 
unlengbare Begeisterung für die Geschichte und 
Litteratur seines Volkes hätte etwas Rührendes, 
wäre sie nicht von seiner Eitelkeit übertroffen. 
Die Art und Weise, wie er den Beruf des λογο- 
ypdpos als den höchsten und als einen von der 
Gottheit selbst eingegebenen hinzustellen sucht, wie 
er die λόγοι als das einzige des Menschen würdige 
Vergnügen preist, wie er die Art der Vorbereitung 
dazu, die Gegenstände und Behandlungsweise von 
Gott im Traume empfangen haben will, stempelt 
ihn im wesentlichen zu einem lächerlichen Thoren. 
Da ihn die Unzulänglichkeit seiner Natur zwang, 
dem Improvisieren zu entsagen und sich aus- 
schließlich auf das Schreiben zu verlegen, 80 euchte 
er umsomehr den Schreibestil auszubilden uud 
es hierin zu vollständig klassischer, d. h. attischer 
Korrektheit zu bringen. Das Ideal dieses Schreibe- 
stils ist nicht die Durchführung einer bestimm- 
ten Schreibart, sondern die Mischung des Aus- 
drucks je nach dem ἦθος des Redners in jedem 
Augenblick. Wie dem Dionys von Halikarnaß so 
ist auch ihm hierfür Demosthenes unübertroffenes 
Muster. Ihn stellt er daher über Plato, wie ihm 
die Rhetorik höher steht als die Philosophie. Ihm 
ahmt er in erster Linie nach, natürlich nicht ohne 
den Wahn zu hegen, ihm an Vaterlandsliebe und 
Lebensführung mindestens ebenbürtig zu sein. Und 
es gab ja Leute, die thöricht genug waren, ihn 
noch über Demosthenes und Plato zu stellen. 
Am Stile des größten attischen Redners also beob- 
achtete vorzugsweise Aristides, welche Arten von 
Stimmungen vorkommen, und mit welchen rheto- 
rischen Mitteln jede derselben zum Ausdruck ge- 
bracht ist. Neben Herodes Atticus und dem Gram- 


matiker Alexander von Kotyäa, denjenigen Lehrern 
seiner Jugend, die einen maßgebenden Einfluß auf 
Aristides übten, hatte namentlich das Studium des 
Demosthenes seinen Stil gebildet, wie sich das 
auch in seinen τέχναι ῥητορικαί zeigt, die Schmid 
mit Baumgart für echt hält (schwerlich mit Recht). 
Von diesem Stil giebt Verf. 5. 16—316 ein Bild, 
indem er entsprechend der im ersten Band be- 
folgten Methode folgende Punkte bespricht: 1. 
Reinheit der Sprache (8. 1669) und zwar a) 
Formenlehre, b) Syntax; 2) Auswahl der Worte 
(8. 70—248) und zwar a) allgemein attische oder 
bei mehreren attischen Schriftstellern vorkommende 
Wörter und Redensarten, b) Ausdrücke aus ein- 
zelnen älteren (voraristotelischen) Schriftstellern 
(Platon, Xenophon, Herodot und Hippokrates, Thu- 
kydides, Lysias, Is4us, Isokrates, Demosthenes, 
Äschines und Hyperides), c) dichterische Ausdrücke, 
d) Ausdrücke aus dem Gebrauch späterer Schrift- 
steller, e) Ausdrücke, welche von Aristides zuerst 
oder von ihm mit einer neuen Bedeutung oder 
Struktur gebraucht werden; 3) Zusammenfügung 
(8. 248— 253); 4) Tropik (8. 253— 271); 5) 
Schematik (8. 271—299) und zwar a) σχήματα 
λέξεως, Ὁ) σχήματα διανοίας, 6) Satzbau (8. 299 
bis Schluß). 

Die wertvollsten Abschnitte unseres Buches 
sind unzweifelhaft der zweite, vierte und fünfte. 
Im zweiten hebe ich beispielsweise die Artikel über 
ἁρμόττει 8. 82 ff, über ἔπειτα und εἶτα und über 
οὐδὲ eis hervor. Im vierten werden wir belehrt, 
daß Aristides seine Übertragungen hernimmt von 
Hochzeitsgebräuchen, Bühnenwesen und Bühnen- 
dichtung, Staatswesen, Kriegswesen, Musik und 
Tanz, Gerichtswesen, Agonistik, Ringkampf, Reise, 
Seewesen, Bauwesen, Tierleben und Jagd; seine 
Vergleichungen sind aus folgenden Gebieten ent- 
nommen: Natur und Tierleben, menschlicher Körper 
und seive πάθη, menschliche Verhältnisse, Beschäf- 
tigungen und Zustände (Eltern und Kinder, Lehrer 
und Schüler, Reise, Markt- und Handelsverkehr, 
Nachbarschafts- und Grenzverhältnisse, gesellschaft- 
liches Leben, Liebe u. 8. w.), Staats- und Rechts- 
wesen, Krieg, Schiffahrt, ärztliche Verhältnisse, 
Krankheiten u. &, Handwerk, Landwirtschaft 
u. drgl., Bauwesen, Fischfang, Jagd, Wagenfahrt, 
Spiel, Athletik, Bühnenwesen, bildende Kunst, 
Musik, Schriftstellerei, Geschichte und Ethno- 
graphie, Geometrie, Kunst- und Gebrauchsgegen- 
stände, Religionswesen, Mythologie, Äsopische 
Fabel, Sprüchwörter und sprüchwörtliche Redens- 
arten. Der fünfte Abschnitt endlich verzeichnet 
die zahlreichen Citate bei Aristides, giebt uns also 
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eine annähernde Vorstellung von seiner Lieblings- 
lektüre: Homer, Hesiod, Archilochus, Alkman, 
Alcäus, Sappho, Stesichorus, Pindar, Simonides, 
Äschylus, Sophokles, Euripides, Kratinus, Eupolis, 
Aristophanes; Herodot, Thukydides, Platon, He- 
katäus, Anaxagoras, Isokrates, der Sokratiker 
Äschines, Ephorus, Theopomp und Pytheas von 
Massalia. Es wäre näher zu untersuchen gewesen, 
welche von diesen Schriftstellern Aristides selbst 
gelesen, welche er vielleicht nur aus Citaten kannte, 
ferner welche Stücke von jedem Autor er gelesen 
hat; dabei wären natürlich auch die Citate bei 
seinen Zeitgenossen heranzuziehen, und so könnte 
man einen Beitrag zur Geschichte der Bildung in 
diesem Zeitalter gewinnen und zugleich die Text- 
geschichte der einzelnen Schriftsteller vervoll- 
ständigen. Wichtig ist also in dieser Beziehung 
die Beobachtung Schmids, daß die Beziehungen des 
Aristides auf die alte Litteratur keinen Schrift- 
steller aus der Zeit nach dem 4. Jahrhundert v. Chr. 
betreffen. 

Nachdem wir 80 eine ganz knappe Übersicht 
über den reichen Inhalt des Schmidschen Buches 
gegeben, erübrigt uns nur noch, dem Verf. unsern 
wärmsten Dank für die reiche Belehrung uud An- 
regung auszusprechen, die wir aus seinem Werke 
geschöpft haben. Wir glauben dies nicht besser 
zu können als dadurch, daß wir hauptsächlich zum 
ersten Abschnitt einige Kleinigkeiten besprechen, 
die nach unserer Ansicht der Berichtigung bedürfen. 

Im allgemeinen, glauben wir, sollte das Ver- 
hältnis des Aristides zu seinem Vorbild Demosthenes 
mehr hervortreten: von diesem Verhältnis erhält 
der Leser keine deutliche Vorstellung. Auch sollte 
weit mehr noch, als es geschehen, auf die Gram- 
matik der Attiker Rücksicht genommen sein: dann 
würde das eine oder andere Versehen vermieden 
worden sein. Endlich wären weit mehr die eigent- 
lichen griechischen Grammatiker heranzuziehen. 
Verf. nimmt zu viel Rücksicht auf sekundäre oder 
gar schlechte Quellen. Zu diesen gehört z. B. 
Osanns „Philemon*, den Schmid noch gläubig ins 
5. Jahrh. setzt, während er längst als ein elendes, 
aus den trübsten Quellen geschöpftes Machwerk 
des 16. Jahrh. erwiesen ist, das den Jakob Diasso- 
rinos zum Verfasser hat (L. Cohn in den philo- 
logischen Abhandlungen, M. Hertz zum 70. Ge- 
burtstage von ehemaligen Schülern dargebracht, 
Berlin 1888 8. 133 ff,). Nicht viel besser ist der 
von ihm öfter citierte Maximus Planudes und 
Gregorius Corinthius. Überhaupt hoffe niemand, 
derartige Fragen erschöpfend ohne eine genaue 
Kenntnis der Geschichte der Grammatik behandelu 
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zu können: umgekehrt wird man freilich auch bei 
letzterer einer genauen Kenntnis der übrigen Litte- 
ratar nicht entraten können. Formell sei schließ- 
lich noch bemerkt, daß es rätlicher gewesen wäre, 
manche Punkte des zweiten Abschnittes im ersten 
zu behandeln, so ἄγαμαι, ἄλλος, διαφερόντως mit 
Genetiv, ἀρέσχω mit Dat. und Akk., xpareiv mit 
Akk. und Gen., εἰμί und ἔχω mit ihren Konstruk- 
tionen u. 8, w. Die Übersichtlichkeit würde- da- 
durch gewonnen haben. ἢ 

Im besondern notiere ich folgende Punkte, die 
mir unrichtig behandelt erscheinen. Prinzipiell muß 
ich es als unzulässig erklären, mit Hülfe der Hss, 
und sei es der besten, Fragen lösen zu wollen, wie 
die, ob die 2. P. Sing. Ind. Praes. Med. und Pass. 
und Fut. Med. mit εἰ oder ἢ zu schreiben sind. Be- 
kanntlich war die echt attische Form die mit 9; 
da dies zugleich die organische Form ist, so möchte 
ich es nicht verantworten, die von den Engländern 
als angeblich attische Form eingeführte Schreibung 
mit εἰ dem Aristides aufzudrängen, selbst wenn 
es die Hss überall böten. Das können wir aber 
aus dem bei Dindorf vorliegenden Apparat keines- 
wegs schließen. — Wenn Sch. 8. 29 sagt: '„yiy- 
νομαι ist überall geschrieben,“ so ist das miß- 
verständlich; Thatsache ist, daß es Dindorf über- 
all statt des handschriftlichen γίνομαι hergestellt 
hat. Hier gilt nun von der Autorität der Hss 
dasselbe wie bezüglich der Frage εἰ oder ἢ. Das 
zeigt 2. B. der Palatinus des Lysias. Aber daraus 
folgt noch lange nicht, daß bei Aristides γίγνομαι 
herzustellen ist. Dasselbe gilt natürlich auch für 
γυνώσχω. — Gewiß wird Aristides auch nicht 
χέκχλειμαι und χέχλεισμαι neben einander gebraucht 
haben, auch wenn es Thom. Mag. 216, 12 ff. sagt; 
vergl. Dindorf zu XI 130, 138. Übrigens ist das 
Citat XLVIII 470, 595 falsch. — Unrichtig ist 
auch, daß die Partitivstruktur nach einem Adj. 
vorzugsweise dem Isokrates eigen ist, sie gehört 
überhaupt den Attikern an. Sie steht auch nach 
οὗτος, z. B. Plat. Phaed. p. 65 B. Dasselbe gilt 
für den gen. part. eines Subst. nach einem Adj. 
in gleichem numerus und genus. Er ist keines- 
wegs einigen, sondern allen Attikern eigentümlich ; 
er ist z.B. bei Xen. ebenso häufig als bei Thuk. 
und Platon. — Noch verkehrter ist es, wenn Sch. 
den Gebrauch der Präp. &x statt des gen. part. 
erst der späteren Gräzität, etwa Iosephus, zuzu- 
schreiben sucht: sie ist bereits echt attisch, auch 
ἀπό kommt schon so vor. Aber dem 5. Jahrh. 
n. Chr. das Verständnis des gen. part. abzusprechen, 
ist ebenso thöricht wie die Anführung des Osann- 
schen Philemon oder die Meinung, die Erklärung 
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des gen. part. mit ἀπό sei nicht älter als Philemon. 
Offenbar hat Sch. diese Bemerkung bei dem sog. 
Philemon mißverstanden. — Unverständlich bleibt, 
wie V 58, 60 in dem gen. part. nach xplveodar 
eine mißverständliche Vermischung attischer Rede- 
forınen liegen soll; die Konstruktion ist Demo- 
sthenisch und kommt auch im Latein so vor. — 
Nach der Schulgrammatik riecht es, wenn φρονή- 
ματι als dat. modi beanstandet wird. — Wenn 
dem Aristides die Umschreibung des Komparativs 
durch μᾶλλον mit dem Positiv fehlt, so hat er 
damit eine Haupteigentümlichkeit des Attizismus 
nicht nachgeahmt. — Absolut nicht auffallend ist 
XLVI 375, 480 παρείσϑω λέγειν. — Ganz unge- 
nügend ist, was 5. 51 über das Fat. III gesagt, 
ebenso das, was 5. 52 über den Gebrauch des 
Perfekts statt des Aorists bemerkt ist. Hier hat 
in der späteren Gräzität unzweifelhaft das Latein 
eingewirkt; vergl. auch Lehrs, Quaest. ep. p. 274 ff. 
— Das Perfekt im präsentischen Sinn war längst 
durch die Attiker vorbildlich geworden: ich er- 
innere an τέϑνηχα, ἐσπούδαχα, τεϑαύμαχα, ja auch 
an διενήνοχα, z. B. Lys. XXIV 13. Der Gegen- 
stand verdient eine eingehende Untersuchung nach 
der Anregung von Lehrs a a. O. p. 287 ff. und 
anderen. Hierbei wären auch die Grammatiker- 
zeugnisse in ganz anderer Weise zu verwenden, 
als es Sch. B. I 8. 95 gethan hat. Dann erklären 
sich Partieipia wie ὡρμηχώς, πεπονθώς, τεϑνηχώς, 
ἐσπουδαχώς, πεπονηχώς u. dergl. von selbst. Auch 
Formen wie πεφυλαγμένως sind als echt attisch auf- 
zufassen. — Peinlich berührt wieder die Bemerkung: 
„Im 5. Jahrh. waren die Verbaladjekfiva schon 
fast unverständlich (Phil. p. 28 No. 40 ed. Osann).* 
Denn diese Bemerkung hätte selbst dann keinen 
Sinn, wenn Philemon echt wäre. — Für den ab- 
solaten Nominativ 8. 68 f. hätte es genügt auf 
Thuk. V 3 zu verweisen (vergl. II 103): τὸ δὲ 
ἄλλο ἐκομίσϑη ὑπ᾽ ᾿Ολυνθίων, ἀνὴρ ἀντ᾽ ἀνδρὸς λυϑείς. 
Ebenso gehören die appositionellen Nominative mit 
ὀλίγοι, ἕκαστοι, u. 8. w. hierher, die ja im Attischen 
häufig sind. — Δίδωμι ὁ. Inf. ist keineswegs vor- 


zugsweise poetischer Ausdruck. — ἔϑνη ist kein 
judengriechischer Begriff, sondern schon in der 
klassischen Litteratur nachzuweisen. — χρατεῖν 


mit Inf. ist uralt. — Diese und ähnliche Aus- 
stellungen, die wir noch zu machen hätten, ver- 
mögen indessen den Wert des Buches nicht zu beein- 
trächtigen, das wir nochmals der Beachtung der 
Fachgenossen bestens empfehlen. 


Schlierbach-Heidelberg. P. Egenolff. 


Studia Biblica et ecclesiastica. Essays chiefly 
in Biblical and Patristic Criticsm by membres of 
the University of Oxford. Vol. 11], with Facsi- 
miles. Oxford 1891, Clarendon Press. 325 8.8. 16 sh, 


Die gründlichen Untersuchungen, welche von 
Mitgliedern der Universität Oxford in diesem 
3. Bande geboten werden, eröffnet I. Ad. Neu- 
bauer, The Introduction of the Square characters 
in Biblical Mss., and an Account of the earliest 
Mss. of the Old Testament (p. 1—36). Daran 
schließt sich II. C. Gore, The argument of Romans 
IX—XI (p. 37—45), gauz für Theologen ge- 
schrieben. Ebenso III. 6. H. Gwilliam, The 
materials for the critieism of the Peschitto New 
Testament, with specimens of the Syriac Massoralı 
(p. 47—104) und IV. F. H. Woods, An exami- 
nation of the New Testament quotations of Ephrem 
Syrus (p. 105—138). Da werden Fragen der theo- 
logischen Einleitungswissenschaft in die h. Schriften 
sorgfältig behandelt. 

Der eigentlichen Philologie näher steht V. 
R. B. Rackbam, The text of the Canons of An- 
eyra (p. 139—216). Der Text dieser Canones 
aus der Zeit um 315 wird herausgegeben mit sehr 
vermehrtem Apparate. Freilich vermißt man einen 
Abdruck der lateinischen Übersetzungen, von 
welchen man noch keine kritische Ausgabe besitzt 
(p. 159 8). Doch wird nicht bloß die von 
J. B. Pitra (Spieilegium Solesmense IV) aus einer 
Pariser Hs des 8. Jahrh. herausgegebene syrische 
Übersetzung lateinisch wiedergegeben, sondern 
ebenso eine andere, dem Griechischen näher 
stehende syrische Übersetzung nach einer Hs des 
Brit. Mus. aus dem 7. oder 8. Jahrh., lateinisch 
von Prof. Margoliouth. Außerdem von Hrn. Cony- 
beare lateinisch eine armenische Übersetzung, wie 
es scheint, aus dem 7. Jahrh. stammend, bisher 
noch nicht bekannt, übrigens nicht treu, sondern 
mehr Überarbeitung. Can. IX weist zurück auf 
‘primi canones’, welche ‘secunda vice .. . . una- 
nime maximo concilio .... . cuncto maximo con- 
eilio' gemildert werden. Das weist hinaus fiber 
die echten Canones Ancyrani. Can. X ist ganz 
neu, sodaß Can. XI—XX den griechischen Can. 
X—XIX entsprechen. Hier wird geschlossen. 
sodaß die griechischen Can. XX—XXV ganz fehlen. 
Freilich erhält man auch im Griechischen den 
Eindruck späterer Überarbeitung aus Can. XXI 
(ὃ μὲν πρότερος ὅρος... . ἐκώλυσεν... . . φιλᾶν- 
ϑρωπότερον δέ τι εὑρόντες ὡρίσαμεν) und XXIII 
(ὁ μὲν πρότερος ὅρος... ὃ δὲ δεύτερος ὅρος). Auch 
im Lateinischen geht ΧΧΊΠΡ über das Griechische 
hinaus, was gleichfalls von den beiden syrischen 
Übersetzungen gilt. 
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Am nächsten steht der Philologie VI. W.Sanday, 
The Cheltenham List of the canonical books of the 
Old and New Testament and of the writings of 
Cyprian (p. 217—303) nebst dem Anhange von 
C. H. Turner (p. 304—325). Da handelt es sich 
um das von Th. Mommsen (Hermes 1886, 8. 142 
—-156) aus einer Hs von Cheltenham (10. Jahrh.) 
zuerst veröffentlichte Verzeichnis der Schriften des 
Alten, des Neuen Testaments und Cyprians. Die 
Erörterungen sind sehr gründlich und behalten 
Wert, wenn sie auch wesentlich berichtigt werden 
durch Mommsens inzwischen (Hermes 1890, 8. 636 
—-638) veröffentlichte Vergleichung einer Hs von 
St. Gallen aus dem 9. Jahrh. Hier wird ja nicht 
bloß die Zahl der Stichen (versus) mancher Bücher 
ergänzt oder abweichend gegeben, die Reihenfolge 
der Evangelien anders (Matth. Joh. Marc. Luc.) 
bezeichnet, sondern auch manches richtiger geboten. 
In dem Verzeichnis des Alten Testaments fehlen 
Ezra, Nehemis (1. 2. Ezra), Salomos Schriften 
werden nicht einzeln aufgeführt (Salomonis ver 
VD). Dagegen werden hier aufgezählt Macha- 
baeorum lib. I. II, Tobias, Indit. 

Die hier genannten Schriften des A. T. kann 
man nur gewaltsam auf die Zahl 24 bringen 
(p. 304). Aber der Verfasser des Verzeichnisses 
kenut die Zählung von 24 kanonischen Büchern 
des A. T. Am Schlusse der Bücher des A. T. 
steht eine Bemerkung, welche wir nach der. Hs 
von St. Gallen zu lesen haben werden: Sed ut in 
apocalypsilohannis (IV 10) dietum est: "VidiXXTIII 
seniores mittentes coronas suas ante thronum’, 
maiores nostri probant hos libros esse canonicos 
et hog (hoc Ch.) dixisse [Iohannem] seniores. 
Daran, daß die ‘seniores’ an zweiter Stelle die 
nächsten Nachfolger der Apostel sein sollten (p.238), 
ist schwerlich zu denken. Der scriptor indiculi 
vermerkt einfach die Ansicht seiner Vorgänger, 
daß Johannes in der Apokalypse mit den 24 Ältesten 
die 24 kanonischen Bücher des A. T. bezeichnet 
habe. 

Unter den Biichern des Neuen Testaments ver- 
mißt man die Briefe des Jacobus und des Judas. 
Nach ‘epiae Iohannis III ür CCCL’, ebenso nach 
*eplae Petri II ver CCC’ steht in cod. Chelt, jedes- 
mal ‘una sola’, was in cod. Sangall. beidemal fehlt. 
Gewiß die Bemerkung eines Abschreibers, welcher 
nur je einen Brief des Johannes und des Petrus 
anerkannte, in dem Indienlum nicht ursprünglich. 

Nach Aufzählung der Schriften des N. T. folgt 
eine Bemerkung, in welcher der cod. Sangall. nicht 
so ursprünglich zu sein scheint. Ich lese: Quoniam 
indienlum versuum in urbe Roma non ad liquidum 


(aliquidum G, aliqui dum Ch.), sed et (et om. 6.) 
alibi avariciae causs non habent integrum, per 
singulos libros (libros om. G) computatis syllabis 
posui numero XVI (XVI om. G) versum Virgi- 
lieonum. omnibus libris numerum adscribsi (omn. 
— adser. om. G). So verderbt, wie 5. 263 bemerkt 
wird, ist diese Bemerkung schwerlich. Entnommen 
ist sie aus einer Ausgabe mindestens des Neuen 
Testaments. Im Gegensatze gegen habgierige Buch- 
händler in und außer Rom, welche die h. Schrift 
unvollständig verkauften, hat dieser Abschreiber, 
wie es scheint, bei den einzelnen Büchern die Zahl 
der Verse oder Stichen nach der Zahl von 16 Silben, 
welche der Hexameter (der versus Virgilianus) 
ungefähr bot, berechnet, ohne nach solchen Stichen 
abzusetzen. Die Zahl solcher Stichen hat er dann 
allen Büchern beigeschrieben. 
Jena. Adolf Hilgenfeld. 


H. Georgli, Die antike Äneiskritik aus den 
Scholien und anderen Quellen hergestellt. 
Stuttgart 1891, Kohlhammer. VIII, 570 8. 8. 10 Μ, 


Es war entschieden ein glücklicher Gedanke, 
diesem Gegenstande eine eingehende und alle Fragen 
zusammenfassende Forschung zu widmen; und jeder, 
der das daraus erwachsene stattliche Buch auf- 
merksam gelesen, wird, wenn er auch nicht in 
jeder Einzelheit dem Urteile des Verf. beipflichtet, 
im ganzen gewiß anerkennen müssen, daß durch 
diese fleißigen Untersuchungen der Gesichtskreis 
auf diesem Gebiete in überraschender Weise er- 
weitert und namentlich auch für die Geschichte 
der Philologie — wir möchten diesen Punkt nicht 
an letzter Stelle berühren —, ganz besonders für 
Beurteilung der Ziele und der Geschmacksrichtung 
der alten Vergilerklärer Vervollständigung be- 
zeichnender Beiträge in übersichtlicher Darstellung 
gewonnen wurde. Die Einleitung (8. 1—41) bei 
handelt in drei Kapiteln 1. die Thatsache der 
Äneiskritik, 2. die Serviusfrage, 3. die Ermittlung 
der Äneiskritik aus den Scholien. Der Hauptteil 
(8. 42—557) bietet dann einen fortlaufenden 
kritischen Kommentar zu allen Büchern der Äneis 
auf der Basis der alten Bemerkungen mit Be- 
urteilung derselben, Sichtung der Entwicklungs- 
geschichte und Ausblicken auf Neueres. Den Schluß 
(8. 558570) bildet eine dankenswerte übersicht- 
liche Gruppierung der Hauptgesichtspunkte der 
gesamten antiken Äneiskritik. 

Die Zahl der alten Kritiken hat Verf. durch 
seine Methode, welche er im erwähnten dritten 
Kapitel der Einleitung scharfsinnig zu begründen 
sucht, auf mehr als 1200 Fälle vermehrt. Auch 
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die Serviusfrage ist unter Anerkennung der von 
Thilo und Thomas vertretenen Ansicht in Einzel- 
heiten weiter erörtert und gefördert; der Verfasser 
der sog. scholia Danielis oder Deutero-Servius 
(von G. gegenüber Servius [= 8] kurz mit DS 
bezeichnet) ist jünger als Servius, ein nachtragender, 
aufhäufender Kompilator wahrscheinlich südlän- 
discher Abstammung, welcher „neben den treff- 
lichsten, gehaltvollsten Bemerkungen das erbärm- 
lichste Zeug bringt“, aber selbständig Quellen be- 
nutzte, wahrscheinlich hauptsächlich einen Sammel- 
kommentar mit apologetischer Tendenz, der auch 
auf Macrobius und die Veron. Scholien einwirkte, 
außerdem den Isidor, einen Mythographen und 
vielleicht ein Glossenwerk. Verf. schließt 8. 22 
seine bezüglichen Auseinandersetzungen mit fol- 
genden Worten, welche wir als für die Anlage 
der ganzen folgenden Erörterungen besonders be- 
zeichnend hierher setzen: „Ist DS eine selbständige 
Quelle neben S, so kann er uns zur Aufhellung 
von Mitteilungen des letzteren ganz andere Dienste 
leisten, als wenn beide nur Exzerpte aus einem 
Urservius sind. Es wird nicht fehlen, daß der 
selbständig .aus anderer Quelle schöpfende DS 
dem von ihm ergänzten S prüfend, berichtigend, 
widerlegend gegenübertritt. Die philologische 
Arbeit der früheren Kommentatoren ist der ge- 
meinsame Boden, auf dem beide fußen: die Quelle 
des DS steht ihnen mehrfach näher. S bezog 
seine Kunde wobl hauptsächlich durch Urbanus 
und Donatus. Bei diesem Verhältnis versteht es 
sich von selbst, daß DS zur Kontrolle des S von 
höchstem Werte ist. Daneben besitzen wir noch 
weitere Hülfsmittel für diese Aufgabe an Gellius, 
Macrobius und den Veroneser Scholien: der Apparat 
ist also reichlich, es gilt nur ihn zu verwerten.“ 

Die neuere, irgendwie einschlägige Litteratur 
ist überall und sodann auch im eigentlichen Haupt- 
teile des fortlaufenden Kommentares fleißig be- 
rücksichtigt; mit Vergnügen sieht man auch be- 
achtenswerte Programmabhandlungen an passender 
Stelle herangezogen. Den neueren Ausgaben Vergils 
und den Beiträgen zur Kritik und Erklärung werden 
manche Bemerkungen gewidmet, und namentlich 
erhält der Sammelkommentar Forbigers einige be- 
rechtigte Winke. Wenn hie und da die auffallende 
Übereinstimmung Neuerer mit den Alten in Hervor- 
hebung eines anstößigen Ausdruckes betont wird, 
so ist freilich nicht zu ülbersehen, daß auch diese 
Neneren, wie z. B. gerade der mehrfach genannte 
Kvitala in seinen Vergilstudien, nach fleißiger 
Beachtung des Servianischen Kommentares sich 


waren. Die vom Verf. vorgeschlagenen Verbesse- 
rungen des Scholientextes, welche mit großer Ge- 
nauigkeit sich auch bis auf die Interpunktion er- 
strecken, sind zahlreich und oft sehr ansprechend. 
Wir werden auf Einzelheiten, deren Besprechung 
hier zu weit führen würde, bei anderen Gelegen- 
heiten zurückkommen; daß wir es mit einer in 
mehrfacher Beziehung sehr zu beachtenden 
Leistung zu thun haben, ist aus dem Gesagten 
gewiß jedem schon klar geworden. 8. 216 Ζ. 12 
v. u. ist „sonstigen“ zu lesen. 
Innsbruck. Anton Zingerle. 


Carl Sittl, Die Gebärden der Griechen und 
Römer. Mit zahlreichen Abbildungen. Leipzig 1890, 
Teubner. V, 386 8. gr. 8. 10 M. 


Oft genug ist der Mangel eines Handbuchs der 
antiken Gebärdensprache als eine unrähmliche 
Lücke in der Litteratur der Altertumswissenschaft 
empfunden und bezeichnet worden. Es dürfte 
leicht zu erraten sein, warum die Bearbeitung 
eines an sich so auziehenden Gegenstandes bislang 
unterblieb. Galt es doch zunächst, sammelnd die - 
lange, nicht überall genußreiche Wanderung durch 
alle Perioden der griechischen und römischen 
Litteratur auszuführen und den ganzen Vorrat 
an Denkmälern zu durchmustern, ehe an ein 
fröhliches Aufbauen gedacht werden durfte. Ein- 
zelne Gebärden waren zwar schon im 17. und 
18. Jahrhundert beliebte Themata für akademische 
Abhandlungen; aber einseitig und beschränkt in 
der Wahl des Stoffes wie in der Benutzung des 
litterarischen Materials, kamen sie über den Stand- 
punkt mehr oder minder gelungener Studien nicht 
hinaus.*) Auch das vielgenannte Buch von Jorio 
war trotz seines verheißungsvollen Titels kaum ein 
Fortschritt zu nennen. Nur die Archäologie konnte 
beachtenswerte Vorarbeiten aufweisen. Namentlich 
hatten O. Jahn und L. Stephani bei verschiedenen 
Gelegenheiten den Gebärden der Alten ihre Auf- 


*) Zur Vervollständigung dieser Litterstar nenne 
ich noch folgende Schriften: J. Gaunersdorff, Discursus 
iuridicus de osculis, Greifsw. 1680; J. Vestringk, diss. 
De oseulis ex iure et antiquitate deducte, ebd. 1648; 
M. Kempius, Opus polyhistoricam de osculis, Frankf. 
1680 (1040 Seiten!); Chr. Seiler, Ritus salutandi per 
osculum, Wittenberg 1690; Deumer, De manuloguio, 
Altorf 1702, vermutlich identisch mit der vom Verf. 
S. 5 verzeichneten Schrift „Molleri disputatio de 
manuloquio*; G. G. Kessler, De pediloquio (!), Altorf 
1702; Jo. M. Gesnerus et L. 7. G. Saxer, De prense- 
tione, osculo, fascium et signorum in navibus sub- 
missione, Gött. 1745; Godofr. Michahelles, De accle- 


solcher Übereinstimmung wohl selbst bewußt | mationibus solennibus iisque secundis, Altorf 1758. 
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merksamkeit geschenkt, nachdem schon vorher 
Otfried Müller in seinem Handbuch der Archäologie 
die Skizze eines Systems „Der Körper und die Ge- 
sichtszüge in Bewegung“ gegeben hatte. Eine ein- 
gehendere Verwertung der Quellen war freilich in 
dieser Behandlung so wenig wie in dem Artikel 
bei Baumeister angestrebt worden. 


Der Verfasser des vorliegenden Werkes hat : 


endlich Bahn gebrochen. Ihm gebührt das seltene 
Verdienst, einen neuen Bereich antiken Lebens 
der Kenntnis und Weiterarbeit der Fachgenossen 
zugänglich gemacht zu haben. 

Was die Ausnutzung der antiken Litteratur be- 
trifft, so glaubt Ref. sagen zu dürfen, daß dieselbe 
eine nahezu erschöpfende ist. Leider hat an 
manchen Stellen das Überwiegen der Zeugnisse 
aus der Litteratur des untergehenden Heidentums 
dazu geführt, daß vor den Ausführungen über die 
Gebräuche dieser Epoche eine klare Vorstellung 
von der Gewohnheit und Sitte in der älteren Zeit 
nicht recht aufkommt. Nicht in gleichem Umfange 
ist das archäologische Material ausgebeutet. Zwar 
wäre es ungereimt, jede Gebärde, die auf Vasen- 
bildern, Reliefs u. a. vorkommt, verzeichnen zu 


wollen; indes ist doch manche Darstellung, welche | 


der Untersuchung dienlich gewesen wäre, unbe- 
rücksichtigt geblieben. 

Wie überall so mußte der Verfasser auch in 
bezug auf die Methode der Bearbeitung und die 
Art der Einteilung des Stoffes Pfadfinder sein. 
Über eine bloß philologische Interpretation hinaus- 
gehend, weiß er stets politische, soziale und reli- 
giöse Beziehungen im Auge zu behalten, und mit 
umsichtiger Auswahl werden auswärtige Analogien 
— vom Abendmahl Lionardos bis zu dem „hands 
up!“ der amerikanischen Räuber — zur Erläuterung 
herangezogen.*) Bei der Fülle des Gebotenen und 
der offenbar beabsichtigten Knappheit der Dar- 


5) Auch Werke, welche die Gebärdensprache im 
allgemeinen behandeln, sind nicht außer acht ge- 
lassen. — Der Autor der 8. 4 angeführten „Ab- 
handlung von der Händesprache* ist Fab. Groschuff. 
Derselbe gab apätereine „Abhandlung von den Fingern* 
heraus (Leipz. 1756). Es wären hier ferner zu nennen: 
Vincenzo Requeno, Scoperta della chironomia oasia 
dell’ arte di gestire con le mani, Parma 1797: 
3. Barrois, Dactylologie et langage primitif restituds 
d’apr&s les monuments, Paris 1850 mit 61 Tafeln, 
die z. T. Abbildungen von Antiken enthalten; 
F. Martuscelli, Saggio sulla scienza dell’ espressione 
nelle sue relazioni all’ arte rappresentativa, Neapel 
1861—1866; C. Michel, Die Gebärdensprache, dar- 
gestellt für Schauspieler sowie für Maler und Bild- 
hauer. 8. A. Köln 1886, m. 94 Photogr. 


stellung begegnet es freilich dem Verfasser zu- 
weilen, daß Dinge als bekannt vorausgesetzt und 
mit einer beiläufigen Erwähnung erledigt werden, 
die vielen Lesern fernliegen. Jedenfalls hätte eine 
genaue Beschreibung jeder Gebärde im Text nicht 
fehlen dürfen, und öfter, als es geschehen ist, wäre 
nachzuweisen gewesen, inwiefern die Gebärde der 
adäquate Ausdruck für den entsprechenden psy- 
chischen Vorgang ist. Eine Beschreibung vermissen 
wir z. B. für die Adoration und das Daumen- 
halten; selbst das „Eselbohren* und „Storch- 
stechen“ dürften manchem Leser nicht bekannt 
sein. — Einer klaren Übersicht ist auch die ge- 
wählte Anordnung des Stoffes nicht günstig. Mag 
eine völlig befriedigende Disposition auch kaum 
zu erreichen sein, so wäre es doch zweifellos vor- 
teilhafter gewesen, einen einheitlichen Einteilungs- 
grund überall festzuhalten. Als solcher ist für 
die meisten Kapitel die Bedeutung der Gebärden 
maßgebend gewesen, für andere aber die gestiku- 
lierenden Persönlichkeiten („Schauspieler und 
Redner“, „Pantomimus“, „Eingreifen der Gott- 
heit“), dann wieder die formale Eigenart gewisser 
Gebärdegruppen („Symbolische Gebärden“, wozu 
„Deisidämonie“ nur ein Anhang ist, „Zeichen- 
sprache“), einmal die Art der benutzten Quellen 
(„Die Gebärden in der Kunst“). Die Folge dieser 
Einteilung war, daß eine und dieselbe Gebärde an 
verschiedenen Stellen des Buches mehrmals be- 
handelt werden mußte. Insbesondere können wir 
— trotz der Bemerkungen S. 262 ff. — mit einer 
gesonderten inhaltlichen Behandlung der Kunst- 
denkmäler uns nicht einverstanden erklären. Mit- 
einander zu gegenseitiger Ergänzung müssen die 
litterarischen und die monumentalen Quellen ver- 
wertet werden. Hat doch Verf. selbst mit gutem 
Erfolg mehrfach neben den Belegen aus der Litte- 
ratur die Kunstdarstellungen sprechen lassen, und 
der Abschnitt „Totenklage“, in welchem die Kunst- 
werke voll zur Geltung kommen, ist unstreitig das 
gelungenste Kapitel des ganzen Buches. Ich 
möchte glauben, daß gerade für die voralexandri- 
nische Zeit, für welche die litterarischen Quellen 
spärlicher fließen, durch gleichmäßigere Heran- 
ziehung der Kunstwerke ein höherer Grad von 
Anschaulichkeit zu erzielen gewesen wäre. Hätte 
Verf. das Kunstkapitel auf eine typologische Ver- 
folgung der Gebärdendarstellungen beschränkt, so 
wäre es als eine Art kritischer Quellenuntersuchung 
am Anfang des Ganzen immerhin an seinem Platze 
gewesen. 

Etwas stiefmütterlich sind unleugbar die Ab- 
bildungen behandelt. Nicht zufällig vorhandene 
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Olichö6s hätten die Auswahl bestimmen dürfen, 
sondern aus dem ganzen Denkmälervorrat wären 
charakteristische Beispiele auszuwählen und, soweit 
entsprechende Darstellungen vorhanden, jede Ge- 
bärde durch eine Abbildung, und zwar lieber im 
Text als auf besonderen Tafeln, zu illustrieren 
gewesen. Der Verfasser hat diesen Mangel, soviel 
es an ihm lag, dadurch minder fühlbar gemacht, 
daß er nach Möglichkeit auf die leicht zugäng- 
lichen Werke von Baumeister, Roscher, Overbeck 
und Müller-Wieseler verwies. Dahingegen stehen 
die eigenen Abbildungen oft in ziemlich losem 
Zusammenhang mit dem Text. Häufig fehlt die 
Verweisung auf die beigegebene Abbildung, und 
wiederholt scheint übersehen zu sein, daß die be- 
handelte Darstellung an einer andern Stelle im 
Buche abgebildet ist.*) 

Bei einem so unentbehrlichen Handbuch darf 
von einem eingehenden Referat wohl abgesehen 
werden. Wir werden dafür im folgenden umso 
mehr darauf bedacht sein, unter Zugrundelegung 
einer etwas abgeänderten Disposition Nachträge 
und, wo es nötig ist, Berichtigungen zu geben. 
Dabei muß im voraus betont werden, daß die 
letztgenannten Fälle Ausnahmen sind, und daß 
man in der Regel dem besonnenen Urteil des Ver- 
fassers durchaus beipflichten muß. 

Etwa die Hälfte sämtlicher Gebärden stellt sich 
dar als Ausdruck von Gefühlen und Gemüts- 
bewegungen. 

Freude ruft nicht nur Lachen, sondern auch 
lebhafte Bewegungen der Gliedmaßen hervor. Das 
naive Händeklatschen der Freude und das Stampfen 
mit den Füßen werden für die Massen halbkonven- 
tionelle Zeichen des Beifalls; ähnliche Freude- 
bewegungen gestalten sich unter dem Rhythmus 
der Musik zum Tanz. Die Trauer äußert sich 
in Bewegungen, die gegen den eigenen Körper ge- 
richtet sind, ja die Peinigung desselben zum Zwecke 
haben. Letzteres ist sicher physiologisch zu er- 
klären: durch Erzeugung des einen Schmerzes soll 


5) So wird 8. 273, 3 das Neapler Relief mit Paris 
und Helena besprochen, aber nicht auf die 8. 281 
folgende Abbildung desselben verwiesen; 8. 277, 2 
wird das strengrotfigurige Vasenbild mit Theseus vor 
Poseidon behandelt, ohne der Abbildung 8. 136 zu 
gedenken; 8. 287, 1 hätte auf die Abb. 8. 803, 8. 321 
auf Taf. 9,29 verwiesen werden müssen. Die 8. 272,7 
und 281, 1 versprochenen Abbildungen fehlen. Ein 
Versehen dürfte es auch sein, daß die rechte Hälfte 
der „Lösung Hektors* auf dem Borghesischen Sar- 
kophag 8. 167 abgebildet ist, obwohl Taf. 3 das voll- 
ständige Relief enthält. 


das Empfinden eines andern gemindert werden.*) 
Hierin ist gewiß auch die Erklärung für das Zer- 
raufen des Haars bei der Totenklage zu suchen; 
nicht aber hatte dies — wenigstens nicht in der 
älteren Zeit — den äußeren Zweck, dem Toten 
das ausgeraufte Haar mitzugeben. Die Haarweihe 
ist vielmehr als eine Form des Totenopfers für 
sich zu beurteilen, und deshalb darf das hierdurch 
bedingte Scheren auch nicht als bequemer Ersatz 
für das Raufen aufgefaßt werden. 

Das Gefühl der Zuneigung offenbart sich in 
der Berührung der andern Person. Man drückte 
die freundliche Gesinnung aus durch einen Hände- 
druck, der keineswegs auf die Begrüßung be- 
schränkt war, ferner durch Umarmung, Streicheln 
und durch den Kuß, der in der römischen Kaiser- 
zeit zur üblichen Form der salutatio wurde. Für 
die in den Bewegungen sich aussprechende Liebe 
und Freundlichkeit giebt es unter den Kunst- 
darstellungen neben den attischen Grabsteinen 
(8. Köhler, Mitt. d. ath. Inst. 10, 375 f.) kein 
schöneres Beispiel als die Orpheus-Reliefs. Gegen 
die Deutung des Verfassers (8. 280 f.) ist zu be- 
merken, daß die Handbewegung des Hermes nur 
so verstanden werden kann, daß er Eurydike 
»ἐπὶ χαρπῷ“ faßt, um sie abermals hinabzuführen: 
Orpheus aber berührt mit seiner Hand die der 
Gattin und schlägt nicht ihren Schleier zurück: 
dies würde eine andere Wendung der Hand er- 
fordern. — Wer Abneigung empfindet, zeigt dies 
durch Abwenden des Kopfes oder seiner ganzen 
Person. Vor einem widerwärtigen Anblick ver- 
hüllt man sogar das Haupt. Wenn dies auch 
Personen thaten, die in selbstmörderischer Absicht 
sich ins Wasser stürzten (Liv. IV 12; Hor. sat. 
I 3,37 f.), so wird es psychologisch ähnlich zu 
erklären sein, obwohl nicht zu vergessen ist, daß 
sowohl Griechen als Römer überhaupt beim Nahen 
des Todes sich verhüllten (8. Schütz z. Hor. a. a. O.), 
sei es nun, daß dies der Rücksicht auf die Um- 
gebung oder dem Gefühl der Angst entsprang. 
Über die Äußerungen der Furcht ist im übrigen 
zur Ehre der Alten nicht viel zu berichten. Um 
so mannichfaltiger äußerte sich dagegen der Zorn. 
Diese beiden Gemütsregungen spiegeln sich aber 
mehr in den Gesichtszügen als in den Bewegungen 
der Gliedmaßen wieder. Der Verfasser hat dem- 
gemäß auch nicht unterlassen, hier das Mienen- 
spiel zu berücksichtigen. Es wäre erwünscht ge- 


*) So wird die greise Mutter des Aias den Schmerz 
über die Trauerbotschaft von dem Wahnsinn des Sohnes 


| zu betäuben suchen, singt der Chor Soph. Ai. 631 ff. 


818 [No. 19] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [19. März 1892.) 


81 


wesen, wenn die Gebärdensprache des Antlitzes 
durchgängig volle Berücksichtigung gefunden hätte. 
Den Gebärden der Gefühle und Gemütsbewe- 
gungen stehen diejenigen gegenüber, welche im 
Denkvermögen ihren Ursprung haben, also 
Begriffe und Gedanken ausdrücken wollen. 
ö (Schluß folgt.) 


Recueil desinscriptions juridiques grecques, 
texte. traduction, commentaire par R. Dareste, 
B. Haussoullier, Th. Reinach. Premier fasc. 
Paris 1891, Leroux. IX, 180 8. 6 fr. 

Drei namhafte französische Gelehrte haben sich 
zu dem daukenswerten Unternehmen verbunden, 
eine Auswahl der für die Kenntnis des griechischen 
Rechtes wichtigeren Inschriften zu geben, die bis- 
her in verschiedenen, nicht jedermann zugänglichen 
Werken zerstreut waren. Sie ist in erster Linie 
für Juristen bestimmt, wird aber auch dem Philo- 
logen vortreffliche Dienste leisten, der ohne größere 
Bibliothek sich Inschriftenwerke und seltenere 
Zeitschriften nur schwer verschaffen konnte. Das 
Werk bietet die Inschriften nach den neusten 
Veröffentlichungen, zum Teil (No. IX) auf grund 
neuen Materials, mit nebenstehender Übersetzung 
und folgender referierender Erklärung, die sich 
mitunter zu einer wohlgegliederten Abhandlung 
über den ganzen Gegenstand, z.B. Mitgift, Kauf, 
Hypothek, erweitert. Es ist auf drei Hefte be- 
rechnet, eine Anordnung nach Ort oder Zeit verbot 
sich durch äußere Rücksichten, und so werden die 
Inschriften in den einzelnen Heften nach drei 
Gattungen geschieden in a) Gesetze und Beschlüsse, 
Ὁ) Verträge, c) Urteilssprüche. Das vorliegende 
enthält: 1) die Lygdamisinschrift von Halikar- 
nassos, Dittenberger SI Gr 5, 2) Gesetz über Be- 
stattung von Julis, ebd. 468/9, 3) Gesetz über 
Trauer von Gambreion, ebd. 470, 4 und 5) zwei 
Gesetze von Ephesos, ebd. 253 und 844"), 6) Ver- 
zeichnis von Mitgiften aus Mykonos, ebd. 433, 7) 
Verzeichnis von Grundstückskäufen aus Tenos, 
Newton, IBrM II 377, 8) eine Sammlung der 
bisher bekannten Hypothekeninschriften, 9) Vertrag 
tiber Austrocknung eines Sumpfes bei Eretria, 
bisher nur in ’Apy. Ἔφημ. 1869, 10) Schiedsspruch 
von Knidos zu gunsten Kalymnas, Newton, IBrM 
HI 299. Die folgenden Hefte werden die Verträge 
von Orchomenos und Amorgos, die Tafeln von Hera- 


5) Das letztere ist freilich mittlerweile neu heraus- 
gegeben von Hicks in IBrM III 2,477, und durch 
diese Veröffentlichung ist die ganze bisher übliche ge- 
schichtliche Beziehung der Inschrift in Frage gestellt. 


klea, die Gesetze von Gortyn und eine Auswahl der 
Freilassuugs-, Kauf- und Pachturkunden enthalten. 

Die Herausgeber haben sich in glücklicher Über- 
einstimmung befunden, sie erklären am Schlusse der 
Einleitung: nous pouvons ajouter en terminant que 
nous sommes toujours tombes d’accord. Il n'est 
pas une page qui ne nous appartienne en commun 
et dont nous ne soyons responsables solidairement. 
Im einzelnen bleibt ja freilich noch mancher Zweifel; 
in dieser Beziehung möchte ich folgende Stellen 
hervorheben: 

Im ersten ephesischen Beschluß verzichten Z. 50 
die Gläubiger auf ihre Schuldforderungen mit der 
Ausnahme Z. 54 εἰ μή τινες ἢ ἐνθάδε A ἐπε (es 
fehlen 11 bis 12 Buchstaben) ἕνοις δεδανείκασιν ἢ 
συνηλλάχασιν. Die Ergänzung der Herausgeber 
ἐπέχεινα dürfte zweifellos sein, nicht so dieErklärung 
8. 29: On ne maintient que les obligations con- 
tractees presentement (ἐνθάδε) et celles ἃ venir 
(ἐπέκεινα), da doch offenbar nur von bereits ab- 
geschlossenen Verträgen die Rede ist. Die 
Adverbia scheinen vielmehr zu dem Partizip zu 
gehören, dessen Rest &vors ist. Ich habe vor Jahren 
beim Studium der Inschrift an ἐπέχεινα ἔτι ἀνηγ- 
μένοις gedacht und meine, daß der Zusatz die 
laufenden Bodmereigeschäfte ebenso vom Schuld- 
erlasse ausnimmt wie die folgenden Zeilen die 
Bankgeschäfte des letzten Jahres. 

Das ξενιχὸν διχαστήριον der zweiten ephe- 
sischen Inschrift (No. V) halte ich nach wie vor 
für einen Gerichtshof, der aus Fremden, An- 
gehörigen eines anderen Staates zusammengesetzt 
ist, und finde den Beweis bei Pausan. VII 9, 5, 
wo die Römer einen Streit der Lakedaimonier 
und Achaier in folgender Weise schlichten: περὶ 
δὲ τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ ξενιχά σφισι διδόασιν εἶναι 
διχαστήρια, ὅσα δὲ ἄλλα ἐγχλήματα, λαμβάνειν τε 
αὐτοὺς xal ἐν τῷ ᾿Αχαϊχῷ ὑπέχειν τὰς χρίσεις, eine 
Stelle, die genau paßt zu der von den Heraus- 
gebern aus Plutarch, De amore prolis c. 1 ange- 
führten, aber verdächtigten Zusammenstellung der 
ξενικὰ δικαστήρια mit den ἔχχλητοι χρίσεις. Jetzt 
hat sich auch der Gegensatz ἀστιχὸν] δικαστήριον 
auf einer Inschrift von Amorgos, Bull. de corr. 
hell. XII 232 Z. 32 und 49, gefunden, wo dies 
Gericht den διαλλαχταί, wahrscheinlich gleichfalls 
Fremden, gegenübergestellt wird. Die ξενοδίχαι 
von Medeon (SI Gr 294, 38) sind allerdings An- 
gehörige des eigenen Staats und wahrscheinlich 
Richter für Fremde, können aber für das ξεν. διχ. 
nichts beweisen. 

In Z. 8 f. dieser Inschrift handelt”es sich 
darum, verpfändete Grundstücke möglichst unpar- 
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teiisch zwischen Gläubigern und Schuldnern zu 
teilen. Dies Geschäft wird einer Behörde von 
dreißig Mitgliedern überwiesen, aus der zu diesem 
Zwecke auf je fünf Tage fünf Mitglieder ausgelost 
werden. Mir scheint, diese Behörde kann nicht, 
wie die Herausgeber übersetzen und 8. 44 er- 
klären, ad boc gewählt sein. Dagegen sprechen 
die Worte: χληρούτωσαν &x τῶν tpidxovra .. . ἄνδρας 
πέντε διαιρέτας τῶγ χτημάτων. Die andern fünf- 
undzwanzig Mitglieder haben während dieser Zeit 
andere, voraussichtlich wichtigere Aufgaben, und 
ich weiß nicht, warum die Dreißig nicht mit der 
allgemeinen Kriegsbehörde οἱ ἐπὶ τοῦ χοινοῦ πολέμου 
ἡρημένοι identisch sein sollten. 

Bei dem in der Inschrift von Mykonos (VI) 
Z. 5 erwähnten ἔρανος hat man, glaube ich, nicht 
nötig an eine Gesellschaft (soci6t€ en commandite 
8. 59) Zu denken. Alexikles hat bei Freunden 
und Bekannten Beiträge in Höhe von je 500 Dr. 
gesammelt. Dazu haben Sostratos und sein Vater 
Aristokrates beigesteuert; wie viele sonst noch, 
ist ungewiß. Von Kallistagoras ist ausgesagt, 
‚daß er μετεῖχε τοῦ ἐράνου, und dies kann sowohl 
heißen: er hat mit beigesteuert, wie: zugleich in 
seinem Interesse ist beigesteuert worden. Ich 
glaube, hier ist die letzte Erklärung zu bevor- 
zugen, weil sie allein erklärt, warum Kallistagoras 
genannt ist. Da nämlich die beiden Gläubiger 
nach Z. 9 der Rückerstattung ihrer Beiträge nicht 
sicher sind, so soll Kallistagoras neben dem Haupt- 
schuldner Alexikles zur Rückzahlung angehalten 
werden. Anderweite Mitgläubiger aber wären 
für die Sachlage gleichgültig. 

In der Inschrift von Tenos (VII) kauft 
Z. 15 Axionike ein Haus im Beistande des Pei- 
sikrates, Sohnes des Isandros, der voraussichtlich 
ihr Gatte ist. Kurze Zeit, vielleicht nur einen 
Monat, später verkauft dieselbe Axionike ein Haus, 
und dabei sind als ihre χύριοι genannt: Isandros 
und Thebaios, die Söhne des Peisikrates, und 
Peisikrates, der Sohn des Isandros, die ersteren 
ihre Söhne, der letztere ihr Gatte. der wahr- 
scheinlich abwesend durch seine Söhne vertreten 
(vgl. Le Bas, No. 415) und darum erst hinter 
denselben genannt wurde — nicht der Enkel, 
wie 8. 92 angenommen wird. Und wenn 8. 94 
betont wird, daß in dem Erbrecht von Tenos 
sich nichts vorfinde, was von den Gesetzen und 
Bräuchen Athens abweicht, so möchte ich doch 
fragen, ob es unter athenischen Verhältnissen 
denkbar ist, daß unverheiratete Frauen bei Leb- 
zeiten und im Beisein ihres Vaters Häuser und 
Grundstücke kaufen und verkaufen, wie dies in 


den 47 erhaltenen Akten dreimal Z. 28, 31 und 
103 vorkommt, also mindestens in Tenos nicht 
ungewöhnlich war. 


Schneidemühl. Thalheim. 


Maximilien Kawozynski, Essai comparatif sur 
l’origine et l’histoire des rythmes. Paris 
1889, Emile Bouillon. 220 S. gr. 8. 3 fr. 

Eine Betrachtung der Versformen aus der Vogel- 
perspektive, mit weitem Blick, reicher Übersicht, 
klarer Erkenntnis, überraschenden Einzelbeobach- 
tungen, aber auch manchen Irrtümern, welche die 
Verschiebung der natürlichen Verhältnisse not- 
wendig erzeugt. Das Buch zerfällt, wie sein Name 
sagt, in zwei Teile und gehört keineswegs ganz 
in den Rahmen der klassischen Philologie. Ent- 
stehung und Geschichte der Rythmen will es prüfen; 
und man muß dem Verf. nachrühmen, daß er 
seinem Gegenstand, wo er ihn anfaßt, auf den 
Grund zu gehen und aich von Phantasien jeder 
Art frei zu halten bestrebt ist. Aber für die Ent- 
stehung des Rythmus haben wir nun einmal keine 
Überlieferung und sind auf Hypothesen angewiesen. 
Wenn K. aufstellt, der Rythmus sei eine Ent- 
deckung, gemacht am Verse, und demgemäß der 
Genesis des Verses nachspürt, so mag man seine 
Erklärung plausibel finden; beweisbar ist sie nicht, 
folglich zum Fundament für historische Kombi- 
nationen nicht eben geeignet. Sehr viel wichtiger 
ist die Aufräumungsarbeit, die K. zu letzterem 
Zwecke unter den bisher beliebten, oft recht dilet- 
tantisch verfochtenen Hülfsmitteln vornimmt. Er 
wendet sich energisch — und damit überrascht er 
nach dem Titel besonders angenehm — gegen das 
prähistorische Accentustionssystem, gegen jede 
vergleichende Metrik oder Mythologik, namentlich 
auch gegen das Hirngespinnst des einigen indo- 
germanischen Urverses, das ja selbst Geistern aller 
ersten Ranges verhängnisvoll geworden ist, und 
nicht minder gegen die bequeme neutrale „Ent- 
stehung auf volkstümlichem Wege“, da jedes volks- 
tümlich gewordene Lied von einem Menschen er- 
dacht oder erfunden ist. Mögen diese Partien, 
welche an den verschiedensten Stellen des Buches 
wiederkehreo, einen etwas breiten Raum einnehmen, 
so sind sie doch durch ruhige, besonnene Beweis- 
führung in die Lage versetzt, ihren Zweck voll- 
kommen zu erreichen. Und dasselbe läßt sich 
ohne weiteres von dem Hauptresultat aussagen, 
nämlich daß die Vers- und Dichtungsarten des 
romanischen Mittelalters, so „national* ihrer viele 
erscheinen mögen, keine Autochthonie beanspruchen 
können, sondern sämtlich in noch erkennbaren 
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Phasen aus antiken Vorbildern hergeleitet sind. 
Diese Anschauung ist nicht gerade neu; aber durch 
des Verf. ungewöhnliche Belesenheit und sichere 
Methode erhält sie neue Stützen. Sie wird um 80 
mehr Anhänger finden, als das Buch sich durch 
seltene Geschicklichkeit der Darstellung auszeichnet. 
Viele Abschnitte, so Einleitung und Schluß, die 
musikalischen Exkurse, der Abriß einer Geschichte 
der spätlateinischen Poesie, lesen sich wie anmutige 
populäre Darstellungen; selbst die Spezialunter- 
suchungen entbehren der Pedanterie, und die oft 
unvermeidliche Polemik ist nie durch einen Hauch 
von Gehässigkeit getrübt. Aber eine so ausge- 
bildete Vielseitigkeit hatte manche Flüchtigkeiten 
zur Folge, die dem Ganzen schaden. Komische 
Versehen, wie das mythologische 8. 24 oder das 
musikalische 8. 202, sollen nicht urgiert werden: 
sie können jedem passieren. Aber durch das Buch 
geht die Tendenz, den Rythmus aller redenden 
Künste als etwas Einheitliches zu behandeln und 
daher seine Geschichte mit der der Metra schlecht- 
hin zu identifizieren. Eine scharfe Interpretation 
der Fragmente des Aristoxenog hätte vor diesem 
Prinzip schon bewahren müssen. Rythmos ist ein 
allgemeiner Begriff, der auf drei unter einander 
sehr verschiedene Objekte angewendet wird und 
zwar auf jedes in einer diesem entsprechenden Weise; 
Metron ist etwas durchaus Spezielles, nur in der 
Poesie Vorhandenes und daher von jenem nicht 
nur quantitativ, sondern dem Wesen nach ver- 
schieden. Wer eine Rythmik der Hellenen schreiben 
wollte, der müßte durchaus ihre Musik besitzen; 
wer aber ihre Versformen behandelt, ist auf die 
Metrik angewiesen, und für diese geben uns die 
erhaltenen Kunstwerke einen bedeutend festeren 
Anhalt als die durch Schulprinzipien, willkürliche 
Interpretationen und temporäre Einflüsse getrübten 
Aussagen der späten Forscher oder Kompilatoren. 
Und gerade bei der Verwertung von Grammatiker- 
zeugnissen geht K. nicht immer methodisch zu 
Werke. Er citiert häufig Terentianus Maurus, 
also einen Wortkünstler, der nichts zu thun hatte, 
als auf seine alten Tage ein Buch über Metrik in 
Verse umzuzimmern, oder Mallius Theodorus, einen 
Dilettanten des 5. Jahrhunderts, wo wir deren 
gemeinsame Vorlage kennen; oder auch Marius 
Viectorinus (also nicht einmal Aphthonius!), selbst 
wo als dessen Gewährsmann Thacomestus ausdrück- 
lich angegeben ist. Er holt für die antike An- 
schanung vom Unterschied zwischen Rythmus und 
Metrum umständliche Aussagen der späten Kaiser- 
zeit heran, während wir in dem durch H. Keil 
geretteten authentischen Fragment des Caesius 


Bassus (Gramm. lat. VI p. 264) eine knappe, klare 
Wiedergabe guter Traditionen besitzen -Er kennt 
die Unwissenheit und Unzuverlässigkeit des Ver- 
gilius Maro; dennoch verwertet er einige seiner 
Sätze zu einem besonderen System. Dem ent- 
sprechen die starken Inkonsequenzen bei der Be- 
trachtung älterer Kunst. Er schließt von der 
Regel, daß jede nationale Poesie bei ihrer Ent- 
stehung durch eine fremde Nation beeinflußt sei, 
die ägyptische aus — weil wir deren Vorlagen zu- 
fällig nicht kontrollieren können. Er hat sich mit 
der Urgeschichte hellenrischer Maße offenbar wenig 
beschäftigt, sonst würde er nicht für den natür- 
lichsten Gebrauch jedes Verses den xard στίχον 
erklären, den paroemiacus nicht mit dem Ehren- 
titel „hyperkatalektischer anapästischer Trimeter* 
beglücken, das Verschwinden der altgriechischen 
Polymetrie nicht aus bewußter Reaktion, sondern 
aus Abstumpfung des Gefühls erklären und die 
Cäsur nur da suchen, wo sie hingehört, d. h. wo 
sie eine kurze Pause in der Deklamation an- 
deuten soll. Ferner hält er die von Plato (man 
beachte, an welcher Stelle!) getadelte Sonderung 
der Künste für ein Erzeugnis erst des IV. Jahr- 
hunderts und sieht daher als Hauptfaktor der 
älteren Orchestik nicht die Pantomime, sondern den 
Rythmus an, Mittel und Zweck verwechselnd. Er 
läßt sich für die klassische Dichtung auf die 
Fußtheorie ein, die doch erst in verhältnismäßig 
später Zeit als ein zur Erklärung notwendiges 
Übel hineingetragen wurde. Ob der Daktylus, wie 
man einst meinte, oder eine alternierende Gruppe, 
wie er vermutet, der älteste Fuß war, sollte er 
nicht untersuchen; denn die ältesten nachweisbaren 
Dichter bauten eben keine Füße, sondern Verse. 
Er hält einen Zusammenhang des Saturnius mit 
griechischen Originalen für möglich, weil römische 
Grammatiker es thaten, die doch von diesen Dingen 
unmöglich mehr wissen konnten als wir. Er be- 
tont mit Recht, daß der Wortaccent in der alt- 
hellenischeun Poesie gar keine Rolle spielte, daß 
sogar das Wort accentus wie προσῳδία einen ganz 
anderen Sinn hatte als bei uns, indem es seiner 
etymologischen Bedeutung gemäß nicht die Daner, 
sondern die Höhe der Vokale, also nicht eine 
rythmische, sondern eine melodische Kraft bezeich- 
nete; aber bei seiner genauen und scharfsichtigen 
Untersuchung der silbenzählenden Poesie des Mittel- 
alters unterläßt er es, den Einsatz des ictus als 
der treibenden Hauptkraft gebührend hervorzu- 
heben. Bei der spätitalienischen Poesie übersieht 
er, daß durchaus nicht alle Wörter dieser Sprache 
auf der letzten oder vorletzten Silbe betont sein 
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müssen, vielmehr ein Hochton auf der drittletzten 
liegen kann und infolgedessen zwei Arten von 
weiblicher Versendung (auch in der Mitte des 
Benars) existieren, bei deren einer nach dem Haupt- 
accent zwei unbetonte Silben nachklappen — eine 
Erscheinung, die er in der spanischen Poesie voll- 
kommen richtig‘ erkennt und verwertet. Auf dem 
letzteren Gebiet sind überhaupt seine Erklärungen 
unanfechtbar, und man darf sich nur wundern, daß 
sich die herkömmlichen Irrtümer so lange halten 
konnten. 

Umso frendiger wird man, außer zahlreichen 
Einzelbeobachtungen von höchster Feinheit und den 
Widerlegungen jener auch von Bentley und Got- 
fried Hermann geförderten Theorien, welche 
moderne Gewohnheiten in die antike Rythmik 
hineinbringen, die gewissenhafte Betrachtung der 
reimenden, allitterierenden, silben- und wortzählen- 
den Poesie im gesamten Reiche Karls des Großen, 
ihrer Verse und ihres Strophenbaues begrüßen. 
Hier sind die Resultate, auch für das Eindringen 
byzantinischer Elemente in die spätlateinische 
Dichtung, so reichhaltig und bestimmt, daß auf 
die Lektüre des Buches selber verwiesen werden 
muß; bier scheidet auch der Verf. richtig zwischen 
solchen Grammatikerzeugnissen, die auf einfacher, 
zuverlässiger Betrachtung der gleichzeitigen Ge- 
dichte beruhen, und solchen, die aus älteren Autoren 
entnommen sind. Mit Recht hat er sich überall 
von ästhetischen Gesichtspunkten frei zu bleiben 
bemüht; umso eher hätte er sich die Lobpreisung 
der romanischen Lyrik des 12. und 13. Jahrhunderts 
schenken können, die ihn (8. 194 und 200) Ju ganz 
seltsamen Exzessen verführt hat. Und er hätte 
sie sich geschenkt, wenn er bedacht hätte, daß sie 
einem lebhaften Spezialstudium entsprang und auf 
rein formalistische Gesichtspunkte gegründet wurde. 

Rom. F. Spiro. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
auf dem Gebieto der indogermanischen Sprachen, 
herausg. von E. Kuhn und J. Schmidt. XXXII, 1. 
Gütersloh 1891, Bertelsmann. 

(1 ff.) Sophus Bugge, Beiträge zur etymo- 
logischen Erläuterung der armenischen 
Sprache. Verf. untersucht zuerst die Etymologie 
von etwa 80 armenischen Wörtern, zu denen er Ver- 
wandtschaften aus ändogermanischen Sprachen auf- 
sucht. Ein weiterer Abschnitt behandelt arm. o aus 
au, ὁ im In- und Auslaute, den Schwund des indog. 
velaren 9 im Anlaute, prosthetisches φ (?), 1 in Lehn- 
wörtern = gr. X, eine Anzahl Entsprechungen wie 


anlautendes g = indog. velar. 9; s aus indog. dA; 
anlaut. x aus indog. 4; anlaut. x — indog. k und aus 
indog. 10; anlaut. 5 aus indog. sk oder sk; anlaut. ἐ 
= indog. #; inlaut. ἐ aus indog. ἐ; ς — westeurop. 
sk u. a. Lautveränderungen. Kurz werden berährt 
die Lokativendung -o), Ablativendung -2, die Endungen 
-ὦ -in im Aorist, die Causativa auf -ucanem, einige 
Suffixa. Zum Schlusse ἽΔλυς, ein Beitrag zur arm. 
Sprechgeschichte. In jenem Namen sieht Bugge eine 
griech. Umbildung des arm. alı „salzig“ und zieht 
Schlüsse daraus. Es folgen noch arm. Lehnwörter 
aus nichtindog. kaukasischen Sprachen. — (87 fi.) 
Ad. Dyroff, Zam Pronomen reflexivum. Die 
scharfsinnige Untersuchung wendet sich gegen die 
von I. Bekker nach der Analogie σός: τεύς neben Fi; 
aufgestellte Form Fec;, eine Form, die auch Bergk, 
v. Hartel und Flach beibehielten. Von derselben Be- 
trachtungsweise wie jene Gelehrten ausgehend unter- 
sucht Verf. die Überlieferung bei Homer, wo nichts 
übrig bleibt, als ἐός ohne anlautendes Digamma an- 
zunehmen, für 8 Stellen fehlerhaften Hiatus zu kon- 
statieren, bei Hesiod, wo das anlautende Digamma bei 
Fo; in Abnahme begriffen ist, die Homerischen Hymnen, 
die von einem F:6; nichts wissen, Pindar und die 
übrigen Lyriker; sie zeugen nicht für Feö;, sondern 
für ἐξός, Es ist also bei Einführung des Digamma 
in die Homerischen Texte das Binnendigamma das 
allein richtige, also &Foi, ἐξέ, ἐξός, wenn man es nicht 
ganz weglassen will. Mit dieser Frage hängt die 
Untersuchung über den Ursprung von ἑαυτοῦ und 
αὑτοῦ eng zusammen, weshalb Verf. das Verhältnis 
dieser beiden 8. 101 ff. eingehend prüft. Kurz, die 
Erklärung von ἐός —= Feö;s muß schwinden und die 
klassische Philologie muß &6; == &Foc auffassen und 
damit rechnen. — (109 #) O. Wiedemann, Zu den 
litauischen Auslautgesetzen. Hier wird ge- 
legentlich erwähnt, daß in den griech. Adverbien auf 
«ὡς (vgl. οὕτως) der Instrum. pl. der o-Stämme, in 
den Adv. auf -w (οὕτω) der Instrum. sing. der o-Stämme 
vorliege. — (123 ff) A. Thumb, Zu den altper- 
sischen Keilinschriften; (133 8.) Λυχόσουρα. 
Dieser arkadische Stadtname setzt eine Form Λύχουρα, 
identisch dem phokischen Λυχώρεια voraus = „Licht 
berg, Hellberg“. Die längere Namensform ist eine 
volksetymologische Umgestaltuug nach dem Master 
von Κύνουρα: Κυνόσουρα. --- (186 ff.) R. Meister, ivı: 
und seine Verwandten. Es ist eine stattliche 
Reibe, die Verf. hier vorführt: von ἰνάω, ἱνόω, iviw 
und den von ihnen bezeugten Formen an zu den 
nominalen πέρινος, περίναιος, ὑκπέρινος, ἴννος und zu 
iv; „Sohn“ selbst und χοϊνίτα, --- (147 £.) F. Solmsen, 
Ahd. jämar, dies sei mit gr. ἥμερος sanft, mild zu 
verbinden. — (149 ff) 0. Wiedemann, Nachtrag 
zu 8. 479 ff. in Band XXXI, Ansichten von Streit 
berg und Brugmann besprechend. 

Colberg. H. Ziemer. 


881 {No. 131 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[19. März 1899] 888 


Weechensehriften. j 


Litterarisches Centraiblatt. No. 9. 

ED Kroll, De Symmachii studiis (Breslau). 
*“Gediegen’. — (287) Euripides, Hippolytus, von 
Wilamowitz-Möllendorff (Berlin). Die Übersetzung 
verdient als Kunstwerk vollste Anerkennung’. E. Z. 
— (290) Quiutilianus lib. X ed. Peterson (Oxford). 
“Bietet alles, was man von einer Spezialausgabe ver- 
langen kann’. C. Weyman. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 8. 

(251) A. Puech, Jean Chrysostome et son 
temps (Paris). ‘Gut lesbar und gehaltvoll’. Benrath. 
— (263) F. Chavannes, De Palladii raptu (Berlio). 
*“Tüchtige Arbeit; dem schwierigen Mythos selbst ist 
Verf. nicht näher zu Leibe gegangen’. Immerwahr. 
— (254) 0. Vogelreuter, Geschichte des griechi- 
schen Unterrichts in Deutschland (Hannover). 
Ungenügend. Hartfelder. — (255) 8. Lefmann, Franz 
Bopp (Berlin). Nach H. Oldendergs Urteil kein ge- 
nügend 68 und scharfes Bild. — (965) Euripides’ 
Hippolytos von Wilamowitz-Möllendorf? (Berlin). 
E. Bruhn rühmt die Lebendigmachung der Gestalten 
des Dichters. — (258) Commentationes Wölff- 
linianse (Leipzig). Notiert von J. H. Schmals. — 
(268) Schliemanns Selbstbiographie (Leipzig). 
‘Schönes Geschenk’. F. v. Duhn. 


II. Mitteilungen über Versammlungen. 


Winckelmannsfest der archäologischen Gesell- 
schaft zu Berlin. 


(Fortsetzung aus No. 11.) 


Die gleichen Berührungspunkte zwischen Kefti- 
gefäßen und mykenischen Kunsterzeugnissen liefert 
ein zweites thebanisches Grab, das vermutlich der- 
selben Epoche angehört wie das eben geschilderte 
des Rechmere. Es ist leider noch unveröffentlicht, 
auch seine Lage in der thebanischen Nekropole und 
der Name des Besitzers sind mir unbekannt. Zwei 
Becher, die Wilkinson (Histoire de l’art. ögypt. Atlas II 
Art industriel) und Prisse (II 7 No. 274 fig. 1. 2) 
aus ihm wiedergegeben haben, sind das einzige, was 
davon bekannt ist, Wilkinson nennt diese Gefäße 
„Vasen einer alten Periode“, während sie Prisse ge- 
radezu als „vases des tributaires de Kafa“ bezeichnet. 
Die letztere Bezeichnung läßt darauf schließen, daß 
sie einer ähnlichen Darstellung von Tributbringenden, 
wie wir sie im Grabe des Rechmers gesehen haben, 
entnommen sind. 

Die Übereinstimmung dieser Becher mit den Gold- 
bechern aus Vaphio und anderen Stücken aus myke- 
nischen Gräbern ist verblüffend. Die Form der Schale 
und der Henkel zeigen kaum eine nennenswerte Ab- 
weichung. Dazu kommen die Ornamente der ägyp- 
tischen Becher: auf dem einen zwei Stierköpfe mit 
Rosetten darüber, die sich ebenso auf mykenischen 
Produkten wie auf ägyptischen Deckenbildern wieder- 
finden; auf dem andern Voluten, die gleichfalls als 
mykenisch zu bezeichnen sind. 

Auf grund dieses Befundes konnte schon Puch- 
stein mit Recht die Schlußfoigerung zieben, daß die 
Kefti mit den Repräsentanten der mykenischen Kultur 
identisch sind. Nur müssen nach der angeführten 
Inschrift im Rechmer6-Grabe auch die den Kefti bei- 

esellten „Iuselu des Meeres“ mit in den mykenischen 
unst- und Kulturkreis eingeschlossen werden. Diese 
Sphäre erweitert sich aber noch mehr, wenn wir die 
Darstellungen in dem dritten thebanischen Grabe 
einer näheren Betrachtung unterziehen. Dieses Grab, 


das erst vor kurzem durch eine Publikation der 
Mission archöologique frangaise au Caire zugänglich 
geworden ist, gehörte dem vornehmsten Beamten von 
Theben, Mencheperr&-seneb, der gleichfalls unter Thut- 
mosis III. um 1470 gelebt hat. Wie im Grabe des 
Rechmer& sind auch hier die Großen aller Länder 
dargestellt, die „auf ihrem Rücken“ dem Könige ihre 
Huldigungsgaben darbringen. 

Auch hier bestehen die Geschenke vornehmlich 
aus Tierprotomen und kostbaren Vasen, die in ihren 
unägyptischen Formen und Ornamenten den myke- 
nischen aufs beste entsprechen. Die „Großen“ selbst, 
die durch Beischriften näher gekennzeichnet sind, sind 
mit ihren Leuten in drei übereinanderliegenden Reihen 
abgebildet. In der ersten sehen wir zuvorderst den 
Großen der Kefti; er trägt auch hier einen kurzen 
Schurz, ist aber im Gegensatz zum Rechmer6-Grabe 
durch den spitzen Bart und denyGesichtstypus als 
Semit charakterisiert. Ihm folgt der Große der Cheta 
und der Große von Tnpu, letzterer im langen syri- 
rischen Kleide. Hinter ihnen kommen noch neun 
Männer von dem gleichen Aussehen und in der näm- 
lichen Tracht, wie die Fremden des Rechmer6-Grabes. 
Vielleicht haben wir auch in ihnen „Große von den 
Inseln des Meeres“ zu sehen oder, was wohl wahr- 
scheinlicher ist, Untergebene, die den genannten 
Fürsten die Geräte nachtragen. — Die zweite Reihe 
stellt u. a. „den Großen von Kadesch“ dar, dem zwei 
Leute in „mykenischer“ Tracht und andere in semi- 
tischer folgen. Statt der Beischrift „der Große von 
Kadesch“ ist vielleicht mit Piel (Inscript. hi6rog. 
8. 104) „der Große von Ked“ zu lesen, eine Lesart, 
die aus mehreren Gründenpjener ersten vorzuziehen 
ist. In der dritten Reihe sind u. a. Pferde und 
Wagen, die von Bediensteten gehalten werden, sowie 
hethitische Helme abgebildet. 


Diese Wanddarstellung zeigt also nicht allein die 
Kefti, sondern dazu auch Cheta, Tnpu und Ka- 
desch (Ked?) mit Geschenken mykenischen Stils, 
und so muß nach dem ersten auch der zweite Schritt 
vollzogen werden, daß nicht nur Kefti und die 
Inseln des Meeres, sondern auch Cheta, Tnpu 
und Kadesch (Ked) als Repräsentanten der 
mykenischen Kultur zu betrachten sind. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage: wo haben 
wir diese Völker und Läuder zu suchen? Um mit 
Sicherem zu beginnen, so sind die Wohnsitze der 
Cheta, die uns in dieser Zeit zum ersten Male 
auf ägyptischen Denkmälern begegnen und damals 
noch nicht die Großmachtstellung, in der sie uns 
100 Jahre später entesgentreien, erlangt haben, gewiß 
in das nördliche Syrien zu verlegen. Ebendort 
ist auch Kadesch und Tnpu anzusetzen; auch Ked 
ist eine Landschaft im südöstlichen Kleinasien 
(Meyer, Gesch. ἃ. Alt. I 277). In den „Inseln 

es Meeres“ sind mit größter Wahrscheinlichkeit 
die kleineren Inseln des ägäischen Meeres, Rhodos 
mit seiner Nachbarschaft, zu erblicken. Schwieriger 
ist die Bestimmung von Kefti. Zunächst ist zu 
bemerken, daß der Name Kefti im neuen Reiche, 
um daß es sich ja bier handelt, nicht, wie man früher 
angenommen hat, Phönizien bezeichnete. Positiv 
ist uns überliefert, daß das Land an oder im Meere 
lag — denn es werden neben Schiffen von Byblos 
auch Kefti- Schiffe erwäbnt — und daß die ptolo- 
mäische Tradition unter Kefti das Laud Phönizien 
verstebt. Wenn nun angenommen wird, daß diese 
späte Überlieferung den Namen Kefti nicht an ein 
beliebiges Land geknüpft hat, soudern doch wohl an 
eine Gegend, die mit dem alten Keft in irgend welcher 
Beziehung stand, wenn weiter berücksichtigt wird, 
daß es am oder im Meere lag und in dem letzt- 
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besprochenen Grabe in Verbindung mit sicher nord- 
syrischen Staaten aufgeführt wird, so wird die Lage 
von Kefti kaum wo anders als in Nordsyrien, etwa 
am Golf von Issos, oder in Cypern zu suchen sein, 
für das übrigens noch kein ägyptischer Name er- 
wiesen ist 

Kefti auf eine der griechischen Inseln oder auf 
ein Gebiet an der Westküste Kleinasiens zu beziehen, 
scheint mir nach den vorliegenden ägyptischen No- 
tizen ausgeschlossen zrı sein. Auch einem sprachlich 
vielleicht zu rechtfertigenden Versuche, die Namen 
Kefti und Kreta zu identifizieren und zugleich mit 
dem biblischen Kaphthor, das von einigen für Kreta 
angesehen wird, zusammenzustellen, möchte ich mich 
nicht anschließen.. Das Wahrscheinlichste bleibt — 
und dies hat auch Pietschmann (Gesch. d. Phön. 
257 Anm, 1) angenommen —, daß Kefti ein Gebiet 
Nordsyriens oder Oyperns ist. Wenn nun um die 
Mitte des 15. vorchr. Jahrhunderts Kefti, die Inseln 
des Meeres, Cheta, Tnpu und Kadesch Repräsentanten 
der mykenischen Kultur sind, so haben wir deren 
Sitz oder, um vorsichtiger zu sein, einen Sitz dieser 
Kultur in Nordsyrien, vielleicht auch in Cypern, 
sowie auf einigen Inseln zu suchen. 

Ich stehe den einschlägigen archäologischen Fragen 
zu fern, um nun, wie Sie vielleicht erwarten, aus 
meinen ägyptologischen Resultaten weitere Schlüsse zu 
ziehen und zu der schwebenden Streitfrage, ob die 
mykenische Kunst in Nordsyrien heimisch ist und 
wie nach Agypten, so auch nach der Ostküste Griechen- 
lands gewandert ist, oder ob sie den entgegengesetzten 
Weg eingeschlagen hat und Nordayrien nar ein Im- 
portgebiet eben ie Agypten war, Stellung zu 
nehmen. Nur eine ügyptische Notiz möchte ich noch 
anführen, die für die Beurteilung dieser Frage nicht 
ohne Wichtigkeit ist. Iu den Annalen Thutmosis’ III. 
wird u, a. auch das Geschenk des Fürsten von 
Tinay (eines sonst unbekannten Gebiets) erwähn! 
das in bronzenen Krügen mit silbernen Henkela un 
einer Schale in Kefti-Arbeit, also in mykenischem 
Stile besteht. Hier wird also ausdrücklich ein be- 
stimmtes Gefäß als keftäisch bezeichnet, und es wird 
hieraus gefolgert werden müssen, daß die Kefti mit 
ihren Prunkvasen nicht nur gehandelt, sondern sie 
auch wirklich fabriziert haben. Auch die erwähnte 
Übereinstimmung der Tracht der auf mykenischen 
Gefäßen abgebildeten Männer und der Kefti- Leute 
spricht entschieden für die Identität von Kefti und 
den Trögern der mykenischen Kultur. 


Wie nun uber auch diese Frage entschieden 
werden mag, sicher ist, daß Agypten und die Länder 
der mykenischen Kulturspähre jedenfalls seit der 
XVIII. Dynastie, wahrscheinlich auch schon in früherer 
Zeit in einem engen, mittelbaren oder unmittelbaren 
Verkehr miteinander gestanden haben, den wir uns 
wohl in ähnlicher Weise, wie den Verkehr mit Baby- 
lonien, Assyrien und Mitäni, über den uns die Thon- 
tafeln von KlAmarna aufgeklärt haben, denken müssen. 
Ägyptische Kunstprodukte sind in mykenische Gebiete 

ewandert und haben den dortigen Künstlern neue 
nregangen geboten. Umgekehrt ist Agypten mit 
mykenischen, wertvollen und wohlfeilen Erzeugnissen 
überschwemmt worden, und es wäre wunderbar, wenn 
nicht auch die ägyptische Kunst aus der ihr jeden- 
falls im Kunsthandwerk ebenbürtigen mykenischen neue 
Formen gewonnen haben sollte. Man hat sich seit 
dem ersten Auftreten mykenischer Altertümer daran 

wöhnt, alles, was bei ihnen in der Technik, den 
'ormen und Ornamenten mit gleichzeitigen ägyptischen 
übereinstimmte, ohne weiteres auf Ägypten zurück- 
zuführen und als „aus Agypten entlehnt“ zu bezeich- 
nen. Ich erinnere nur an das Ornament der Stier- 
köpfe mit Rosetten, die Technik und die Dekoration 
der Dolchklinge aus dem 4. mykenischen Grabe, die 
bekanntlich mit dem Dolche aus dem Grabe der 
Königin Ahhotp übereinstimmt. Ich glaube, daß 
man hierin zu weit gegangen ist. Sie erinuern sich, 
daß Puchstein vor noch nicht langer Zeit in dieser 
Gesellschaft ein in unserm Museum befindliches Holz- 
plättchen, daß wir als Seyptisch zu bezeichnen pflegten, 
mit zweifelloser Sicherheit mit Hilfe der Goldbecher 
von Vaphio als mykenisch erwiesen hat. Und dieses 
Stück stebt gewiß nicht vereiazelt da. Ich bin der 
festen Überzeugung, daß vieles von Formen, Motiven 
und Verzierungen, was uns in der ägyptischen Kunst 
des neuen Reichs als neu und noch nicht dagewesen 
anmutet, was wir aus älterer Zeit nicht kannten 
und was uns unvermittelt plötzlich entgegentritt, über- 
haupt nicht auf ägyptischem Boden erwachsen ist, 
sondern von Mykene, oder sagen wir lieber von Kefti 
und den Inseln nach Agypten eingeführt worden ist. 
Die ägyptische Archäologie wird Sorge tragen müssen, 
in ihrem Hause Musterung zu halten und sor| 
zwischen Eigenem und Fremdem, soweit dies bei 
dem vorliegenden Material überhaupt möglich ist, zu 
scheiden. Sicherlich werden dann auch hier neue 
Überraschungen nicht ausbleiben. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Programme aus Deutschland. 1831. IX: . 0 888 | "Gebrauch der Tompore Im Lateinischen. 
Rezensionen und Anzeigen: Göttingen 1890, Vandenhoeck und Ruprecht. VI, 
Euripides Hippolytos, von U. v. Wilamowitz- 150 5. 8 M. 60. " x ᾿ 
Möllendorff (Wecklein) . . . . . . . 389 | 7) M. Wetzel, (unter gleichem Titel)... Zugleich eine 
3. Geftoken, De StephanoByzantio (P.Egenolff) 384 | Entgegnung auf die gleichnamige Schrift 
F. Hilt, De heiligen Gregor von Nyssa Lehre vun 2 Lettmaon. Paderborn 1890, Schöningh. 
vom Menschen (ἃ. Runze) . . . . . 896 . 
W. Gemoll, Die Realien bei Horaz (Ὁ. Güthling) 899 Μ. "Wetzel, bekannt durch seine vielfachen und 
F. Aly, Cicero, sein Leben und seine Schriften meist beifällig aufgenommenen Arbeiten über die 
ie een 2000 . 400 | gogen. Consecatio temporum im Lateinischen, hatte 
e. ΠΩΣ IR Gebärden der Griechen und in seiner Rezension von H. Lattmanns Schrift ‘De coin- 
8 Ke . Deneken) IL . . ... . . 402 | cidentiae apnd Ciceronem vi atque usu’ (Göttingen 
. a) Chroniques d’Orient (A. Furt- I 1658) „rorüber 8: Ihm io dieser Wochensehr. 1809, 
BO NE ERBE TE Ὁ Ρ. 887. ff. berichtet hat, zu bemerken Veranlassung 
Auszüge aus Zeitschriften: genommen, daß auf dem Gebiete der lateinischen 
eE ; ἢ Tempus- und Modussyntax keine Frage dringender 
rer Euoloie a. Ende: 411 | der Untersuchung bedärfe als die unch dem Wesen 
d’ara ; x " des absoluten und relativen Tempusgebrauches im 
Melanges darchöologie. XL, No. 4.5 . . 419 Lateinischen. Bald darauf veröffentlichte Lattmann 
w ohriften: Literarisches Centralblatt No. die unter No. 6 genannte Schrift, welche, durch 
lochens Β 4 . » ’ 
IT 1. Deauans Lietereturseitung No, 9. Scharfsion und Gründlichkeit ausgezeichnet, als ein 
10, No.9 ochenschrift für klass. Philo- wichtiger Beitrag zur Tempuslehre auch für den- 
logie No. 9. — Revue critique No. 8 413 | jenigen nicht geringen Wert bat, der ihren Resultaten 
Mittellungen über Versammlungen: nicht überall beistimmen kann. Wie sehr gerade 
Winckelmannafest der archäologischen Gesell- auf dem genannten Gebiete der subjektivsten Auf- 
schaft zu Berlin. IV. . . . . .. . 414 | fassung und Deutung Thür und Thor geöffnet ist, 
zeigt zunächst Lattmanns geschichtliche Übersicht 
2 über den Gebrauch der Ausdrücke tempas relativum 
. Ὧι . = D 5 
Personalien und t. absolatum — bezogen und selbständig. In 
Ernennungen. neuerer Zeit erst gilt diesogen. Consecutio temporum 


Prof. Dr. Dehio von der Uuiv. Königsberg zum 
ord. Prof. in der phil. Fakultät der Univ. Straßburg. 

Au Gymnasien etc.: Dir. Carnuth in Danzig 
zam Provinzialschalrat. — Dr. Hovestadt in Münster 
zum Professor. — Dr. Krüger in Gardelegen zum 
Oberlebrer. — Dr. Bischoff, Hülfslehrer, zum ord, 
Lehrer in Mioden. — Versetzt: Dir. Wegehaupt 
von Kiel nach Hamburg (Wilh.-Gymn.); Dr. Harnecker 
von Friedeberg N-M. nach Frankfurt a. Ὁ. und Dr. 
Prawitz von Frankfurt a. O. nach Friedeberg; Dr. 
Krieger von Rastenburg nach Gumbinnen und Dr. 
Kahfeldt von Gumbinnen nach Rastenburg. 

Todesfäle. 

Prof. Dr. Leopold Schmidt, Prof. der klass. Philo- 

logie und Direktor des philol. Seminars in Marburg, 


nicht mehr als ein mechanisch wirkendes Gesetz, 
sondern die Konjunktive werden den zugehörigen In- 
dikativen, wenn auch in mehr oder weniger weitem 
Umfange, als temporal gleichwertig erachtet, und für 
beide haben im ganzen dieselben grammatischen 
Bestimmungen Kraft. Daß alles Regelmäßige wie 
alles Außergewöhnliche der sogen. Consecutio tem- 
porum sich aus dem Unterschiede der bezogenen und 
selbständigen Anwendung der Tempora herleiten und 
erklären lasse, dieser Grundsatz hat eben vielfach 
Anerkennung gefunden; nur darüber herrscht noch 
immer verschiedene Meinung, wie die Begriffe der 
zeitlichen Selbständigkeit und Beziehung zu fassen 
und anzuwenden seien. Hierüber und über die 
gegnerische Ansicht, daß man in der Consecutio 
temporum den Gebrauch der Konjunktive von dem 
der Indikative völlig trennen müsse, oder daß man 


Mit einer Beilage der Verlagsbachhandlung von Carl Meyer (#ustav Prior) in Hannover betreffend 
Dorenwell, Der deutsche Aufsatz, 
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durch eine Unterscheidung selbständiger und be- 
zogener Tempora überhaupt nichts erreiche, stellt L. 
die eingehendsten Untersuchungen an, wobei er be- 
sonders mit E. Hoffmann und Lübbert und dem Eng- 
länder W. Gardner Hale sich auseinandersetzt, nicht 
zum mindesten auch mit M. Wetzel*). Obwohl er sich 
mit diesem Gelehrten in den Grundanschauungen 
eins weiß, so giebt es doch manche, größtenteils 
Ἐραπίρίοιο Punkte, in denen beide nicht zu einer 
inigung kommen konnten und namentlich, soweit 
ein Gewinn für den grammatischen Schulunterricht 
erstrebt wird, auch nicht kommen zu können scheinen. 
Wetzels Ruhe und Besonnenbeit und seine feine Art 
objektivster Kritik in No. 7 thuen dem Leser äußerst 
wohl und sichern seinen Ansichten einen nicht geringen 
Auhang. Aus der Masse der Streitfragen βῆ ich 
nur io Kürze einiges berichten. Gelungen schrint 
mir Wetzels Widerlegung der Lattmanschen Lehre, 
daß überall bezogener Tempusgebrauch anzunehmen 
sei, wo Zeitformen derselben Zeitsphäre dem 
natürlichen zeitlichen Verhältnisse entsprechen, und 
daß nur Tempora gleicher Zeitsphären auf einander 
bezogen werden köınen, ferner daß durch die Tempus- 
gleichbeit die thatsächliche Harmonie der Zeiten aus- 
gedrückt werde. Insbesondere scheint mir W. durch 
ag Auseinanderhalten einer objektiven und subjek- 
tiven Relativität weder mit sich selber noch mit der 

ammatischen Logik in Widerspruch zu treten und 
urch die Feststelluug eines Tempusgesetzes für Sätze 
mit korrelativem Inhalte ein gutes Stück zur Klärung 
und Aufhellung dunkler Verhältnisse beigetragen zu 
haben. Um ein konkretes Beispiel zu geben, führe 
ich an, deß W. und L. binsichtlich der Frage nach 
der Beziehung der Konjunktive in konjunktivischen 
Nebenrätzen, sobald dies-Iben zunächst einem Infinitiv, 
bzw, einer andern nominalen Verbalfuorm untergeordnet 
sind, in folgenden beiden Punkten übereinstimmen: 
1) Die selbständigen Zeiten der oratio recta siod in 
der or. obliqua auf das regierende Verbum bezogen, 
2. B. Lars. B. G. III 8, 2 suos se obsides, quos 
Crasso dedissent, reciperaturos existimabant — 
uos dedimus, reciperabimus. 2) Das auf ein Per- 
fekt bezogene Impf., bzw. Plusgpf., bleibt auch, wenn 
das Perf. infolge der abbäugigen Rede in den Jufin., 
bzw. in andere uominale Verbalformen, gesetzt wird, 
auf dasselbe bezogen, z. B. Cic. Tusc. I 115 ait Teri- 
paeum quendam Elysium, cum graviter filii mortem 
maereret, venisse in psychomantium = cum mae- 
reret, vänit. Dagegen sind beide Gelehrte uneinig 
1) binsichtlich der koinzidenten Sätze, z. B. ın: 
dixi bene eum focisse, quod mansisset erklärt L. 
mansisset mit Beziebung auf fecisse und dies gleich- 
weıtig nach dixi einem Plusgpf., während W, mansisset 
mit Beziehung auf dixi eıklärt; 2) hinsichtlich der 
bezogenen Zeiten der or. recta bei übergeordnetem 
Inf Praes. oder Fut., z. B. in: sciebam te dare, 
quod haberes erklärt L. haberes aus der Beziehung 
auf dare, W. aus der Abhängigkeit von sciebanı, 
Wetzels unmittelbare Beziebuug auf das Verb. fio. 
ist zweifelsohne für die Schule mindestens ein- 
facher und praktischer; in manchen Fällen freilich 
muß er selber zugeben, daß diese Beziehung streng 
genommen nicht richtig sei, besonders in der Mehr- 
zahl der Fälle mit Iuf. Perf. räumt er eine Be- 


*) Inzwischen erschien von M. Wetzel im Gym- 
nasium X No. I und 2 ein sehr lehrreicher Autratz 
„Dax Recht in dem Streite zwischen Hale und Em. 
Hoffmann über die Tempora und Modi in lateinischen 
Temporalrätzen*, der namentlich alles Haithare in 
den Haleschen Hypothesen nachweist und dıe Wetzel- 
sche Lehre noch probabler als bisher erscheinen läßt. 


ziehung auf den Inf. ein. L. will nun die Schüler 
von vornherein daran gewöhnen zu untersuchen, 
ob z. B. ein Inf. Praes. präsentische oder im- 
perfektische Bedeutung habe. L. will also sozu- 

en eine wissenschaftlichere Gründlichkeit in die 
Schule hineintragen und die Schüler auf Umwegen 
mehr bewußt zu den Resultaten gelangen lassen, 
welche W. ihnen aus Nützlichkeitsgrüuden als fertige 
Normen bietet. Das letztere ist praktischer, das 
erstere a priori nicht zu mißbilligen. Welches von 
beiden Prinzipien aber in Zukunft auf unseren Gym- 
nasien schon aus rein praktischen Räcksichten die 
Oberhand gewinnen müßte, wird heute wohl nicht 
mehr zweifelhaft sein, und darum kann ich auch Wetzels 
Grammatik als Schulgrammatik (vgl. meine Anzeige 
in dieser Wochenschr. 1886, Sp. 993 ff.; 1. Auf. 
1886, 3. Aufl. 1838 Paderborn, Schöningh) weit cher 
billigen als die von Lattmann (vgl Wochenschr. 1891, 
Sp. 414 δ), wiewohl kein Schulmann an seinen For- 
schungen vorübergeben darf, sondern aus ibrer Weis- 
heit und Wahrheit für den Uuterricht sich geradezu 
Rats erholen muß. 


Quedlinburg. Franz Müller. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 12.) 


K. Maurer, Die Fabeln des Phädrus in der Quarts 
des Gymnasiums innerhalb der Konzentration. 
Gymn. zu Gießen. 19 8. 

Verf, weist nach, daß Phädrus in die innigste Ver- 
bindung mit den übrigen Lehrstoffen der IV. zu 
setzen sei. Er gehe ethisch mit dem Religions- 
unterricht zusammen, stehe geschichtlich mit dem 
Leben der alten Welt in Verbindung, berühre sich 
litterarhistorisch mit dem Deutschen und Franzö- 
aischen uud finde metrisch seine Verknüpfung mit 
dem Unterricht im Gesang und Turnen. Alle Eio- 
wendungen wegen Zeitmangels und der Schwierig- 
keit beim Skandieren seien nicht zu schwerwiegend. 


F. Siemering, Die Behandlang der Mythen und des 

Götterglaubens bei Lukrez. Realgymn. zuTilsit. 188. 

Vorerst betrachtet Verf. die Mythen und religiösen 
Anschauungen, welche Lukrez philosopbisch be 
handelt, also anders auslegt als das Volk. Als reiner 
Epikureer lehnt er Unterwelt und Uusterblichkeit 
der Seele durchaus materialistisch ab und deutet die 
Göttermythen entweder als Allegorien oder als 
natürliche Ereignisse. Seia Bestreben hierbei int. den 
Menschen die abergläubische Furcht vor den Göttern 
zu nehmen. Eine große Auzahl von Mythen be- 
bandelt jedoch Lukrez bloß ala Dichter, obne auf 
ihre natürliche Erklärung näher einzugeben. 


M. Bechert, De M. Manilio astronomicoram poeta. 

Königl. Gymao. zu Leipzig 20 8. 

Die Abhandlung umfaßt drei Kapitel: 1) de nomine, 
2) de aetaıe, 3) de patria M. Manılii Der Port 
wird von keinem einzigen der alten Schriftsteller er- 
wähnt; erst beinahe ein Jahrtausend nach seinem 
Tode entzug ibn Abt Gerbert von Paris der Ver- 
gessenheit. Handschriften des 15. Jabrh. nennen 
ibn M, Mallius poeta (ad Octaviauum Augustum astro- 
nomicon) oder auch: Marci Mallii Antivchı Boemi 
Astronomicon, ein Medie, Laurentianus aber: Marci 
Manlii poetae clarissimi astronomicon ad Cassarım 
Augustum. Er war ein Römer, der sein Gedicht 
unter Augustus nach der Varianischen Niederlage 
begann und unter Tiberius vollendete. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Euripides Hippolytos. Griechisch und Deutsch 
von Ulrich von Wilamowitz-Möllendorf. Berlin 
1891, Weidmann. 245 8.8. ὅ M. 

In dem Vorwort berührt uns sympathisch die 
Verteidigung der klassischen Studien, welche aus- 
klingt in die Klage: „Ich habe noch viel auf dem 
Herzen, was in diesen Gedankenkreis gehört, von 
der Bedeutung der Hellenen für uns und auch für 
unsere Kinder, die Zukunft unseres Vaterlandes. 
Manchen Bogen habe ich geschrieben, aus vollem 
Herzen. Wie sollte ich nicht nach dem, was das 
letzte Jahr gebracht hat? Aber ich unterdrücke 
alles. Furcht habe ich nicht; aber Scheu trage 
ich. Es ist für einen königstreuen und sein Vater- 
land liebenden Preußen sehr schwer, zu diesen 
Dingen zu schweigen; aber es ist noch schwerer, 
von ibnen zu reden®. 

Leider müssen wir Philologen gestehen, daß, 
wenn in manchen Kreisen die Schätzung der 
klassischen Philologie sich abwärts bewegt, wir 
selber nicht ohne Schuld daran sind. Wenn wir 
nicht satt werden, einander Geschmacklosigkeit an 
den Kopf zu werfen und, statt das redliche Streben 
des Mitforschers anzuerkennen, bloß Hohn für ihn 
haben, so werden Fernerstehende nur zu sehr ge- 
ueigt sein, studia humaniora als lucus a non lucendo 
zu betrachten. So gießt unser Verf. in der Ein- 
leitung, welche die Sage von Hippolytos und ihre 
Behandlung durch Euripides erörtert, die Lauge 
seines Spottes über diejenigen aus, welche eine 
physikalische Grundlage des Mythus annehmen. 
Wenn er einen Beweis gegen diese Auffassung 
darin sucht, daß man in der Hippolytossage gar 
keine symbolische Geschichte vor sich habe, so 
verrät er damit, daß ihm das Verständnis für die 
historische Mythenerklärung fehlt, bei welcher von 
Natarsymbolik keine Rede ist. Er selbst betrachtet 
nach Analogie des Linos, Adonis den Hippolytos 
als das Lied, mit welchem trözenische Mädchen 
vor ihrer Hochzeit das Opfer ihrer Haarlocke be- 


gleiteten und das Gefühl zum Ausdruck brachten, ' 


daß sie das Opfer ihrer Jungfrauschaft bringen 
müßten. Die Art des Untergangs des Hippolytos, 
der Sturz vom Wagen, die Analogie des Phaetlıon 
macht ihm keine Schwierigkeit, auch nicht die 
Frage, ob es statthaft ist, auf Naturmädchen die 
Prüderie von modernen Fräulein, welche im 


“ und knospet*. 


Religionsunterricht viel von dem Schatz der 


virginitas gehört haben, zu übertragen. Läßt sich 
etwa der Kultus der Brauronischen Artemis, der 
die attischen Mädchen vor ihrer Verheiratung 
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dienen mußten, auf das gleiche Gefühl zurück- 
führen? 

Der weitere Gedanke der Einleitung, die Tri- 
logie d. h. sogar innere Verknüpfung des Ägens, 
Theseus und ersten Hippolytos, gehört in das Ge- 
biet der vagsten Vermutungen. Endlich die 
(!harakteristik des Hippolytos, dessen Natur als 
eine unliebenswürdige gekennzeichnet wird, steht 
in Widerspruch mit der Anhänglichkeit der Diener 
und der großen Zahl und Teilnahme seiner Freunde 
Υ͂. 1175 δ΄ 

Anerkennung verdient die schöne, gewandte 
Übersetzung, welche sich leicht und angenehm 
liest und immerhin geeignet ist, den nicht philo- 
logischen Lesern eine Ahnung des Originals bei- 
zubringen. Nur eine Ahnung; denn die im Vorwort 
anfgestellte Forderung, daß die neuen Verse auf 
ihre Leser dieselbe Wirkung ausüben wie die 
alten zu ihrer Zeit anf die Athener, wird schwerlich 
erfüllt. Man vergleiche einmal die Worte des 
Chors: „Unsel'ge, welch Verhängnis! Du hast 
gethan, du hast gelitten, was unser ganzes Königs- 
haus zerstört“ u. s. w. mit den Versen des 
Euripides 811. Schön schließt das Gebet des 
Hippolytos 87 τέλος δὲ χάμψαιμ᾽ ὥσπερ ἠρξάμην βίου 
(„Des Lebens Ausgang möge gleich dem Eingang 
sein“). Wie matt nimmt sich daneben die Über- 
setzung aus: „O laß mich also wandeln bis ans 
Grab!“ Überhaupt verleitet der kürzere Vers dazu, 


ı allerlei gewichtvolle Worte beiseite zu lassen. 


Gleich der Eingang lautet: „Im Himmel und 
auf Erden kennt man mich und meiner Gottheit 


| Wirken, Aphrodites. In allem Volke, das vom Kau- 
‘ kasus bis zu dem Ozean des Atlas wohnt“ u.s.w. Die 


weggeworfenen Worte φῶς ὁρῶντες ἡλίου sindnicht 
müßig. An anderen Stellen treten zwei Verse an 
die Stelle eines einzigen. Warum auch nicht® 
Nur sollte nicht die Stichomytbie zerstört werden 
wie 319, 1402. Auch sollten nicht ganz neue Ge- 
danken hereingebracht werden wie nach 77 „Es 
wartet ihrer nicht eine von des Walds gefällgen 
Nymphen“ oder die Floskel nach 1147 „Die ihr 
alles Schöne schirmet, was da keimt und blüht 
Allerdings spricht der Verf. nur 
mit Geringschätzung von der sogenannten 'Treue der 
Übersetzung. Aber die Treue ist die Wahrheit. 
Das erste Erfordernis dieser Treue ist das richtige 
Verständnis des Originals. Die vorliegende Über- 
setzung zeigt eine Reihe von Ungenauigkeiten und 
Mißverständnissen, mögen auch diese häufig nur 


| von dem Streben, etwas Neues zu bringen, her- 


rühren. Der Sinn von 88 ἄναξ," ϑεοὺς γὰρ δεσπότας 
χαλεῖν χρεὼν, ἄρ᾽ ἂν τί μου δέξαιο βουλεύσαντος εὖ 
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steht doch für jeden, der Griechisch versteht, fest, 
und jeder Kommentar weist auf Xen. An. III 2,13 
οὐδένα ἄνθρωπον δεσπότην, ἀλλὰ τοὺς ϑεοὺς προσχυνεῖτε 
hin. Mit „Ich rede dich ἄναξ, nicht δέσποτα an, 
welche Anrede allein den Göttern zukommt“ will 
der Diener den Herrn gleich aufmerksam machen, 
daß er höhere Herren über sich anerkennen muß. 
Statt dessen soll Euripides sagen: „Gebieter, Gruß 
gebührt dem Herrn im Himmel, magst du wohl 
einer guten Mahnung folgen?“ und soll sich damit 
eine auffallende Unordnung der Gedanken zu- 
schulden kommen lassen. Recht zur Unzeit kam 
dem Verf. 149 die Erinnerung an die trözenische 
Limne. Er schreibt nämlich φοιτᾷ γὰρ καὶ διὰ 
Λίμνας χέρσον ϑ' ὕπερ πελάϑουσ᾽ ἅλμας ἐν νοτίαις 
δίναις. Das. Unmethodische dieser Änderung zeigt 
sich daran, daß um πελάϑουσ᾽ für πέλαγος setzen 
zu können, δίναις und pas ihre Stelle wechseln 
müssen. Nun wandern wir uns, daß die Göttin im 
Wasser über das trockene Land nahen soll, mögen 
die Redner auch von Xerxes sagen, daß er über 
das Meer zu Fuß gegangen, über das feste Land 
zu Schiff gefahren sei. Die Übersetzung weiß 
Rat; „Am Troizenischen Ufer thront waltend über 
Wogen und Land majestätisch Artemis“. Auch 
die gleich darauffolgende Epode (161) erhält in 
ler Übersetzung einen Inhalt, von welchem im 
griechischen Text wenig zu finden ist: „Ach, ich 
weiß, das leidige Frauenschicksal läßt die Schmerzen 
und Angste schönster Hoffnung Trübsion leicht 
und quälenden Wahn begleiten*. Vor der Stil- 
losigkeit, wie sie in dem Texte φιλεῖ δὲ τᾷ δυστρόπῳ 
Ἰυναιχῶν ἁρμονίᾳ κάχα δύστανος ἀμηχανίᾳ συνοιχεῖν 
zutage tritt, worin der Dativ τῷ... äppovig „sicher 
instrumental“ sein soll, hätte den Verf. schon die 
Stellung von γυναικῶν bewahren sollen; denn diese 
lält „sicher“ erkennen, daß ἁρμονίᾳ von συνοικεῖν 
abhängig und χάχα unbrauchbar ist. — Niemals 
kann ἐν δὲ σοὶ λελείψομαι „doch willst du mich 
verlassen“ heißen. — Bei V. 330 ἐχ τῶν yäp 
αἰσχρῶν ἐσθλὰ μηχανώμεϑα, ist unbeachtet gelassen, 
wenigstens an der Wiedergabe „weil meine 
Schwachheit ich in Tugend wandle“ nicht er- 
kennbar, daß αἰσχρῶν das Gewicht des Gedankens 
enthält: „weil Schande erst zu meiner Ehre 
führt“. Im vorhergehenden Vers xäreıra χρύπτεις 
ρήσϑ᾽ ἱχνουμένης ἐμοῦ gehört χρηστὰ natürlich 
nicht zu ἱχνουμένης („und da verbirgst ἀπ᾿ 89 Bitt' 
ich nicht mit Recht?“), sondern zu χρύπτεις. — 
V. 394 Ἰλώσσῃ γὰρ οὐδὲν πιστόν, ἢ ϑυραῖα μὲν 
γήματ᾽ ἀνδρῶν νουθετεῖν ἐπίσταται, αὐτὴ δ᾽ ὕφ᾽ 
ὑτῆς πλεῖστα χέκτηται καχά ist das wichtigste Wort 
θυραῖᾳ nicht beachtet oder nicht richtig aufgefaßt 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[26. März 1892.] 3893 


(„sie meistert unsere Nächsten“). Doch wir können 
hier nicht weiter auf einzelnes eingehen. Wir 
wollen nur noch zwei Stellen anführen, welche in 
recht auffallender Weise den Sinn des Originals 
verkehren. Mit χαχὴν ἄρ᾽ αὐτὴν ἔμπορον βίου λέγει, 
εἰ δυσμενείᾳ σῇ τὰ φίλτατ ὥλεσεν (908 f.) sagt 
Theseus: „Schlechte Handelsgeschäfte hat Phädrs 
mit ihrem Leben getrieben, wenn sie aus Haß 
gegen dich ihr Teuerstes (das Leben) hingegeben 
hat®. Hier lesen wir: „So hat sie für die Ihren 
schlecht gesorgt, wenn sie sie elend machte, dir 
zu schaden“. — Bei ἣ δέλτος ἦδε χλῆρον οὐ δεδεγμένη 
χατηγορεῖ σου πιστά 1057 muß man an die besondere 
Bedeutung von χλῆρος, welche sich z. B. aus Phoen. 
838 ergiebt, denken: „Auf der Tafel stehen nicht 
Zeichen, wie man sie auf Lose schreibt, sondern 
deutliche Worte in Buchstaben“. Von „darüber 
brauch’ ich nicht das Los zu werfen“ kann keine 
Rede sein. Hiernach kann man begreifen, wie der 
Verf. 772 die Lesart δαίμονα στυγνὸν χαταιδεσθεῖσα 
bevorzugen und mit „der Versuchung ihres Herzens 
folgt sie nicht“ übersetzen oder 363 die Lesart 
ὀλοίμαν ἔγωγε, πρὶν σᾶν, φίλα, κατανύσαι φρενῶν für 
richtig halten kann („eher mög’ ich sterben, eh’ 
sich in meinen Busen solch ein Gedanke dränge*). 

Verdienstlich sind Mitteilungen ans Handschriften 
teils nach eigenen, teils nach fremden Kollationen. 
Von den Änderungen des Textes verdienen einige 
Beachtung, wie 274 δὲ für τε, 1098 ἢ für χαὶ, 
1069 δόμων für χαχῶν, 1277 σχύμνων für σχυλάχων 
Dazu gehört auch das von Bruhn vorgeschlagene 
ὑπερπαϑέουσ᾽ 159. Verschiedenes andere ist um 
brauchbar und gewinnt Sicherheit lediglich durch 
die entschiedenen Redensarten der Begründung. 
Wie überzeugend und sicher ist z. B. der Nach- 
weis, daß es 405 πρὸς τάδ᾽ für πρὸς τοῖσδ᾽ heißen 
muß. Es genügt zu bemerken, daß ὡς im folgenden 
Satz (ὡς ὄλοιτο) am Anfang stehen, μίσημα πᾶσιν 
also zum Vorhergebenden gehören muß, um die 
Beweisführung auf sich beruhen zu lassen. Eine 
nachdrückliche Begründung wird auch der Text- 
änderung 469 zuteil: οὐδὲ στέγην γὰρ ἧς χατηρεφεῖς 
δόμοι χαλῶς Av ἠχρίβωσαν. Man sieht nur nicht 
ein, was ἄν bezweckt, wenn einfach eine Thatsache 
vorgeführt wird. Die Überlieferung 1336 ἔπειτα 
δ᾽ ἢ ϑανοῦσ' ἀνήλωσεν γυνὴ λόγων ἐλέγχους ὥστε σὴν 
πεῖσαι φρένα wird verworfen, weil sie nur bedeuttn 
könne: „Das verstorbene Weib hat mündliche Be 
weisaufnahmen aufgewandt und dich so überzeugt‘. 
Klar ist, daß λόγοι die Behauptungen sind, wekle 
auf der Tafel stehen, und wie passend ἀνήλωσεν Ist, 
zeigt Ai. 1049 τίνος χάριν τοσόνδ᾽ ἀνήλωσας λόγον, 
Der Verf, schreibt: σὴ ϑανοῦσ᾽ ἀπώλεσεν γυνὴ Are 
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ἐλέγχους, wonach ὥστε σὴν πεῖσαι φρένα keinen Sinn 
giebt. Die Konjektur Πελοπίας ϑ' δρίσματα 1459 
beschenkt uns mit einer Stadt Pelopia — Der 
Verf. hat die Neigung, den cod. Laur. 32,2 in 
seinem Werte za überschätzen, wenn er dessen 
Bedeutung auch mit Recht zur Geltung gebracht hat. 
Von den sieben wichtigen Lesarten, welche 8. 184 
aufgezählt werden, sind eigentlich nur zwei (86, 
553) richtig. Die zwei Dochmien 867 ἐπιφέρει 
ϑεὸς χαχόν᾽ ἐμοὶ μὲν οὖν werden durch ἐπεισφέρει, 
wie die genannte Handschrift bietet, und die 
Tilgung von καχόν beseitigt. Diese zweite Form 
der Überlieferung wird bevorzugt, „weil das Vers- 
maß ungewöhnlicher ist als die simplen Dochmien*. 
Gewöhnlich nimmt man das Gegenteil an. Übrigens 
ist der von dem Verf. im Folgenden durch Ein- 
fügung eines δ᾽ hergestellte Text ἐμοὶ μὲν οὖν 
ἀβίοτος βίου τύχα πρὸς τὸ χρανϑὲν δ᾽ ein τυχεῖν un- 
verständlich, mag auch die Übersetzung „der 
Schlag ist tödlich, treff’ er denn auch mich“ noch 
so verständlich sein. 

Die Anmerkungen bieten ebenso in anderer Be- 
ziehung allerlei, was man entschieden beanstanden 
und verwerfen muß, die erste Seite gleich drei 
Punkte (die Beziehung von μέν 1 auf δὲ 9, die 
Auffassung von παρϑένῳ ξυνὼν del 17, die Er- 
örterung der V. 29—33). Doch kann ich hier auf 
Weiteres nicht eingehen. Ich hebe nur eine Be- 
merkung hervor, die allgemeineres Interesse hat 
(zu 1103). Euripides soll die Endung wv des 
Partizips (χεύϑων, λεύσσων) bei seiner Vorliebe für 
die männliche Adjektivform auch für das Femininnm 
gebraucht haben. Vor allem darf der Dual gar 
nicht als Beleg angeführt werden. Bei ἀλλὰ 
δεσποτῶν χρατήσεις δοῦλος ὦν; Hel. 1630 ist av 
durch δοῦλος ebenso wie Eum. 297 χλύει δὲ xal 
πρόσωθεν ὧν ϑεός durch ϑεός veranlaßt („es hört 
ein Gott auch in der Ferne‘). Tro. 536 steht 
δώσων, als ob nicht πᾶσα γέννα Φρυγῶν, sondern 
πᾶς Φρύξ vorausginge. Allerdings wäre δώσοντες 
das Gewöhnliche, aber δώσουσα würde unnatürlich 
sein. Die Überlieferung der Stelle ist nicht über 
jeden Zweifel erhaben. Äsch. Sieb. 553 ist χλύων 
unter dem Einfluß des Subjekts πλόκαμος entstanden, 
da man die Konstruktion von χλύουσ᾽ nicht ver- 
stand. Phoen. 1724 hätte nicht angeführt werden 
sollen, weil Antigone es nicht ist, welche ihren 
Vater aus dem Lande vertreibt. Es ist längst be- 
merkt worden, daß es ἰὼ ἰὼ δυστυχεστάτας φυγὰς 
ἐλαωονόντων (für ἐλαύνων τὸν) Ἰέροντά μ᾽ ἐκ πάτρας 
heißen muß und der Gen. ἐλαυνόντων von ἰώ ab- 
hängig ist. Hiernach bleibt nur fr. 413 xal γὰρ 


ἐν κακοῖσιν ὧν ἐλευϑέροισιν ἐμπεπαίδευμαι τρόποις 


übrig, wo, wie jedermann sieht, ἐν xaxois ὅμως zu 
lesen ist. 

Zu V. 78 wird fr. 118 behandelt, welches 
lauten soll: χλύεις; πρὸς Αἰδοῦς σε τᾶς ἐν ἄντροις 
ἀπόπαυσπον χτέ., und zu 503 wird die Beobachtung, 
daß in der Ellipse πρὸς σὲ ϑεῶν (per te deos oro) 
σὲ immer zwischen πρὸς und ϑεῶν steht, mit dem 
Hinweis auf dieses Fragment abgethan. Nun 
kann nicht der geringste Zweifel bestehen, daß 
das Fragment von Hermann richtig emendiert ist: 
προσαυδῶ σὲ τὰν ἐν ἄντροις. Aber es ist charak- 
teristisch, daß die Αἰδώς in die Schluchten der 
Berge verwiesen wird. 


München. Wecklein. 


Johannes&teffcken, DeStephano Byzantio. Göttingen 
1889, Dieterich. 28 8. gr. 4. 2 M. 


Verfasser, der schon im ersten Teil seiner 
Dissertation: „De Stephano Byzantio capita ἀπο", 
Göttingen 1886, 8. 3—35, den Weg zu zeigen ver- 
suchte, wie die Lücken im Texte der Epitome 
aus den ἐϑνιχά des Stephanos Byzantios vermittels 
des Etymologieum Magnum, in welchem die ἐϑνιχά 
oder deren Quelle vielfach ausgeschrieben sind, 
ergänzt werden können, setzt diese Untersuchungen 
in vorliegender Schrift fort, indem er sie namentlich 
auf Eustathios und byzantinische Historiker aus- 
dehnt. 

Schon die Scholien zu Dionysios Periegetes, 
eine der Quellen des Eustathios für seinen Kommen- 
tar zu diesem Schriftsteller, schrieben wiederholt 
den Ethnikographen aus, freilich nicht an allen 
Stellen, die Geffeken angiebt. Nach des Referenten 
Ansicht ist Stephanos sicher benützt s. v. θούλη 
von dem Schol. Dionys Perieg. 582; 8. v. Βηρυτός 
von dem Schol. Ὁ. P. 911; s. v. Βύβλος von dem 
Schol. D. P. 912; 8, v. ᾿Αραβία von dem Schol. 
Ὁ. P. 923; entschieden nicht benutzt ist Stephanos 
von dem Schol. Ὁ. P. 388 (ἰλλυρία) und 493 
(’Ayßpaxia); zweifelhaft kann das Verhältnis bei 
Schol. Ὁ. P. 431 (Eyxivaı) und 752 (Σῆρες) er- 
scheinen. Diese alten Scholien zu Dionysiog Perie- 
getes schrieb also Eustathios neben zahlreichen 
anderen Quellen in seinem Dionysioskommentar 
aus. Nach des Verfassers Meinung hatten jene 
Scholien damals, als Eustathios sie benutzte, eine 
noch vollständigere Gestalt, als sie bis heute ver- 
öffentlicht sind. Mit ihnen verbindet Eustathios 
bald den Bericht des Stephanos, bald zieht er 
diesen allein heran. 

Aber auch byzantinische Historiker haben nach 
Geffcken noch den vollständigen Stephanos be- 
nutzt, so Joseph Genesios in seinen Königs- 
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geschichten, die Fortsetzer des Theophanes und 
Symeon Magister. Wie unsicher das alles ist, 
zeigt das, was der Verf. zum Beweise für die 
Abhängigkeit des Genesios von Stephanos bei- 
bringt. Der Verf. hat übrigens selbst die Un- 
sicherheit dieser Annahme gefühlt.*) 


Den Schluß der Schrift bildet eine alphabetisch ! 


geordnete Zusammenstellung von über 100 Er- 
gänzungen zu Stephanos in der angedeuteten 
Richtung. Dabei nehmen die Ergänzungen aus 
dem Kommentar des Eustathioes zu Dionysios 
Periegetes und zu Homer sowie aus den σχόλια 
παλαιά zu dem ereten Autor weitaus den ersten 
Platz ein. Unter diesen Ergänzungen ergänzen 
einige nach Geffcken auch den Lentzschen Herodian. 
Denn Stephanos hat ja in ausgedehnter Weise, 
wenn auch nicht in dem von Lentz behaupteten, 
sondern namentlich von Hiller und Niese ein- 
geschränkten Umfang die Schriften des Herodian, 
namentlich seine χαϑολιχή benutzt. Hier muß ich 
aber gleich gegen die Behandlung des ersten Frag- 
mentes, das die ganze Sammlung eröffnet, Ein- 
spruch erheben. Dasselbe lautet bei Geffcken: 
᾿Αγχίαλος. δῆλον δὲ ὡς τὸ μὲν κύριον ὁ ᾿Αγχίαλος 
χαὶ τὸ ἐπίϑετον ὁ ᾿Αγχίαλος τόπος χαὶ πόλις θράχης 
᾿Αγχίαλος ἣ καὶ ᾿Αγχιάλη προπαροξύνονται. In Wirk- 
lichkeit heißt die Stelle bei Eustathios zu Hom. 
1396, 20 δ: ὁ δὲ τοῦ τοιούτου Μέντου πατὴρ 
᾿Αγχίάλος φιλοῖ, φασί, τὴν παραλήγουταν ὡς χύριον, 
χαϑὰ χαὶ ὁ παρὰ τοῖς Φαίαξιν Εὐρύάλος. ὁ δὲ ἀγγίάλος 
τόπος χαὶ ἀμφίάλος δασύνουσι τὸ μέσον ἄλφα χατὰ 
τοὺς παλαιούς. οὕτω δὲ χαὶ ὁ πλησίάλος, οὗ χρῆσις 
χατὰ τὸν ᾿Αϑήναιον παρὰ Ποσειδωνίῳ ἐν τῷ ὥδευον 
ἀγχίάλον, νικήσαντες 


5). 


χατὰ τὸ πλησίάλον, ταὐτὸν δ᾽ εἰπεῖν 
τὴν μάχην. περὶ δὲ τοιούτων ἀρχαϊκῶν πνευματισμῶν 
ἐν τοῖς εἰς τὴν Ἰλιάδα σαφῶς γέγραπται. δῆλον δὲ 
ὡς τὸ μὲν χύριον 5 ᾽Αγχίάλος καὶ τὸ ἐπίϑετον ὃ 
ἀγχίάλος τόπος χαὶ πόλις δὲ θράχης ᾿Αγχίαλος 
ἢ καὶ ᾿Αγχιάλη προπαροξύνονται. ᾿Αγχιαλός 
δέ, φασί, σγοῖνος πλοίου ὀξύνεται. 
Weisheit des Herodian (vergl. II 133, 9—12) 
und seines Epitomators Philoponos, der sie miß- 
verstanden zu haben scheint (vergl. S. 7, 20f. 
meiner Ausgabejund E. M. 14, 36f.); aber mit 
Stephanos hat das nichts zu thun. 
offenbar den Eustathios nicht verstanden. 
Angesichts dieser Thatsachen, die ich nur des 
Raumes wegen nicht vermehre, rate ich dem 
zukünftigen Heransgeber des Stephanos, K. Boysen, 


*) Choiroboskos Dict. 751, 10 G. hat nach Mit- 


teilung Hilgards, Coislinianus/176,K>ös7,:, Marcianus : 


489 und Baroccianus 116 ᾿Αχούσας, 


Das ist | 


Geffcken hat | 


| 
| 
| 
| 


diesen „Ergänzungen“ seines Autors gegenüber 
denkbar mißtrauisch zu sein. 


Schlierbach-Heidelberg. P. Egenolff. 


Franz Hilt, Des heiligen @regor von Nyssa 
Lehre vom Menschen systematisch dar- 
gestellt. Köln 1890, Bachem. 350 8. 8. 5M. 

Nach dem Vorgange von Moeller, Gregorii 

Nysseni de hominis natura doctrina, wählt Verf. 

in dieser Tübinger Dissertation die anthropologische 

Grundlage der Lehre Gregors als Ausgangspunkt 

zur Darstellung und Beurteilung seines dogmatischen 

Systems. Der I. Teil behandelt die Theorien des 

Kappadokiers von der Erschaffung, der „urständ- 

lichen“ und „natürlichen“ Ausstattung desMenscheu. 

vom Sündenfall, von der Erlösung, Heiligung und 

Rechtfertigung und den Sakramenten; der II. („Der 

Mensch im Jenseits“) erörtert Gregors Stellung- 

nahme zu den eschatologischen Problemen. Wie 

diese Einteilung so legen auch die einzelnen Aus- 
führungen die Frage nahe, weshalb Verf. seiner 

Arbeit nicht einen Titel gegeben hat, welcher an- 

kündigte, daß mit Ausnahme der metaphysischen 

Gotteslehre fast der gesamte Inhalt der Gregoris- 

nischen — man darf wohl sagen: der kappadoki- 

schen — Dogmatik wiedergegeben wird; denn dad 

Basilius’ Ansichten dem jüngeren Bruder als Mal- 

stab seiner Orthodoxie galten, sagt der Verf. selbst. 

Diese Orthodoxie ist jene werdende der orientali- 

schen Kirche, welche von der alexandrinischen 

Theologie des Clemens und Origenes ihr Gepräge 

erhielt, damals aber noch unabgeschlossen war. 

sodaß Gregor von Nyasa z. B. durch seinen gleich- 
namigen Freund, den Nazianzener, in einzelnen 

Punkten korrigiert worden ist. Bei diesem werden- 

den Charakter der Gregorianischen Lehre muß un- 

so mehr befremden, daß dieselbe wie ein festge- 
fügtes System behandelt und — dem katholischen 

Traditionsprinzip gemäß — als Beleg für die katho- 

lische Dogmatik ausgebeutet wird. Verf. gefällt 

sich in der Einzelkritik häufig in einem Ton, der 
verrät, wie jemand, der das Imprimatur von seiner 
geistlichen Behörde nicht verscherzen will, in der 

Bildung seiner Urteile von der Rücksichtnahme 

auf die römisch-katholische Kirchenlehre sich leiten 

lassen muß. Mitunter prägt sich dieser Übergang 
von der objektiven zur „absoluten“ d. h. absolat 
subjektiven Kritik sogar in der Form unvorteilhaft 
aus. Manchmal weiß man nicht, ob die Ungenauig- 
keit im Ausdruck mehr naiv oder mehr beabsichtigt 
sei. S. 258: „Falsch jedoch ist es, wenn er 

(Hagenbach) damit [daß katholische Erklärer ans 

πῦρ καϑαιρομένη zu viel zu gunsten der Ansicht 
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vom Fegefener geschlossen] sagen will, man könne 
ans Gregors Aussprüchen nicht auch die Existenz 
eines Fegefeuers mit Sicherheit folgern“. (Gemeint 
ist hoffentlich: seine Überzeugung von der 
Existenz.) 8. 97 fragt Verf. bezüglich der eigen- 
tämlichen Stellungnahme Gregors zur Androgyneität 
der Protoplasten: „Ist denn aber nicht die ur- 
sprüngliche Integrität [soll nach dem Zusammen- 
hange heißen: die Lehre Gregors von der ur- 
sprünglichen Integrität] dadurch aufgehoben oder 
wenigstens beschränkt, daß denselben der Ge- 
achlechtsunterschied anhaftet, während doch nach 
Gottes Plan, wie Gregor meint, derselbe dem 
Menschen eigentlich im paradiesischen Zustande 
nicht sollte mitgegeben werden? Viele, so Huber, 
Rupp, Stigler, bejahen diese Frage mit dem Be- 
merken, es sei durch die Sexualisierung etwas Un- 
gehöriges zu dem Menschen hinzugekommen und 
80 die Ebenbildlichkeit getrübt®. — Die Worte 
klingen so, als ob dem Verf. schon die nachher er- 
wähnte „Integritätslehre der Kirche“ als Beur- 
teilungsmaßstab vorgeschwebt habe. Merkwürdiger- 
weise wird auch an dieser Stelle bei Vergleichung 
mit ähnlichen Theorien der katholische Theosoph 
Franz v. Baader nicht erwähnt, obwohl doch 
meines Wissens seine Werke nicht auf den Index 
gesetzt sind. — Mehr dem kirchlichen Interesse 
als der wissenschaftlichen Klarheit wird auch da- 
mit gedient, wenn Verf. einmal zugesteht, daß bei 
Gregor „Gott gegenüber von einem eigentlichen 
Verdienst nicht die Rede sei“, dann aber doch nötig 
findet, zu betonen, daß wir nach demselben Kirchen- 
vater durch die Werke uus „förmlich“ den Himmel 
„verdienen“; nicht der Glanbe allein rechtfertige, 
sondern der Himmel werde uns geöffnet durch den 
Glauben und die Werke u. s. w. Die einzige 
(homiletische!) Beweisstelle, welche Verf. hierfür 
zu citieren weiß, sagt nicht einmal, daß die Werke 
selbst, sondern daß das werktüchtige Organ — 
διά τε τῶν χείρων [sic!], δ ὧν τὰ ἔργα δηλοῦται 
καὶ διὰ τοῦ χλείθρου τῆς πίστεως (in cant. cant. XII 
[1, 1024 c]) — daß also etwa das gute Wollen, 
die werkthätige Liebe es sei, welche den Glauben 
ergänzt. Wenn auf so schwankender Basis mit 
behaglicher Selbstgefälligkeit die Reformatoren des 
16. Jahrhunderts als Nachtreter des Ketzers Euno- 
mius gebrandmarkt werden, der da meinte, „die 
Begierden und Laster schadeten nichts, und ein 
asketisches Leben fromme zu nichts, eg gentige zur 
Seligkeit der Glaube allein“, — so geht das weit 
über das Maß des wissenschaftlich Zulässigen hinaus; 
es mag allenfalls dem Zweck dienen, von einer 
katholischen Fakultät die theologische Doktorwüirde 


zu erstreiten. Vgl. 8. 332: „daß ein Mann von 
der geistigen Größe und strengen Kirchlichkeit 
Gregors sich nicht in bewußten Gegensatz zur 
Kirchenlehre gesetzt hat, ist offenbar. Welche 
Schule intellektueller Selbstverleugnung gehört 
dazu, um trotz „geistiger“ Fähigkeit dieses „und“ 
leisten zu können! — Fast scheint es, als gehe 
solcher streit- und verteidigungslustigen Theologie 
auch das sonst unbestrittene Erbe mittelalterlicher 
Gelebrsumkeit, die Kenntnis des griechischen Alter- 
tums, des Aristoteles insbesondere, mehr und mehr 
verloren, wenn der Verf. bei Darlegung von Gregors 
Tugendiehre durch die offenbaren Anklänge, ja 
wörtlichen Entlehnungen an die Ethik des Stagiriten 
nicht einmal erinnert wird. Vgl. S. 176. Nur 
die Verwandtschaft mit Origenes hebt er bei zahl- 
reichen Gelegenheiten — neben dem Hinweis auf 
Basilius und die „Kirchenleure“ — hervor. 

Doch soll über diesem Vorwurf das Gute, das 
dem Buche eigen ist, nicht verkürzt werden. Die 
Einteilung ist organisch und übersichtlich; die 
Litteratur, auch die der protestantischen Theologie, 
ist eingehend, nicht bloß äußerlich, benutzt. Die 
Darstellung ist durchweg fließend und zum Teil in 
hohem Grade fesselnd. Insonderheit die Darstellung 
der Erlösungstheorie Gregors — der Tauschvertrag 
mit dem Teufel, die Angel der Gottheit mit dem 
Köder der Menschlichkeit, die täuschende Bei- 
mischung von Gegengift — zeichnet sich durch 
ungewöhnliche Durchsichtigkeit vor allen mir sonst 
bekannten dogmengeschichtlichen Analysen dieser 
merkwürdigen Theorie aus. Ebenso die Abweisung 
der Umdeutungsversuche und Gegengründe gegen 
die Interpolationsmethode bezüglich der von Gregor 
übernommenen Origenistischen Apokatastasislehre 
(5. 315 84). Allerdings erleidet der scheinbare Frei- 
mut, mit welchem Verf. die Thatsache zugesteht, 
daß ein von ökumenischen Synoden als rechtgläubig 
anerkannter Kirchenvater einzelne heterodoxe An- 
sichten gehegt habe, bedenklichen Abbruch durch 
den Versuch, auch diese Irregularität indirekt mit 
dogmatischer Methode zu legitimieren, wenn er 
8. 322 sagt: „Es ist vielmehr nicht nur natürlich, 
sondern sogar notwendig, daß, bevor die definitive 
Fixierung der Begriffe erfolgt ist, divergierende 
Ansichten zu Tage treten“. 

Sehr zu wünschen wäre gewesen eine ein- 
leitende kritische Orientierung über die Beschaffen- 
heit des Textes (beiläufige Erwähnung z. B. S. 146, 
Note 1). 


Berlin. G. Runze. 
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W. Gemoll, Die Realien bei Horaz. Heft 1: 
Tiere und Pflanzen — Kleidung und Woh- 
nung in den Gedichten des Horaz. Berlin 
1892, Gärtner. 80 8. 8. 1 M. 80. 


Der Verf. bat es unterlassen, durch ein Vor- 
wort den Leser über Plan und Zweck des Buches 
zu orientieren. Man vermißt diese Orientierung 
umsomehr, als der Begriff ‘“Realien'. doch nicht 
absolut fest und sicher umschrieben ist. Soweit 
wir uns aus dem ersten Heft eine Ansicht haben 
bilden können, ‘will Verf. alles, was zum sachlichen 
Verständnisse des Dichters nötig ist, aus den 
Kommentatoren, den Werken von Imhoof- 
Blumer, Keller (Tiere des klassischen Alter- 
tums in kulturhistorischer Beziehung) sowie aus 
Gelegenheitsschriften und Programmen, 
welche er sichtbar mit großem Eifer und Fleiße 
herangezogen hat, zusammenstellen. Es ist das 
gewiß ein dankbares Unternehmen, und es bedarf 
wohl kaum der Erinnerung, daß Verf. mit Sorg- 
falt und Gründlichkeit gearbeitet und den Gegen- 
stand erschöpfend behandelt hat. Indem wir dies 
anerkennen, müssen wir gleichwohl bemerken, daß 
wir es nicht recht verstehen, warum Verf. die 
Tiere und Pflanzen an die Spitze seines Buches 
gestellt hat. Es scheint denn doch, daß die philo- 
sophische Weltanschauung des Dichters und 
seine Stellung zu den in seine Zeit fallen- 
den Kämpfen zwischen alter und neuer 
Litteratur füglicher das einleitende Kapitel des 
Buches hätte bilden können. In erster Beziehung 
hätte doch wohl hingewiesen werden müssen auf 
den feinen Epikureismus des Dichters und seine 
Vorliebe für heiteren und fröhlichen Lebensgenuß, 
wenn er die Verachtung der Götter auch als 
“insaniens sapientia' (c. I 34, 2) bezeichnet. In 
zweiter Beziehung mußte unseres Erachtens Horaz 
bezeichnet werden als der Bannerträger jener 
Richtung in der Poesie, welcher die formale Voll- 
endung über alles geht, und die in ihrem Urteile 
über die älteren Dichter entschieden ungerecht ist. 
Horaz ist derjenige römische Dichter, der wie 
kein anderer griechische Kunst und Poesie nach 
Rom zu übertragen und Griechentum und Römer- 
tum zu verschmelzen gesucht hat. Wir glauben, 
daß es ohne Behandlung der angedeuteten Gesichts- 
punkte nicht möglich ist, zu einem Verständnis 
und zu einer Würdigung des Dichters zu gelangen. 
Indessen wollen wir abwarten, ob ein folgendes 
’Heft diesen Gesichtspunkten gerecht wird, wenn 
wir auch eine Behandlung derselben, wie schon 
bemerkt, am liebsten an erster Stelle gesehen hätten. 
Im einzelnen haben wir nur wenig zu bemerken. 
8. 14 hätte wohl der auffallende Ausdruck bidentes 


(Schafe) einer kurzen Erklärung bedurft. Das 
Richtige hat ohne Zweifel schon A. Spengel (Blätter 
für das bayer. Gymnasialschulw. 1888 S. 362 £.) ge- 
geben. Ob Horaz I 2, 7 mit ‘pecus’ den Seehund 
habe andeuten und I 3,8 mit ‘monstra natantia’ 
Walfische bezeichnen wollen, ist zum wenigsten 
zweifelhaft. Störend wirken bei der Lektüre in 
Klammern gesetzte Einschiebungen, die besser ihren 
Platz in Anmerkungen unter dem Text gefunden 
hätten. 

An Druckfebhlern sind uns folgende aufgestoßen: 
S. 2 Anm. 7.4 v. u. 1. Leeret, 52.3 v. u. vo- 
cabant, 7, 2 v. o. ferus, 8 Anm. Z. 9 v. u. Ge. 
(vgl. S. 36), 16, 11 v. o. luto, 17,8 v. o. dressiert, 
25, 1 v. o. Dircaeum, ib. 18 v. o. colsmbinum, 
30, 14 v. o. der, ib. Anm. 1 v. u. Philostrat,, 
34, 12 v. u. nabis, 36, 12 v.u. robur, 44, 15 v. u. 
Vergils (vgl. 8. 46), 55, 6 v. u. dieram, 63, 10 v. ο. 
ἢ, 64 Anm. 3 v. u. Canidia, 68, 6 v.o. quotiens, 
77, 4 v. o. triumphales. 

Die Ausstattung des Buches ist gut. — Der 
Fortsetzung sehen wir mit Interesse entgegen. 

Liegnitz. Otto Güthling. 


Friedrich Aly, Cicero, sein Leben und seine 
Schriften. Berlin 1891, Gaertner. 194 8. 8. mit 
Porträt. 3 M. 60. 

Der Gedanke, Ciceros Leben einem weiteren 
Kreise von Freunden des klassischen Altertums 
zu erzählen, ist dem Verfasser, wie er in der 
Vorrede angiebt, aus seiner langjährigen Lehr- 
thätigkeit am Kandidatenkonvikt des Klosters 
U. L. Frauen zu Magdeburg erwachsen. In der 
Überzeugung, daß Drumanns Cicero ein Zerrbild 
sei, daß infolgedessen bis hente selbst unter Fach- 
männern vielfach die rechte Würdigung dieses 
größten Stilisten Roms abhanden gekommen sei, 
unternimmt er es, Ciceros Lebensbild getreu und 
ohne vorgefaßte Meinung darzustellen, und hofft, 
ihm dadurch wieder in den Mittelpunkt, den ihm 
zukommenden Platz des lateinischen Unterrichtes, 
zu verhelfen. Überhaupt wünscht er, durch sein 
Buch dazu beizutragen, den lateinischen Studien, 
„dem Rückgrat unserer Gymnasien“, eine nene 
Stütze zu geben. 

Es ist richtig, daß die früheren deutschen 
Darstellungen von Ciceros Leben dem heutigen 
Bedürfnisse nicht entsprechen. Teils sind sie nur 
für Spezialisten geschrieben und verlieren sich 80 
sehr in Einzelfragen, daß dadurch das Lebens- 
bild nicht klar genug hervortritt, teils sind sie 
parteiisch und verfallen aus Widerspruch gegen 
den älteren, übertriebenen Cicerokultus in den 
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entgegengesetzten Fehler ungerechter Härte. Aly 
ist bemüht, Cicero möglichst mit seinen eigenen 
Worten einzuführen und sein Verhalten nach den 
Anschauungen und Sitten seiner Zeit zu messen. 
In der Beurteilung seiner stilistischen und rheto- 
rischen Leistungen legt er mit Recht das Haupt- 
gewicht auf die Stimmen Ciceronischer Zeitgenossen 
und der späteren römischen Sachverständigen. 
Seine Bedeutung als Philosoph wird auch von 
ihm abfällig beurteilt, wobei er ihm das Verdienst 
ungeschmälert läßt, seinen Landsleuten zuerst in 
faßlicher Sprache ein Bild von den philosophischen 
Bestrebungen der Griechen gegeben zu haben. Auch 
politische Größe hat der wohlwollende Biograph 
seinem Helden nicht zusprechen können, wohl aber 
einen treuen, vaterländischen Sinn und den ehr- 
lichen Willen, selbst mit Einsetzung seines Lebens 
dem Vaterlande zu dienen. Gegenüber mannig- 
fachen Beweisen von Verzagtheit und Wankel- 
mut betont Aly besonders Ciceros mannhaftes 
Auftreten gegen Antonius und die Thatsache, daß 
er beim Ausbruche des Bürgerkrieges monatelang 
der Führer und die Seele der republikanischen 
Partei war, und daß er für seine Überzeugung 
gestorben sei. Als Mensch, als Charakter er- 
scheint er auch in diesem Lebensbilde mehr be- 
dauerns-, als bewundernswert. Zu weich und zu 
hingebend für seine sittlich verwilderte Zeit, zu 
schwach, ihr Gesetze vorzuschreiben und sie zu 


meistern, zu eitel, um auf Einfluß zu verzichten, er- H 


scheint er wie ein flackerndes Licht, und so zeigt 
ihn auch Aly in des Lebens Drang: „und wälzt 
die größere Hälfte seiner Schuld den unglück- 
seligen Gestirnen zu“. Wir finden diese Charakte- 
ristik im großen und einzelnen zutreffend. Man 
lernt daraus jedenfalls Cicero verstehen: begeistern 
wird sich unsere Jugend für ihn auch nach dieser 
Darstellung schwerlich, und als vorbildlich werden 
ihn auch die Lehrer nur mit starken Ein- 
schränkungen vorführen. Man thut unserer Zeit 
und besonders uns Philologen Unrecht, wenn man 
meint, die heutige Beurteilung Ciceros beruhe auf 
Unkenntnis, einem gedankenlosen Nachsprechen 
der von Drumann und Momnisen gegebenen ab- 
fälligen Charakteristik oder wohl gar aus einer 
niedrigen Sucht, „das Strahlende zu schwärzen*®. 
Aus übertriebener Gerechtigkeit gegen Cicero wird 
Aly ungerecht gegen seine Landsleute. Er weiß 
selbst, 
die wissenschaftlichen Ciceroforschungen betrieben 
werden. Es ist also schwerlich Unkenntnis, welche 
nicht wenige unserer Schulmänner gegen diesen 


wie eifrig gerade von den Deutschen | 


einnimmt, sondern die auf Erfahrung beruhende 


pädagogische Einsicht, daß sich besonders unsere 
Jugend gegen ihn ablehnend verhält. Für Philologen 
und Historiker wird Cicero immer eine der inter- 
essantesten Erscheinungen des römischen Altertams, 
werden seine Werke eine unerschöpfliche Quelle 
bleiben; der Pädagoge aber, der vor allem darauf 
bedacht sein muß, der Jugend leuchtende Vorbilder 
von Charaktergröße zu geben, hat das Recht und die 
Pflicht, den erzieblichen Wert seiner Persönlich- 
keit, wie sie sich in seinem Leben und seinen 
Werken darstellt, von diesem Standpunkte aus zu 
prüfen. Die Lichtgestalten unserer ersten deutschen 
Kaiser, Bismarcks, Moltkes und anderer Charakter- 
und Geistesgrößen, nicht das Ungeschick unserer 
Lehrer bewirken, daß der Stern Ciceros an seinem 
Glanze eingebüßt hat. Das ist wohl der vor- 
nehmste Grund, den wir wahrlich nicht zu be- 
klagen brauchen: das Bessere ist nun einmal der 
Feind des Guten. 


Steglitz. Ludwig Gurlitt. 


Carl Sittl, Die Gebärden der Griechen und 
Römer. Mit zahlreichen Abbildungen. Leipzig 1890, 
Teubner. V, 886 8. gr. 8. 10 M. 


(Schluß aus No. 13.) 

Voran würden solche Bewegungen stehen, 
welche die Anspannung des Intellekts zu fördern 
scheinen, nämlich jene verschiedenartigen Be- 
rührungen des eigenen Kopfes, deren physiologische 
Erklärung auch von Darwin offen gelassen werden 
mußte. Gewisse Handbewegungen dienen dazu, 
den äußeren Sinneswerkzeugen zu Hülfe zu kommen. 
Der Spähende beschattet seine Augen mit der ge- 
wölbten Hand, eine Gebärde, durch welche die 
alten Künstler besonders die neugierigen Satyrn 
zu charakterisieren liebten, die aber auch sonst 
vielfach in Kunstdarstellungen vorkommt. Das 
drosxoneiv — eine der wenigen Gebärden, die vom 
Verf. überseben sind — ist ausführlich behandelt 
’on Stephani, Parerga archaeologica 552 ff. (s. auch 
Brunn, G.d. g. K. IL 246 und Fried.-Wolt. 1429). 
Selbstverständlich legte man auch einst wie jetzt 
die Hand an die Ohrmuschel, um besser zu hören; 


| so lauscht Hermes dem von Paris gefällten Urteil 


auf einem Relief im Louvre (Clarac Taf. 214, 235). 
Den wenigen Darstellungen der Echo fehlt es an 
einer deutlichen Charakterisierung. 

Treten wir dem Gedankenaustausch zweier 
Personen näher, so dient zunächst auch hier eine 
Berührung der anderen dazu, ihre Aufmerksamkeit 
anzuregen. Den Alten eigentümlich war das er- 
innernde Zupfen am Ohrläppchen, das nach Plinius 
der Sitz des (tedächtnisses sein sollte. Alle übrigen 
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aus dem Verstande hervorgehenden Gebärden aber 
sind als Ersatz oder Verstärkung des gesprochenen 
Wortes anzusehen. Durch Hinweisen mit der 
Hand oder — was doch wohl das Prägnantere 
ist — mit dem Zeigefinger kann jede gegenwärtige 
Person oder Sache bezeichnet werden. Die Kopf- 
bewegungen, mit denen „ja“ und „nein“ aus- 
gedrückt wurden, sind aus Homer männiglich be- 
kannt. Freilich kannte man für die Begrifte „nein“ 
und „nichts“ auch unser Kopfschütteln, ferner das 
Schnippchen, das Schnalzen mit der Zunge u. a.”) 
Für die Aufforderuugen „komm!“ und „geh!“ 
setzte man die Hand in eine entsprechende Be- 
wegung. Wie die heutigen Griechen und Italiener 
so winkten auch die Alten mit abwärts gebogener 
Hand (κατασείειν). Aber auch nach unserer Weise 
winkte man. Die besten Belege hierfür aus der 
Kunst sind einige Festordner unter den Gestalten 
des Parthenonfrieses und die Figur des Thanatos 
auf der ephesischen Säule (s. Robert, Thanatos, 
S. 38, Taf. 3). Dagegen gehört die etruskische 
Urne Overb. Ati. Taf. 6, 8 nicht hierher: die 
Erinys zieht das (4espann des Amphiaraos an den 
Zöügeln in den Abgrund.*”) Als eine Potenzierung 
des Heranwinkens kann man das schallende 
Schnippcehbenschlagen ansehen. Eine Hetzbewegung 
ist es aber nicht. Für diese Annahme die Artemis 
auf der selinuntischen Aktaionmetope heranzu- 
ziehen, verbietet jedenfalls der Erhaltungszustand 
des Reliefs (8. Benndorf, Die Met. v. Sel. S. 56). 
Übrigens wurde sicher bei den Alten wie bei uns 
die Gebärde des Schnippchens, wenn sie besagen 
sollte „Das gilt mir so viel!*, anders ausgeführt, 
als wenn dadurch Diener oder Hunde herangerufen 
wurden. In letzterem Falle wurde der Handrücken, 
in ersterem die Finger nach oben gerichtet. Das 
Fortweisen geschah bei den Alten recht energisch, 
nach einem Vasenbild zu urteilen, auf welchem 
Apollon nicht nnr mit der Hand, sondern auch mit 
dem Fuße eine Erinys aus seinem Heiligtum hinaus- 
weist. Außerdem kommen noch manche auf- 
fordernde Hand- und Armbewegungen in betracht: 
mit erhobener Hand ermunterte der Feldherr seine 
Soldaten zum Vordringen, durch wiederholtes Ab- 
wärtsbewegen der ausgestreckten Hand geboten die 


*) Die durch ibre „History of ancient sculpture“ 


bekanute Mrs. Lucy Mitchell teilte dem Ref. einst 
mit, daß auch bei den heutigen Persern zur Ver- 


neinung ‘das mit einem Schnalzen verbundene „avu- 


γεύειν“ üblich ist, 

59) Sie schlägt auch kein Schnippchen, wie 8. 223, 2 
abweichend, von der ersten Deutung (8. 216) be- 
hauptet wird. 


Redner Ruhe u. s. w. Ob solche Bewegungen 
schweigend oder neben dem gesprochenen Wort 
ausgeführt wurden, macht für die Weise der Aus 
führung keinen Unterschied. Daß auch ein Zuruf 
an Pferde mit Handbewegungen verbunden wurde, 
soll das Bronzefigürchen des sog. „Baton“ io 
Tübingen zeigen; aber man vermißt eine Ent- 
scheidung darüber, ob seine Gebärde eine an- 
treibende oder beschwichtigende (Schwabe, Jahrb.I 
171) ist.*) Hierher gehören auch die zahlreichen 
„Sprechgebärden“ mit Einschluß des Fingerrechnens. 
VielederdasGespräch begleitenden Handbewegungen 
sind freilich zu wenig ausdrucksvoll, als daß sie eine 
generelle Behandlung zulassen. Eine professions- 
mäßige Ausbildung erfuhren die Sprechgebärden auf 
der Rednerbühne, im Vortrag des Mimus und in 
den Darstellungen des Pantomimus. Aber selbst- 
verständlich war auch für die übrigen Gattungen 
des Dramas bei der Unbeweglichkeit der Masken 
das Gebärdenspiel von eingreifender Bedeutung. 
Jeder denkt hier an die gestikulierenden Schau- 
spielerfiguren in den Bilderhandschriften des Teerenz. 
Der Verfasser hält diese Bilder nicht für geeignet, 
zuverlässigen Aufschluß über die antike Bühnen- 
manier zu geben, da als gemeinsame Vorlage im 
günstigsten Fall ein Kodex des vierten oder fünften 
Jahrhunderts gedient haben könne, dessen Bilder 
mit mehrfachen Abweichungen von den Kopisten 
wiedergegeben wurden. Ref. fühlt sich nicht berufen, 
über diese Frage eine Entscheidung abzugeben. 
Einige Begriffsgebärden sind zu formelhafter 
Festigkeit dadurch gelangt, daß sie zum feierlichen 


J 
Ausdruck gewisser Handlungen gestempelt wurden. / 


Sie sind von dem Verfasser in dem Kapitel „Bechts- 
symbolik* behandelt. Eine derartige symbolische 
Geltung hatte das Erfassen der Hand bei der 
Adoption und bei der Eheschließung; verwandte 
Gebräuche hatten bei der manumissio, bei der 
Verhaftung und beim Versprechen statt. Einen 
antiken Beleg für die germanische Form des Ver- 


trages, bei dem beide Kontrahenten ihre Daumen 


aneinander legten, kann ich aber nicht in dem 
Vasenbild erkennen, welches den Theseus darstellt, 
wie er auf dem Meeresgrunde dem göttlichen Vater 
die Hand reicht. Schon der Sinn der Handlung 
steht einer solchen Deutung entgegen. 

Drittens würden diejenigen Gebärden zu behan- 
deln sein, deren Entstehung durch ep Zusammen- 
wirken der Gefühle mit dem ἔμεναι oder 


*) Neuerdings hat Holwerda darin 
Gopflogenheit des Rennplatzes 
s Jabrb. IV, 88f, 


ae apezielle 
erken!en wollen, 
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Wollen bedingt ist. Einige derselben kommen 
dadurch zustande, daß ein Gefühl nicht instinktiv, 
sondern verstandesmäßig durch eine bildlich zu ver- 
stehende Bewegung ausgedrückt wird. Das Gepräge 
ihres doppelten Ursprungs verlieren solche Gebärden 
auch dann nicht, wenn sie durch häufigen Gebrauch 
zu einem unwillkürlichen Gefühlsausbruch geworden 
sind. 

Zum Teil kommen hier Gefühle wie Ehrfurcht 
und Verachtung, die Menschen gegenüber gehegt 
werden, in betracht, vorzugsweise aber betreten 
wir mit dieser Art der Gebärden das Gebiet der 
δεισιδαιμονία, das Wort in seinem weitesten Umfang 
gefaßt. 

Der Glaube an die Wirkungen des „bösen 
Blickes“ und die Gespensterfurcht haben manches 
gezeitigt. Man verhehlte seine Furcht, wie Verfasser 
treffend bemerkt, indem man Hohn und Verachtung 
heachelte und dies durch symbolische Gebärden 
versinnbildlichte. Beiläufig bemerkt: sollte der 
Glaube an den bösen Blick nicht einen realen 
Untergrund in der jetzt feststehenden Thatsache 
haben. daß einige Personen imstande sind, ent- 
sprechend veranlagte Individuen in Hypnose zu 
versetzen? — Böswillige Menschen konnten, wie 
man glaubte, durch Verschränken der Hände die 
erlösende Thätigkeit gewisser hülfreicher Mächte 
hemmen; andererseits geschah das „Daumenhalten“ 
in freundlicher Absicht, um böse Geister gebannt 
zu halten. Daß letzteres nicht, wie Verfasser 
meint, den Griechen unbekannt war, scheint aus 
Alciphr. 2, 4 hervorzugehen: Glykera schreibt an 
Menander, sie wohne der Aufführung seiner Stücke 
bei τοὺς δαχτύλους πιέζουσα", bis Beifall geklatscht 
werde, was bei dem abergläubischen Charakter der 
Schreiberin auf jene Gebärde zu beziehen sein dürfte. 

Für die unseren Kindern geläufige Spottgebärde 
„lange Nase machen“ findet Verfasser in der an- 
tiken Litteratur keinen Beleg. Unverkennbar aber 
macht der bärtige Satyr auf der albanischen Relief- 
tafel (Jahu-Michaelis, Griech. Bilderchron. Taf. V) 
nach dem gelagerten Herakles diese Gebärde, wie- 
wohl er dabei nicht nach unserer Weise die Finger 
auseinanderspreizt. 

Anders geartet ist das Zusammenwirken der 
psychischen Funktionen bei den Ausdrucksformen 


᾿ reichen zu können meinen. 


der Bitte und des Gebetes: neben der Haltung | 


und den Bewegungen, die anf die Gefühle der Ehr- 
erbietang und der Andacht Yurückzuführen sind, 
kommt nicht minder deutlich das Begehren zum 
Ausdruck. Es ist nicht unrichtig, wenn Verf. be- 


hanptet, die Formen der Bitte gingen auf die ! 


Grundgedanken: Wehrlosigkeit, Selbstdemitigung 


und demütige Liebkosung zurück; aber diese Er- 
klärung ist nicht ausreichend. Die wichtigste 
Bittgebärde, das Ausstrecken der Arme, kann 
m. E. nicht hergeleitet werden aus Bewegungen, 
welche Besiegte machten, die dem Feinde ihre 
Waffenlosigkeit zeigten (5. 147 ff. 174 8); eben- 
sowenig genügt die Annahme, daß der Betende 
so die Aufmerksamkeit der Gottheit auf sich 
lenken wollte (S. 186 f.). Man wird sich vielmehr 
der Greifbewegungen kleiner Kinder zu er- 
innern haben, denen noch das Augenmaß zur Ab- 
schätzung der Entfernungen fehlt, und die mit den 
ausgestreckten Händchen auch das Entfernteste er- 
Diese Bewegungen ge- 
schehen nicht allein, um den gewünschten Gegen- 
stand zu empfangen, sondern auch wohl, um die 
andere Person liebkosend zu berühren. In letzterem 
Sinne richteten die Alten die Hände nach den 
Knien oder dem Kinn der angeflehten Person oder 
Kultstatue. Im übrigen war natürlich die Richtung 
der Arme verschieden, je nachdem man Personen 
und Kultbilder oder die himmlischen Mächte anflehte. 

An die letzteren richtet der betende Knabe 
im Berliner Museum sein Gebet. In bezug auf 


‘ diese Figur vermutet der Verfasser, sie könne zu 


einer Gruppe gehört haben; irgendwelche Be- 
gründung einer so überraschenden ‚Ansicht hätte 
man wohl erwarten dürfen. — Auf Verwechselung 
scheint es zu beruhen, wenn die r. f. Würzburger 
Phineusvase in das sechste statt in das vierte 
Jahrhundert gesetzt wird (290, 4). — Das von 
Heydemann, Iliapersis Taf. 3, publizierte Relief- 
fragment mit der Figur eines Greises, welcher, 
von dem gezückten Schwerte eines behelmten 
Kriegers bedroht, voll Entsetzen (nicht betend) die 
Arme emporstreckt, ist gewiß nicht antiken Ur- 
sprungs, sondern wird von einem unbegabten Nach- 
ahmer Michelangelos herrühren. 

Die Greifgebärde ist offenbar sehr früh kon- 
ventionell geworden. Der naive Sinn, aus dem sie 
hervorgegangen war, verlor sich, und damit war 
die gewohnte Bewegung der zunehmenden Aus- 
druckslosigkeit verfallen; unter Umständen konnte 
sie auch mißverständlichen Variationen unterworfen 
sein. Dahin glaube ich das Vorwenden der Haud- 
flächen rechnen zu müssen. Der Verfasser führt 
auch diese Haltung auf einen Kriegsgebrauch zurück, 
indem er die Ansicht vertritt, daß damit eigentlich 
die Abwehr eines Schlages bezweckt werde. Ich 
möchte eher glauben, daß das Vorwenden der 
Handfläche nur dem unklaren Impuls entsprang, 
den Göttern die Vorderfläche der Hand entgegen- 
zuwenden. 
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Eine aus dem Zwange der Tracht sich er- 
gebende Vereinfachung erfuhr die Greifgebärde 
insofern, als man sich damit begnügte, nur einen 
Arm zu erheben. Die zuerst von Voullitme aus- 
gesprochene Ansicht, daß diese.Haltung, welche in 
zahlreichen Votivreliefs wiederkehrt, speziell die 
‚des Gelobens rei, kann ich jetzt nicht mehr teilen 
(s. Roschers Lex. I, 2574 Anm.). Denn wenn man 
sich vergegenwärtigt, daß die Aufstellung eines 
Votivreliefs im grunde nicht Selbstzweck war, daß 
jenes vielmehr an ein gelobtes und dargebrachtes 
Opfer durch eine entsprechende bildliche Dar- 
stellung dauernd erinnern sollte, 80 ergiebt sich mit 
Notwendigkeit, daß die bei dem dargestellten Opfer 
in Gebetshaltung anwesenden Personen beten, 
nicht aber durch den Gestus nachträglich noch an 
das oft lange vor dem Opfer gethane Gelübde er- 
innern sollen. Auch liegt kein Anlaß vor, aus 
sprachlichen Gründen von der üblichen Bezeich- 
nung „Adoranten* abzugehen; denn die adoratio 
hat ihre Sonderbedeutung ja erst in der Kaiserzeit 
angenommen. 

Die Richtung auf Abschwächung oder, wenn 
man will, Verfeinerung der Gebärde führte ferner 
dazu, nicht: alle Finger auszustrecken, sondern den 
vierten und fünften Finger ganz oder halb einzu- 
biegen, wofür ebenfalls die Votivreliefs Beispiele 
genug liefern. *) 

Aber auch Mittelfinger und Daumen wurden 
angelegt, sodaß man nunmehr mit erhobenem 
Zeigefinger bat und betete. So bitten unterliegende 
Faustkämpfer um Schonung, so betet Danae auf 
dem thessalischen Relief bei Heuzey, Miss. arch. 
Taf. 25, zu den Dioskuren und der Adorant des 
Votivreliefg im Museo Torlonia zu einem Heros 
(Roscher I 2559). Mit verminderter Bedeutung 
dient die Erhebung des Zeigefingers auch als Gruß, 
wie u. a. die Figur des Herakles auf der Sosias- 
schale beweisen kann. Von einem „Dienergestus“ 
zu sprechen, scheint nicht begründet. Ein analoges 
Eintreten des Zeigefingers für die ganze Hand ist 
beim Winken und mehreren anderen Hand- 
bewegungen zu bemerken. 

Neben den Greifbewegungen nahmen auch die 
Gebärden demätiger Unterwerfung den Sinn 
einer Bitte an. Für Griechenland treten freilich 
diese Formen sehr zurück. So steht der antike 


*) Da auch der Schwur ein Gebet war, so hindert 
nichts anzunenmen, daß man die obengenannte Ge- 
betsbaltung bereits während des heidnischen Alter- 
tums im besonderen bei der Eidesleistung beobachtete, 
und daß später von den Christen die Beziehung auf 
die h. Dreifaltigkeit hineingelegt wurde. 


Gebrauch des Vorstreckens der zusammengelegten 
Hände zur Fesselung durch die Phrase „manus 
dare® fest; sonst aber wird dies wesentlich als 
Sitte auswärtiger Völker bezeugt. Auch das 
seit der byzantinischen Zeit übliche, entsprechend 
zu deutende Kreuzen der Arme auf der Brust ist 
für die klassische Epoche nicht vorauszusetzen. 
Denn wenn auf Grabreliefs der Sklave, die Arme 
über dem Leib gekreuzt, vor seinem Herın steht, 
so ist das lediglich eine Haltung lässiger Ruhe, 
und nicht anders ist es zu erklären, wenn jemand 
dasteht, indem er mit der Rechten das linke Hand- 
gelenk faßt (8. 151). — Unterwürfigkeit drückt 
ferner derjenige aus, welcher vor dem Mächtigeren 
die vorgestreckten Hände senkt. Er legt so bild- 
lich dem andern seine eigene Person zu Füßen. 
Wenn jedoch Verf. behauptet, der Fiußgott auf 
den antiochenischen Münzen huldige mit ausge- 
streckten Armen der thronenden Göttin, so ist zu 
bedenken, daß jener sowohl auf den Münzen wie 
in der statuarischen Gruppe von der Göttin abge- 
wendet dargestellt ist. Außerdem ist die Schwimm- 
bewegung unverkennbar, was eine Vergleichung 
mit dem Bronzefigürchen eines schwimmenden 
Tritons bei Roßbach, Breslauer Antiken Taf. Π 1, 
lehren kann. — Auch das Senken der Liktoren- 
fasces und der Feldzeichen gehört hierher: es sollte 
ebenso wie heute das Salutieren mit dem Degen 
und das Senken der Fahne die Bereitwilligkeit aus- 
drücken, Waffen oder Kriegssymbol dem Höheren 
zu übergeben. 

Noch weiter in der Selbsterniedrigung geht der 
Koieende. Der Verfasser hat richtig beobachtet, 
daß bei den Griechen vorzugsweise Frauen knieend 
beteten. Für diese aber gab es mancherlei An- 
lässe zum kniefälligen Beten. So lag es nahe, 
Sitzbilder von Göttern in dieser Haltung anzuflehen, 
um ihre Knie zu berühren (vgl. das Votivrelief 
Fried.-Wolt. 1139). Besonders im Totenkult muß 
das Knieen häufiger vorgekommen sein (8. Soph. 
El. 453; Eu. Hel. 64 und auch Alc. 348 ff.); und 
wenn man die Aufmerksamkeit der chthonischen 
Gottheiten durch Klopfen des Erdbodens zu er- 
regen suchte, konnte es nicht wohl anders als 
knieend geschehen (Il. I, 568 πρόχνυ καϑεζομένη).") 

Eine besondere Form leidenschaftlicher Bitte 
war es, wenn Mütter ibr Gewand vom Busen zogen, 
um den Sohn durch Erinnerung an die eiustige 
mütterliche Pflege zum Mitleid zu stimmen. Hier 


5) An der Bedeutung πρόχνυ — kniefällig wird trotz 
11. Φ 460 nicht zu rütteln sein; 8. Curtius, Gr. Etym. 
ı 8. 179 f. und 521 £. 
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wäre in erster Linie Hekabe zu nennen gewesen, 
welche mit dieser Gebärde Hektor anfleht, vom 
Kampfe mit Achilleus abzustehen (Il. X 80 ff.). 
Und wenn Helena nach der Einnahme von Troia 
durch Entblößen des Busens ihren zornigen Gatten 
besänftigte, wenn Hypereides in dem Prozeß der 
Pbryne dasselbe Mittel in Anwendung brachte, so 
spielen hier zwar andere Absichten hinein; aber 
der eigentliche Beweggrund war auch in diesen 
beiden Fällen die auf Erregung des Mitgefühls ab- 
zielende Bitte. 


Unsere Ausführungen haben das übliche Maß | 


einer Buchanzeige überschritten; aber mit einer 
summarischen Besprechung glaubte Ref. das vor- 
liegende Werk seiner eigenartigen Bedeutung wegen 
nicht abthun zu dürfen: wo ein Neubau begonnen 
wird, da mag wohl den Fundamenten besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet werden. Und wenn im 
Vorstehenden manches in Frage gestellt werden 
mußte, so erinnern wir daran, daß der Bausteine 
gar viele sind, und bezeugen dem Verfasser un- 
bedenklich, daß er eine breite und feste Grund- 
lage hergestellt hat, auf welcher in der begonnenen 
Weise mit Erfolg weiter gearbeitet werden kann. 
Berlin. F. Deneken. 


Salomon Reinach, Chroniques d’Orient. Docu- 
ments sur les fouilles et däcouvertes dans 
Porient hellönique de 1883 & 1890. Paris 1891, 
Firmin-Didot et Cie. XV, 786 8. 8. 


Dieser starke Band ist eine willkommene Samn- 
lung der trefflichen Berichte über Ausgrabungen, 
Funde und Forschungen in Griechenland und dem 
griechischen Osten, welche der Verf. seit 1883 in 
der Revue arch£ologigne hatte erscheinen lassen. 
Diese Berichte waren ursprünglich nur zur augen- 
blieklichen Orientierang der Leser jener Zeit- 
schrift geschrieben. Ihre Zusammenfassung zu 
einem Buche mit Register hat ein sehr nützliches 
und wertvolles Nachschlagewerk daraus gemacht. 
Dasselbe giebt eine reichhaltige Übersicht über das, 
was während der sieben Jahre 1883—1890 im 
griechischen Osten entdeckt und erforscht worden ist. 

Der Verf. hat sich bei dieser neuen Herausgabe 
seiner früheren Berichte darauf beschränkt, einige 
Irrtümer zu verbessern und neue Verweise hinzu- 
zufügen, im übrigen aber dieselben unverändert 
gelassen. Er hat recht daran gethan; denn eine 
wirkliche Umarbeitung hätte schließlich dazu führen 
müssen, den ganzen Charakter der Berichte aufzu- 
geben und an ihrer Stelle eine Geschichte der letzt- 
jährigen Entdeckungen zu schreiben. Der Verf. 
hielt es für richtiger, zunächst nur „Dokumente“ 
zu einer solchen zu geben. Und das sind seine 


Berichte in der That. Von diesem Gesichtspunkte 
aus haben auch die ganz ephemeren Bestandteile, 
welche sie enthalten, ihren Wert. 

Außerordentlicher Fleiß, große Belesenheit und 
ausgedehnte Verbindungen mit kundigen Personen 
befähigten den Autor zu seiner Aufgabe in be- 
sonderem Maße. So bringt er mehrfach — be- 
sonders in der ersten Hälfte des Bandes — wert- 
volle Originalberichte seiner Korrespondenten über 
Ausgrabungen und sammelt Nachrichten aus ver- 
steckten Winkeln wie lokalen Zeitungen, die sonst 
unrettbar der Vergessenheit anheimgefallen wären. 
Ein besonders interessantes, verschollenes Denkmal, 
von dem der Autor wenigstens Skizzen beizubringen 
weiß, ist das archaische Relief von Thasos auf 
8. 106 £. 

Doch ist das Buch nicht eine bloße Zusammen- 
stellung von trockenen Berichten und Auszügen. 
Der Verf. weiß vielmehr durch eingestreute per- 
sönliche Urteile, sowie überhaupt durch eine ge- 
fällige, lebendige Schreibart das Interesse wach 
zu erhalten. Auch das polemische Element fehlt 
nicht als passende Würze des Stoffes. Drei Dinge 
sind es namentlich, gegen welche der Verf. an 
den verschiedensten Stellen des Buches seinen Eifer 
kehrt, und die er selbst im Vorworte besonders 
hervorhebt. Er hat in allen drei Punkten unsere 
volle Sympathie. Der erste ist das griechische 
und türkische Gesetz, welches die Ausfuhr von 
Altertümern verbietet und die bekannten, für die 
Wissenschaft so unheilvollen Folgen hat. Der 
zweite sind die tenern, großen Foliopublikationen; 
in der Hauptsache hat der Verf. auch hierin ge- 
wiß recht, wenn er auch etwas zu radikal vor- 
geht. Man braucht nicht gleich alle großen Publi- 
kationen im Prinzip zu verwerfen und kann doch 
der Ansicht, sein, daß durch Vereinfachung und 
Beseitigung alles unnützen Aufwandes manches im 
archäologischen Bücherwesen gebessert werden 
könnte. Endlich der dritte Punkt sind die ge- 
fälschten, sog. kleinasiatischen Terrakotten, deren 
modernen Ursprung der Verf. sich rühmen darf 
zuerst erkannt zu haben. E 

Auf Einzelheiten können wir hier natürlich 
nicht eingehen. Nur zwei kleine Bemerkungen 
seien hier angebracht. Die 8. 531 genannte Bronze- 
schale mit der phönikischen Inschrift in Athen 
stammt nicht nach einem „on dit sans valeur“, 
sondern nach einem absolut glaubwürdigen und 
sicheren Zeugnisse aus Olympia, wie schon in 
meinen Bronzefunden von Olympia, 1879, S. 54 
(vgl. jetzt Ausgrabungen von Olympia, Bd. IV, die 
Bronzen, S. 141) gesagt worden ist. 
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Aus Anm. 2 auf 8.453 ersehe ich, daß auch 
Reinach meine in der Arch. Zig. 1885 8. 275 
ausgesprochenen und begründeten Zweifel an der 
Echtheit der sog. Hera von Girgenti im Britischen 
Museum nicht teilt, was mich von dem scharfen 
Kritiker der Terrakotten wundert. Ich kann da- 
gegen sagen, daß ich durch alle weiteren Beob- 
achtungen im Laufe der seit jener ersten Ver- 
öffentlichung verflossenen sechs Jahre in meiner 
Ansicht nur bestärkt worden bin. Die „Hera von 
Girgenti“ ist eine moderne Fälschung. Dies be- 
weist die äußere Beschaffenheit des Marmors — 
eine neue Besichtigung des Originales bestätigte 
mir hier nur das früher Bemerkte —, und beweist 
der Stil, der völlig unantik, der in seiner Unklar- 
heit undschwächlichen Charakterlosigkeit wenigstens 
meinem Auge geradezu widerlich ist. 

Doch lassen wir uns durch eine schlechte 
Skulptur nicht weiter von der Betrachtung eines 
verdienstlichen Buches ablenken. Wir haben noch 
hinzuzufügen, daß ein sorgfältiger, reicher Index 
am Schlusse des Werk die Brauchbarkeit des- 
selben außerordentlich erhöht und seinen viel- 
seitigen Inhalt leicht überschauen läßt. 

Berlin. A. Furtwängler. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher für Philologie und Päda- 
gogik. Bd. 143 und 144. Jahrg. 1891. Heft 8 und 9. 

1. (513 ff.) K. Busche, Zu Earipides’ Hekabe, — 
(529 ff.) K. Baresch, Die pseudosibyllinischen Orakel 
und ihre letzte Bearbeitung. Behandelt Rzachs Aus- 
gabe nicht zustimmend. — (556 f.) ©. Apelt, Zu 
Platons Politei. — (557 ff.) F. Blass, Archaische 
griechische Inschriften (aus dem neuesten Hefte der 
Rev. arch.). — (561 ff) B. Schmidt, Alte Verwün- 
schupgsformeln. Verfolgt eine Anzahl von Homer 


Kallimachos. — (577 4) W. Hörschelmann, Ver- 
mischte Bemerkungen zu Sappho, Theognis, Properz. 
— (559 ff.) @. Tbilo, Za den Puuica des Silius Ita 
licus. 
Blaes und die Ausgabe von Ludw. Bauer. — (625 ff.) 
@. F. Unger, Die Glaubwürdigkeit der kapitolinischen 
Konsulutafelo (Schluß). — (56) J. Nicole, Zu den 
Genfer Scholien der Ilias. Berichtigungen. — Fr. 
Polle, Zu Diodors Biblivtbeca. — II. (369 ff.) P. Dör- 
wald, Der didaktische Wert des Xenophonteischen 
Aresilaus (Schluß) Spricht sich für die Lektüre dieser 
Schrift in den Schulen aus. — (415 ff) A. Biese, 
Die griechischen Lyriker in den oberen Klassen. 
Weist in Hinblick auf seine demnächst bei Teubner 
erscheinende Sammlung die Berechtigung der Lektüre 
derselben in den oberen Klassen nach. — (486 ff.) 


W. Enoch, Die antike Sage in Sexta. Will sie ge- 
radezu in den Mittelpunkt des Lehrplans der Klasse 
stellen. — (433 f) Redslob, Altertum und Gegenwart 
im Unterricht. Über die Beziehungen zwischen griech., 
lat. und deutscher Litteratur, wie sie sich beim Unter- 
richt in der Sekunda von selbst ergeben. — (119 ff.) 
F. Hornemaun, Besprechung von Putsche-Schott- 
müller, Lat. Schulgrammatik, 23. Aufl. — (462 ff.) 
Löschhorn, Anz. von Born, Bemerkungen zu einigen 
Oden des Horaz mit Berücksichtigung der Wortstellung, 
und Guhrauer, Bemerkungen zum Kunstunterricht: 
anf dem Gymnasium. Dankenswerte Leistungen. 


Melauges d’archöologie. XI, No. 4. 5. 

(353) Novati et Lafaye, Le manuseript no. 
C de Lyon. Ein Sammelband mit vielen Briefen 
des Humanisten Poggio u. a. Daran knüpfen sich 
eingehende Untersuchungen über Leben und Reisen 
des Poggio, Raimondi, Lombardi. — (417) J. Toutain, 
Epigraphie africaine. Viele kleine Inedits. Eine 
lange Erörterung wird durch eine Grabschrift aus 
Aumale veranlaßt, welche aus drei Fragmenten be- 
steht, die im CIL. irrtümlich als verschiedene Epitaphe 
auseinandergestellt sind. Richtig geordnet geben die 
Bruchstücke folgende Hexameter mit dem Akrostichon : 
„VITALIS*: D. M. S. | Vel vos guos pietas dunis 
munerare parentes, | iam requiem sumimus ubi nos 
Fortuna remisit. | Tulia guis faciat nisi vos guos amor 
adegit; | Accipiant cuncti vestros ornasse parentes .....| 

. malrisque senectus. | Iter agens, salve, versus cum 
legeris istos; | Si a? capita explores ingenium nomenque 
probabis. Folgt die epigraphische Widmung der 
Witwe Mummiclea Camerina an ibren verstorbenen 
Maon Aelius Vitalis. Der Grabstein datiert vom 


. δ. 305 n. Chr. — (454) J. Toutain, L’ile de la 


Bebandelt eingehend die Arbeiten von Herm. | 


Galite (Tunis). Diese von nur wenigen Menschen 
bewohnte Felsenklippe liegt mehr als 60 Kilometer 
nördlich von Tabarca. Die Insel wird unter dem 
Namen Galata von Pomponius und Plinius als Anlege- 
ort zwischen Rom und Karthago genannt. Im Vor- 


Σ ᾿ A ἜΣ ‘,. ‚jahr sind dort punische Gräber und Grabkammern, 
bie zu den Neugriechen. — (576) E. Dittrich, Zu , sämtlich unberührt, aufgedeckt worden. — (492) 


P. Andre, Thöätre et Forum d’Ostie. Mit Plan, 
Ansicht und Rekonstruktion. Die seit 1881 unter- 
nommenen Ausgrabungen haben nunmehr den größeren 
Teil der alten Hafenstadt bloßgelegt. Das Theater 
stammt aus der Zeit Hadrians, ist aber später gründlich 
und gröblich umgebaut worden. Das Theater stößt an 
einen großen makadamisierten Platz, in dessen Mitte 
die Trümmer eines Cerestempelchens liegen. Westlich 
von diesen: „Forum“ finden sich gänzlich zerstörte 
Reste von Tempeln, Privatgebäuden etc., östlich eine 
besser erhaltene Kaserne der Vigiles. Das Forum 
mit seiner Umgebung ist architektonisch sehr wirk- 
sam disponiert. Nach allen Funden za urteilen, war 
Ostia zur Kaiserzeit eine blühende, wohlhabende Stadt. 
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Weehensehriftien. 


Litterarisches Uentralblatt. No. 10 

(826) Th. Preger, luscriptiones graecae me- 
tricae (Leipzig), Im einzelaen weicht Ref A, H 
von der Ansicht des Verf. ab. — (327) H. @eorgil, 
Antike Äueiskritik (Stuttgart). *Scharfsinnig; der 
große Vorzug des Buches besteht darin, daß es die 
Berechtigung der gegen Vergil erhobenen ästhetischen 
Kritik nachweist; man wird überzeugt, daß V richtig 


füblte, als er seine Äneis unzulänglich fand und deren ' 


Veröffentlichung in dieser Gestalt nicht verantworten 
wollte. H. H. — (832) W. Helblg, Führer durch 
die Sammlungen in Rom (Leipzig). ‘Kann mit 
Nu'zen gebraucht werden’. T. 8, — (334) Papa- 
dupulos, Συμβολαὶ eis τὴν ἱστορίαν τῆς rap’ ἡμῖν 
ἔχχλ, μουσικῆς (Atben). "Verf. lebt in einer uns 
sehr fremdartigen Welt’. Orusius. 


Deutsche Litteraturseitung. No. 9. 

(296) H. Lehner, Athenische Schatzverzeich- 
nisse (Straßburg). ‘Verdienstliches, zusammenhängen- 
des Bild’. J. Töpfer. — (296) L. Traube, O Roma 
nobilis (München). ‘Recht anregend; iu der Kritik 
oft zu hypothetisch’. J. Huemer. — (300) Th. Gomperz, 


Die Schrift vom Staatswesen der Athener | 


und ihr neuester Beurteiler (Wien). Gomperz 
babe recht gegen Rühl. 3. Bruck. 

No. 10. 

(326) O. Schrader, Victor Hehn (Berlin). ‘Treff- 
liche und tief aufgefaßte Biographie”. O. Seeck. — 
(328) F. Susemihl, Griechische Litteratur in 
der Alexandrinerzeit, I (Leipzig). Anerkennend 
besprochen von F. Spiro. — (333) B. Matthiass, Zur 
Geschichte der römischen Zwangsverbände 
(Rostock). Kontroverse Kritik von Joh. Schmidt. — 
(83x) Pr. Bruckmann, Griechische und römi- 
sche Porträts (München). ‘Stellt sich ebenbürtig 
neben die Denkmäler antiker Skulptur’. R. Förster. 

No. 11. 

(355) E Henneguin, La critique scientifique 
(Paris); J. Robertson, Essays towards acritical 
method (London); Ε΄. Brunetiöre, Evolution des 
genres (Paris). “No. 1 ist genial; No. 2 originell, 
aber onklar; No. 3 dogmatischer Art’. R. Meyer. — 
(359) F Stulze, Von der Bilderschrift zur Steno- 
graphie (Berlin). ‘Inhaltreich; sehr zu empfehlen’, 
@ Hichaelis. — (860) H. Schacht, De Xenophontis 
studiis rhetoricis (Berlin) “Im einzeluen nicht 
üb«rzeagend, vielmehr bedenklich’. X. Schenkl, — (361) 
M. Sonntag, Vergil als bukolischer Dichter 
(Leipzig). “Uuzureichend begrüudet; das eiuleitende 
Kapitel lebhuft und bestimmt‘. M. Rothstein. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 9. 

(22) F. Oblenschlager, Präbistorische Karte 
σου Bayern. ‘Grußartige Leistung, die nur für rö- 
mische Sachen zu wenig bietet’. ὦ. Bür: hner. 
(27) 4. Bıeolle, Scolies genevoises de Plliade; 
Schimberg, Scholia Didymi. Schluß von 4. Schra- 
dırs Rezension. — (234) J Novak, Das lHome- 
rische Haus (böhmisch; Pıag) Gut’. A. Th. Christ. 
— (2:5) Heikel, Beiträge zu Plutarchs Peri- 
kles (Berliv). ‘Wertvoll wegen der chronologischen 
Festertzungeu”. P Uhle. — (239) Cäsar Ὁ. g. vou 
Prammer, mit Antaug von Kalinka: Römisches 
Kriegswesen (Wien). Dieser Anhang wird von 
E. Wolff sehr gelobt. 


Revue critique. No. 8. 

(148) D. Semitelos, Διορϑωτιχὰ εἰς Εὐριπίδην 
(Atben). ‘Verfasser ist, wie die Ärzte, glücklicher 
im Aufspüren von Fehlern als im Heilen derselben’, 


Desrousseaux. — (149) M. Fräukel, Die Inschriften 
von Pereamon (Berlin). Durchaus anerkennende 
Kritik von 8. Reinach; der Kommeutar enthalte kost- 
bare Beobachtungen. — (151) Cl. Bäumker, Pro- 
blem der Materie (Münster). ‘Verf. hat nicht 
alles gesagt: ab«r das Gesaute bedarf keiuer neuen 
Bearbeitung. Die philologische Genauigkeit !äßt nichts 
zu wünschen übrig‘. L. Herr. — (151) K. Troost, 
Zenonis de rebus physicis doctrina (Berliu). 
‘Die vom Verf. gewählte Disposition macht den Ge- 
brauch des Buches beschwerlich”. L. Herr. 


II. Mitteilungen über Versammlungen. 


Winckelmanusfest der archäologischen Gesell- 
schaft zu Berlin. 


(Fortsetzung aus No. 12.) 


Hierauf sprach Herr Mommsen über die vor 
Jabresfıist in Rom aufgefundenen Reste der offiziellen 
Aufzeichnungen über die von Horaz im carmen 
saeculare besuugene Säkularfeier*). Schließlich gab 
Herr Brückner einen geschichtlichen Überblick über 
die Entwicklung der Bestattung in Attika in 
folgendem Vortrage. 

Der Zeitpunkt, von welchem an sich die Geschichte 
der Gräber und Grabdenkmäler in Attika zusanımen- 
bäogend verfolgen läßt, beginnt etwa mit der Zeit 
um 700 v. Chr., mit der sog. Dipylonperiode. Vor 
dem Doppeltbore Athens, im Stadtteile der Töpfer, 
liegt die Nekropole, welche den Einblick in eine Zeit 
ermöglicht, von der uns sonst nur das Epos erzählt. 
Vor zwanzig Jahren zum erstenmal in größerem Maß- 
stabe angestochen, ist sie in diesem Frübjahr unter ge- 
nauerer Beobachtung weiter aufgedeckt worden. Sehen 
wir zu, wie ein Grab dieser Periode aussieht. Es ist 
leicht zu schildern; denn die Sıtte der Zeit ist einfach 
und einbeitlich, sowohl iu der Weise der Bestattung als 
in der Art des Grabmals. Im Gegensatze za späteren 
Jahrhunderten, wo Verbrennung und Beerdigung in 
stetem Wechsel nebeneinander hergehen, herrscht in 
der älteren Periode durchaus die Beerdigung. Uuter 
etwa 20 Dipylongräbern, von deren Beobachtung 
ich weiß, ist mir nur eins sicher, in welchem die 
verbranuten Gebeine in einer bronzenen Urue ge- 
borgen waren. Ja diesen einen Fall wollte der im 
Ausgraben ergraute tüchtige Aufseher, der selbst mit 
seiner Hacke die Urne aus dem Schutte herausgelöst 
hatte, ein paar Wochen danach nicht mehr gelten 
lassen: 80 fest hat sich bei den heute erfahren-ten 
Kennern attischer Gräber, den griechischen τυμβυ- 


ἡ ρύχοι und Kunstbändlern, die Ansicht gebildet, daß τὰ 


προϊστοριχα, wie sie die Dipylong«fäße nennen, nur in 
Beerdiguugsgıäbern vorkommen la der That wüßte ich 
aus der Masse von Vasen dieser Art, welche ın die 
Museen gelangt sind, kein Stück, an welchem Brand- 
spuren zu erkennen wären; ibre regelmäßig vortreff- 
liche Erhaltung wäre bei etwaigem H rischen der 
Sitte der Verbrennung schwer zu erklären. 

Also auskestreckt daliegend faud-n wir in weiten 
läuglichen Gruben die beerdigten Gebeine der Athener 
dieser Zeit und um die Grbeine herum die ganze 
Fülle eines Hausrats. Es giebt Gräber, die an 20 
Gefäße euthalten, Gefäße von den verschiedensten 
Foımen und also der verschiedensten Bestimmung: 
kleine Tassen, große Bech«r, Schalen, Büchsen und 
Käonnchen und Kaunen, Ö,fläschchen, bei Erwach- 


*) Gedruckt in der Wochenschrift Die Nation, No. 11 
vom 12. Dezember. 
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senen in der Regel auch ein großer Krug von bald 
einem Meter Höhe, ja in zwei Fällen erschien unter 
dem Geschirr sogar ein Kochtopf — sein im Gegen- 
satz zu den sonst bemalten Gefäßen gröberer Thon 
und seine rauchgeschwärzte Außenseite erlaubt diese 
Bezeichnung. Goldene Diademe, die das Haar gefaßt 
haben, gehören zum Totenschmuck. Ein eisernes 
Schwert oder eine Lanze bat man dem Manne bei- 
gegeben, thönerne Spinnwirtel der Frau. Hätte der 
feuchte Boden der Nekropole nicht manches vergehen 
machen, so würden wir von dem mannigfaltigen In- 
halte der Gräber noch mehr erkennen als so. Doch 
das Erhaltene genügt, um den Glauben zu beweisen, 
daß dem Toten eine Ausstattung mitzugeben sei, da- 
mit er im Jenseits seinen Haushalt weiterführe. 

Den Raum des Grabes hat man mit Holz über- 
deckt, dann ist in den Schacht darüber die Erde 
wieder hineingeworfen worden, aber nicht bis zum 
oberen Rande des Schachtes. Es blieb eine Grube. 
Denn besonders günstige Umstände haben es gefügt, 
daß innerhalb des Totenfeldes, welches spätere 
Geschlechter immer von neuem benutzt und durch- 
wüblt haben, ein Grab dieser ältesten Periode mit 
seinem noch aufrecht darüberstehenden Grabmal er- 
halten geblieben war. Da war 68 deutlich, daß 
das Grabmal, eine große Thonvase, teilweis noch 
innerhalb einer Grubo stand, so weit etwa, daß 
der schmale Fuß unter die Fußbodenlinie hinab- 
reichte und nur der Körper des Gefäßes über den 
Erdboden aus der Grube hinaussah. Dasselbe eigen- 
tümliche Verhältais läßt sich in zwei weiteren Fällen 
wahrscheinlich machen, und andererseits darf man 
behaupten, daß au keiner Stelle des Friedhofes die 
Schichtungen daraufführten, daß über einem Grabe 
dieser Zeit bereits ein Erdhügel aufgeworfen worden sei, 

Wozu die halb offen gehaltene Grube? Erinnert 
sie nicht an die Grube, welche Odysseus zu seinem 
Opfer an die Unterirdischen im Hades gräbt, in die 
er Wein und Milch und das Blut des Widders fließen 
läßt, damit die Seelen sich daran erlaben? So ist 
auch der Geist, dessen Körper dort unten auf dem 
Bod.n des Grabes ruhte, der aber umging und 
über sein Geschlecht wachte, versöbat und gesättigt 
worden durch das Blut der Opfertiere, welches in 
die Grube zu ibm herabgeflussen ist. Reste solcher 
Opfer, abgesägte Tierknochen, siod dicht über einem 
Dipylongrabe gefunden, ja in einem erschien noch 
woblgeborgen innerhalb eines überdeckten Gefäßes 
als Überbleibsel vom Opferfleisch der Knochen, wie 
es schien, eines Stieres. Erst Solon bat ja verboten, 
ein Riod den Toten zu opfern. Es ıst möglich, 
daß auch die Vasen über den Gräbern ursprünglich 
zu Zwecken des Kuites gedient haben, daß man in 
sie dıe Speuden hineingoß: es stimmt dazu, was von 
G. Hirschfeld (Annali 1872, 164) beobachtet worden 
ist. daß solche Gefäße im Boden ein Loch haben und, 
wie es scheint, des Deckels entbehren. Dann sind sie 
freilich auch zum selbständigen Ornament geworden, 
zum Grabmal. Bei aller Urtümlichkeit ibrer Silhou- 
etten, in welchem der athenis: he Maler roh, aber 
lebendig das Gepränge des Leichenzuges erzählte, 
Nößt ibre gewaltige Größe Achtung vor dem Stifter 
nicht minder wie vor dem Verfertiger ein: es bat 
thönerne Grabvasen gegeben, welche an 2 m Höhe 
und 1 m Durchmesser erreichten. 

So legen die Dipylongrabstätten mit ihrer mannig- 
faltigen Ausstattung und mit ihren Gruben Zeugnis 
ab von einer lebhaften Verehrung der Seelen, von 
einem starken Glauben an das Weiterleben und Weiter- 
wirken der Verstorbenen. Betrachten wir jetzt im 


Gegensatz dazu ein Grab aus der Zeit um zwei Jahr- 
hunderte später. 

Wir wählen ein besonders reiches Grab aus, ein 
Greb, in welches man vorgezogen hat, den Leichnam 
unverbrannt hineinzulegen, sodaß die Beigaben noch 
unversehrt geblieben sind. Glänzende Marmorplatten 
von sauberstem Fugenschnitt schfitzen und bedecken 
es und rufen bereits vor der Öffnung die Bewun- 
derung desjenigen hervor, der zum erstenmal einer 
solchen Grabstätte ansichtig wird. Aber der richtige 
Schatzgräber läßt sich durch das äußere Blendwerk 
nicht täuschen, er ist von vornherein sicher, daß er 
darinnen kein Gold finden wird. Er geht mit sehr 
viel mehr Spannung an die Aufdeckung eines jener 
alten primitiven Gräber, sobald er im Erdreich auf 
die ersten Dipylongefäße gestoßen ist; denn er weiß, 
daß dabei jede Spanne des Bodens ein unerwartetes, 
überrascheudes Gerät liefern kann. In dem großen 
Marmorgrabe erwartet und findet er nichts als einen 
Ölkrug neben dem andern. Dutzendweise liegen sie 
darin, die Lekythoi und Alabastra; kaum daß noch 
ein Büchschen hinzutritt. Wohl hat die Frau noch 
ihren Spiegel mit sich genommen und eine Muschel 
voll Schminke; man spürt, daß der Gedanke noch 
besteht, man könne zum Leben des Toten im Jen- 
seits etwas beitragen. Aber so sehr die Kunst und 
die Schönheit der Malereien der Gefäße zugenommen 
hat, ist die Sitte vergleichsweise arm geworden: jene 
kostbaren Schalen des VI. und V. Jahrhunderts z. B., 
die von Athen nach Etrurien exportiert sind, und die 
wir in den Gräbern dort finden, weil damals bei den 
Etruskern die Gräbersitte sich noch sozusagen auf 
dem Dipylonstandpunkte erhalten hatte, werden aus 
den Gräbero ihrer Heimat schwerlich anders als ver- 
einzelt hervorgezogen werden. Der mannigfaltige 
Hausrat der älteren Zeit ist auf Lekythos und Ala- 
bastron zusammengeschrumpft. Sie siud typisch ge- 
worden. Es ist charakteristisch, daß diese beiden 
auch ständig auf den Grabreliefs begegnen, daß die 
Lekythos auch Grabmalform ist. Nur die Kindes- 
gräber hat man reicher bedacht; in ihnen finden wir 
mit aller Vollständigkeit das Spielzeug, die Püppehen 
und Figürchen von allerlei Tieren und Menschen. 
Eine hübsche Beobachtung derart verdanke ich Erich 
Pernice. Danach hat man in dem Grabe eines 
Kindes, in einer Büchse verwahrt, die Knöchelchen 
eines Vogels gefunden. Man hut also seiner Zeit den 
kleinen Freund in natura dem Kinde zu der dunklen 
Reise mitgegeben, so wie auch auf den Grabsteinen 
Hund und Vögel mit Vorliebe als die Gespielen der 
Mädchen und Knaben erscheinen. 

Mit einem Worte, aus der Weise der Gräber 
spricht dasselbe attische Gefühl einer maßvollen, man 
möchte sagen menschlichen, vertraulichen Verehrung 
der Toten, welche die Familienbilder der attischen 
Grabreliefs atmen. Wie diese typisch, freilich je 
belebt durch eine feine, freie künstlerische Empfin- 
duug, doch immer das eine einfache Thema wieder- 
bolen, wie Liebe und Freundschaft den von der 
Familie Scheidenden mit seinen Angehörigen ver- 
bundeu hatte, und wie Liebe und Freundschaft rege 
sind, das Grab zu schmücken, so sind auch die Gaben, 
welche man mit ins Grab hineinlegt, durch ein festes 
Herkommen typisch gebunden und beschränkt. Ge- 
ringe Spuren erinnern nur mehr an die vollkräftige 
Weiterexistenz des Toten des alten Glaubens. Ver- 
gebens sucht man in Attika an denjenigen Greb- 
steinen, die wirklich diese Heseinhnung verdienen, nach 
Attributen, die auf eine heroische Verehrung hinwiesen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Eine Zeitschrift für Byzantinistik. 


Die auf die grischische Seite des Mittelalters bezüg- 
lieben Studien habep’sich in den letzten Jahrzehnten 


altklassischen Philgiogie, der Theologie, der mittel- 
alterlichen Geschj 


immer Ba den benachbarten Fächern der 
aus den früher 


ganismus. Wer pich je mit byzantinischen Forschungen 
beschäftigt bat, weiß aus eigener Erfahrung, wie sehr 
die Zerstreuung der Beiträge in unzählige Zeit- und 
Gelegenheitaschriften verschiedenartigster Bestimmung 
theoretisch und praktisch geschadet hat. Wertvolle 
Arbeiten blieben den zunächst beteiligten Kreisen 
unbekannt oder unzugänglich: nicht selten arbeiteten 
mehrere Gelehrte über Sasselbe Problem, obne von 
ihren Bemühungen gegenseitig Kenntnis zu erhalten. 
Es herrschte eine Unsicherheit und Zerfahrenheit, 
deren Folgen nur wenige zu überwinden vermochten. 
Die Begründung eines Centralorgans wird dem ab- 
helfen: sie enthält zugleich die Mündigkeitserklärung 
der Byzantinietik; dieselbe erhebt sich dadurch 
äußerlich wie innerlich zur Selbständigkeit; sie trennt 
sich endgültig von den Nachbardisziplinen, bei welchen 
sie bisher, selten freundlich eingeladen und meist nur 
ungern gesehen, zu Tische gegangen war. Wenn ihr 
nun aber auch ein eigenes Heim errichtet wird, so 
soll jede Verstimmung fern bleiben: in gemeinsamer 
Anstrengung wollen wir mit den Nachbarn auf das 
hohe Ziel der geschichtlichen Erkenntnis des geistigen 
Lebens der Menschheit hinstreben. 

Unsere Zeitschrift soll das gesamte griechische 
Geistesleben vom Ausgang des Altertums bis an die 
Schwelle der neueren Zeit umfassen, und zwar soll 
in der chronologischen Abgrenzung nach oben wie 
nach unten einiger Spielraum gewährt werden. Läßt 
sich ja doch die kirchliche Litteratur des 3—6. Jahr- 
bunderts unmöglich von der späteren Entwickelung 
losreißen und hängen ja auch manche Erscheinungen, 
die später als 1453 datiert sind, mit Thatsachen der 
byzantinischen Ära aufs engste zusammen. Das Pro- 
gramm der Zeitschrift berücksichtigt also im großen 
und ganzen die christliche Ära des griechi- 
schen Geistes und die griechische Periode 
des römischen Reiches mit ihren Vorboten und 
Ausläufern. Innerhalb dieses weiten Gebietes muß 
der Zusammenhang der Forschung gewahrt bleiben; 
daher sind nicht nur die Litteratur und Sprache, 
sondern auch die Philosophie und Theologie, die 
äußere und innere Geschichte, die Geographie und 
Etbnographie, die Kunst und ihre Hülfsfächer, die 
Rechtswissenschaft, die Medizin und die übrigen Fach- 


‚wissenschaften in das Programm aufgenommen worden. 


Jedes Heft wird in drei Abteilungen gegliedert, 
von welchen die erste selbständige Artikel, die zweite 


Ἐπὶ dieser Nummer wird für die Jahresabonnenten des Jahres 1891 das Schlussheft (4. Quartal) der 
᾿ Bibliotheca philologica classioa 1891 ausgegeben. ᾿ 
Ferner mit einer Beilage, betreffend die Lehr- und Lernbücher aus dem Verlage von @erhard Küthmann 
z in Dresden. 
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eingehende Besprechungen der wichtigsten neuen 
Publikationen, die dritte endlich eine vollständige, 
von orientierenden Notizen begleitete Bibliographie 
enthalten soll. In der ersten Abteilung ist äuch auf 
die Veröffentlichung wichtiger Texte Bedacht ge- 
nommen, falls der Herausgeber imstande ist, ibre 
Bedeutung und litterarhistorische Stellung durch eine 
orientierende Einleitung oder durch einen Kommentar 
zu erläutern. Ohne eine solche Beigabe ist für byzan- 
tinische Inedita, von denen die meisten Handschriften- 
sammlungen wimmeln, in unserer Zeitschrift kein Platz. 
Die Zahl der Gelehrten, die sich um byzantinische 
Dinge bekümmern, ist noch so gering, daß die Be- 
ndung und Fortführung der Zeitschrift nur durch 

lie vereinte Teilnahme aller Kulturnationen möglich 
wird. Der internationale Charakter ist daher, 
sowohl was die Mitarbeiter und die Verbreitung als 
auch was die Bibliographie betrifft, ein Hauptpunkt 
des Programms. Zwar habe ich mich aus triftigen 
Gründen entschlossen, zunächst in der Regel nur Ar- 
tikel in deutscher oder französischer Sprache auf- 
zunehmen; doch wird diese Regel voraussichtlich öfter 
durchbrochen werden, und ich bin gerne bereit, außer 
dem Englischen und Italienischen auch das Neu- 
griechische zuzulassen, sobald durch die Zahl der 
Abonnenten die höheren Kosten des griechischen 
Drucksatzes aufgewogen werden. Der wissenschaft- 
liche Erfolg des Unternehmens kann schon jetzt als 
gesichert gelten, da mir die hervorragendsten Byzan- 
tinisten in Deutschland, Österreich, Frankreich, Ruß- 
land, Griechenland, England und Italien ihre that- 
kräftige Mitwirkung zugesichert haben. Die Über- 
nahme des Verlags durch die Firma Teubner, die 
eich hierdurch ein neues Verdienst um die Förderung 
der Wissenschaft erwirbt, bietet die sicherste Gewähr 
für eine würdige und korrekte Ausstattung. Prospekte 
in deutscher, französischer, russischer und neugriechi- 
seher Sprache werden auf Verlangen von der Verlags- 
anstalt zur Verfügung gestellt. Der Preis des Bandes 
20 etwa 40 Bogen in 4 Heften ist auf 20 Mark festgesetzt. 


München. K. Krumbacher. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 13.) 


E. Linse, De P. Ovidio Nasone vocabulorum inventore. 
Tremessen. 68 8. 8. 


R. Brinker, Wie weit ist der Wortschatz in Cäsars 
Ὁ. gall.-I—VIII und den gelesensten Biographien 
des Nepos im lateinischen Lesebuch der unteren 
rg zu verwerten? Realgymn. zu Schwerin. 
1 8. 

Jetzt, wo der lateinische Aufsatz gefallen ist und 
Grammatik wie Übungen nur den Platz notwendiger 
Mittel behaupten, sei die Frage berechtigt, ob nicht 
in Zukunft eine Beschränkung auf das Musterlatein 
Ciceros und Cäsars pedantisch wäre. Heranziehung 
des Sprachschatzes der Dichter wünscht Verf. nicht; 
dagegen giebt er ein Specimen oder vielmehr einen 
Kanon von zu bebandelnden Vokabeln aus Cäsar 
und Nepos. 


W. Sternkopf, Zur Chronologie und Erklärung 
der Briefe Ciceros aus den Jahren 48 und 47. 
Gymn. zu Dortmund. 50 8. 

Das Programm befaßt sich in überaus eingehender 
Weise mit Ciceros Korrespondenz während seines 
Aufenthaltes in Epirus, also aus der Zeit nach seiner 
Flucht aus Italien. In dem Brief an Atticus XI 1 
weist Cicero, um seinem gesunkenen Kredit aufzu- 
helfen, den Freund an, Wechsel auf seine asiatischen 


Gelder zu ziehen; am 4. Februar 706 tritt aber 
Cicero eine Erbschaft an, die ihn über alle Not 
hinwegbilft, wie denn auch in dem zweiten Atticus- 
brief (XI 2) von dem Wechselgeschäft keine Rede 
mehr ist. Der Brief ist also zwischen Juni 105 
(Abreise Ciceros) und Februar 706 geschrieben, doch 
nicht naheliegend dem ersteren Datum, da er nicht 
der erste Brief seit Ciceros Flucht sein kann, wahr- 
scheinlich aus dem Januar 706, nach Cäsars An- 
griff auf Pompeius („hacc pericula® — „his temporibus 
extremis* — „si ii salvi erunt“). — Brief XI 8 (vom 
18. Juni 706) ist die Antwort auf einen Brief des 
Atticus, der seinerseits die Antwort auf XI 2 war. 
— XV 15, an Cassius, den späteren Cässrmörder, ge- 
richtet, gehört ohne Zweifel dem Sextil des Jahres 
707 an. 


E. Zimmermann, De epistulari temporum usu 
Ciceroniano — Quaestiones grammaticae IV. Gymn. 
za Rastenburg. 33 8, 

Bebandelt werden Plusquamperfekt und Fatur. 


A. Kreuser, Die Briefsammlung des jüngeren Plinius 
als -Schullektüre. Progymn. zu Prüm. 18 8. 
Verf. spricht der Pliniuslektüre sehr eifrig das 
Wort. Für die (obligatorische) Tacituslektüre gebe 
es obnehin keine bessere Einleitung als die Briefe 
seines Zeitgenossen Plinius. Die Briefe gewähren 
einen wertvollen Einblick in die politischen und 
esellschaftlichen Verbältnisse ihrer Zeit, sie ent- 
alten interessante Nachrichten, z. B. die Beschreibung 
des Vesuvausbruches. Vor allem aber führen sie in 
ihrem Verfasser einen durchaus edien Mann vor, ihr 
Inhalt ist wertvoll und interessant für die reifere 
Jugend, eine gesunde Kost für Verstand und Herz, 


E. Wolff, Des Cornelius Tacitas Gespräch über die 
Redner, übersetzt und erklärt. Wöhlerschule zu 
Frankfurt a. M. 44 8. 

Litterargeschichtliche Einleitung: Überblick über 
die damaligen politischen Zustände Roms: „va: 
einiger Resignation angehauchter Ton der Zufried: 
heit“. Gang des Gesprächs: ohne darchgeführte 
position, freie dramatische Anlage. Stil: völlig Q 
tilianisch. Übersetzung mit sachlichen Anme 


F. Becher, Zum 10. Buche des Quintilian. Θ᾽ 
zu Aurich. 28 8. 

Betrifft Stellen, deren Lesung oder Deutung s! 
ist. Neu ist hierbei die Verwertung des 
Parisinus 7723(—2), den Verf. genau beschreibt 
kritisiert. „Der Parisinas 2 hat Wert für die Tex 
konstitution, er hat noch größeren Wert für die 
schichte der Texteskonstitution*. Er stimme sehr 
häufig mit den besten Handschriften überein, ja er 
biete eine ganze Reihe von Stellen, in denen ihm 
der Principat gebührt. 


U. Höfer, De Cimmeriis. Gymn. zu Belgrad. 15 8. 

Zusammenstellung der bei den Alten vorkommen- 
den Erwähnungen der Cimmerier. Verf. meint, daß 
dies Volk von den Skythen aus seinen ursprünglichen 
Wohnsitzen in und an der Krim verdrängt worden 
sei, wonach cs durch Thrakien nach Asien zog. 


(Fortsetzung folgt.) 


Von Freemans Geschichte Sizjliena, deren Anzeige 
in dieser Nummer steht, ist soetfen der dritte Band er- 
schienen: The Athenian and C‘ inian Expeditions, 
Gleichzeitig aber kommt auch die Nachricht von dem 
erfolgten Tode Freemans. 


bnen und Anzeigen. 


ides. In den Versmaßen der 
Deutsche übersetzt von Carl 
Minden i. W., Bruns. 856 u. 


ung des Sophokles (1879) und 
hat Bruch im Jahre 1883 die 
Kewählter Dramen des Euripides* 
., beide Iph., Alk., Hipp., Ion). 
'ortsetzung enthält im zweiten 
: Hekabe, Die Schutzflehenden, 
he, Elektra, Helena, im dritten 


der Bruchschen Übersetzungen 
tödien sind bekannt. Der Text 
jet wie ein Original. Die Wieder- 
Inn, nicht peinlich das Wort fest- 
68 Gezwungene und Steife weg- 
uck ist edel und gewählt. Nur 
Ins eine Wendung, die aus dem 
bfällt, wie „ich aber will dem 
Wege gehn und seiner Wut, 
hlimmen Stand mit ihm® (θΘρῃχὶ 
k. 1055) oder „habt ibr euch 
Ὁ euch versteckt?“ (ποῖ χαί pe 
buct μυχῶν; ebd. 1065). Weniger 
ἰοὺ das Urteil über die wichtigste 
aft einer Übersetzung, die treue Wieder- 
der Gedanken des Originals. Die Über- 
igen von Bruch sind für das große Publikum 
Fan der Maßstab wissenschaftlicher Genauig- 
ist an dieselben nicht anzulegen. Die erste 
ft des Übersetzers wäre es doch, seiner 
Kit einen zuverlässigen Text zu grunde zu 
8 Für die Hekabe also hätte Bruch, wenn 
EA mit der Textkritik sich nicht weiter befassen 
wollte, wenigstens die Ausgabe von Prinz an- 
sehen und sich nicht an den veralteten und teil- 
weise willkürlich gestalteten Text von Hartung 
halten sollen. So lauten die V. 52f. „Jetzt aber 
flieh' ich meine greise Mutter noch: Da kommt 
sie schon zu Agamemnons Zelt gewankt“. Wir 
sind überrascht. Im Folgenden sagt Hekabe aus- 
drücklich: ἄγετ᾽, ὦ παῖδες, τὴν jpadv πρὸ δόμων, 
was freilich Bruch ungenau übersetzt: „Führt, 
Mädchen, die Greisin an eurer Hand“. Das Auf- 
treten der Hekabe wird wie das der Iphigenie 
Iph. T. 42 damit motiviert, daß sie aus dem 
Hause ins Freie tritt, um sich der Beklemmung 
eines Traumbildes zu entledigen (φάντασμα der- 
μαίνουσ᾽ ἐμόν 54, ἀποπέμπομαι ἔννυχον ὄψιν 72). 
Sie kann also nur aus dem Zelte des Agamemnon 
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kommen. Die Herausgeber folgen deshalb der 
besten Überlieferung und nehmen ὑπὸ σχηνῆς auf, 
nur Hartung hat die Lesart ὑπὸ σχηνὴν bevorzugt. 
Außerdem entspricht der Ausdruck „fliehe ich 
noch“ dem Sinne des Originals γεραιᾷ δ᾽ ἐχποδὼν 
χωρήσομαι Ἑχάβῃ nicht. Denn das εἴδωλον und 
der Leichnam sind zweierlei. Kykl. 172 wird die 
sinnlose Lesart χυνήσομαι übersetzt: „Und ich 
sollte nicht dies edle Säftchen küssen?“ Kurz 
vorher (154) irrt „Du kennst ihn schon?“ ganz 
vom Sinne der Worte εἶδες γὰρ αὐτήν; ab. 

So finden sich allerlei Abweichungen vom Ori- 
ginal und Mißverständnisse. Z. B. wird jeder sich 
wundern, wenn er liest: „Für jeden gilt in Hellas 
doch das gleiche Recht, Ob sich’s um Sklaven 
handelt oder freie Herrn“. Aber Hek. 291 heißt 
es: νόμος .. ἴσος .. αἵματος χεῖται πέρι. Ebd. 481 
ist von Europas finstrem Geklüft nicht die Rede; 
von den Worten πόνοι γὰρ xal πόνων ἀνάγχαι 
χρείσσονες χυχλοῦνται 638 enthält die Übersetzung 
„der Trübsal Woge rauscht mir nach und Flut 
auf Flut ohn’ Ende“ fast nichts; der Text xal τὰς 
ἀνάγκας οἱ νόμοι διώρισαν 847 kann jedenfalls nicht 
bedeuten: „Was recht erscheint, wird durch den 
Drang der Not bestimmt“. Oft stimmt zwar im 
allgemeinen das Wort, aber die Färbung des Aus- 
drucks ist eine verschiedene. So wird πιχροτάτου 
χρυσοῦ φύλαξ mit „als Hüter schnöden Goldes* 
wiedergegeben. Allein πιχροτάτου bezeichnet, daß 
dieses Gold so herbes Leid bereiten sollte, wie 
πιχρός gern gebraucht wird, um auszudrücken, daß 
sich die Hoffnung ins Gegenteil verkehrt hat. Un- 
geschickt wird ἡνίχ᾽ ἄν σε ποντία νοτὶς χρύψῃ . . 
πεσοῦσαν ἐχ χαρχησίων ebd. 1259 übersetzt: „Wenn 
des Meeres Flut Dich von dem Schiffsmast stürzen 
und begraben wird“. Doch finden sich solche Un- 
geschicklichkeiten selten. 


München. Wecklein. 


Adam, Die Aristotelische Theorie vom Epos 
nach ihrer Entwicklung bei Griechen und 
nom ern. Wiesbaden 1889, Chr. Limbarth. 116 S. 8. 


Der Verf. dieser interessanten Abhandlung 
sucht zunächst als einstimmige Meinung des Alter- 
tums die Ansicht festzustellen, daß die beiden 
Homerischen Epen ihrer Wirkung nach, da sie 
Furcht und Mitleid erregen, Schuld und Sühne 
vorführen, als Tragödien, ihrer Anlage nach als 
Dramen zu betrachten seien. Die höhere Einheit 
des ganzen Werkes liege in der βουλὴ Διός, die 
das ausführe, was nach den Κύπρια Zeus mit Thetis 
(nicht Themis) beraten habe, in dem Zweck des 
trojanischen Krieges, die Erde von der Last der 
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Menschen zu erleichtern. Vom Cyklus losgelöst, 
hätten beide Gedichte einer anderen Motivierung 
jener βουλή bedurft, die nach der Auffassung 
Aristarchs in der in die Ilias behufs Ausgleichs 
später hineingedichteten Bitte der Thetis ihren 
notwendigen Ausdıuck gefunden habe, obwohl diese 
Buch H—VIH nicht umfaßte und die Zusammen- 
gehörigkeit der Dias und Odyssee nicht begründen 
konnte. Im Anschluß an Aristoteles hätten die 
Alexandriner dem ἄεισμα διηνεχές den Krieg erklärt, 
geringen Umfang der epischen Gedichte gefordert 
und die Nachabmung Homers in dramatischer Ge- 
staltung des Stoffes empfohlen. Nur Kallimachos 
und Rhianos hätten letzteres Ziel bis zu einem 
gewissen Grad zu erreichen vermocht, während 
die anderen höchstens durch die Einführung des 
Lesers in medias res den äußeren Schein zu retten 
suchten. Kallimachos habe die Aristotelische 
Forderung von der Einheit des Mythus vollständig 
erfüllt; aber es fehle bei ihm wie bei Vergil die 
tragische Verwicklung; nur Rhianos scheine einen 
wahrhaft tragischen Stoff verarbeitet zu haben. 

Dies im allgemeinen die Gedanken der Ab- 
handlung. Der Begriff des Cyklischen, den die 
Alten in verschiedener Weise auf das Epos ange- 
wandt hätten, soll in einer weiteren Abhandlung 
dargelegt werden. Im einzelnen wird man gegen 
manche Aufstellung Bedenken hegen, vor allem 
gegen die Meinung, daß sich bei jener ersten Auf- 
fassung der βουλὴ Διός eine Einheit der Ilias und 
Odyssee ergebe. Den Scholien wird öfter eine 
Anschauung untergelegt, an welche die Verfasser 
derselben nicht gedacht haben. Wenn z. B. zu 
A 21 τάδ᾽ ἄποινα δέχεσθε ἁζόμενοι Διὸς υἷα ἐχηβόλον 
᾿Απόλλωνα der Scholiast bemerkt: ἐχφοβεῖ αὐτούς, 
so kann ich nicht einsehen, was diese Bemerkung 
mit der Theorie von Furcht und Mitleid zu thun 
haben soll. Diejenigen, welche die χάϑαρσις τῶν 
παϑημάτων auf ein Bedürfnis und Verlangen nach 
Gemütserregungen zurückführen, werden mit Ver- 
gnügen den Vers des Homer lesen (ὁ 400): μέγα 
γάρ τε καὶ ἄλγεσι τέρπεται ἀνήρ. Schade nur, daß 
68 μετὰ für μέγα heißt und der folgende Vers 
lautet: ὅς τις δὴ μάλα πολλὰ πάθῃ χαὶ πόλλ᾽ ἐπα- 
ληϑῇ. Mit der Vorschrift des Aristoteles: αὐτὸν 
γὰρ δεῖ τὸν ποιητὴν ἐλάχιστα λέγειν werden die 
Scholien in Verbindung gebracht, in denen es 
heißt: ἀπὸ τοῦ διηγηματιχοῦ ἐπὶ τὸ μιμητιχὸν μετέβη. 
Diese Bemerkung aber will nur den Übergang von 
der indirekten Rede in die direkte hervorheben, 
ebenso wie zu Äsch. Pers. 372 ἀπὸ τοῦ διηγηματιχοῦ 
ἐπὶ τὸ μιμητικὸν <perßn>, und hat keine höhere 
Bedeutung. 
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Besondere Beachtung verdient die Auffassung 
von Hor. ἃ. p. 131 publica materies privati juris 
erit, si non circa vilem patulumque moraberis 
orbem: „Horaz warnt vor der Nachahmung des 
ἄεισμα διηνεκές, gerade wie Kallimachos es gethan, 
und verlangt in Übereinstimmung mit diesem eine 
einheitliche Handlung, die durch Episoden er- 
weitert wird“. Mir ist diese Erklärung fraglich. 


München. Wecklein. 


Franz Frese, Catulls Gedichte in neuen Über- 
setzungen. Salzwedel 1891, Klingenstein. 668. gr.8, 
ıM. 


Als ich vom Erscheinen der Freseschen Catull- 
übersetzung erfuhr, fiel mir, indem ich der meister- 
haften Übersetzung Heyses gedachte, unwillkür- 
lich die Horazstelle ein (c. I 12, 18) nec viget 
quicquam simile aut secundum. Leider gestattete 
mir nach Durchsicht der Freseschen Leistung 
der Befund nicht, jenes Citat fortzusetzen proximos 
li tamen occupavit Fresius honores, wogegen sich 
ja schon das Metrum sträubt; dagegen drängte 
sich ungesucht jenes andere Horazwort auf: 
Pindarum quisquis studet aemulari u. 8. w. 

Und in der That, es gehörte ein nicht geringer 
Mut dazu, mit einem Heyse in die Schranken zu 
treten und um die Palme zu ringen. Man be- 
denke: dort das Lebenswerk eines Meisters der 
Übersetzungskunst, der sich selbst nie genug that, 
hier der kecke Wurf eines noch jungen Mannes, 
der so mit sich zufrieden ist, daß er nicht einmal 
vor der Druckerschwärze zurückbebt. 

Nun möchten wir ja dem neuen Übersetzer 
gern die Wohlthat des Satzes zubilligen, daB das 
Bessere der Feind des Guten ist, und wäre dies 
das Verhältnis der beiden Übersetzungen, so 
würden wir unparteiisch und rückhaltlog vor- 
handene Vorzüge anerkennen. Hier aber güt 
vielmehr der Satz, daß das Gute der Todfeind 
des Mittelmäßigen ist. 

Die Wahl dieses letzten Prädikates für die 
Fresesche Leistung bedarf des Beweises. 

Zunächst scheint der neue Übersetzer zu 
glauben, daß die deutsche Metrik an keinerlei 
Gesetze gebunden ist, oder höchstens vielleicht 
an dies, daß die Arsis des Verses auf eine Ton- 
silbe fallen muß. Vorbilder wie Geibel, Bruch, 
Heyse, von Tippelskirch, die in der Nachbildung 
antiker Metra Vorzügliches geleistet haben, scheinen 
für Fr. gar nicht zu existieren. Seine Hendeka- 
syllaben und Hexameter sind in gleichem Maße 
stümperhaft. Regeln über die Thesis, den Hiatus, 
die Position u. 8, w. sind für den Übersetzer, wie 
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es scheint, nicht vorhanden. Man messe nur ein- 
mal folgende Hendekasyllaben nach: Heißer Sehn- 
sücht näch mir die schöne Herrin; Seine Mutter, 
säß ihr im Schoß beständig; Daß weil Pech ich 
mit der Provinz gehabt hab’ — oder folgende 
Hexameter: Und entblüßt steht sie da, selbst die 
Binde löst sich vom Busen; Wie ließt erseufzen 
ihr sie nach dem blonden Fremdling und wie ließ. 
Schlecht sind auch die Pentameter der Elegien 
und Epigramme, noch schlechter die Galliamben 
im Attis, vielfach fehlerhaft die Glykoneen und 
Pherekrateen in c. 61. Kurz, für die Nachbildung 
antiker Metra geht Frese jeder Beruf und vor 
allem die nötige Kenntnis und der gute Ge- 
schmack ab. Oder was für Ohren gehören dazu, 
Verse zu ertragen, welche infolge der gehäuften 
einsilbigen Wörter klappern, ‘als schlüg’ man die 
Hölzlein zum Takte’: z.B. 71, 5 Denn wenn mit 
seinem Lieb er nun kost, folgt der Lohn auf dem 
Fuße mit 12 einsilbigen Wörtern, ähnlich 85, 2. 
91, 5. 92, 4. 96, 6. 104, 1. 3. 107, 1 und oft. 
Geschmacklos ist es ferner, in den Endungen 


römischer Namen auf ius und ia das i wie j zu 


behandeln, indem Porcius, Sestius, Antius, ferner 
Urii, Formiers, Libyens zweisilbig gemessen werden. 
Beanstandet werden muß auch, daß die Zahl der 
Verse des Originals nicht festgehalten ist. So ent- 
sprechen im 11. Ged. 8 Strophen den 6 Strophen 
Catulls, in Ged. 50 hat die Übersetzung 27, der 
Urtext 21 Verse u. 8. w. — In mehreren Ge- 
dichten verwendet der Übersetzer andere Metra 
als die von Catull gebrauchten, so fast ausnahm- 
los bei den Choliamben. Ein buntscheckiges Aus- 
sehen gewinnt die Übersetzung auch dadurch, 
daß in mehreren Gedichten moderne gereimte 
Versmaße angewandt sind, so in Ged. 8, 17, 30, 31 
(dies als Sonett, aber sehr auf Kosten der Wort- 
treue), 34, 37, 39. Wenn Fr. die Diana in Ged. 34 
ansingt: Diana, auf Deinen Schutz wir baun, 
Wir Mädchen und wir Knaben, Und preisen, in 
Jugendschmelz zu schaun, Dich heut für Deine 
Gaben n. s. w., so sind das Bänkelsängerverse, in 
denen an Stelle des ‘sublime’ das ‘ridicule’ ge- 
treten ist. — Daß der Übersetzer, abgesehen von 
der metrischen Form, besonders in den Hendeka- 
syllaben und Epigrammen bisweilen recht hübsch 
den derben Ton der Umgangssprache getroffen 
hat, wollte ich gern anerkennen, wenn dieser 
Vorzug nicht durch die gerügten Mängel allzu- 
stark in den Schatten gestellt würde. Gegen die 
Auffassung verschiedener Stellen habe ich große 
Bedenken, so z. B. 61, 10 Goldschuh’ am schneeigen 
Fuße (auch metrisch falsch!), 55, 13: Dazu aber 


dürftst (!) du wohl zu schwer sein = Sed te iam 
ferre Herculei labos est. 

Dies möge genügen, um zu zeigen, wie wenig 
die Fresesche Übersetzung selbst mäßigen An- 
forderungen entspricht, ganz abgesehen davon, daß 
von einer Konkurrenz mit Heyse gar keine Rede 
sein kann. 

Gegen Ende seiner Vorrede stellt Verf. eine 
demnächstige (!) Textausgabe des Catull in Aus- 
sicht. Hoffentlich verwirklicht er diese Drohung 
nicht. Denn wenn Baehrens schon die Existenz- 
berechtigung der 2. Schwabeschen Ausgabe an- 
zweifelt, der dann noch die durch ihre Prolegomens 
wertvolle von B. Schmidt gefolgt ist, so ist ent- 
schieden in Abrede zu stellen, das das Bedürfnis einer 
neuen Textansgabe von Catull irgendwie vorliege. 

Hildesheim. Konrad Roßberg. 


ὦ. W. Beck, Observationes criticae et palaeo- 

graphicae ad Flori epitomam de Tito Livio. 

roningen 1891, Jacobs. Berlin, Calvary. 28, 
XXXI 8. und 3 Bl. 4. 8 M. 20. 


Otto Jahns Ausgabe des Florus hat lange Zeit 
geradezu als das Muster einer kritischen Klassiker- 
ausgabe gegolteu, und die Vorrede ist noch heute 
außerordentlich lehrreich. Aber gerade an dieser 
Ausgabe läßt sich auch am deutlichsten zeigen, 
welchen Fortschritt wir in den letzten 30—40 
Jahren in der Textkritik gemacht haben. Das 
Prinzip ist aufgegeben worden, eine recensio nur 
auf eine Klasse, womöglich eine einzige Hs, welche 
als die beste erkannt worden ist, aufzubauen oder 
wohl gar — wohin einige nicht übel neigten -- 
alles, was die geringeren Hss mehr boten, für der 
Interpolation verdächtig za halten. Wir gehen 
heute auf eine erschöpfendere Kenntnis der Über- 
lieferung aus und haben uns resigniert, es an 
vielen Stellen zweifelhaft zu lassen, welche Hand- 
schriftenklasse das Richtige bewahrt habe. So- 
viel wir wissen, gebührt H. Sauppe das Verdienst, 
bei Florus zuerst die ausschließliche Herrschaft 
des Bambergensis gebrochen zu haben; andere 
sind gefolgt und haben namentlich gezeigt, daß 
die Autoren, welche Florus ausschreiben, sehr 
häufig mit dem Nazarianus übereinstimmen. Soll 
aber der Text des Florus auf grund einer ge- 
rechten Abwägung der Lesarten der beiden Hand- 
schriftenklassen konstituiert werden, so müssen 
wir vor allen Dingen den Text des Archetypus der 
zweiten Klasse rekonstruieren; denn aus dem 
Nazarienus allein wäre er ja bloß zu erkennen, 
wenn alle übrigen Hss dieser Klasse aus diesen ge- 
flossen wären. Für ein solches Unternehmen ist 
| nun die vorliegende Schrift, ein Nachtrag zu des 
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Verf. Abhandlung in den Commentationes Woelff- 
linianae, eine vortreffliche Vorarbeit. Es werden 
noch folgende Hss herangezogen: 1) Cod. Voss. 
Lat. ΤΊ saec. XIII, 2) Cod. Voss. Lat. 14 saec. 
XI, 3) Cod. Harl. 2620 saec. XI. Auf den 
römisch signierten Blättern teilt Verf. eine große 
Anzahl Lesarten aus ihnen mit und vergleicht sie 
mit dem Bambergensis und Nazarianus sowie mit 
dem Texte des Jordanis. Aus dieser Vergleichung 
ergiebt sich, daß die zweite Klasse der Hss zum 
Teil deswegen von Jahn so ungünstig beurteilt 
wurde, weil er eben nur den Nazarianus genauer 
kannte, der vielfach verdorben ist, wo die anderen 
Hss ganz oder zum Teil mit dem Bambergensis 
übereinstimmen; es ergiebt sich ferner, daß der 
“ Archetypus dieser zweiten Klasse viel häufiger mit 
Jordanis gegen den Bambergensis übereinstimmt, 
als Jahn bekannt war, und es ergiebt sich endlich 
bei weiterer Untersuchung, daß an vielen anderen 
Stellen Lesarten jener Hss vor denen des Bamber- 
gensis aus inneren Gründen den Vorzug verdienen. 
Das Letztere hat Verf. teils selbst ausgeführt, 
teils hat er die betreffenden Ausführungen anderer 
verzeichnet. Vor dem naheliegenden Fehler, den 
Bambergensis zu gering zu schätzen, hat er sich 
zu hüten gewußt; man wird bei der Abschätzung 
dieses Kodex auch nicht vergessen dürfen, daß er 
jetzt ebenso allein als Vertreter seiner Klasse 
dasteht, wie vordem der Nazarianıs. Schon 
über den Gentilnamen und die Büchereinteilung 
des Florus wird sich vorläufig niemand ein be- 
stimmtes Urteil erlauben dürfen. Auf alle Fälle 
wird auch der emendatio bei Florus noch lange ein 
reiches Feld offen stehen; der Verf. liefert selbst 
einige Beiträge dazu, zum Teil sehr schöne, während 
er die Unhaltbarkeit einzelner anderer Versuche 
nachweist. — In einem Anhang erhalten wir Mit- 
teilungen über einiges, was in den Leidener Hss 
in orthographischer und paläographischer Beziehung 
bemerkenswert erscheint. Dergleichen ist nützlich; 
aber es steht zu befürchten, daß die Art, wie die 
Kompendien im Druck wiedergegeben worden sind, 
nicht von allen Lesern richtig verstanden werden 
wird. Es gehört?zuweilen schon einige Vertraut- 
heit mit lateinischen Hss dazu, um sie sich in die 
Züge zurückzuübersetzen, welche sie in den Codices 
aufweisen. Möchte der Verf. Muße und Gelegen- 
heit finden, seine Studien zu vervollständigen und 
uns mit einer neuen Ausgabe des Florus zu be- 
schenken, welche allmählich ein dringendes Be- 
dürfnis zu werden beginnt! 


Königsberg. Franz Rühl. 


Edw. A. Freeman, The history of Sicily from 
the earliest times. Bd. I. IL Oxford 1891, 
Ciarendon Press. 1891. 12008. 2£2s. 

Daß in England die Gibbon und Grote noch 
nicht ausgestorben sind, zeigen die ersten. zwei 
Bände des angezeigten, groß angelegten Werkes. 
Der berühmte Verfasser der History of the Nor- 
man conquest of England und der History of the 
Greek federations ist im Altertum nicht weniger 
bewandert als im Mittelalter und in der Neuzeit. 
Speziell Sizilien hat sein Augenmerk seit einem 
halben Jahrhundert auf sich gezogen (I 8. V). 
Nunmehr beginnt er, die Geschichte der hoch- 
interessanten Centralinsel des Mittelmeers von den 
ersten Spuren grauester Vofzeit an zu schreiben, 
um sie bis zum Tode Kaiser Friedrichs II. fort- 
zuführen (I 48). Nur bis dahin. Denn mit ihm 
hört die ganz besondere weltgeschichtliche Be- 
deutung Siziliens auf, als des vornehmlichen Schau- 
platzes des gewaltigen Ringens zwischen Orient 
und Oceident, zwischen Asien (Afrika) und Europa: 
“The eternal Eastern question’ may be taken as 
the truest motto of Sicilian history through the 
two thousand years of which I have taken on me 
to tell the tale’ (I S. VIII). Der Kampf, welchen 
der Semit und der Arier um den Besitz Europas 
anf Sizilien, dem ‘meeting place of hostile powers 
and natione’, auskämpften, hatte zwei Phasen. 
Im Altertum steht der Phoiniker dem Griechen 
und Römer gegenüber, im Mittelalter der Araber 
dem Griechen und Normannen. Der Gegensatz 
zwischen Barbar und Gräkoitaliker hat sich in 
den zwischen Mohammedaner und Christ verwandelt. 
Das von 786 bis 241 v. Chr. fast völlig hellenisierte 
Sizilien (indipendent Sicily) war vom ersten puni- 
schen Kriege an auf 13 Jahrhunderte eine ab- 
hängige Provinz (provincial Sieily) des römischen 
Reiches und seiner Fortsetzung in Konstantinopel 
geworden, von welchem es jedoch schließlich die 
Sarazenen Stück für Stück losgerissen hatten. Die 
Normanneneroberung hatte die acht Jahrhunderte 
währende und 1860 abgeschlossene dritte Periode, 
die des Königreichs Sizilien (county and kingdom), 
eröffnet. In diesen dritten Hauptabschnitt fallt 
der Tod Friedrichs II. Der durch zwei Jahr- 
tausende sich hinziehende Kampf zwischen Europa 
und Asien oder Afrika hat aufgehört, das arabische 
Element ist aus der Geschichte der Insel ge- 
strichen; aber auciı das Griechische ist dem Latei- 
nischen gewichen. Vom 13. Jahrh. an ist Sizilien 
eine Domäne auch des lateinischen Christentums. 

Die beiden vorliegenden Bände reichen bis zum 
Jahre 433 v. Chr., ἃ, h. bis zu dem Bündnis Athens 
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mit Rhegion und Leontinoi, womit der thatsäch- 
liche Anfang gemacht, wurde, Sizilien, an dessen 
Horizont übrigens Athen schon 21 Jahre früher 
erschienen war (II 338 und Note XXXII 8. 549— 
557), in den Strudel der altgriechischen Wirren 
hineinzuziehen und seine bisher selbständig und 
eigenartig entwickelten Gemeinwesen auf eine neue 
politische Bahn zu führen. Der Stoff verteilt sich 
auf 1200 Seiten in 7 Kapiteln mit vielen Ex- 
kurzen als Anhang. Ein wahres Muster geschichts- 
philosophischer Darstellung ist Kap. I, in welchem 
der klassische Schriftsteller ein Bild der geogra- 
phisch-historischen Bedeutung Siziliens im Alter- 
tum und Mittelalter auf grund umfassendster Be- 
lesenheit und mit dem offenen Blick. des viel- 
gereisten, weltkundigen Mannes von hohem Ge- 
sichtspunkte aus entwirft. Eine Fülle von Beob- 
achtungen, Gedanken, Vergleichungen belebt und 
veranschaulicht hier wie überall in Freemans 
Schriften den Gegenstand. Es ist eine rechte 
Lust, unter seiner Leitung Geschichte zu treiben. 
Denn bei aller Vertiefung in das Einzelne verliert 
man nie den Zusammenhang mit dem Ganzen. Ich 
möchte sagen, man übersieht das Zeitliche und 
Räumliche gleichsam aus der Vogelperspektive, 
aber mit dem Blick des Adlers, dem nichts ent- 
geht, obgleich er hoch über den Dingen schwebt. 
Gerade dem Engländer ist die Beurteilung Siziliens 
als Kolonialland besonders nahe liegend und leicht. 
Doch haben auch abgesehen von der englischen 
Vertrautheit mit der Kolonialpolitik die historischen 
Erlebnisse seines eigenen engeren Vaterlandes viel 
Verwandtschaft mit denen Siziliens im Altertam 
und Mittelalter. Ja bis in die Neuzeit reicht der 
Parallelismus, wie Freemans Vergleich der Irländer 
in ihrer Stellung zu den Engländern mit dem 
Verhältnis der Sikeler im 5. Jahrh. v. Chr. zu 
den Griechen zeigt. 

Das 2. Kap. ist zunächst der physikalischen 
Geographie von Sizilien gewidmet. Hier wie bei 
den vielen’topographischen Schilderungen in beiden 
Bänden bewirkt die Vertrautheit Freemans mit 
allen Punkten der mehrfach bereisten Insel und 
seine liebevolle Hingabe an den interessanten Stoff 
Hand in Hand mit seiner meisterhaften Darstellungs- 
gabe, daß der Schanplatz der Ereignisse und Zu- 
stände sich vor unserm Auge in lebendigster Un- 
mittelbarkeit entfaltet.*) Hat er doch einen großen 


5) Ein kleines Versehen, das allerdings auch 8. 310 
wiederkehrt, ist es, wenn Kap 8. Vito I 60 ‘the most 
northern point of Sicily’ genannt wird. Das ist viel- 
mehr, wie man auch sofort aus Freemans eigener 
Karte von Sizilieu ersieht, Phalakrion bei Peloris. 


Teil dieser Geschichte Siziliens selbst unter dem 
packenden Eindruck der Örtlichkeiten niederge- 
schrieben und bedauert, die Geschichte von Syrakus 
nicht auf der Höhe Achradinas haben schreiben 
zu können. So gehören dena auch die Gemälde, 
welche er von den charakteristischesten Teilen 
Siziliens, z. B. dem Ätna, entfaltet, zu dem 
Treffendsten und Schönsten, was je in diesem Genre 
geschrieben worden ist. In den folgenden vier 
Paragraphen werden die ältesten Spuren der 
Kenntnis Siziliens bei den Griechen und die Ur- 
einwohner Sikaner, Sikeler, Elymer nach Ursprung 
und Wesen, Religion, Sagen und Leben, Sprache, 
Wohnsitze und Grenzen aufs eingehendste be- 
sprochen. Natürlich bleibt bei diesen von der 
geschichtlichen Überlieferung recht stiefmütterlich 
behandelten Stämmen sehr vieles dunkel. Freeman 
ist hier wie überall weit entfernt, Hyppthesen auf 
Hypothesen zu häufen und Luftschlösser zu bauen; 
er begnügt sich vielmehr, in eingehenden Exkursen, 
welche durch Klarheit des Urteils und Scharfsinn 
einleuchtender Kombination ausgezeichnet sind, die 
Grenzen unserer historischen Kenntnis auf diesem 
Gebiete festzustellen.*) Wir fühlen mit ihm, wenn 
er 8. 178 ausruft: ‘We would gladiy give them 
all up, Ovid and Clandian and any chance tribute 
from other poets, could we but find a line or two 
in the style of ‘*Enos Lases invate’ sung by a 
Sikel bard to the Sikel deities‘. Und doch liest 
man mit dem höchsten Interesse die eingehenden 
Darstellungen der drei Urvölker Siziliens, welche 
trotz ihrer bescheidenen Rolle in der vorwiegend 
I 87 wäre bezüglich der liparischen Inseln statt des 
Satzes: “The connexion with Aiolos is as old as 
Thucydides’ zu konstatieren, daß die Verbindung der 
Inseln mit Aiolos schon zu Thukydides’ Zeit allgemein 
war, was sich aus seinen Worten τὰς Αἰόλου νήσους 
καλουμένας III 88 ergiebt. — Auch I 470 im Anhang 
wird Thuk. VI 1 ungenan ausgelegt, wenn es heißt, 
daß er Sizilien in acht Tagen von einer Triere um- 
fahren lasse. Es wird dort ausdrücklich gesagt, daß 
eine ὅλχάς diese Zeit zur Umschiffung gebrauche. 

*) 1 490 hätte er indessen wohl zu weiteren Re- 
sultaten über die Verwandtschaft des Sikelischen 
mit dem Lateinischen kommen können. Wenigstens 
ist die Bemerkung: ‘In all this neither Greek nor 
Latin directly help us’ gerade in bezug aut das dort 
erwäbnte λατάγη nicht gerechtfertigt. Λαταγη (λάταξ) 
ist sicher das lateinische latex. — Auch wäre es 
I 121. naheliegend gewesen, wie bei den beiden 
Herbessos so auch bei den beiden Ietai oder laitia, 
von denen ja ein Ort im Gebiet der 'Sikaner, die 
beiden anderen in dem der Sikeler lagen, auf Ver- 
drängung der Sikaner durch die Sikeler zu schließen. 
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phoinikisch-griechischen Geschichte der Insel im 
Altertum einen weitgehenden Einfluß besonders 
auf die griechischen Ankömmlinge ausgeübt haben. 
Sind nicht, um von anderem zu schweigen, der 
Sikeler*) segensreiche Erdgottheiten von Henna 
als Demeter und Kora gerade in der sizilischen 
Wendung des Mythus Hauptbesitz des späteren 
hellenischen Götterglaubens geworden ? 


Auch das 3. Kap. bewegt sich noch auf wenig 


erhelltem Gebiet. Es ist den phoinikischen Nieder- 
lassungen auf Sizilien gewidmet, welche als That- 
sachen vor uns treten, ohne uns irgend welche 
Einzelheiten in bezug auf ihre Entstehung zu 
bieten. Ob Sizilien von Asien oder Afrika aus 
seine ältesten phoinikischen Ansiedler erhielt, bleibt 
unsicher; sicher ist nur, daß diese nicht aus dem 
damals noch gar nicht bestehenden Karthago kamen. 
Eine Rolle in der Geschichte spielen für unsere 
Periode nur drei Städte im westlichen Winkel, 
Panormos, der Centralsitz der phoinikischen Macht 
auf Sizilien, sein östlicher Vorposten Solus und 
Motye, das Ortygia des Westens. Im Altertum 
also wie im Mittelalter gehen die Angriffe der 
orientalischen Semiten auf Sizilien nicht von Osten, 
sondern von Westen aus. “The East has become 
the West and the West the East‘ (I 248). So 
die klare geschichtliche Sachlage. Gegenüber den 
vielfach auf recht unsicherem Boden stehenden 
Ableitungen griechischer oder sizilischer Namen 
vom Semitischen verhält sich F., wenn auch nicht 
durchweg negierend, so doch sehr bedenklich. 
Wiederholt polemisiert er auch dem entsprechend 
z. B. gegen die Identifizierung von Melkart und 
Herakles. Er bekennt sich überhaupt zu der 
älteren Schule, welche dem Hellenischen möglichst 
viel Eigenartigkeit gewahrt wissen will. Doch 
gebt er in dieser Richtung I 231 f. wohl zu weit, 
wie die neusten Ausgrabungen und Forschungen 
speziell für die ältere griechische Zeit beweisen. 
Zu leugnen, daß die Griechen die orientalischen 
Einflüsse früherer Zeiten in durchaus eigenartiger 
Weise verarbeitet und 80 eine das orientalische 
Wesen weit überragende Stufe erklommen baben, 
ist man bei aller Annahme jener Einwirkungen 
weit entfernt. 

Mit dem Schlußkapitel des 1. Bandes führt 
uns F. in die verhältnismäßig lichtere Region der 
griechischen Städtegründungen. Bezüglich ihrer 
Datierung folgt er unbedenklich Thukydides und 


*) Diese scheidet er übrigens, trotz der Ähnlichkeit 
der Namen, der Nationalität nach streng von den 
Sikanern. 1 487. 


opponiert Holm, dem er griechische Besiedelung 
von Sizilien vor Theokles und seinem Naxos nicht 
zugestehen will. Er schließt seine Auseinander- 
setzung (Anh. XIV) mit den für Holm so ehren- 
vollen Worten: ἀμφοῖν ὄντων φίλων ὅσιον προτιμᾶν 
τὸν θουχυδίδην. Syrakus begeistert ihn von vorn- 
herein .zu einem Panegyrikus. 

Bezüglich der allmählichen Erweiterung der 
Riesenstadt des Altertums ist gewiß richtig seine 
Ansicht über Epipolai. Der das syrakusische 
Hochplateau bezeichende Name erstreckte sich 
ursprünglich auf das ganze Tafeldreieck und 
schrumpfte mit der Erweiterung von Syrakus durch 
Achradins, Tycha, Neapolis in seiner Anwendung 
immer mehr zusammen. Damit stimmt überein die 
Polemik Freemans gegen Haverfield über die Aus- 
dehnung von Achradina Bd. II Anh. V, wo er mit 
Rechtfür den Namen Achradina denöstlichen Teilder 
Hochfläche nebst der Tiefebene zwischen den öst- 
lichsten Latomien und Ortygia in Anspruch nimmt.*) 
Zur Gründung Himeras äußert er die ansprechende 
Vermutung, daß die dabei beteiligten Myletiden 
unter dem Schutze der Zankleer vorübergehend in 
Mylai, das ihnen seinen Namen verdanke, gewohnt 
und von da aus mit den Zankleern zusammen 
Himera gegründet hätten. Mit der Anlage von 
Akragas, der letzten eigentlichen Griechen- 
kolonie des älteren Typus auf Sizilien, und mit 
dem ersten fehlgeschlagenen Vorstoß aus Alt- 
griechenland gegen die phoinikische Westecke 
Siziliens unter Pentathlos schließt der erste Band. 
Der Boden der Insel ist national verteilt. Politisch 
ist von nun an auf Jahrhunderte das Motto ihrer 
Geschichte: ‘hie Grieche, hie Phoiniker'. Die drei 
Stämme der Ureinwohner aber fallen der Helleni- 
sierung anheim, da die Semiten nicht geeignet waren, 
denselben den Stempel ihrer Eigenart aufzuprägen. 

Die drei Kapitel des 2. Bandes entwickeln im 
Zusammenhang die drei Jahrhunderte sizilischer 
Geschichte von 734—433. Mit der Überlieferung 
ist es auch in den ersten zwei Jahrhunderten des 
Sikeliotentums noch schwach bestellt, sodaß z. B. 
die gelegentliche Erwähnung eines syrakusischen 
Königs Pollis uns vor die ungelöste Frage stellt, 
ob in den Griechenkolonien anfangs Königtum 
bestand oder nicht. Das erste Ereignis sizilischer 
Geschichte, von dem wir eine zussmmenhängende 


*) F. kommt in seiner Note V 8, 414-451 zu ganz 
denselben Resultaten wie Ref. in seinem Aufsatz 
“Achradina, eine topographisch-bistorische Studie’ in 
3. J. f.Philol, 1890, 33—50. Beide Untersuchungen sind 
gleichzeitig und unabhängig von einander nieder- 
geschrieben worden. 
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und glaubwürdige Darstellung aus der Feder eines 
großen Geschichtsschreibers haben, ist die Unter- 
nehmung des Doriens gegen Eryx. Von den 
Tyrannen bietet uns erst die Zeit der Deinomeniden 
und Emmeniden zusammenhängende und deutliche 
Bilder. Aber auch da sind noch gar manche 
Punkte unklar. So läßt F. im Gegensatz zu Nie- 
buhr und Holm und in Übereinstimmung mit Grote 
Gelon schon einige Jahre vor der Schlacht: bei 
Himera, für die er am Jahre 480 festhält, gegen 
die Karthager kriegen, und zwar als Feldherr 
eines seiner Vorgänger in der Tyrannis, des 
Kleandros oder des Hippokrates. Jedenfalls hat 
F. die Möglichkeit für sich. Die Wahrscheinlich- 
keit spricht für ihn, wenn er sich auf die Seite derer 
stellt, welche den gleichzeitigen Angriff der Perser 
gegen Altgriechenland und der Karthager gegen 
die Sikelioten als Resultat eines Bündnisses ansehen. 

Hier wie überhanpt in den zahllosen Fragen, 
welche uns die sizilische Geschichte vor dem 
Athenerkrieg stellt, verfährt F. mit großem Scharf- 
blick; überall verbindet er besonnenste Kritik mit 
erstaunlicher Fülle des Wissens, alle Beziehungen, 
die Parallelen und die Gegensätze, sind ihm stets 
bei der Hand, er ist bis in scheinbar geringfügige 
Einzelheiten genan, ohne sich in ihnen zu verlieren. 
Topographie, Sage, Geschichte verbindet er so zu 
einem lebensvollen Gemälde, das er mit bekannter 
Meisterschaft des klaren und in Einfachheit schönen 
Stiles entwirft. Seine behagliche, echt englische 
Breite der geistvollen Auseinandersetzungen ist fast 
immer interessant. Die alten Quellen bat er bis 
in die entlegensten Winkel dürftiger Scholiasten- 
bemerkungen, in denen ein Körnchen Wahrheit 
stecken könnte, studiert. Die moderne Gelehrsam- 
keit, nächst der englischen besonders die deutsche, 
ist ihm in allen ihren einschlägigen Fächern durch- 
weg vertraut. Über seine Stellung zu Holm sagt 
er S.X des Vorworts: „To his book ‘Geschichte 
Siziliens im Altertum’ I owe very deep obligations ... 
But if I have profited largely by Holms researches, 
I have always used them indipendently. I have 
often had to differ from his conclusions; but I trust 
that I have always differed from them with the 
respect due to one from whom I have learned 
much®. Wie er diese Worte Holm gegenüber be- 
thätigt, so ist seine Kundgebung andrer Meinung 
stets gentlemanlike. In vorurteilsfreier Unter- 
suchung kommt er zu seinen wohlbegründeten Re- 
sultaten und polemisiert zwar gelegentlich mit 
Humor, aber nie verletzend. Denn er verbindet 
mit der Klarheit durchdringenden Verstands die 
Wärme reichen Gemütes. Wie er dem Geschicke 


dankbar ist für die Erhaltung Diodors trotz all 
seiner Mängel (II 162), so ist er ihm dankbar für 
‘the luck to write or to read Syracıfan history 
with the great Harbour beneath his eyes’ (II 47). 
Wie er begeistert ist für die Freiheit der vom 
Tyrannenjoch erlösten Sikelioten, so ist er be- 
geistert für Duketios, den letzten Nationalhelden 
der Sikeler, dessen Größe und Tragik er bei aller 
Dürftigkeit der Quellen anschaulich und packend 
schildert. Denn mit dem Stoff erhebt sich bei F. 
überall auch die sprachliche Darstellung, oft zu 
mächtigem Schwung und hinreißender Schönheit. 

Im Topographischen berührt er sich vielfach 
auch mit Schabring und Cavallari. Ersterem folgt er 
mit Unrecht, wie im 4. Kap. der Topografia 
arch. di Siracusa (Stadt Syrakus im Altertum 
8. 252—275) erwiesen ist, in Bezug auf die ver- 
meintliche Wasserleitung vom Crimiti nach Syrakus; 
dagegen weicht er doch wohl mit Recht von ihm 
ab, wenn er den Athenetempel auf dem höchsten 
Punkte Ortygias in der heutigen Kathedrale sieht, 

Ein reichhaltiger und, wie es scheint, ganz zu- 
verlässiger Index schließt jeden Band. Die Aus- 
stattung des Textes und der neun beigegebenen 
Karten ist ausgezeichnet. Nur verhältnismäßig 
wenige Versehen und Druckfehler, die nicht in den 
Additions and Corrections wieder gut gemacht 
sind, fallen auf. So z. B. wird Kossyra auf der 
Hauptkarte Siziliens auf 36,50° n. Br. gesetzt 
statt auf 37°. Ebenda vermisse ich die Sikelerstadt 
Ergetion, welche F. wie Holm östlich von Aidona 
angeizt (II, 120). Halaisa treffen wir wohl auf 
der Gesamtkarte des nächsten Bandes, Naxos 
liegt nicht six and twenty centuries (I 321) ver- 
ödet da, sondern 23. Nicht Abron at the Isthmian 
games κατεβόα τῶν Βαχχιαδῶν (I 572), sondern 
Melissos. Im 2. Bande ist dreimal Ost und West 
miteinander verwechselt: S. 120 2. 12.8.2282. 11. 
8. 406 2.18. II 319 steht Akradina statt Arkadia. 
Doch diese und einige andere erfahrungsgemäß 
schwer zu vermeidende Unkorrektheiten thun der 
typographischen Vortrefflichkeit des Werkes keinen 
Abbruch. 

Das Vorwort zu Band I teilt mit, daß große 
Abschnitte der weiteren Geschichte schon ge- 
schrieben seien. Möge es dem im Greisenalter 
noch so schaffensfrendigen Gelehrten beschieden 
sein, das große Werk bis zum Abschluß zu bringen! 
Eine so erschöpfende Darstellung, in gleicher. Weise 
fortgesetzt, wird eine stattliche Reihe von Bänden 
in Anspruch nehmen. 


Straßburg. Bernhard Lupus. 
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5, Rocheblave, Essai sur le comte de Caylus 
l’bomme, l’artiste, l’antiquaire. Paris 1889, 
Bachette, XV, 384 8.8. 7 fr. 50 c. 

Aus Lessings Laokoon ist der Name des 
Grafen Caylus vielen bekannt. Nicht wenige sind 
es hoffentlich, die aus Justis Winckelmannbiographie 
etwas mehr von ihm wissen. Einige werden ihn 
in der Brüder Goncourt Portraits intimes du 
XVII siöcle wiedergefunden haben. Gar wenige 
haben seinen Recueil d’antiqwits in Händen ge- 
habt und durchblättert. Einer oder der andere 
hat vielleicht auch Caylus’ andere Schriften ein- 
mal vor Augen gehabt. Gelesen hat sie in Deutsch- 
land wohl kaum mehr als einer. 

Und doch hat von diesem Caylus vor kaum 
zehn Jahren Bernhard Stark gesagt, daß seine Art 
der heutigen Gesamtströmung der Wissenschaft 
fast verwandter erscheint als die hochstrebende Be- 
geisterung und das geniale Schauen eines Winckel- 
mann. Mag sein! Genialität ist ja der Gesamt- 
strömung selten verwandt. Genialität kann man 
nicht lernen. Und so mag der heutige Archäologe 
von Caylus vielleicht mehr lernen können als von 
Winckelmann. Nur ist zu wünschen, daß er das- 
selbe, was er von Caylus lernen könnte, auch von 
seinen lebendigen Lehrern lernen kann. Denn 
Caylus’ archäologische Tugenden gereichen nur 
dem Dilettanten des vorigen Jahrhunderts zum 
besonderen Ruhm, während der geschulte Forscher 
von heute ihrer unmöglich entraten kann, 

In der Erinnerung derer aber, denen die Ge- 
schichte unserer Wissenschaft am Herzen liegt, 
darf neben dem Schusterssohn von Stendal der 
französische Graf einen wenn auch bescheideneren 
Platz beanspruchen; und in der Geschichte der 
Bildung im -achtzehnten Jahrhundert wird er stets 
einen der ersten Plätze behaupten: Caylus incarne, 
au siecle dernier, cette chose delicate et frangaise 
entre toutes: l’amateur. 

Deshalb ist ein Buch freudig zu begrüßen, 
das uns sein Leben und seine doppelte Lebensarbeit 
als Künstler und Kunstmaecen wie als Alter- 
tumsforcher eingehend und anziehend schildert. 
Es ist ein gutes Buch, mit Sachkenntnis und 
weitem Blick geschrieben. 

Der Verfasser schöpft außer aus Caylus’ Werken 
und seiner gegen Ende der siebziger Jahre ge- 
druckten Korrespondenz mit Paciaudi, Barthelemy 
und Mariette auch aus handschriftlichen Quellen, 
die weit zerstreut und schwer zu erschöpfen sind. 
Bei des Grafen ausgedehnten Verbindungen, in 
denen er sein bewundernswertes Organisations- 
talent — in Halle würde man wahrscheinlich von 


büreaukratischem Schematismus sprechen — glück- 
licher bewährte als in der Bemutterung der Kunst 


‘| nach Art der Weimarer Kunstfreunde. 


Bescheiden nennt der Verfasser sein Buch 
einen Essai, und wenn man das Buch vergleicht 
mit der deutschen Biographie Winckelmanns, 80 
erscheint der Name berechtigt. Aber schwerlich 
wird er selbst, noch weniger ein anderer an die 
Stelle dieses ‘Versuche’, der alles Wesentliche 
unseres Erachtens erschöpft und der Bedeutung 
des Mannes gerecht wird, einmal eine ausführliche 
Biographie setzen. Deshalb ist es za bedauern, 
daß dem Buche nicht ein Bildnis des Grafen bei- 
gegeben ist; vielleicht bietet eine zweite Auflage 
Gelegenheit das nachzuholen; denn sowohl das 
Porträt im Recueil als das in Caix de St. Aymour's 
Musee archeologique ist nicht vielen zugänglich, 
und der Leser wünscht doch die Züge des Mannes 
zu kennen, für den der Verfasser seine Teilnahme 
80 wohl wachzurufen versteht. 

Mit dem größten Interesse wird man den letzten 
Abschnitt Caylus et Winckelmann lesen, der uns 
freilich den ἥρως κτίστης unserer Wissenschaft von 
seiner ‘menschlichen' Seite zeigt, von der sein 
Biograph ihn allerdings mehr als einmal zu zeigen 
genötigt ist. Rocheblave mag vielleicht, wie das 
bei derartiger Untersuchung fast unausbleiblich 
ist, zu oft die Anregung für Winckelmann bei 
Caylus suchen und finden. In technischen Erörte- 
rungen ist der Verfasser der Geschichte der Kunst 
gewiß von dem Franzosen abhängig; aber die 
Grundverschiedenheit der beiden Menschen, die 
sich, von aller Eifersucht abgesehen, abstoßen 
mußten, scheint zu verbürgen, daß die Abhängig- 
keit nicht viel weiter geht: sie waren nicht dazu 
geschaffen, von einander zu lernen. Winckelmann 
sagte von dem Grafen, er habe die Gabe, von 
nichts viel zu sagen, und Caylus’ Antwort auf 
Paciaudis erste Erwähnung der Kunstgeschichte 
war: Il n’y a pas de Ihese generale sur les 
monuments, et un coup de pied donne au hasard 
est capable de dementir les propositions de tous les 
antiquaires presents, passes et futurs. Dem, der 
am Ende seiner Studien solche Resignation übt, 
thut man meines Erachtens Unrecht, wenn man 
aus zerstreuten Bemerkungen eine thdorie zu- 
sammenliest und sie als sein System ausgiebt, auch 
wenn dies System geeignet wäre, ihm zum Ruhm 
zu gereichen und ihn dem größeren Rivalen näher 
zu rücken. F. K. 
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Eigenschaft gut an. Leider uber ıst das Buch 
des Herrn Muller trotz seines geringen Umfanges 
breit und weitschweifig bis zum Überdruß, reich 
an den lästigsten Wiederholungen, und nur in 
seinem 'wissenschaftlichen Inhalt — nicht kurz 
ond knapp, sondern über alle Maßen dürftig. Ich 
habe *wissenschaftlich" in Gänsefüßchen gesetzt; 
denn in Wahrheit ist sein Inhalt so unwissen- 
schaftlich, daß ich mich nicht entsinnen kann, viele 
80 schlechte Bücher in meinem Leben gelesen zu 
haben. Ich weiß, daß dies ein sehr hartes Urteil 
ist. Und darum muß ich der Besprechung dieser 
Schrift einen Raum widmen, der zu ihrem wirk- 
lichen Werte in keinem, aber auch in gar keinem 
Verhältnis steht. 

Die ‘historische Grammatik’ sagt uns selbst in 
einem der Abschnitte ihrer alles Mögliche ent- 
haltenden Einleitung, daß sie nicht aus reinem 
und bloßem Triebe, der Wissenschaft zu dienen, 
ins Leben getreten ist, sondern dal) sie zum Teil 
eine 'apologetische' Tiendenz verfolgt (S. 14). Herr 
Dr. H. C. Muller ist Sekretär der ‘internationalen 


Philhellenischen Gesellschaft‘ in Amsterdam, und | 


die seiner Grammatik zu grunde liegenden Ten- 
denzen sind dieselben, welchen jene Gesellschaft 
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en wesentlichsten und charakterislischen Gründzüge der neuen 
früheren: Verlage sich bereiis der lebhaften Teilnahme einer 
τ neueren. achen zu erfreuen gehabt haben, so ist die Hoffnung wohl 
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) ferlangen he zur NVerlügung- 5 


aa ne 


Gerhard. ΠΤ {A 


dieses Verlagsberichts wird höflichst gebeten. 


Sprache und Litteratur der alten Griechen zuruck- 
geht. Diese Metliode, das Ende zum Anfang zu 
machen, und umgekehrt, hat ja auch auf einem 
anderen Gebiete beredte und zum Teil sogar über- 
zeugte Fiürsprecher gefunden, Ich bemerke zu 
diesen beiden Punkten ganz kurz folgendes. Wenn 
man die wissenschaftliche Überzeugung gewonnen 
hat, daß Herodot, Thukydides, Platon, Sophokles, 
die im Vordergrunde unseres griechischen Unter- 

richts stehen, ihre Werke so vorgetragen haben, 
| wie sie von den heutigen Griechen gesprochen 
werden, so führe man das getrost in den Unter- 
richt ein. Er wird dadurch gewiß nicht erleichtert, 
sondern erschwert werden; aber das muß dann 
gleichgiltig sein. Denn wir sind unserer Jugend 
überall die Wahrheit schuldig uder wenigstens 
das, was wir als das Wahre erkannt zu haben 
glauben. Nach meiner Meinung ist der Beweis 
für die Identität der heutigen Aussprache mit der 
attischen im Zeitalter «des Perikles noch nicht. er- 
bracht worden, auch nicht durch das dicke Buch 
des Herrn Papadimitruköpulos; aber es ist ja 
| möglich, daß er noch erbracht werden wird. 
| Freilich, zu dem Standpunkt des Herrn H. C. 
| Muller vermag ich mich nicht anfzuschwingen, 
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besonderen Ruhm, während der geschulte Forscher 
von heute ihrer unmöglich entraten kann, 

In der Erinnerung derer aber, denen die Ge- 
schichte unserer Wissenschaft am Herzen liegt, 
darf neben dem Schusterssohn von Stendal der 


franzüsische Graf einen wenn auch bescheideneren | 


Platz beanspruchen; und in der Geschichte der 
Bildung im achtzehnten Jahrhundert wird er stets 
einen der ersten Plätze behaupten: Caylus incarne, 
au sieele dernier, cette chose delicate et frangaise 
entre toutes: amateur. 

Deshalb ist ein Buch freudig zu begrüßen, 
das uns sein Leben und seine doppelte Tebensarbeit 
als Künstler und Kunstmaecen wie als Alter- 
tumsforcher eingehend und anziehend schildert. 
Es ist ein gutes Buch, mit Sachkenntnis und 
weitem Blick geschrieben. 

Der Verfasser schöpft außer aus Caylus' Werken 


und seiner gegen Ende der siebziger Jahre ge- | 


druckten Korrespondenz mit Paciaudi, Barthelemy 
und Mariette auch aus handschriftlichen Quellen, 
die weit zerstreut und schwer zu erschüpfen sind. 
Bei des Grafen ausgedehnten Verbindungen, in 
denen er sein bewundernswertes Organisations- 
talent — in Halle wiirde man wahrscheinlich von 


Winke zur Selbsterziehung für.die 


Vrurk vun Harlvung ἃ Mitolttine ἐπ ΤΡΕΙ͂Σ 


Caylus suchen und finden. In technischen Erörte- 
rungen ist der Verfasser der Geschichte der Kunst 
gewiß von dem Franzosen abhängig; aber die 
Grundverschiedenheit der beiden Menschen, die 
sich, von aller Eifersucht abgesehen, abstoßen 
mußten, scheint zu verbürgen, daß die Abhängig- 
keit nieht viel weiter geht: sie waren nicht dazu 
geschaffen, von einander zu lernen. Winckelmann 
sagte von dem Grafen, er habe die Gabe, von 
nichts viel zu sagen, und Caylus’ Antwort auf 
Paciaudis erste Erwähnung der Kunstgeschichte 
war: I ἡ a pas de these generale sur les 
monuments, el un coup de pied donne au hasard 
\ est eapable de dementir les propositions de tous les 
antiquaires prösents, passös οἱ futurs, Dem, der 


am Ende seiner Studien solche Resignation übt, 
thut man meines Erachtens Unrecht, wenn man 
aus zerstreuten Bemerkungen eine thöorie zu- 
summenliest und sie als sein System ausgiebt, anch 
\ wenn dies System geeignet wäre, ihm zum Rahm 
zu gereichen und ihn dem größeren Rivalen näher 
F.K. 


zu rücken. 
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H. C. Muller, Historische Grammatik der helle- | ZU dienen bestimmt ist. Die Mitglieder dieser Ver- 
nischen g einigung sind zum allergrößten Teile Dilettanten, 


prache. Erster Band. Grammatik. 
Leiden, 1891. 225 S, gr. 8. 4M. 

Das Buch tritt mit einem stolzen Titel auf. 
Der Nebentitel nimmt den Mund noch mehr voll: 
„Übersicht des Entwickelungsganges der altgriechi- 
schen zu den neugriechischen Formen, nebst einer 
kurzen Geschichte der mittleren und neuesten 
Litteratur, mit Sprachproben und metrischen Über- 
setzungen“, Die beiden, letzten sollen im zweiten 
Bande folgen: alles Übrige bringt der vorliegende 
erste, ja sogar noch etwas mehr; denn S. 172 ff. 
enthält einen Abschnitt ‘Einiges über die Syntax’. 
Die ersten 62 Seiten enthalten in bunter Folge 
verschiedenes Einleitende, S. 210 ff. sind mit Be- 
richtigungen und Zusätzen ausgefüllt, es bleiben 
also 147 Seiten für die „historische Grammatik 
der hellenischen Sprache*, d. h. für eine Dar- 


stellung des Entwickelungsganges des: Altgriechi- | 
ı Damen und Herren hat nun auch Herr H. C. 


schen durch das Mittelgriechische zum Neugriechi- 
schen. Erwägt man, daß Brugmanns knapper 
Abriß der altgriechischen Grammatik in Iwan 
Müllers Handbuch 236 Seiten umfaßt, meine Dar- 
stellung der altgriechischen Laut- und Formen- 
lehre 518 Seiten, so dürfte jener Umfang von 
vornherein etwas gering erscheinen. Indessen 
Kürze ist nach Polonius des Witzes Seele, und 
auch einem wissenschaftlichen Werke steht diese 
Eigenschaft gut an. Leider aber ist das Buch 
des Herrn Muller trotz seines geringen Umfanges 
breit und weitschweifig bis zum Überdruß, reich 
an den lästigsten Wiederholungen, und nur in 
seinem "wissenschaftlichen’ Inhalt — nicht kurz 
und knapp, sondern über alle Maßen dürftig. Ich 
habe ‘wissenschaftlich’ in Gänsefüßchen gesetzt; 
denn in Wahrheit ist sein Inhalt so unwissen- 
schaftlich, daß ich mich nicht entsinnen kann, viele 
so schlechte Bücher in meinem Leben gelesen zu 
haben. Ich weiß, daß dies ein sehr hartes Urteil 
ist. Und darum muß ich der Besprechung dieser 
Schrift einen Raum widmen, der zu ihrem wirk- 
lichen Werte in keinem, aber auch in gar keinem 
Verbältnis steht. 

Die ‘historische Grammatik’ sagt uns selbst in 
einem der Abschnitte ihrer alles Mögliche ent- 
haltenden Einleitung, daß sie nicht aus reinem 
und bloßem Triebe, der Wissenschaft zu dienen, 
ins Leben getreten ist, sondern daß sie zum Teil 
eine ‘apologetische’ Tendenz verfolgt (8. 14). Herr 
Dr. ΠΗ. C. Muller ist Sekretär der ‘internationalen 
philhellenischen Gesellschaft‘ in Amsterdam, und 
die seiner Grammatik zu grunde liegenden Ten- 
denzen sind dieselben, welchen jene Gesellschaft 


gewiß von den besten, wenn man will, sogar von 
idealen Absichten erfüllt; das ihnen dienende 
literarische Organ ist eine Zeitschrift ‘EAAds, von 
der bereits drei Jahrgänge erschienen sind. Die 
Redaktion derselben führt eine Dame, Frau 
Zwaanswijk, ein Herr A, J. Flament und Herr 
H. C. Muller. Ich habe einige Hefte dieser 
Zeitschrift gelesen: ich freue mich der Absicht, 
die Kenntnis der aufstrebenden nengriechischen 
Litteratur durch Proben im Original und in Über- 
setzungen zu verbreiten; aber fast alles, was 
darin wissenschaftlich sein soll, trägt den Stempel 
eines geradezu sträflichen Dilettantismus. Zu den 
Ausnahmen rechne ich unter anderem natürlich 
ein paar Aufsätze von Professor Hatzidakis in 
Athen; es thut mir weh, daß ich ihn in der 
Gesellschaft sehe. Mit den übrigen holländischen 


Muller das Bestreben, das Studium des Griechi- 
schen in seinem Vaterlande und allerwärts sonst 
dadurch-neu zu beleben, daß man nicht nur das Alt- 
griechische in der heute auf den Schulen Griechen- 
lands üblichen Weise liest — dieser Vorschlag ist 
ja nicht ganz neu —, sondern daß man überhaupt 
den Unterricht mit der neugriechischen Sprache 
und Litteratur anfängt und allmählich zu der 
Sprache und Litteratur der alten Griechen zurück- 
geht. Diese Methode, das Ende zum Anfang zu 
machen, und umgekehrt, hat ja auch auf einem 
anderen Gebiete beredte und zum Teil sogar über- 
zeugte Fürsprecher gefunden, Ich bemerke zu 
diesen beiden Punkten ganz kurz folgendes. Wenn 
man die wissenschaftliche Überzeugung gewonnen 
hat, daß Herodot, Thukydides, Platon, Sophokles, 
die im Vordergrunde unseres griechischen Unter- 
richts stehen, ihre Werke so vorgetragen haben, 
wie sie von den heutigen Griechen gesprochen 
werden, so führe man das getrost in den Unter- 
richt ein, Er wird dadurch gewiß nicht erleichtert, 
sondern erschwert werden; aber das muß dann 
gleichgiltig sein. Denn wir sind unserer Jugend 
überall die Wahrheit schuldig uder wenigstens 
das, was wir als das Wahre erkannt zu haben 
glauben. Nach meiner Meinung ist der Beweis 
für die Identität der heutigen Aussprache mit der 
attischen im Zeitalter des Perikles noch nicht er- 
bracht worden, anch nicht durch das dicke Buch 
des Herrn Papadimitraköpulos; aber es ist ja 
möglich, daß er noch erbracht werden wird. 
Freilich, zu dem Standpunkt des Herm H. C. 
Muller vermag ich mich nicht aufzuschwingen, 
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welcher S. 35 sagt: “Es lohnt sich eigentlich wenig 
der Mühe, zu erforschen, wie denn eigentlich das 
Altgriechische, z B. in vorchristlicher Zeit, aus- 
gesprochen worden sei’. Anders aber denke ich 
über den zweiten Punkt. Mich kann gewiß nie- 
mand einer Voreingenommenheit gegen das heutige 
Griechenland zeihen. Im Gegenteil. Ich bin oft 
in Griechenland gewesen, ich liebe das Land sehr, 
die Meuschen darin allerdings nur mit Auswahl, 
ich spreche die Sprache leidlich, und ich kenne 
und schätze die Litteratur. Aber auf unseren 
Gymnasien hat diese nichts zu suchen. Wir haben 
dort wahrhaftig Besseres zu thun, als die Leit- 
artikel der ‘Akropolis’ oder die Ankündigungen 
athenischer Kaufleute mit unserer Jugend zu 
lesen (vgl. 8. 23). Und sollen wir uns dann — 
das wäre ja konsequent — durch die Schmieralien 
des griechischen Mittelalters durcharbeiten, um 
über das Hellenistische des Neuen Testaments (vgl. 
8. 23) und der sibyllinischen Orakel allmählich 
zu Polybios und dann zu den attischen Klassikern 
zu kommen? Die altgriechische Litteratur und 
alles das, um dessentwillen wir die kostbare Zeit 
unserer Jugend dafür in Anspruch nelımen, hat 
mit der neugriechischen nicht das Allermindeste 
zu thun; und wir treiben doch wahrlich auf 
unsern Schulen nicht deshalb Griechisch, damit 
ein Handlungsreisender im Orient sich dereinst 
mit seinen Kommittenten leichter verständigen 
könne. 

Soviel, um hier meinen Standpunkt gegenüber 
der ‘apologetischen Tendenz dieser ‘historischen 
Grammatik’ auszudrücken. Nun wende ich mich 
zu ihrer wissenschaftlichen Seite. Es besteht kein 
Zweifel darüber, daß die Geschichte der griechi- 
schen Sprache erst dann vollständig sein wird, 
wenn sie von den ältesten Zeiten bis auf den 
heutigen Tag dargestellt sein wird. Die Gründe, 
aus welchen dies gegenwärtig in wissenschaftlich 
befriedigender Weise noch nicht ausgeführt werden 
kann, sind zu bekannt, als daß sie hier aus- 
einandergesetzt zu werden brauchten. Es wird 
noch viel unverdrossene Arbeit nötig sein, um 
unsere Vorstellungen von der χοινή, vom helle- 
nistischen Griechisch, von der Sprache des byzan- 
tipischen Mittelalters zu klären, um uns die 
Mannigfaltigkeit der heute lebenden griechischen 
Mundarten zu erschließen. Der Mut, mit welchem 
Herr H. C. Muller an seine ‘historische Grammatik’ 
sich gemacht hat, zeugt wohl nur von seiner Un- 
kenntnis der Schwierigkeit und der Gefahren 
einer solchen Aufgabe. Immerhin darf man von 
jemand, der auch nur in großen Umrissen die Zu- 


sammenhänge zwischen der alten und der heutigen 
Sprache darzustellen unternimmt, verlangen, daß er 
Altgriechisch, Mittelgriechisch (um einmal diesen 
Ausdruck beizubehalten) und Neugriechisch einiger- 
maßen verstehe. Herr H. ©. Muller hat von diesen 
drei Sprachperioden eine weniger als dlirftige 
Kenntnis. Im Altgriechischen wird z. B. der 
homerischen Sprache in den aus derselben ge- 
gebenen Paradigmen (8. 16 8.) ein ganz gewöhn- 
licher Artikel zugeschrieben, und zwar heißt 
dieser im Nom. Plur. οἱ αἴ (ebenso S. 101 das 
homerische Demonstrativam οἱ αἱ neben τοί zai!), 
im ‚Genitiv Plural Fem. τῶν (τῶν χωράων 8. 761), 
Dat. ταῖς (χώρῃσιν, ebenda!); im Masculinum steht 
τοῦ ἀνθρώποιο neben einander ebenso wie τοῖς dv- 
ϑρώποισι (8. 79); 8. 108 wird ein Perfektpartizip 
πεπροχομμένος gebildet; 8. 114 ist von der ‘schon (!) 
im altäolischen Dialekte (!) bewahrten' Form 
μὲς der 1. Plural die Rede; aus S. 138 scheint 
hervorzugeben, daß Herr H. C. Muller φυλαχή 
in der Bedeutung ‘Gefängnis’ nicht für altgriechisch 
hält; 8. 148 heißt es, daß heute die ‘alten Formen 
ἔσομαι und ἔσεται᾽ allgemein gebräuchlich sind — 
nun, 80 weit geht doch in Griechenland niemand, 
homerische Formen einzuführen, und Herr H. C. 
Muller meinte wohl ἔσται. Doch genug solcher 
Schnitzer, die man früher ja wohl Quartaner- 
schnitzer nannte. Das Mittelgriechische wird 
8. 64 ff. auf vier Seiten abgethan, die wahre 
Muster von Oberflächlichkeit und Flüchtigkeit 
sind. Z. B. heißt es S. 65: ‘Im 14. Jahrhundert 
findet man αἷς (= ες) für den Acc. Plur. Fem., 
anstatt χώρας kommt χῶρες [vor]. Dieser Über- 
gang in die Deklination der konsonantischen 
Stämme ist gute tausend Jahre älter: in meiner 
Griechischen Grammatik ? $. 365 habe ich zwei 
Beispiele mitgeteilt, Hatzidakis hat ia Kuhns Zeit- 
schrift XXXI 123 ein weiteres hinzugefügt, und 
sehr zahlreich sind solche Formen in der von 
Kaibel im vorigen Jahre herausgegebenen Samm- 
lung der griechischen Inschriften Siziliens und 
Italiens zu finden, z. B. No. 49 ἡμέραις, No. 82 
ἡμέρες und 80 fort. An jene merkwürdige Datie- 
rung schließt sich bei H. C. Muller der Satz: 
‘Da e und αἱ in der Aussprache zusammengefallen 
waren /entstanden die Formen ταῖς und τῆς für 
den Plur. Fem.’ Völlig unverständlich; denn τῆς 
ist doch tis. Eine andere ebenso zuversichtliche 
als falsche Datierung steht S. 179 Anm. 3 über 
ἀντίς, dessen ältester Gewährsmann Ptochopro- 
dromos sein soll: es ist von Kumanudis in der 
Συναγωγὴ λέξεων ἀϑησαυρίστων 8, 32 aus Konstan- 
tinos Porphyrogennetos, also 200 Jahre früher, 
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belegt.*) Und nun das Neugriechische. In den 
Angaben hierüber wimmelt es geradezu von Un- 
richtigkeiten; aber — sehr viele davon sind am 
Schlusse des Buches verbessert (8. 210—225!), 
freilich nicht vom Verfasser selbst, sondern von 
Professor Hatzidakis, der die Aushängebogen des 
Buches gelesen hatte. Jedermann kann aus diesem 
Verzeichnis von ‘Berichtigungen’ sehen, wie wenig 
Herr H. C. Muller vom Neugriechischen wußte, 
als er seine ‘historische Grammatik’ schrieb. 

Die allgemeinen Grundanschauungen, auf denen 
das Gebäude dieser ‘historischen Grammatik’ ruht, 
sind nicht minder unsolide als die positiven 
Kenntnisse des Verfassers, Ihm ist die Anschau- 
ung noch nicht vertraut, daß die heutigen Volks- 
mundarten nichts mit den alten Dialekten zu thun 
haben, sondern sämtlich aus der χοινή hervor- 
gegangen sind (vgl. S. 37). Die einzige Aus- 
nahme ist der zakonische Dialekt; was sonst eiwa 
noch in den Dialekten von altem dialektischen 
Sprachgut als Überlebsel sich erhalten hat, ist 
ganz dürftig, und selbst den Kenntnissen und dem 
Spürsinn von Hatzidakis ist es nicht gelungen, 
viel davon ausfindig zu machen (vgl. ᾿Αϑηνᾶ IE 158. 
IT 253 #.). Herr Muller scheint allerdings (8. 62) 
die griechischen Kolonien in Unteritalien für 
Reste aus der Zeit Großgriechenlands zu halten. 
Eine historische Grammatik des Neugriechischen 
hat also zunächst auschließlich an die xown an- 
zuknüpfen. Herrn Mullers Rezept, den ‘Ent- 
wickelungsgang der Formen’ zu veranschaulichen, 
ist dagegen dieses: er stellt immer vier Paradigmen 
zusammen: aus der heutigen Hochsprache, der 
heutigen Volkssprache, der attischen Schriftsprache 
(500-400 a. Ch.) und der homerischen Volks- 
sprache (+ 1000 a. Ch., wo -+ wohl ‘um’ be- 
deuten soll). Zwei dieser Faktoren sind gänzlich 
imaginär. Eine ‘homerische Volkssprache’ ist ein 
Unding. In den ‘Berichtigungen’ S. 213 ist auch 
Herrn Muller eine Ahnung davon aufgegangen; 
er meint, der Ausdruck wäre ‘nur relativ richtig’. 
Nein, er ist absolut und relativ falsch. Ebenso 
felsch ist der Ausdruck ‘heutige Volkssprache’; es 
giebt nur Volksmundarten. Auch davon hat Herr 
Muller hier und da eine Ahnung; wozu kon- 
struiert er dann Paradigmen in der ‘Volkssprache' ? 


*) Beiläufig: Kumanudis wird 8. 168 Anm. 3 
getadelt, daß bei ihm das Wort διζήτωρ fehle. Das 
Werk von Kum. heißt Συναγ. λέξ. ad. ἐν τοῖς ἐλλη- 
γιχοῖς λεξιχοῖς; das Wort stebt aber in einem 
Lexikon, nämlich dem von Sophokles. Dortber hat 
es auch Herr H. C. Muller, durchaus nicht etwa aus 
eigener Lektüre des Gregorios von Nazianz. 


Im allgemeinen will er durch seine Nebeneinander- 


setzungen nur Anregungen geben zur Erklärung von 
altem homerischen und dialektischen Griechisch aus 
dem Neugriechischen; wo er solche Erklärungen 
selbst versucht, sind sie freilich danach. Vgl. 5. 102: 
‘z. B. xeivos oder ἐχεῖνος, lesb. dor. χῆνος mit 
prothet. e besonders in der Volkssprache [ganz 
unverständlich], und viele andere Formen (!), 
werden uns auf diese Weise, also gleichsam aus 
dem Griechischen heraus (besser als durch un- 
sicheres Etymologisieren mit verwandten Sprachen) 
genügend erklärt werden können‘. Das ist mir 
völlig dunkel. Ebenso der folgende Satz: ‘Für die 
Accentfrage ist wichtig die Bildung von ἀτός aus 
αὐτός, ebenso für die Aussprache von αὖ = aw 
und af”. Das böotische διούο ‘zwei’ soll aus dem 
Zakonischen, Trapezuntischen, Pontischen [Trape- 
zuntisch gehört zum Pontischen!] erklärt werden 
können (8. 106)! Die alte Thorheit, daß homerisches 
χαταί in neugriechisch χαταιβάζω erhalten sei, wird 
8. 180 Anm. wieder vorgebracht: das neugriechische 
Wort ist χατεβάζω zu schreiben und zeigt lediglich 
ein ins Präsens eingedrungenes Augment, ebenso 
ἀνεβάζω, wo man eine Präposition dvai heraus 
destilliert hat, und oft. Herr Muller geht soweit, 
daß er S. 119 ἀνέβαινα für eine Form mit ‘'ver- 
nachlässigtem Augment’ von ἀνεβαίνω hält. "Zu 
ἀρχός bei Homer, heißt es 8. 82 Anm., vgl. im 
Mittelalter ἄρχος = ἄρχων, Beide haben nicht 
das Mindeste mit einander zu thun, wie die Be- 
tonung zeigt: ἀρχός ist eine Bildung wie πομπός 
u. 8. w., ἄρχος ist erst aus ἄρχων entstanden wie 
γέρος aus γέρων, δράχος, Χάρος, vgl. Simon 
Portius von W. Meyer 8. 129. Überhaupt steht 
die sprachwissenschaftliche Methode des Buches 
auf der Höhe von allem übrigen. Einschub von v 
(8. 122. 162), von p (169) ist eine gewöhnliche 
Annahme; ἐδιχός wird 8. 96 angezweifelt, weil 
der Verf. nicht daran denkt, daß es einfach 
nach ἐ-χεῖνος ἐ-τοῦτος aus ([) διχός gebildet ist; 
ypd wird zu γρύζω ‘grunze’ gestellt (8. 139) u. 8. w. 

Von der Flüchtigkeit und Leichtfertigkeit, mit 
der das Buch gearbeitet ist, legt fast jede Seite 
Zeugnis ab. Zweimal (8. 47. 50) wird von einer 
Ausgabe der Frankenchronik von John Schmitt 
gesprochen: die Schrift enthält aber nur Pro- 
legomena zu einer solchen. Kleon Rangawis ist 
8. 57 ‘Sohn des Vorhergenannten’, also — des 
Herrn Bikelas. Die weltbekannte Erzählung des 
letzteren heißt S. 60 Lukas Laras statt Lukis Laras. 
Über das Zakonische soll in Deutschland zuerst 
Mullach (1856) geschrieben haben (8. 77): viel 
früher schon 'Thiersch (1832). Übertroffen wird 
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die Flüchtigkeit nur durch die gänzliche Kritik- 
losigkeit. Der wissenschaftliche Wert eines Buches 
wird nach der Liebe seines Verfassers zu Hellas, 
und das ist in den Augen des Herrn Muller wesent- 
lich sein Verbältnis zur neugriechischen Aussprache, 
bestimmt. Wie oft lesen wir von den ‘feinen Be- 
merkungen’ Mullachs, z. B. S. 128, die man am 
besten mit der Nacht der Vergessenheit bedeckt 
sein läßt; über ἄλογον, das nie und nimmer etwas 
anderes sein kann als ‘das Tier’, wird der gänz- 
lich verfehlte Aufsatz des gleichstrebenden A. Boltz 
einer Erwähnung für wert geachtet (S. 189 Anm.); 
die gänzlich wertlose Dissertation von Brady (8. 9) 
bekommt wiederholt das Prädikat ‘trefflich’, die 
Schrift von Hans Müller, die ich im Litterarischen 
Centralblatt 1889 Sp. 759 gekennzeichnet habe, 
‘bietet reichliche Belehrung’ (8. 11). Dagegen 
können die Schriften des Herrn Psichari ‘nur mit 
Vorsicht‘, der Kommentar zu Portius von W. Meyer 
nur ‘mit vieler Kritik’ benutzt werden. Nun, wenn 


Hatzidakis so etwas sagt, der wirklich in der | 


Lage ist, au jede Aufstellung von W. Meyer oder 
Psichari Kritik anzulegen, so darf man es sich 
gefallen lassen; wenn Herr H. C. Muller dies 
sagt oder nachspricht, ist es einfach — un- 
verfroren: denn jede Zeile einer Arbeit von 
Psichari oder W. Meyer ist zehnmal mehr wert 
als das ganze Buch von H. C. Muller.*) Für 
Arbeiten über Syntax wird (8.197) statt auf Hübners 
‘“Grundriß’ auf — Freunds Triennium philologicum 
verwiesen. 

Das Buch des Herru Muller ist in geläufigem 
Deutsch geschrieben; wir müssen es dankbar an- 
erkennen, daß ein Holländer, wohl mit Rücksicht 
auf seine internationale Tendenz, das Deutsche 
seiner Muttersprache vorgezogen hat, und dürfen 
deshalb an Kleinigkeiten des Ausdrucks nicht 
mäkeln. Es freut mich also, daß ich eine Be- 
sprechung, welche lauter scharfen Tadel enthalten 
mußte, mit einem Lobe schließen kann. 


Graz. Gustav Meyer. 


*) Besonders in der “Übersicht der Quellen’ (8.3 ff.) 
werden solche Oensuren ausgeteilt. Dabei gestatte ich 
mir ein Wort pro domo. Meine Grammatik ‘hat auch, 
speziell für Neugriechisch, Herrn Hatzidakis zum Mit- 
arbeiter gehabt’ (8. 10). Im Vorwort derselben S. VII 
heißt es bloß: ‘Auch Freund H. in Athen hat mir 
einige wertvolle Bemerkungen besonders über Neu- 
griechisches zukommen lassen’. Das ist doch etwas 
verschieden von dem Mullerschen Ausdrucke. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für das Gymnasialwesen. XXXXVI, 
No. 1. 

(1) O. Kübler, Zur Schulbygiene (Anzeigen). — 
(85) H. Schiller-@iessen, Zur Schulreform (Anzeigen). 
— (65) J. Weisweiler, Litteratur und Geschichte 
des Altertums im Dienste der patriotischen Jugend- 
erziehung (Paderborn). ‘Erfreulicher Eindruck; die 
pädagogischen Winke werden nicht ohne Nutzen ge- 
lesen werden‘. M. Bodenstein. — (67) K. Bone, Wie 
soll ich übersetzen? (Düsseldorf). ‘Vermittelnde 
Theorie. O. Weißenfels. — (70) W. Fick, Lat. 
Vokabularium (Stuttgart). ‘Das Vokabularium wird 
in den Mittelpunkt des Unterrichts gestellt; dies be- 


! deutet einen Rückschritt’. L. Kleiber. — (78) W. Tell, 


Lat. Lesebuch, 4. Aufl. von Κ, Jahr (Berlin). ‘Der 
Sexta ist ein zu großes Pensum zugewiesen’. W, Fries. 
— (74) Steiner und Scheindler, Lat. Übungsbuch 
für Ilfa (Wien). Einwandreiche Besprechung von 
W. Mewes. — (77) Fr. Bahnsch, Die Zukunft des 
griechischen Sprachunterrichts (Konitz). Widerlegung 
der pessimistischen Behauptungen des Verf.; den 
vorgeschlagenen fakultativen griechischen Unter- 
richt („für eine stille Gemeinde von freiwilligen 
Jüngern“) bezeichnet Ref. Büchsenschütz als den 
schlimmsten Mißgriff, den man thun könnte, schlimmer, 
als wenn man das Griechische ganz aus dem Gym- 
nasium entfernte. — (81) J. Sitzler, Abriß der griech. 
Litteraturgeschichte (Leipzig). ‘Entspricht in hohem 
Grade’. H. Schütz. — Jahresberichte des Ber- 
liner philologischen Vereins, XVII: Livius, 
von H. J. Müller, (1) €. Haupt, Livius- Kommentar 
(Leipzig). “Macht Lehrenden wie Lernenden Freude”. 
— (16) E. v. Stern, Das Hannibalische Truppen- 
verzeichnis (Berlin). ‘Gedankenscharfe Ausführungen, 
mit musterhafter Klarheit abgefaßt’. 


Blätter für die bayr. @ymnasien. XXVII, No. 10. 

(617) Caesaris commentarii de bello gallico rec. 
M. Gitlbauer (Freiburg). ‘Für Gitibauers radikales 
Vorgehen sind die nötigen Voraussetzungen nicht 
vorhanden’. H. Schiller. — (619) Hugo Weber, 
Quaestiones Catullianse (Gotha). ‘Solche Konjekturen 
hat selbst Bährens nicht auf dem Gewissen’. C. Wey- 
man. — (620) J. La Roche, Sätze aus Cicero 
(München). ‘Geistvoll, aber für die Schüler voll hals- 
brecherischer Ausdrücke, z. B. „Zentripetalkraft der 
Zuneigung* (id est: amicitia contrahit). Fr, Scholl. 
— (623) Homers Odyssee von Ameis-Hentze (Leipzig). 
“Unentbehrliche Ausgabe’. M. Seibel. — (624) J. B, 
Anton, De originerlibelli περὶ ψυχᾶς (Naumburg). ‘Zeigt 
großen Scharfsion'. J. Baumann. — (626) A. Nicolai, 
Materialien zum Übersetzen ins Griechische (Berlin). 
“Entspricht im ganzen dem praktischen Bedürfnis’, 


Fr. Zorn. 
— 
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Wochenschrift für klass. Philologie. No. 10. 
257) W. Immerwahr, Kulte und Mythen Ar- 
kadiens (Leipzig). ‘Die gewählte (zeitsparende) 
Methode wird Beifall firden; die Ermittelungen sin 
einleuchtend’. ZH. Zewy. — (261) E. Sadee, De im- 
peratorum Romanorum [Π. p. Chr. no. tempo- 
ribus (Bonn). ‘Gründlich; Sicherheit wird freilich 
selten erlangt. Ο. Zippe. — (262) Philo, de 
aeternitate mundi ed. F. Cumont (Berlin). Sym- 
pathische Anzeige von Z. Cohn. — (266) E. Moll, 
iceros Aratea (Schlettstadt). ‘Beachtenswert und 
originell. F. Harder. 


III. Mitteilungen Über Versammlungen. 


Winckelmannsfest der archäologischen Gesell+ 
schaft zu Berlin. 


(Schlaß aus No. 18.) 


Bs leuchtet ein, wie so im attischen Lande alte 
Sitte neben neuer steht. Viele Gründe haben zu 
dem Wechsel von Brauch und Anschauung mitgewirkt. 
Ich möchte unter den Ereignissen, die im Laufe der 
Zeiten für den attischen Totenkult bestimmend ge- 
worden sind, bier vornehmlich zwei anführen. Das 
eine ist bekannt: es ist die Gesetzgebung Solons, 
welche gegen reichere Beigaben in den Gräbern ein- 
geschritten ist und der es die heutigen Schatzgräber 
zu danken haben werden, daß sie in jüngeren Gräbern 
kein Gold finden. Das andere Ereignis ist erst aus 
einer Übersicht der Funde zu erschließen. 

Der Befund der Dipylongräber steht in einem 
merkwürdigen Gegensatz zu dem, was wir sonst von 
ältester griechischer Grabsitte wissen. Um einmal 
abzusehen von den mykenischen Funden, 80 beruhte 
unsere älteste Kunde bisher auf Homer. Es scheint 
zwar, daß in Attika am Ende der Dipylonperiode 
die Verbrennung aufgekommen ist, aber nach allem, 
was in den Homerischen Gedichten steht, sollten wir 
die Verbrennung der Toten in dieser mit dem Epos 
gleichzeitigen Periode bereits als herrschend erwarten. 
Denn für Griechen und Troer, für Patroklos und 
Hektor, für arm und reich kennen Ilias und Odyssee 
nur die eine Bestattungsart der Verbrennung. Das 
bat Erwin Rohde in seinem für den Seelenkult 
und Unsterblichkeitsglauben grundlegenden Buche 
Psyche in klassischer Weise dargestellt; er hat zu- 
gleich ausgeführt, wie die Homerische Welt sich frei- 
gemacht hat von dem Seelenglauben, wie die Seelen 
weitab gebannt sind ans Ende der Welt, und von 
ihrer Verehrung und von ihrem Wirken nichts, 
nichts mehr zu spüren ist, uachdem die Flamme den 
Körper zerstört hat. Grabhügel und Stele bezeichnen 
und bergen nach Homer das Grab. Aber bei einem 
Dipylongrabe ist bisher weder etwas von einem Grab- 
bügel noch von einer Stele gefunden worden. Die 
großen Grabhügel, auf welche mau allerorten in Attika 
stößt, pflegen spätere Gräber zu enthalten. Die Stelle 
der Stele vertritt noch das große, weite Thongefäß, 
durch welches die Spende zu den Gräbern geronnen 
sein mag uod zwar nicht nur am Tage seiner Errichtung. 

Aber hundert Jabre später finden wir die attischen 
Gräber erfällt von der Asche des Scheiterhaufens 
und der Gebeine, und darüber aufgeführt mächtige 
Erdhügel und dabei marmorne Grabstelen. Um 600 
herum sind die Tumuli*) errichtet, welche die Ephorie 
der Altertümer in Vurva und Velanidesa abgegraben 
bat. Erst im Laufe des VII. Jahrhunderts, so scheint 


*) Vgl. unsere Wochenschrift 1890, Sp. 1162, 1515. 


\ 


es, hat man in Attika begonnen, die Leiche so tief 
zu bergen. Damals legte man nach der Verbrennung 
im weiten Kreise um den Scheiterhaufen herum die 
Steinreihen als Grenzen und Stützen, der Erdmassen, 
die inmitten zu einem Hügel angeschüttet wurden, 
genau so wie die Ilias bei der Leichenfeier des Pa- 
trokles erzählt. Wenn wir diese mächtigen Grab- 
mäler stolzer Geschlechter in Attika aus der spärlich 
vorhandenen Ackererde aufgeschichtet sehen, so fühlen 
wir die Notwendigkeit mit, die einen wohlmeinenden 
Gesetzgeber im Laufe des sechsten Jahrhunderts zu 
dem Gebote veranlaßt hat, das Grabmal nicht höher 
aufzuführen, als wie es zehn Männer in drei Tagen 
fertig brächten. 


Um es kurz zu sagen, die epische Bestattungs- 
weise, der Bestattungsweise, welche an der klein- 
asiatischen Küste in der Blütezeit des Epos herr- 
schend gewesen sein muß, wird in Attika überwiegend 
erst im Laufe des VII. vorchristlichen Jahrhunderts. 
Das lehrt die Übersicht der Gräber. Auf dem Ge- 
biete der Poesie ist es ja bekannt, wie sehr gerade 
in dieser Zeit das Epos auf dem Festlande heimisch 
wird; auf dem Gebiete der Kunst und des Hand- 
werks ist es mit Händen zu greifen, wie die alten 
einfachen geometrischen Muster der Dipylonzeit ab- 
gelöst werden durch das Eindringen neuer Typen, 
die ihre erste Ausbildung drüben im asiatischen 
Ionien gefunden haben. Wenn nun nicht alles täuscht, 
so sind diese beiden Gebiete nicht die einzigen ge- 
wesen, in welchen damals die Athener abhängig ge- 
worden sind von den Ioniern. Es muß ein allgemeiner 
Kulturstrom gewesen sein, der damals von den reich 
entwickelten Gemeinwesen der ionischen Handels- 
städte zu dem zurückgebliebenen Mutterlande hinüber- 
geführt hat. Die Ergebnisse der Grabungen lassen 
uns nur die große Thatsache im allgemeinen fest- 
stellen: wie sich im einzelnen die Einführung der 
neuen Gräbersitte vollzogen hat, bleibt ans unklar. 


Die Gegensätze, die im Laufe des VII. Jabrhunderts 
innerhalb des Gräberwesens von Attika aufeinander- 
stoßen, mag ein Vergleich zweier Thongefäße verdeut- 
lichen, die einst nicht weit von einander über Gräbern 
gestanden haben. Auf dem einen (Monum. IX 39. 40) 
sieht man mit den roben Mitteln der Dipylonmalerei den 
Leichenzug in aller Ausführlichkeit dargestellt, in der 
Mitte den Wagen mit der aufgebahrten Leiche, ringe- 
herum die langen Züge der Wehklagenden, der Frauen 
und der bewaffneten Männer, dann die Züge der Wagen, 
welche das Gepränge erhöht haben. Man spürt trotz 
aller Unbebolfenheit an dieser Darstellung und an 
ihrer ständigen Wiederkehr auf den gleichzeitigen 
Grabmälern, wieviel man damals auf die Leichen- 
feier und ihre Verewigung gegeben hat. 

Bei dem zweiten, weit kunstvolleren Gefäße (Ant. 
Denkm. 157) zeigt sich das Interesse an ganz andere 
Gegenstände gefesselt. Da ist nichts mehr von der 
naiven Erzählung des Leichenzuges, Herakles schlägt 
den Kentauren Nessos nieder, die Gorgonen sind in Auf- 
regung darüber, daß zich Perseus mit dem Haupte ihrer 
Schwester davon gemacht hat. Die Stoffe der Sage, 
die Stoffe des Heldensanges sind es, welche hier über- 
futen und die persönliche Beziehung des Grabmals auf 
den Verstorbenen ganz und gar unterdrücken. Das 
ist etwas in Attika durchaus Fremdes und weder in 
der älteren Zeit noch in der späteren wieder Be- 
liebtes. Aber drüben in Asien finden wir an den Sarko- 
pbagen aus Klazomenae die Sage vom Abenteuer des 
Dolon gemalt, und noch später, wenn ein kleinasiati- 
scher Großer sich sein Grabmal prächtig errichten läßt, 
fehlen nicht daran die Kämpfe der Heroen mit den 
Amazonen, die Kämpfe um Ilion, wie das Mausoleum 
von Halikarnaß und das Heroon von Gjölbaschi lehren, 
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Es mag an der Gruppierung der Thatsachen, wie 
ich sie hier, gestüzt auf die bisherigen Funde, zu 
geben versucht habe, manches durch den weiteren 
Verlauf der aussichtsvollen Arbeiten der griechischen 
Ephorie geändert werden. Gleichwohl mag es im Mo- 
mente nützlich sein, einmal Halt zu machen und das 
Vorliegende zu überschauen, damit künftig zu öffnende 
Grabstätten mit schärferer Fragestellung betrachtet 
werden können. 

Wenden wir uns jetzt einmal zu helleren Zeiten 
der Geschichte, für die das einschlägige Material bereits 
gesammelt vorliegt. Wenn man die Sammlungen über- 
schaut, welche mit irgend erreichbarer Vollständigkeit 
unter Leitung von Herrn Conze und zunächst im 
Aufırage der kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu 
Wien für das Corpus der attischen Grabreliefs an- 
gelegt worden sind, so empfängt man aus der in die 
Tausende gebenden Zahl von Monumenten, die aus der 
großen Zeit Athens von der Mitte des V. Jahrhunderts 
an und durch das IV. Jahrhundert hindurch erhalten 
sind, das Bild einer eng zusammenhängenden Ent- 
wickelung. In der langen Reihe erkennen wir nach- 
einander die Wirkungen, welche die Werke der großen 
Meister auf die Menge der Bildhauer ausüben mußten. 
Wir fühlen es, wie derjenige, der dem Phidias am 
Partbenon geholfen, in der eigenen Werkstatt sich 
bemüht hat, den Adel der Erscheinung zu erreichen, 
welchen der Meister in großen einfachen Zügen, man 
möchte sagen in gebundenen Linien, wiederzugeben 
ibn gelehrt, und wie diese Leistungen eine folgende 
Generation, die Zeitgenossen des Alkamenes, in ähn- 
licher Richtung zu überbieten suchte, indem sie mit 
einer lebhafteren Linienführung eine verfeinerte Mar- 
mortechnik verband. Wir sehen weiter Reliefs, in 
welchen den Werken des Kephisodot entsprechend eine 
tiefe Empfindung mit den ererbten einfachen Mitteln 
ausgedrückt ist. Ihnen folgt die Epoche der höchsten 
Prachtentfaltung, die Zeit, aus welcher die Masse der 
großen Naiskoi herrührt, zwischen dereu Anten lebens- 
große und überlebensgroße Figuren in freiestem Hoch- 
relief erscheinen, Gestalten, die teils durch die De- 
taillierung ihrer Formen und die freie Eleganz ihrer 
Bewegung an Praziteles gemahnen, teils durch das 
Fener ibres Blickes an die eigentümliche Augenbildung 
der skopasischen Köpfe erinnern. Auch glauben wir 
noch einen kleinen Schritt über Praxiteles und Skopas 
hinaus die Entwickelung verfolgen zu können. Dann 
aber, am Ende des IV. Jahrhunderts, reißt die Kette 
ab. Von verschwindenden Ausnahmen abgesehen, 
giebt es kein Grabrelief, welches dem Stile seiner 
Figuren oder den Charakteren seiner Inschrift nach 
in das III. Jahrhundert zu weisen wäre. Auch die 
marmornen Grabvasen und die hoch aufragenden 
Stelen mit ihrer reichen Palmettenkrönung ver- 
schwinden zur selben Zeit. 

80 arg Athen im III. Jahrhundert darniederlag, 
fordert dieses plötzliche Verschwinden alles reicheren 
Grabschmuckes doch eine besondere Erklärung. Sollte 
niemals ein Athener daran gedacht haben, in einem 
der reizvollen Motive, wie sie in dem nahen Tanagra 
damals geläufig waren, getreu der Sitte der Väter 
seine Frau auf ihrem Grabe darstelleu zu lassen? 
Nun, die Grabreliefs fehlen zwar für diese Zeit, 
aber der Grabsteine giebt es die Menge. Doch wie 
sehen sie aus? Das edelste Geschlecht Athens, die 
Eteobutaden, bestattet eines seiner vornebmsten Mit- 
glieder, die Habryllis, welche in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts die Schlüssel zum Tempel der 
Athena Polias geführt hat, unter einem unscheinbaren 
glatten Säulchen, das kaum einen Meter hoch ist und 


dessen einzige Verzierung neben den schlichten Zeichen 
des Priesterschlüssels und der Kränze, mit welchen 
das Volk zweimal die Verstorbene ehrte, ein Rund- 
stab nahe dem oberen Rande ist. Das nimmt Wunder. 
Diese schlichten Säulchen sind fast die einzige, an 
sieh wenig gefällige Grabmalform, welche in diesem 
Zeitraume vorkommt. Und merkwürdig, dieser Typus 
scheint genau von der Zeit an gebräuchlich zu sein, 
wo die Grabreliefs aufbören. 

Nahe verwandt der Form dieser Säulchen sind ein 
pasr Monumente, welche nach unten sich verbreitern. 
Das eine trägt die Inschrift Δημήτρια τίτϑη, das 
andere Mivarypo; Μεναίχμου Παλληνεύς, in Formen, 
etwa der Zeit um 300 entsprechend. Bestimmte tech- 
nische Indizien, darunter je ein großes vierecki 
Einsatzloch auf ihrer oberen Fläche sprechen dafür, 
daß es einstmals Stützen für weite Schalen gewesen 
sind, sodaß das vollständige Grabmal die Form eines 
antiken Weihwasserbeckens, eines περιρραντήριον, 
hatte. Unteritalische Vasen bieten Parallelen für die 
Verwendung solcher Becken als Grabmäler in der 
Zeit um 800. 

Eine dritte Grabmalform, die sich noch im IIT. Jahr- 
hundert findet, ebenso schlicht wie die beiden ange- 
führten, sind längliche basenartige Steine, welche im 
Altertum als Grabtische, τράπεζαι, bezeichnet worden 
sind. 

Mit den Säulchen, den Becken und Grabtischen 
sind die Grabmalformen des III. Jahrhunderts in 
Athen aufgezählt, nüchterne Monumente, deren Gestalt 
gleichmälig die Anbringung eines reicheren figürlichen 

chmuckes 80 gut wie ausschließt. In seinem zweiten 
Buche de legibus nun hat Cicero aus einer Schrift 
des Demetrios von Phaleron eine Geschichte der für 
Attika bezüglich des Gräberwesens gegebenen Gesetze 
mitgeteilt, welche mit den von Demetrios zwischen 
den Jahren 317 und 307 eingeführten Bestimmungen 
schließt. Darin heißt es, in der Zeit vor Demetrios 
habe in Athen großer Luxus sowohl bezüglich der 
Leichenfeier wie der Grabmonumente geherrscht. Ihn 
habe Demetrios selbst durch gesetzliche ἐστον ὅΞ 
verringert. Einerseits bestimmte er, daß die Be- 
stattung vor Tagesanbruch geschehe. Sepulcris autem 
novis finivit modum: nam super terrae tamulum noluit 
quid statui nisi columellam tribus cubitis ne altiorem 
aut mensam aut labellum; et huic procuratigni certum 
magistratum preefecerat. 

Ich meine, es gebt aus dem, was uns von attischen 
Friedhöfen geblieben ist, mit Deutlichkeit hervor, duß 
die Grabtische, die Becken, die Säulchen des III. Jahr- 
hunderts eben die von Demetrios genehmigten, zum 
Teil, wie es scheint, erst geschaffenen Grabmalformen 
sind, und daß, mit andern Worten, der Staatsmann und 
Philosoph Demetrios es war, der damit die attische 
Gräberplastik unterbunden hat. Es kennzeichnet die 
Erschöpfung der Mittel in der athenischen Bürgerachaft, 
wenn nach dem Sturze ihres Machthabers sie an 
diesem Gesetze ähnlich wie an desselben Bestimmungen 
über die Abschaffung der Choregie und Einführung 
der Agonothesie festgehalten hat. Denn erst mit dem 
Beginne der Römerzeit wird wieder ein bescheidener 
Figurenschmuck an den Gräbern Mode. Es mußte 
aber auch bei der Menge der Glaube an die Macht 
der Toten auf ein bedenkliches Niveau herabgesunken 
sein, wenn die nüchterne Logik eines Rationalisten 
wie mit einem Federstrich die ehemaligen Kultstätten 
der Verstorbenen aller ihrer Reize und ihres Schmuckes 
berauben konnte. Man mußte die Opfer an die Toten 
schon längst mehr wie eine Gewohnheit, als wie eine 
fromme Pflicht betrachtet haben. 
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Ausgrabungen zu Kreimbach i. d. Pfalz. 


Die Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreim- 
bach im Lautertbale wurden unter Leitung des Unter- 
zeichneten und des Lehrers Drumm mit gutem Erfolg 
weitergeführt. Für die Kosten kommt der Historische 
Verein auf. Es gelang, die fast 2 m hohen Funda- 
mente eines spätrömischen Thortarmes bloßzulegen. 
Derselbe liegt an der Südwestseite der Befestigung, 
welche dem 8.—4. Jahrh. nach Chr. angehört, und 
hat zwei je 6,40 und je 7 m lange Längsseiten und 
zwei je 8 und 4 m lange Breitseiten. Die Füllung 
des Fundamentes bilden römische Grabmalsteine, 
Platten, Deckel u. 8. w. Auch die nach Westen ge- 
legene Thorschwelle mit 1 m Weite im Lichten wurde 
freigelegt. Vom Turm aus ziehen nach Südwest und 
Nordwest zwei 75 cm breite Umfassungsmauern. An 
Einzelfunden ergaben sich nur 20 römische Münzen 
(meist Magnentius, Constans, Constantius), Nägel, 

aken von Eisen, schön verzierte römische Thon- 
ware (in Scherben), Mörtelbrocken, Schlacken, Ziegel- 
stücke u. 8. w. Ein Hauptstück bildet die eiserne 
Stange einer römischen Standarte (Vexillum) von 
80 cm Länge; dieselbe ist lanzenförmig gebildet, in 
der Mitte gewunden, unten mit einer dünnen eisernen 
Platte, welche Spuren von 6 Nietnägellöchern zeigt. 
Dies Unicum fand sich am Nordrande des Turmes 
in 80 cm Tiefe. An Werksteinen fanden sich mehrere 
Gesimsfragmente, ein Sarkophagdeckel von 1,17 m 
Länge, 0,70 m Breite, 25 cm Höhe, ferner zwei Mahl- 
steine, der eine aus Niedermendiger Basalt, der andere 
aus rotem Sandstein. — Im weiteren Verlaufe der 
Ausgrabungen auf der Heidenbı wurden auf der 
Westfront der Römerfestung 8 Durchschnitte gemacht, 
die aber außer der Randmauer kein weiteres Funda- 
ment bloßlegten. Einzelne Münzen fanden sich auch 
hier sowie ein Thürblock von 77 cm Länge und 63 cm 
Breite mit zwei tiefen Nuten für die Thorangeln. 
Auf der Südfront wurden mehrere bis 1.1. m tiefe 
Gräben gezogen. Auch hier stieß man auf (3) Baracken- 
satzsteine, in denen die Stützbalken für die Holz- 
kasernen befestigt waren. Dabei fanden sich 3 Skulp- 
turen von römischen Grabbauten. Die erste ist eine 
Deckelplatte, 60 cm L., 42 cm Br., 17 cm H. mit 
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einer Maske im Eck; die zweite ein Skulpturfragment, 
80 cm L., 38 cm Br. und 20 cm H. mit einem lang- 

‚ezogenen Blattornamente. Ferner legte man einige 
Koter nach Südostsüd ein 8,50 m langes, 40 cm breites, 
80 cm hohes, aus 5 Quadern bestehendes römisches 
Mauerwerk bloß, Zwei dieser Quadern sind abermals 
römischen Grabmälern entnommen; beide enthalten 
recht kunstvolle Reliefdarstellungen, der erste einen 
Palmettenwedel, der zweite einen nach links laufenden 
Wolf oder Hund, hinter ihm sind Blumenornamente 
eingehauen. Alle diese Quadern bestehen aus rotem 
Sandstein, der Berg selbst aus Melaphyr. An diesen 
beiden Fundstellen stieß man auf zahlreiche Gegen- 
stände des Krieges und des Friedens. Von Eisen 
grub man aus: 2 Lanzenspitzen, 4 Messer, Wage 
(Balken und Schale), Sesel (Wingertsmesser), Schnalle, 

oben, Haken, Riegel, 2 Nadeln, Weberschiffchen, 
Fellschneller u. 5. w., von Bronze: Schlüssel, kleine 
Ringe, Gefäßstücke, von Horn: ein 8 cm langer Dolch- 
er von Glas: Perlen, Reste von Bechern, fragmen- 
tierter Armreif, von Thon: viele prächtige, mit Re- 
liefs geschmückte Gefäßstücke aus terra sigillata, 
andere Gefäße, braun mit weißen Buchstaben, ferner 
zahllose andere Gefäßfragmente, Leistenziegel, Thon- 
platten. mit eingetieften konzentrischen Kreisen (Boden- 
plätichen), mehrere Spielsteine (zum Damenbrett ge- 

örig), ferner eine geschmolzene Bleimasse, viele Tier- 
knochen, darunter Eberzähne u. s. w. Von mittel- 
alterlichen Gefäßstücken fand sich kein Stück; ein 
exakter Beweis dafür, daß diese und ähnliche Be- 
festigungen — die Heidelsburg bei Waldfischbach, 
die Heidenburg bei Oberstaufenbach — mit dem 
Mittelalter absolut nichts zu thun haben. Von 
neueren Artefacten fand sich nur ein Messingknopf, 
den ein Hirt hier oben auf einsamer Höhe verloren 
haben mag. Die Funde lagen in */—1’Is m Tiefe. 
An Münzen fanden sich diesmal im ganzen ca. 60 Stück, 
meist von Magnentius, Constans, Constantius, Con- 
stantinus, Tetricus, Aurelianus, alles Bronze. — Sämt- 
liche Fundstücke gelangten in das Kreismuseum nach 
Speier. Die Ausgrabungen dauerten 10 Tage, vom 
8.—19. September; es wurde mit 5—6 Mann an- 
gestrengt gearbeitet. 

Damit sind die Ausgrabungen, die seit 1887 vom 
Ref. geleitet wurden, im ganzen beendet. Von den 
Resultaten legt eine 1.12 m hohe Trophäe Zeugnis ab, 
errichtet auf dem Plateau aus mächtigen Skulptur- 
quadern, Kugeln etc., deren Transport nach Speier 
zu schwierig war. 

Auch die letzten Arbeiten haben den unwiderleg- 
lichen Beweis geliefert, daß von mittelalterlichen 
Befestigungsanlagen hier auf der Heidenburg keine Spur 
vorhanden ist. Kaum, daß hie und da dem Mittel- 
alter angehörige Scherben vorkommen. Die spät- 
römische Befestigung auf der Kreimbacher Burg 
wurde nach den Münzen (Gallienus, Tetricus, Aure- 
lianus) um die Mitte oder Ausgang des 3. Jabrh. n. Chr. 
angelegt und in den Kämpfen des Magnentius mit 
Constantius, ein Jahrhundert später, zerstört. Gerade 
den Grabmälern entnommene Hausteine beweisen, 
daß man den Bau rasch und um jeden Preis betrieb. 
Dies konnte aber nur in der Zeit äußerster Not 
geschehen, und eine solche war vorhanden, als unter 
Gallienus und Tetricus das rechte Rheinufer an die 
Alamannen verloren ging (vgl. Orosias VII 22, Eutro- 
pius IX 8; auch Zonaras 24) und jetzt die Römer 
das linke Rheinufer und dessen Straßen möglichst 
rasch befestigen und beschützen mußten. 


Dürkheim. C. Mehlis, 


Programme aus Deutschland, 1891. 
(Fortsetzung aus No, 14.) 


Α. Een, ‚Quaestiones Florianae, Gymn. zu Münster. 
1 


Die Studie zerfällt in zwei Abschnitte, deren 
erster die Spuren Taciteischen Geistes und Sprach- 
gebrauchs bei Florus verfolgt, während der zweite 
einer Prüfung des Codex Nazarianus gewidmet ist. 
Was die Nachahmung betreffe, so haben Livius und 
Sallust, Vergil und Lukan mehr auf Florus eingewirkt 
als Tacitus. Der Nazarianus stehe allerdings gegen 
den Bambergensis zurück, jedoch werde er mit Un- 
recht von den neueren Herausgebern gänzlich beiseite 

elassen; er enthalte doch, sei es durch Zufall oder 
urch Aufmerksamkeit des Abschreibers, nicht wenig 
Lesarten, die in der Bamberger Handschrift offen- 
bar verdorben sind, 


F. Naumann, De verborum cum 
compositoram usu Ammieni Marı 
Stendal, 20 8. 

Verf. nimmt die mit ab, de und ex zusammen- 
gesetzten Verba vor. Im Gebrauch (ob mit bloßem 
Ablativ oder mit Beifügung einer Präposition) stimmt 
Ammian so ziemlich mit Tacitus überein; dagegen 
finden sich viele Verba, welche Cicero mit irgend 
einer Präposition, Ammian jedoch mit dem bloßen 
Ablativ verbindet (z. B. abicere bei Cicero und Livius 
stets mit Präposition, bei A. ohne aolche). 


0. &ruppe, De Cadmi fabula, Askanisches Gymn. 
zu Berlin. 27 8. 

Verf. hält die Fabel für phönikischen Ureprungs; 
Cadmus stelle darin den Rächer und Befreier der 
Europa dar (wie Mercurius Befreier und Rächer der 
Proserpina ist); Europa selbst ist Allegorie und 
Personifikation der menschlichen Seele, weiche durch 
Opferspenden aus dem Totenreich zurückgerufen wird. 
Kern der Fabel sei wohl das uralte Mysterium von 
der Auferstehung. 


©. Richter, Die älteste Wohnstätte des römischen 
Volkes. Mit Plan. Schöneberg-Berlin. 18 8. 
Versuch einer Rekonstruktion der alten Urbs 
quadrata und des templum Palatinum. 


E. Schelle, Beiträge zur Geschichte des Todeskampfes 
der römischen Republik. Annep-Schule (Realgymn.) 
zu Dresden. 39 8. ᾿ 

Die Beiträge erzählen und kritisieren einzelne 
schichtliche Episoden jener vielbewegten Zeit. 
gonnen wird mit der Geschichte von den Volks- 
tribunen Epidius Marullus und Caesetins Flavus, 
welche zu wiederholtenmalen Bürger, die den Cäsar 
als „Rex“ begrüßten, aufgreifen und bestrafen ließen, 
deshalb aber schließlich selbst beim Diktator in Un- 
gnade fielen. Ein anderer Artikel untersucht die 

Quellenüberlieferung bezüglich der Schlacht von 

Mutina, Ergiebigste Quelle ist bekanntlich Appian, 

die lateinischen Quellen sind zu dürftig. Nun er- 

scheint zwar Appians klare und in sich widerspruchs- 
lose Erzühlungsweise zunächst höchst vertrauens- 
würdig; aber eine Probe auf die Richtigkeit seiner 

Angaben, z. B. durch Vergleichung mit Ciceros 

Briefen und Reden, hält er nicht aus. Es stellt sich 

heraus, daß er zum Teil Quellen gefolgt ist, die in 

keckster Weise za gunsten des Antonius die Wahr- 
heit gefälscht haben. 


(Fortsetzung folgt.) 


raepositionibus 
ini. Gymn. zu 
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1. Rezensionon und Anzeigen. 


Aristoteles TIOAITEIA ABHNAION, ed. &.Kalbel 
et U. de Wilamowitz-Moellendorff. Berlin 1891, 
Weidmann. XV, 100 8.8. 1 M. 80. 


Zahlreieh sind die Stellen, an denen es den 
deutschen Herausgebern der ᾿Αϑηναίων πολιτεία ge- 
lungen ist, durch wiederholtes Studium des Faksi- 
miles, auch mit Hülfe von Kenyon, der den Papyrus 
von neuem untersuchte, einen vollständigeren oder 
richtigeren Wortlaut herzustellen. Abgesehen von 
den Verbesserungen, die sich in beträchtlicher An- 
zahl finden, sind die letzten, so arg verstümmelten 
Kolumnen genauer gelesen als in der Londoner Aus- 
gabe, zum Teil mit Kenyons eigener Hülfe, auch 
vollständiger und sicherer ergänzt. Daß indessen 
auch nach ihrer mühsamen Arbeit eine neue Ver- 
gleichung der Handschrift nicht ohne jede Aus- 
sicht auf Erfolg ist, erkennen Kaibel und Wila- 
mowitz selbst bereitwillig an, indem sie in der 
zweiten Auflage mehrere Stellen so wiedergeben, 
wie sie Leeuwen und Herwerden gelesen haben, und 
in einem Nachtrage noch den in den Mitteilungen 
des Teubnerschen Verlages veröffentlichten Lesungen 
von Blass Beachtung schenken. 

Verhältnismäßig selten sind diejenigen Fälle, 
in denen die Zeugnisse der Grammatiker die Mög- 
lichkeit boten, den Text des Papyrus zu verbessern, 
obgleich die Herausgeber nicht bloß diejenigen 
Stellen, an denen die’Adnvalwv πολιτεία ausdrück- 
lich eitiert wird, sondern auch solche, an denen sie 
ohne Nennung des Titels oder Verfassers benutzt 
ist, gesammelt und angeführt haben. Immerhin 
ist auch die Überlieferung der Grammatiker nicht 
ganz ohne Ertrag für die Herstellung des Textes 
geblieben. Z. B. ‚konnte 8. 37 Ζ. 19, 20 eine 
Stelle, deren Verderbnis schon Kenyon konstatiert 
hatte, aus den Aristophanesscholien verbessert, 
werden: ἀπιέναι ἐφ᾽ οἷς ἔχουσιν ἑχάτεροι καὶ εἰρήνην 

Ayeıv (Papyrus: ἀνιέναι χαὶ ἐφ᾽ οἷς ἔχουσιν ἰρήνην 
ἑκάτεροι ἄγειν). 8. 49 Ζ. 5 ist ein für den Sinn 
unentbelrliches τὰ aus den Grammatikerzeugnissen 
eingeschoben. 8. 54 Z. 1 ist die sinnlose Lesart 
der Handschrift nach Hesychios verbessert: σημεῖον 
ἐπεβαάλλουσι τροχὸν ἐπὶ τὴν aßlolv. 8. 60 Ζ. 8 ist 
ἂλλ᾽ ἢ für ἀλλὰ der Londoner Handschrift nach 
Suidas hergestellt. 

Ein weiterSpielraum blieb auch bei derdeutschen 
Ausgabe für die Emendation. An vielen Stellen 
haben Kaibel und Wilamowitz einen Text vorge- 
legt, durch den die Ausgabe Kenyons und viele 

za dieser gemachte Vorschläge ohne weiteres 
überholt sind. Z. B. 8. 2 Z. 24 ἀλλήλων ἧσαν 


(K. ἄλλων ᾧκησαν), 8. 88 2. 19 πᾶσαν (Pap. πᾶσιν), 
Β. 87 Ζ. 13 χατάστασιν (Pap. χατάλυσιν), S. 41 Ζ. 19 
αὐτούς (Pap. αὐτήν), 5. 44 Ζ. 5 δεῖν (Pap. δεν), 
8. 44 2.7 δῆμοι χρατήσαντες (Pap. δημοχρατήσαντες), 
S. 47 Ζ. 3 γενομένης (Pap. {ινομένης), 8. 51 Z. 4 
χαταγνόντος (Pap. χαταγνοῦσα), 3. 60 Z 12 ’Eisu- 
[σίνια. τ]ὰ δὲ (K. "Edeu[oivJade). 

Zweifelhaft kann es erscheinen, ob da, wo 


‘ „mehrere Philologen unabhängig von einander das 


Richtige gefunden haben, es nicht den Lesern er- 
wünscht gewesen wäre, wenn die Namen dieser 
Philologen unter dem Texte angeführt würden. 
Indessen hat auch die Knappheit des Apparates, 
welche Kaibel und Wilamowitz durch ihr Ver- 
fahren erreicht haben, ihr Gutes, Und jedenfalls 
wird man ihnen darin recht geben müssen, daß 
sie es unterlassen haben, unsichere oder gar ver- 
fehlte Konjekturen unter dem Texte zusammen- 
zutragen und an Stellen, die noch nicht befriedigend 
emendiert sind, sich begnügen, die Verderbnis zu 
konstatieren, umso mehr, da sie #M allgemeinen 
gegen eigene Einfälle ebenso streng sind wie gegen 
fremde und sie, wo überhaupt, mit gleicher Vorsicht 
und Zurückhaltung mitteilen. 

Aus solcher Vorsicht erklärt es sich auch, 
wenn manches nicht beanstandet wird, was bei 
anderen mit Recht Anstoß erregt hat. An manchen 
Stellen indessen wird die Überlieferung still- 
schweigend beibehalten, wo selbst der vorsichtigste 
Herausgeber ‚doch wohl das Recht gehabt hätte, 
wenigstens einen Zweifel zu äußern. 8.7 2.8, 9 
wird zu der Weihinschrift des Anthemion „kein 
Zeichen der Verderbnis gemacht, obgleich der erste 
der beiden Pentameter zweifellos ursprünglich ein 
Hexameter gewesen ist. 5. 7 Z. 22 wird ἐποίησαν 
nicht beanstandet, obgleich der Sinn deutlich den 
Singular fordert (Hude, Nord. Tidskr. for. Filol. X 
S. 248). 8.25. 16 läßt sich der überlieferte Text 
ἐντὸς Γεραιστοῦ xal Σχυλλαίου, auf keine Weise auf- 
recht erhalten. Denn soviel wir feststellen können, 
haben alle, die nach dem Zuge des Xerxes vom Ostra- 
kismos getroffen wurden, ihren Aufenthalt außer- 
halb des Gebietes zwischen Skyllaion und Gerastos 
genommen. Trotzdem wird Wises Emendation ἐχτὸς 
Γεραιστοῦ χαὶ Σχυλλαίου, die sich auf das Lex. rhetor. 
Cantabr. stützt, nicht einmal erwähnt. 8. 312.9, 10 
ist das grammatisch anstößige περιζωσάμενος, das 
sich allerdings auch bei zwei Scholiasten findet, 
ohne Bedenken in den Text aufgenommen. 

Solchen Fällen einer übermäßigen oder doch 
recht weit gehenden Vorsicht stehen einzelne gegen- 
über, an welchen die Herausgeber die sonst beob- 
achtete Zurückhaltung aus den Augen gelassen 
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haben. Einige ihrer Vorschläge ‘würden wohl den 
Text verbessern, aber so, daß es mindestens zweifel- 
haft bliebe, ob nicht damit zugleich der Verfasser 
verbessert würde. Z. B. 8. 35 Z. 15 ὀμόσαντας 
ἄρξαι καὶ (Pap. ὀμόσαι ypdpaı). 8. 66 Ζ. 19 χληροῦν-- 
ται χαὶ (Pap. χληρωταί τε χαὶ. An anderen 
Stellen aber würde der Gedanke durch die vor- 
geschlagene Änderung entschieden beeinträchtigt 
werden. So ist S. 7 Z. 20 das überlieferte xAnpoüv 
gegen προχρίνειν, das Kaibel und Wilamowitz 
empfehlen, festzuhalten; denn im vierten Jahr- 
hundert war für beide Stadien der Archontenbe- 
stellung das Los maßgebend. 8. 38 Z. 21 ist 
die Überlieferung 2x προχρίτων ἐχ τῶν χιλίων aller- 
dings bedenklich. Die Konjektur ἐκ προχρίτων 
πενταχισχιλίων aber ist sicher falsch; denn ein 
Kollegium von 5000 konnte nicht durch προχρίνειν 
gebildet werden. 8. 53 Z. 18 wird δικάζουσιν ohne 
Grund für εἰσάγουσιν in den Text gesetzt; wir 
wissen jetzt, daß die Hauptthätigkeit der Vierzig, 
von denen hitr die Rede ist, eben im εἰσάγειν bestand. 
8. 3 Ζ. 25 wird πέντε μνῶν für Exardv μνῶν in 
Vorschlag gebracht. Dadurch wäre allerdings aus 
dem Abschnitte über Drakon der schlimmste An- 
βίο entfernt, indem der Censns der Strategen so 
weit herabgesetzt würde, daß er mit den Verhält- 
nissen des siebenten Jahrhunderts verträglich er- 
schiene. Aber die übrigen Anstöße bleiben zurück: 
das gemünzte Geld, die große Zahl der Ämter, 
die probuleutische Thätigkeit des Rates u. a. m. 
So wird gerade durch den von Kaibel und Wila- 
mowitz gemachten Versuch erst recht darauf hin- 
gewiesen, daß es unmöglich ist, die Angaben über 
Drakon durch philologische Emendation von den 
schweren sachlichen Bedenken zu befreien, die sie 
bei der Mehrzahl der Forscher (und offenbar ja auch 
bei den Veranstaltern der vorliegenden Ausgabe) 
erregt haben. Diese Bedenken werden sich doch 
wohl schließlich nicht anders erledigen lassen, als 
indem man anerkennt, daß die angebliche Ver- 
fassung Drakons in den Parteikämpfen des fünften 
Jahrhunderts ihren Ursprung hat. 

Auch sonst kommt es vor, daB die Herausgeber 
einen Anstoß zwar bemerkt, sich aber nicht haben 
entschließen können, aus ihm eine klare Folgerung 
zu ziehen. Z. B. werden 8. 3 Z. 22. die Worte 
τὰς δ᾽ ἄλλας ἀρχὰς <täg> ἐλάττους ἐχ τῶν ὅπλα παρε- 
χομένων als suspecta bezeichnet. Verdächtig sind 
sie allerdings; aber der Verdacht trifft nicht die 
Handschrift, sondern den Verfasser. 

Überhaupt muß man fragen, ob die Heraus- 
geber nicht die Vorsicht, die sie sich zur Regel 
gemacht haben, darin verletzen, daß sie durch 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[9. April 1893] 456 
Annahme von Lücken und Interpolationen Mängel 
zu erklären suchen, welche sehr wohl dem Verfasser 
zur Last fallen können. Aus einigen Sätzen der 
Einleitung geht hervor, daß die Herausgeber von 
dem Werte der ᾿Αϑηναίων πολιτεία und der Kapa- 
zität ihres Verfassers eine sehr hobe Meinung haben. 
Man darf gespannt sein, mit welchen Gründen sie 
diese Meinung in den am Schlusse der Praefatio 
angekündigten Untersuchungen rechtfertigen werden. 
Allerdings muß man zugeben, daß der Londoner 
Text an manchen Stellen unvollständig, an anderen 
interpoliert ist. So wird 8. 17 Z. 25 durch ge- 
nauere Lesung des Textes hinter πρὸς τὴν τῆς tu- 
ραννίδος eine Lücke konstatiert, 8. 20 Z. 25 zwischen 
χρημάτων und πρὸς mit Recht eine Lücke ange- 
nommen, da die aufeinander folgenden Satzglieder 
zusammen keinen Sinn geben. S. 20 Z. 25 wird 
die Annahme einer Lücke vor πρέσβεις πέμψαντες 
durch den Mangel des sprachlichen und sachlichen 
Zusammenhanges gerechtfertigt. Ebenso ist 8. 44 
Z. 14, 8.45 Z. 5, 8. 49 Z. 25 der sprachliche 
oder sachliche Zusammenhang so mangelhaft, daB 
es unmöglich ist, den überlieferten Text für voll- 
ständig zu halten. Mit voller oder wenigstens an- 
nähernder Notwendigkeit werden unter anderen 
eingeschoben 8, 35 Z. 21 ἐν, 8.36 Ζ. 18 τε, 8. 45 
Ζ. 15 οἵ, Z. 16 τὴν, 8. 50 Z. 19 καὶ, 8. 57 2.9 
τοὺς, 8.61 Ζ. 14 εἰ, 8. 61 Z. 25 τες (δοχιμασϑέν- 
<>), 8. 69 Z. 11 ( Ebenso fehlt es nicht 
an Fällen, in denen eine sonst bedenkliche Stelle 
durch eine Athetese befriedigenden Sinn erhält. 
Zweifelloes oder wahrscheinlich mit Recht werden 
mit dem Obelos bezeichnet unter anderem 8. 10 Z. 6 
εἰς, 8.20 Z. 18 αἰεί, 8. 42 Z. 12 ᾿Αϑηναίων, 8, 45 
Z.7 δὲ, 8.48 Ζ. 1 οὖν, 8.48 Z. 11 ἀναγινώσκειν, 
8. 53.2. 16 μὲν, 8. 58 Z. 18 διαίτας, 8. 66 2. 18 
εἰσαγγέλλουσιν εἰς τὸν δῆμον, 8. 67 Z. 19 ποιοῦνται. 
Diesen mehr oder weniger sicheren Fällen von 
Lticken und Interpolationen stehen aber andere 
gegenüber, in denen es nur dann gerechtfertigt 
wäre, den Text als unvollständig oder interpoliert 
anzusehen, wenn von vornherein feststünde, daß 
der Verf. nichts Wesentliches weggelassen, nichts 
Überflüssiges oder Lästiges zugesetzt haben 
könne. So wird 8. 22 Z. 28 eine Lücke ange- 
nommen, um Raum zu schaffen für die Angabe 
der Politik, daß Kleisthenes Freigelassene und 
Metöken in die Phylen aufgenommen hat; aber 
wober wissen wir, ob diese Angabe nicht der 
᾿Αϑηναίων πολιτεία stets fremd gewesen ist? ΕΥ̓, 26 
unten ist das Verhältnis der Athener zu der. 
Bundesgenossen recht mangelhaft und unklar dar- 
gestellt; ob aber solche Unklarheit dem Verfasser 
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der ᾿Αϑηναίων πολιτεία selber zugetraut werden 
könne oder, wie die Herausgeber als sicher hin- 
stellen, durch Ausfall einer Bemerkung tiber die 
Kleruchien, die .der Verf. an dieser Stelle ge- 
macht hätte, nachträglich entstanden sei, ist eine 
Frage, die gar sehr erst der Erörterung bedarf. 
Ebenso wird 8. 28 Z. 13, 8.65 Z. 20, 21, 8. 68 
Z. 11 das Zeichen der Lücke gemacht, wo wich- 
tige Angaben fehlen. Daß nicht für alles, was man 
vermißt, auf diese Weise Raum geschafft werden 
kann, geben die Herausgeber indirekt zu, indem 
sie 8. 36 Ζ. } zu τῶν ἄλλων mit Recht unter dem 
Texte bemerken: τῶν ἐν Σάμῳ, ohne daß sie vorher 
den Versuch gemacht haben, eine Stelle zu be- 
zeichnen, an der von den Athenern in Samos die 
Rede gewesen sein könnte, und aus der die Be- 
ziehung von τῶν ἄλλων deutlich würde. 

Ebensowenig ist es möglich, alle überflüssigen 
Zusätze und Wiederholungen aus dem Texte zu 
entfernen. Daher erscheinen manche der von 
Kaibel und Wilamowitz vollzogenen Athetesen un- 
gerechtfertigt oder wenigstens zweifelhaft. Z. B. 
8.5 Ζ. 14. 5 καὶ νόμους ἔθηκε, 8. 13 Ζ. 12 διὰ 
τῶν αὐτῶν χρόνων, 8. 20 Z. 45 καί διὰ τὸ, 8. 27 
Ζ, 8 καὶ τῶν συμμάχων, 8. 39 Ζ. 10 καὶ, 8. 66 
Ζ. 6 μέρος, 8. 61 Ζ. 6, 7 καὶ ἐπικληροῦσι ταῖς ἀρχαῖς 
οὔτοι τὰ δικαστήρια τὰ ἴδια χαὶ δημόσια, 8. 67 Ζ. 10 bis 
12 τοὺς δὲ δικαστὰς χληροῦσι πάντας οἱ ἐννέα ἄρχοντες, 
δέκατος δ᾽ ὃ ραμματεὺς ὃ τῶν ϑεσμοθετῶν, τοὺς τῆς 
αὑτοῦ φυλῆς ἕκαστος. 

Je bereitwilliger die Herausgeber im allge- 
meinen sind, Interpolationen anzunehmen, desto- 
mehr muß es auffallen, daß eine Stelle unbean- 
standet bleibt, an der sich in der That durch eine 
leichte Athetese ein großer Anstoß entfernen läßt. 
Mit Recht ist von verschiedenen Seiten daraaf 
hingewiesen worden, daß 8. 47 Z. 24 der Satz 
κατὰ σελήνην γὰρ ἄγουσι τὸν ἐνιαυτόν nicht im vierten 
Jahrhundert in Athen geschrieben sein kann. Denn 
wenn auch im wissenschaftlichen Gebrauche damals 
das Sonnenjahr schon herrschend gewesen sein mag, 
so wurde doch das bürgerliche Leben in ganz Hellas 
durch das Mondjahr bestimmt, und es gab niemand, 
der darüber einer Aufklärung bedurft hätte. Dieser 
Satz kann, wie Rühl mit Recht hervorgehoben hat, 
nur in einem Lande geschrieben worden sein, dessen 
Kalender sich nach einem Sonnenjahr richtete. 
Da nun jeder Zweifel, ob die ᾿Αϑηναίων πολιτεία 
bei Lebzeiten des Aristoteles geschrieben sei, aus- 
geschlossen ist,*) 50 ergiebt sich mit Sicherheit 


*) Eine weitere, bisher anscheinend nicht benutzte 
Handbabe, einen terminus ante quem zu bestimmen, 


die Annahme, daß jener Satz dem ursprünglichen 
Texte fremd war. Und gerade in diesem Falle 
ist nun auch die Entstehung der Interpolation 
leicht zu erklären. Einem ägyptischen Leser mußte 
die Zahl von 354 Tagen auffallen. Wenn er ihre 
Bedeutung erfahren hatte, schrieb er für sich oder 
andere einen erläuternden Zusatz an den Rand 
oder schob ihn auch in den Text ein. Nichts 
wird vermißt, wenn man die anstößigen Worte 
entfernt. Mithin erscheint an dieser Stelle eine 
Athetese durchaus gerechtfertigt. 


Tübingen. Friedrich Oauer. 


€. F. H. Bruchmaun, Beiträge zur Ephoros- 
kritik. I. Progr. des Königl. a lararm 
nasiums zu Breslau. 1890. 17 8. 4 
Nach des Verfassers eigenen Worten in der 
Einleitung, die mit einer kurzen Inhaltsangabe des 
Ephoros beginnt, soll in der vorliegenden Ab- 
handlung der Versuch gemacht werden, die vor- 
handenen Nachrichten. über die älteste Geschichte 
des Peloponnes auf ihren Ursprung zu prüfen und 
diejenigen, welche nachweislich aus Ephoros ge- 
schöpft sind, so zusammenzustellen, daß sie ein 
Bild von dem Gange seines Geschichtswerkes im 
ersten und vierten Buche geben. — Die von Bruch- 
mann hierbei eingeschlagene Methode ist durchaus 
richtig; die Ergebnisse sind, wie er selbst fühlt, 
allerdings sehr unsicher: schon die Ansdrucks- 
weise zeigt, wie schlüpfrig der Boden ist, auf dem 
der Verf. sich bewegt. Daß Aristoteles bei der 
Abfassung seiner Politik Ephoros vor Augen gehabt 
hat, mag sein, nur hätte der Verf. stärkere Beweis- 
stellen als die eineStelle des AristotelesPol. VIII 1,5 
(ὥσπερ ἐν Λαχεδαίμονί φασι Λύσανδρόν τινες ἐπιχει- 
ρῆσαι χαταλῦσαι τὴν βασιλείαν) anführen müssen. 
Denn selbst wenn Ephoros dieses berichtet hat, 
und wenn er Plut. Lys. 30 und Diod. XIV 13 vor- 
gelegen hat, ist der Beweis nicht zwingend. Wenn 
aber der Verf. behauptet, daß für Diodor XI—XV 
Ephoros die alleinige Quelle ist — bekanntlich 
hat diese Ansicht Volquardsen zuerst aufgestellt —, 
so ist doch andererseits nicht zu vergessen, daß 
diese Ansicht mit sehr gewichtigen Gründen be- 
kämpft wird; ich erinnere, daß jüngst W. Stern 


bietet 8. 70 Ζ. 7, 8 der Satz ὅσαι ἀποστέλλονται ἀρχαὶ 
εἷς Σάμον. Nach Herbst 822 konnten die Athener 
'keine Beamten mehr nach Samos schicken; denn da- 
mals mußten sie auf die Herrschaft über Samos ver- 
zichten, und Perdikkas führte die von ihnen ver- 
triebenen Bürger nach Samos zurück (Diodor XVIII 18). 
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im Gegensatz zu Volquardsen heopomp als eine 
Hauptquelle des Diodor I—XX. nachzuweisen ver- 
sucht hat, vgl. diese Wochenschrift 1890 No. 52 
Sp. 1645 f. Der Verf. nennt die Benutzung des 
Ephoros vom siebenten Buche an S. 5 zweifellos 


und erklärt 8. 6, daß Eploros .als Quelle Diodors | 


feststeht. Ja, wenn diese Behauptungen nur alle 
erwiesen wären! Und daß Diodor seinen Stoff 
mit Leichtfertigkeit, Unwissenheit und Beschränkt- 
heit verarbeitet hat, ist allerdings auch oft be- 
hauptet, oft aber auch und, wie ich glaube, nicht 
mit Unrecht, bestritten worden. Wir bewegen uns, 
wie gesagt, auf sehr schlüpfrigem Boden, und viele 
Untersuchungen werden noch angestellt werden 
müssen, ehe in die Frage nach der Quellenbenutzung 
des Diodor Licht kommen wird. Der Verf. be- 
rührt S. 6 auch das Verhältnis des Ephoros zu 
Nikolaos von Damaskos; vielleicht unterzieht sich 
der Verf. einer solchen Untersuchung später ein- 
mal; ich glaube, sie ist lohnend. — Im 1. Kap. 
S. 8—13 bespricht der Verf. im Anschluß an 
C. O. Müller und E. Curtius die zwei Arten von 


Quellen, die wir in der Geschichte der dorischen | 


Wanderung zu unterscheiden haben: die Überreste 
geschichtlicher Forschung liegen in den Fragmenten 


des Ephoros vor. In den Berichten über das Ver- ; 


hältnis der Herakliden zu den Dorern herrscht 
zwischen Ephoros bezw. Strabo — dieser fußt, 
auch wo Ephoros’ Name nicht genannt ist, nach 
Bruchmaons Ansicht in den betreffenden Partien 
ganz auf Ephoros — und Apollodor wesentliche 
Verschiedenheit (Diskrepanz sagt Bruchmann). Über 
die Rückkehr der Herakliden berichten Apollodor 
II 8,1 ff. und Diodor IV 52 ἢ, ziemlich überein- 
stimmend, völlig abweichend Ephoros frg. 11 und 
13. Auf die Einzelheiten der Untersuchung kann 
ich nicht eingehen, ich bemerke nur noch, daß 
der Verf. auch 8. 8, 12 u. s. w. auf die größere 
oder geringere Glaubwürdigkeit der von Ephoros 
herrührenden Nachrichten Rücksicht nimmt. 
Im 11. Kapitel unterzieht der Verf. die älteste 
Geschichte von Lakonien und Messenien in ähnlicher 
Weise einer Betrachtung. Bruchmann nimmt auch 
hier als ausgemacht an, daß Strabo VIII 8, 383 
auf Ephoros zurückgeht. Ist dieses wirklich er- 
wiesen? Jch will durchaus nicht in Abrede stellen, 
daß Bruchmanns Beiträge ganz verdienstlich sind; 
allein wirkliche Resultate habe ich nicht finden 
können: das Meiste ist unsicher, auch ist die Unter- 
suchung nicht abgeschlossen. — Zu vermeiden 
wären mehrere Fremdwörter gewesen; aufgefallen 
ist wir die Ausdrucksweise 8. 10: Die Abweichungen 


— sind so handgreiflich, daß eine speziellere Ana- 
lyse sich erübrigt (!). 


Hamburg: Karl Jacoby. 


H. de Mueller, De Teletis elocutione. Diss. inang. 
Freiburg i. "Br. 1891 (Reifl). 76 8.8. 1 M. 


Der Dank, den wir dem Verf. bereits für den 
sorgfältigen Index zu Henses Teles schulden, wird 
durch diese musterhaft gründliche und umsichtige 
Untersuchung des Sprachgebrauches des Teles ver- 
größert. M. geht von der, wie ich- glaube, be- 
rechtigten Voraussetzung aus, daß der Epitomator 
des 'Teles gekürzt und mitunter umgestellt, aber 
selten geändert hat. Sprachgeschichtlich sind die 
Abhandlungen des Teles von sehr großer Be- 
deutung, weil sie mitten in dem Trümmerfelde der 
Litteratur des 3. Jahrhunderts zu den wenigen uns 
erhaltenen größeren Stücken gehören. Manche 
sprachlichen Erscheinungen, die im Gebrauche der 


. spätern Gräzität durchgedrungen sind, tauchen 


hier zum erstenmal auf oder kommen zu größerer 
Geltung als früher. Das Verhältnis zur älteren 
attischen Sprache wird überall genau dargelegt. 
Wenn wir für die spätere Litteratur mehr Fragment 
sammlungen und sprachliche Spezialarbeiten hätten, 
so hätte der Verf. die allmähliche Verbreitung der 
sprachlichen Eigentümlichkeiten noch ausführlicher 
darlegen können. Doch sind auch hier namentlich 
die neueren Untersuchungen über die Sprache des 
Polybius berücksichtigt worden. Auf Philo nnd 
Plutarch hätte öfter mit Nutzen hingewiesen werden 
können. 

M. beginnt mit den Wortformen. Über den Ge- 
brauch der Doppelformen des Optativs, von ἐβίωσαν 
ὥϑουν etc. bei Plut. handelt Bernardakis Plut. Moralia 
IS. LXIV ff. φάσϑαι und ἰδέσϑαι findet eich öfters bei 
Philo. — 8. 6—46 wird die Syntax besprochen. Über 
den Plural von Abstrakten s. auch Cohn, Philonis De 
opif. mundi S. L, Cumont, Philonis De aetern. 
mundi 9. XVIII. Für die Verbindung von Verben, 
deren erster Bestandteil eigentlich ein substan- 
tivisches Objekt ist, mit einem andern Objekte 
(8. 9) habe ich mir u. a. folgende Philonische Bei- 
spiele angemerkt: ἀνϑογραφέω, ἐχεμυϑέω, ϑη- 
σαυροφυλαχέω, ἀχϑοφορέω, ἰχνηλατέω, καιροφυλαχέω, 
χληροδοτέω, νιχοφορέω, πηδαλιουζξω. Man ver- 
gleiche Luther I Sam. 28,6: „Und er ratfragte den 
Herrn“. Zum Genetiv des Ausrufes 9. 10 vgl. 
Epiet. D. 1 21, 3 III 1, 29, zu S. 13 Aristoteles 
Πολιτεία ᾿Αϑην. K. 2 ἐπὶ τοῖς ἄλλοις Löusgäpzven 
zum Gebrauche der Formel τί διαφέρει 8, 14. 2. Β. 
Epiet. III 22, 33 IV 4,2, Die Nachstellung von 
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ἄνευ (8. 37) findet sich öfters bei Philo zur Ver- 
meidung des Hits. ἕως οὗ (8. 43) findet sich oft bei 
Josephus. Der Abschnitt über den delectus ver- 
boram 8. 47 ff. ist von besonderem Interesse, weil 
auf diesem Gebiete der Diatribencharakter und die 
philosophische Richtung des Autors als Faktoren 
auftreten. So ist der stoisch-kynischen Litteratur 
die Vorliebe für Deminutiva eigen (S. 47), was 
sich teils aus dem familiären Ton der Diatribe er- 
klärt, teils daraus, daß dadurch die Geringschätzung 


„der ἀδιάφορα bezeichnet wird. So zähle ich bei 


Epiktet etwa 115 Deminutiva, darunter nicht 
wenige Neubildungen. Interessant ist das Neben- 
einandergehen z. B. von παιδίον, παιδάριον, παιδισχά- 
ρίον — οἰχίδιον, οἰχημάτιον, οἰχητήριον. ἀναστροφή 
(8. 49), ἀναστρέφεσϑαι, συναναστρέφεσϑαι wird oft 
von Epiktet gebraucht. ἐπιβολή (8. 51) ist ein 
stoischer Terminus; s. zahlreiche Stellen des 
Epiktet bei Bonhöffer, Epiktet und die Stoa 3. 257 
und Piut. De sollertia anim. Kap. 3, 10. 10, 1. 
Das zu εὐγολιστία (8. 52) gehörige Verb bei Epict. 
U 23, 35, das Adj. II 2, 2. Auch περίστασις 
ist beliebter stoischer Terminus (bei Epikt. etwa 
18mal, vgl. ἀπερίστατος; s. den Index zu Mark Aurel, 
auch Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis 8. 27). 
ἀπερίεργος (S. 55) begegnet auch bei Clem. Alex. 
Paed. II 2, 13 (nach Musonius), λιτός (8. 57) bei 
Timon Fr. 44 W. Epict. III 22, 87. προσηνής 
(8. 56) gehört vor allem dem Epikureischen Sprach- 
gebrauche an; s. Epicurea S. 279, 280 und Philo 
Leg. all. II ὃ 19 De Ios. ὃ 12 und öfters. εὐλύτως 
(8. 57) bei Epiet. II 16, 28, das Adj. IV 1, 168. 
ῥήγνυσθαι wird bei Epict. (8. den Index von Schweig- 
häuser) gebraucht wie διαρρήγνυσθαι (8. 58) von 
Teles. Zur Benutzung des Homer (8. 64) vgl. die 
feinen Beobachtungen von Giesen, De philosophorum 
veterum quae ad exilium spectant sententiis S. 33 ff. 
8. 65 zur Häufung der Synonyma ist wieder der 
Vergleich mit Philo lehrreich (Cohn S. LVI, Cumont 
5. XIX). Dem Diatribentone eigen ist auch die 
Vorliebe für die Parataxe in Sätzen wie: εὐδία, 
ταλήνη. ταῖς χώπαις πλέουσι, die auch von Epiktet und 
Seneca bevorzugt wird. Eine Analogie geben die 
Aristotelischen Schlußformen. Die verkehrte Inter- 
punktion mit dem Fragezeichen ist dem falschen 
Vergleiche mit den deutschen Fragesätzen im Sinne 
von Bedingungssätzen entsprungen. Treffend weist 
hier der Verf. auf die interessante Erscheinung 
hin, daß die späte Sprache zur ursprünglichen 
Satzlösung zurückkehrt. 


Berlin. P. Wendland. 


Die Eisagoge des Bacchlus. 1. Text, kritischer 
Apparat und deutsche Übersetzung von C. v. Jan. 
Beilage zum Programm des Lyceums zu Straß- 
burgi.E. 1890. 2. Die Eisagoge des Bacchius 
Erklärung. Beilage zum Programm 1891. 

Unter den Schriftstellern, denen wir unsere 
Kenntnis der griechischen Musiktheorie verdanken, 
harren noch manche einer Bearbeitung, welche ihr 
volles Verständnis eröffnet und in textkritischer 
Hinsicht den Anforderungen der Zeit gerecht 
wird. Von den Septem auctores, die Meybaum 
(Meibomius) 1652 herausgab, haben seitdem nur 
Aristoxenus und Aristides eine Neubearbeitung 
erfahren, Aristides durch Jalın, des Aristoxenus 
Harmonik durch Marquard (mit deutscher Über- 
setzung und Kommentar, das empfehlenswerteste 
Hülfsmittel zur Einführung in diese Studien). Auf 
der Höhe der Zeit stehen Bellermanns Anonymi, 
ergänzt durch Vincents gleichzeitige Veröffent- 
lichungen in den Notices et extraits von 1847; die 
kommentierte Ausgabe Pseudoplutarchs durch 
Westphal ist leider unvollendet geblieben, Ptole- 
mäus, Porphyrius, Bryennius liegen seit bald 
200 Jahren in operibus mathematicis versteckt. 
An der Tilgung dieser Schuld arbeitend, bietet 
uns jetzt v. Jan, nachdem er durch verschiedene 
litterarhistorische Aufsätze dieses Gebiet aufgehellt 
hat, einen festgegründeten Bacchius, dem wohl auch 
bald ein Euklid und die noch übrigen von den 
Septem in gleich sorgfältiger Ausrüstung folgen 
werden; und dann, si dis placet, auch einmal ein 
Ptolemäus und Porphyrius. Βαχχεῖος ὃ γέρων in 
Konstantins Zeit tritt uns als Verfasser der in 
katechetischer Form gehaltenen, in zwei sich 
zum Teil widersprechende Teile zerfallenden 
εἰςαγωγὴ τέχνης μουσικῆς entgegen. Daß wir nicht 
neben ihm noch einen zweiten Bacchius anzusetzen 
haben als Verfasser des bei Bellermaun und Vincent 
mitgeteilten Lehrbuchs, wird auf S. 24 des ersten 
Programms überzeugend dargethan. Zur Text- 
bearbeitung standen v. Jan Beiträge Studemunds 
und Marquards zu Gebote; dazu hat er selbst den 
schon von Marquard benutzten Marcianus M einer 
erneuten Prüfung unterzogen und einen bis dahin 
noch unbenutzten Marcianus V herangezogen. Dem 
mit kritischem Apparat versehenen Text (der an 
nahezu 100 Stellen vom Meibomschen abweicht) 
ist eine deutsche Übersetzung beigegeben, ein 
gerade für Musikschriftsteller sehr brauchbares 
Erklärungsmittel; es folgen ein paar Skalentabellen 
zur Erleichterung des Verständnisses und sodann 
eine eingehende Beschreibung und Würdigung der 
Handschriften. 
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Das zweite Programm bietet uns sehr reich- 
Baltige Auseinandersetzungen, die sich an Bacchius 
anlehnen und so gehalten sind, daß auch der nicht 
mit der griechischen Musiktheorie Vertraute Be- 
lehrung und Anregung aus ihnen schöpfen kann. 


| 


Die Schrift wird charakterisiert als vielfach um- | 


gestaltet und dadurch mit Lücken und Wider- 
sprüchen versehen, wie ja überhaupt der Wert 
des Bacchius für uns im wesentlichen nur in 
einigen wenigen Notizen besteht, die er allein 
unter seinesgleichen gerettet hat. Das Verhältnis 
der Schrift zu den Schulen der Harmoniker wird 
beleuchtet;.dann folgen ausführliche Abhandlungen: 
über die Klanggeschlechter, darin von besonderem 
Interesse, was über das Wesen des γένος ἐναρμόνιον 
auseinandergesetzt wird; über die Systeme, worin 
die Geschichte der Saitenvermehrung von all- 
gemeinem Interesse ist; über die Tonarten, mit 
einer lichtvollen Auseinandersetzung über die Be- 
ziehung zwischen den Tonarten und den ihnen 
gleichnamigen Transpositionsskalen, welche schon 
1760 von dem Engländer Eyles, wie uns v. Jan 
8. 14 mitteilt, richtig dargelegt wurde, während 
leider Boeckh hierin noch in alten, unbrauchbaren 
Anschauungen verharrte: wer wissen will, was das 
dorische εἶδος und der dorische τρόπος mit ein- 
ander zu thun haben, wird, wenn ibm nicht 


Gevaerts Werk zur Hand ist, an unsrer Stelle | 


gute Belehrung finden. Endlich folgt noch eine 
Abhandlung über Intervalle und Konsonanz. Es 
schließen sich 8. 19f. kritische Bemerkungen zu 
dem Texte des Bacchius an und endlich S. 24 ein 
Verzeichnis der besprochenen Stellen. Auf die 
reichhaltigen, die mannigfaltigsten Fragen be- 
rührenden Anmerkungen des zweiten Programms 
sei hier nur kurz hingewiesen. Als eine Er- 
gänzung des hier gegebenen Kommentars ist an- 
zusehen der Aufsatz v. Janus Rhein. Mus. XLVI, 
557 ἴ., der die Metrik $ 89—101 einer ausführ- 
lichen Analyse und Besprechung unterzieht. Diese 
Schlußparagraphen bilden den interessantesten 
und problemreichsten Teil des ganzen Lehrbuchs. 
Die Klammern und Sterne, die v. Jan im ersten 
Programm 8, 19, 22 f. bei der Beschreibung des 
Bacchius und Dochmius gesetzt hat, nimmt er in 
dem genannten Aufsatz 8. 558 und 568 aus- 
drücklich zuriick — mit Recht, da unter ἀνά- 
παιστος der Dactylus verstanden werden kann. 
Der ὄρϑιος bleibt nach wie vor ein Rätsel. 


Marburg. Ernst Graf, 


Samuel Brandt, Über das in dem patristischen 
Exzerptencodex F. 60.Sup. der Ambrosiana 
enthaltene Fragment des Lactantius de 
motibus animi. Jahresbericht des Heidelberger 
Gymnasiums für des Schuljahr 1890/91. 16 8. 4. 


Bei Gräzisten wie Latinisten bemerken wir in 
neuester Zeit ein lobenswertes Interesse für die 
patristischen Exzerptensammlungen, welche ehe- 
dem verächtlich beiseite geschoben wurden. Nun 


! haben sie begonnen, uns manches Ineditum zu 


: bescheren. 


Auf dem Gebiete der lateinischen 


. Litteratur liegt vorläufig Brandts Programm vor, 


das aus einem Briefe (?) des Lactantius einen 
zwar schon von Muratori und Reifferscheid ver- 
öffentlichten, aber noch in der neuesten Ausgabe 
der Teuffelschen Litteraturgeschichte übergange- 
nen Absatz über die Gemütsbewegungen bringt. 
Der Verf. zeigt, daß derselbe zwar nicht genau 
aus dem Original abgeschrieben sei — den Beweir 
liefern die Exzerpte aus Cassianus —, daß aber 
nichtsdestoweniger Inhalt und Form mit den 
erhaltenen Schriften des Lactantius übereinstimmt. 
Wir haben der gründlichen Erörterung nichts 
beizufügen. 


Würzburg. Sittl. 


Walter Immerwahr, Die Kulte und Mythen Ar- 
kadiens. I.Bd. Die arkadischen Kulte. Leipzig 
1891, Teubner. VII, 288 8. gr. 8. 4 Μ. 


Daß eine geographisch-statistische, d. h. eine 
nach den einzelnen J;and- und Ortschaften geordnete 
Darstellung der sämtlichen griechischen Kulte und 
Mythen ein wissenschaftliches Bedürfnis ist, steht 
seit Otfr. Müllers bahnbrechenden Untersuchungen 
über die Kulte und Mythen der Minyer und Dorer 
so fest, daß kaum ein Wort zur Rechtfertigung 
derartiger Arbeiten notwendig erscheint. Ist es 
doch einerseits unzweifelhaft, daß viele Kulte 
und Mythen ganz bestimmten lokalen Verhältnissen 
entsprungen und später entweder durch Kolonial- 
gründung und Wanderung oder durch Abschluß 
politischer und religiöser Konföderationen oder 
endlich durch Rezeption seitens anderer Stämme 
und Völker auf grund besonderer Veranlassungen 
massenhaft weiter verbreitet sind; anderseits gewährt 
uns eine richtige Erkenntnis der Urheimat und der 
Wanderungen eines Kultus und Mythus oftmals 
überraschende Aufschlüsse nicht bloß über die 
Bedeutung desselben, sondern auch über die ältesten 
politischen, religiösen und kulturellen Beziehungen 
der einzelnen griechischen Städte und Landschaften 
zu einander, für die uns Kulte und Mythen häufig 
die einzigen brauchbaren Zeugnisse überliefert haben, 

' So besitzen wir bereits eine ziemliche Anzahl wert- 
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voller, meist nach dem Muster Otfr. Müllers ge- 
arbeiteter Darstellungen der Kulte und Mythen 
einzelner Land- und Ortschaften (s. die Aufzählung 
derselben bis zum J. 1354 bei Gerhard, Griech. 
Mythol. $ 66 ff): in jüngster Zeit haben namentlich 
Töpffer in seiner trefflichen Att. Genealogie (Berl. 
1889) und Wide (De sacris Troezeniorum, Hermio- 
nensium, Epidauriorum. Upsala 1888), von dem wir 
demnächst auch ein umfassendes Werk über la- 
konische Kulte und Mythen zu erwarten haben, wert- 
volle Beiträge zu einer „Geographie des Götter- 
wesens® (Gerhard a. a.0.) geliefert, und immer mehr 
befestigt sich die Ansicht, daß keine mythologische 
Untersuchung einer eingehenden Betrachtung der 
Lokalkulte und Lokalsagen künftighin entraten 
dürfe, eine Forderung, welcher auch der Unter- 
zeichnete in verschiedenen seiner neueren Arbeiten, 
ngmentlich in seinem Buche „Über Selene und 
Verwandtes* (1890), zu genügen gesucht hat. 
Am engsten schließt sich Immerwahrs fleißige 
and nützliche Schrift über die Kulte Arkadiens 
an die eben genannte Arbeit Wides an, 80 eng, 
daß die Vermutung nahe liegt, beide Untersuchungen 
seien nach derselben, wohl auf K. Roberts An- 
regung zurückzuführenden praktischen Schablone 
gearbeitet. Wie Wide so verfolgt auch I. einen 
bestimmten Götterdienst durch die einzelnen Stadt- 
gebiete und Landschaften, und zwar so, daß jedes- 
mal die gesamten für einen Kult vorhandenen 
Zeugnisse, d. ἢ. Autorenstellen (namentlich aus 
Pausanias und Strabon), Inschriften, Kunst- 
denkmäler und Münzen, und zwar die beiden 
ersten Kategorien im vollen Wortlaut, nach den 
einzelnen Stadtgebieten oder Landschaften alpha- 
betisch geordnet an die Spitze gestellt sind, um 
alsdann im Zusammenhang besprochen zu werden. 
Was die Reihenfolge der behandelten Kulte be- 
trifft, so stehen Zeus und Hera voran, ihnen folgen 
zunächst die übrigen großen Götter: Poseidon, 
Athena, Hermes, Demeter und Kora, Apollon, Ar- 
temis, Ares, Aphrodite und weiterhin Gottheiten 
wie Asklepios, Pan, Helios, Selene, Ge u. s. w.; 
den Schluß der langen Reihe bilden die Kulte der 
Heroen und historischen Personen (Hadrian und 
Antinoos). Es fehlen demnach — und das hätte 
I. eigentlich hervorheben sollen — anffallender- 
weise in der Liste des Verf. die Kulte des He- 
phaistos und der Hestia, und zwar ersterer höchst 
wahrscheinlich mit Recht, da sich nach Wide (im 
Skandin. Archiv I, 1 S. 120, Lund 1891) auch für 
Lakonien kein Hephaistoskult nachweisen läßt, 
letztere aber wohl mit Unrecht, da die χοιναὶ ἐστίαι 
zu Mantineia und Tegea (Paus. VIII 9,5 und 53,9) 


sowie das Kollegium der Hierothyten zu Phigaleia 
(Paus. VIII 42,12), wie auch Preuner in seinem 
gründlichen Artikel über Hestia im 1. Bande des 
Ausführl. Lexikons d. gr. u. röm. Myth. Sp. 2630 ff. 
meint, mit ziemlicher Sicherheit auf arkadischen 
Hestiakult hinweisen. Natürlich ist es in zahlreichen 
Fällen bei der Lückenhaftigkeit unserer Zeugnisse 
sehr schwer zu entscheiden, ob der einzelne Kult von 
jeher in Arkadien heimisch gewesen oder erst 
später eingeführt ist; doch ist es m. E. dem Verf. 
wenigstens im allgemeinen gelungen — und dies 
scheint mir das wichtigste religionsgeschichtliche 
Resultat seiner fleißigen Arbeit zu sein —, auch 
für das im ganzen autochthon gebliebene Arkadien 
die Einwanderung einer ziemlichen Anzahl von 
Kulten namentlich aus Argos, Böotien und Thessalien 
wahrscheinlich zu machen. Nur möchte ich ihm 
zu bedenken geben, ob er nicht von der nach 
Gruppes scharfer, aber nicht ganz unberechtigter 
Kritik (vgl. Gruppe, Griech. Kulte und Mythen I 
8. 141 ff.) doch nur mit allergrößter Vorsicht an- 
zuwendenden „Stammwanderungstheorie“ hie und 
da zu zuversichtlich Gebrauch gemacht hat, und 
ob von ihm nicht bisweilen die im ganzen doclı 
nur sehr dürftigen und lückenhaften Berichte über 
die Lokalkulte gegenüber Quellen wie dem home- 
rischen Hymnus auf Hermes u. s. w. in ihrer Bedeu- 
tung etwas überschätzt werden. Für die Erkenntnis. 
des Wesens der Götter können wir ja doch aus 
den Hymnen auf Apollon, Hermes, Demeter u. 8. 
w. unendlich viel wertvolleres Material schöpfen 
als z.B. aus den dürftigen Notizen des Pausanias. 

Die folgenden Bemerkungen sollen nicht als 
Tadel, sondern lediglich als ein Beweis des Inter- 
esses aufgefaßt werden, womit ich des Verf. Dar- 
legungen gefolgt bin. Vielleicht findet L im 
zweiten Bande noch Gelegenheit, von einigen dieser 
meiner kritischen Notizen Gebrauch zu machen. 

Die etwas gekünstelte Erklärung der Schatten- 
losigkeit des Abaton auf dem Lykaion (8. 24) 
wird wohl nur wenig Beifall finden. Viel einfacher 
scheint es mir, von der fast das gesamte Altertum 
beherrschenden Deutung des Namens Ὄλυμπος 
= ἱερὰ κορυφή Paus. VII 38,2 auszugehen, den be- 
kanntlich die dem Zeus geheiligte Spitze des Lykaion 
führte (8. 1), insofern Ὄλυμπος als ὁλολαμπὴς ἢ ὅλος 
λαμπρός (Schol. II. I 18. Et. M. unter Ὄλ. Serv. 
z. Verg. A. IV 270. Ps. Plut. de vit. et poes. 
Hom. p. 125, 40 ff. ed. Didot etc.) gedeutet wurde, 
eine Auffassung, mit der nicht nur die neuere 
wissenschaftliche Etymologie, sondern auch Aus- 
drücke wie αἰγλήεις (I1. 1 582 u. öfters) αἰϑὴρ λαμπρός, 
clarus Olympus u. 8. w. (vgl. auch den Berg 
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Λάμπεια) im besten Einklang stehen. 

aber heißt es Od. VI 42 ff.: 
“ὐλυμπόνδ᾽, ὅϑι φασὶ ϑεῶν ἔδος ἀσφαλὲς αἰεὶ 
ἔμμεναι οὔτ᾽ ἀνέμοισι τινάσσεται οὔτε ποτ᾽ ὄμβρῳ 
δεύεται ") οὔτε χιὼν ἐπιπίλναται, ἀλλὰ par’ αἴϑρη 
πέπταται ἀνέφελος, λευκὴ δ' ἐπιδέδρομεν αἴγλη. 


Vom Olymp 


Ein solcher ὁλολαμπὴς tönosaber, woewig αἴϑρη ävepe- 
%os und λευχὴ αἴγλη herrschen, weil er in den schon 
an sich leuchtenden Aither hineinragt, muß natur- 
gemäß schattenlos sein, und so erklärt sich die 
Sehattenlosigkeit des Jykaischen Zeussitzes einfach 
aus seiner Identifizierung, mit dem Olympos. Im 
übrigen ist nach den von I. gesammelten Zeugnissen 
der Iykaische Zeus durchaus derselbe oberste 
Himmelsgott, den uns die meisten anderen helle- 
nischen Zeuskulte kennen lehren. Er thront auf der 
höchsten Spitze eines Berges, ist Blitzgott (vgl. ἀστέ- 
poros in dem Zeugnis des Achaios 8. 16, was 
offenbar mit ἀστραπή, [ἀ]στεροπή zusammenhängt), 
Regengott (8. 6), φύξιος wie der Zeus Lykoreios 
(5. 22 f.), ihm sind wie auch anderwärts die Eiche 
und der Wolf (vgl. den Z. Laphystios, Preller, Gr. 
M. 4. Aufl. 1 128, 3) geheiligt u. s. w. Daß der 
Pankult auf dem Lykaion älter wäre als der Zeus- 
kult, ist aus Paus, VIII 38,5 mit dem Verf. (S. 6) 
keineswegs zu schließen. 

Ob die 8. 62 aufgestellte Doppeldeutung der 
Ales-Athena (dies ist die richtige Stellung nach 
Meister, Ber. ἃ. Sächs. Ges. ἃ. W. 1889 5. 83) 
zugleich als Personifikatiin der „fruchtbaren 
Sommerwärme*“ und als Abwehr- d. h. Asyl- 
göttin richtig sei, erscheint mir sehr fraglich. Ich 
halte mit Meister a. a. O. nur die letztere Er- 
klärung für gesichert; die Beziehungen der A. zur 
Sonne sind überhaupt sehr problematischer Natur. 

Zu 8. 76 und 78 bemerke ich, daß es nach 
den Stellen, welche die Phallosgestalt des Hermes 
zu Kyllene bezeugen, fraglich erscheint, ob das 
elische oder das arkadische Kyllene gemeint ist. 
Mir ist es nach Paus. VI 26,5 wahrscheinlich, daß 
die angeführten Stellen nur auf das elische Kyllene 
zu beziehen sind. 

Wenn S. 83 ff. der arkadische Hermeskult aus 
Messenien abgeleitet wird, so ist mir das bei dem 
hohen Alter der die Geburt des Gottes auf das 
Kyllenegebirge verlegenden Sage doch höchst 
zweifelhaft, trotz der von I. für seine Ansicht ange- 
führten Gründe, aus denen mit Sicherheit nur auf 
eine alte Verbindung zwischen dem messenischen 
(pylischen) und kyllenischen Kulte zu schließen ist. 


4“ Vgl. dazu Uemin. el. astr. 1,14 bei Immerwahr 
8. 77, 


8. 117 (vgl. 8. 44 £.) hat I. bei seiner Annahme, 
daß die arkadische Verbindung des Poseidon mit 
Demeter auf eine Verschmelzung zweier prähisto- 
rischer Stämme zurückzufübren sei (von denen der 
eine — die Azanen — die Demeter, der andere 
— die Lapithen — den Poseidon verehrt habe), 
nicht berücksichtigt, daß dieselbe Kultverbindung 
auch noch in Agrai, Elensis, Troizen nachweisbar 
ist (vgl. Töpffer, Att. Gen. 252 f. 258 fi. 28—30. 
Wide a. a.0. 8. 45. Paus. I 14, 3). Solange nicht 
erwiesen wird, daß des Verf. Erklärung auch hier 
zutreffend ist, dürfte es sich mehr empfehlen, mit 
Manuhardt u a. die Verbindung von Poseidon Phytal- 
mios und Demeter als auf uralter Naturanschauung 
beruhend zu betrachten, nach der Demeter, die 
Spenderin des Getreides, und Poseidon, der Spender 
des die Früchte des Feldes und der Bäume näh- 
renden Quell- und Flußwassers, als ein zusammen- 
gehöriges Paar aufgefaßt wurden. S. 216 ff. ver- 
misse ich die Berücksichtigung des lehrreichen 
Aufsatzes von E. Maaß (im Hermes 1890 S. 400 ff.) 
über die Verschmelzung der arkadischen und kre- 
tischen Sagen von der Zeusgeburt in Kyrene, der 
Heimat des Kallimachos. 

Zum Schluß noch ein Wort zu der mehrfach 
(δ. 17 und 204 ff.) von I. viel zu zuversichtlich 
ausgesprochenen Deutung des Pan als Sonnengott. 
Die von ihm$. 204 f. für seine Hypothese angeführten 
Gründe sind kurz folgende. 1) „Ist der Bock des 
Pan als Symbol der Fruchtbarkeit dem Stier des 
Helios gleichzustellen“. 2) „Wie Pan in Arkadien, 
80 hat Helios in Italien und Spanien seine Herden*®. 
3) „Für die Lichtnatur des Pan spricht ferner 
die Bezeichnung als Sohn des Aither bei Mnaseas 
[Ariaithos? vgl. Fr. hist. gr. 4, 319] und die An- 
rede des Helios als Iläv atoAs bei Macrob. Sat. 1 28“. 
4) „Ausschlaggebend ist die Verbindung des Pan mit. 
Selene“. Die drei ersten von I. angeführten Gründe 
sind kaum ernstlich diskutirbar. Gegen 1 bemerke 
ich, das Bock und Stier nicht ohne weiteres als 
gleichbedeutende Symbole aufgefaßt werden dürfen, 
gegen 2, daß heilige Herden auch in den Kulten 
vieler von Pan und Helios ganz verschiedener Götter 
vorkommen (Stengel, Gr. Sakralalt. $ 58), gegen 3, 
daß die ganz vereinzelte und höchst wahrscheinlich 
späte (theogonische?) Genealogie bei Mnaseas umso 
weniger beweisen kann, als von Aither *) auch 
eine große Menge anderer Gottheiten abgeleitet 
werden, und daß bei Macrobius a. a. Ὁ, nach Eyssen- 


*) Mir ist es wahrscheinlich, daß Pan als Sohn des 
Aither nicht als der arkadische Hirtengott, sondern 
als theogonische Potenz (= τὸ πᾶν) zu fassen ist. 
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hardt und Abel πανταίολε zu lesen ist. Was Punkt 4 
betrifft, so verweise ich einfach auf meine in 
meiner Schrift über Selene 8. 148 ff. gegebene Er- 
klärung und hoffe, daß diese sich im Laufe der 
Zeit immer mehr Anhänger erwerben wird (vgl. 
z. B. Crusius im Litt. Centralbl. 1892 No. 2 und 
Back, Jahresber. f. Altertumswissensch. Bd. LXVI 
S. 399 {). 

Wir schließen mit dem Wunsche, daß I. recht 
bald zur Herausgabe der Fortsetzung seiner arka- 
dischen Studien schreiten möge. 

Wurzen. W. H. Roscher. 


Paul Rhode, Thynnorum captura quanti fuerit 
u selarsı momenti. Leipzig 1890, Teubner. 


Nach einer kurzen Einleitung über die bis- 


herigen den Thunfisch im Altertum behandelnden | 


Aufsätze von Belonius, Rondelet, Conr. Gesner, 
G. Schneider, (. A. Böttiger bespricht der Verf. 
im I. Kapitel die verschiedenen Namen des Thun- 
fischs; das II. Kapitel 8. 14 ff. handelt de thynnorum 
natura ac proprietatibus; das III. Kapitel de 
thynnorum migrationibus et de locis eorum captura 
insignibus S. 26 ff., das IV. Kapitel de variis 
tbynnos capiendi rationibus 8. 42 ff. Kap. V ist über- 
schrieben Gastronomica, 8. 52 ff. Kap. VI Quid 
medieis veteribus de thynnis placuerit 8. 62 ff. 
Kap. VII Quid valuerit thynnosg ad rempublicam 
et qualis appareat in artibus imitantibus 9. 66 ff. 

Das Ganze ist eine vortreffliche methodische 
Arbeit, welche in fließendem Latein mit Benutzung 
nicht bloß der antiken Belegstellen, sondern auch 
der ganzen einschlägigen Litteratur den Gegenstand 
nach allen Seiten hin erschöpft. Mit Recht er- 
klärt der Verf. den Thunfisch für den wichtig- 
sten Fisch im Altertum neben dem Delphin. Wir 
wollen uns übrigens auf Detailbesprechungen nicht 
einlassen ; jeder, der sich in Zukunft mit dem Thun- 
fisch im Altertum beschäftigt, muß die gediegene 
Monographie doch selbst zur Hand nehmen. Sie 
macht der Königsberger philologischen Schule, der 
wir schon so manche tüchtige Dissertation ver- 
danken, alle Ehre. 


Berlin. Keller. 


E. Caetani-Lovatelli, Antichi monumenti illu- 
strati. Rom 1889. 248 8. Mit 15 Tafeln. 8.— 
Dieselbe, Miscellanea archeologica. Rom1891, 
Tipogr. della Reale acad, dei Lincei. 292 8.8, AL. 
— Dieselbe, Römische Essays. Autorisierte 
Übersetzung. Leipzig 1891, Reißner. VII, 
236 8. 8. 6 M. : 


Es wird gewiß vielen willkommen sein, daß die 
alten Archäologen wohlbekannte, gelehrte Donna 


Ersilia Caetani Contessa Lovatelli die meisten ihrer 
in italienischen Zeitschriften zerstreuten Aufsätze 
in den beiden oben genannten Sammlungen vereinigt 
hat, und daß von einigen, die sich an einen 
größeren Leserkreis wenden, eine deutsche Über- 
setzung erschienen ist. 

Der erste Band enthält die folgenden, vorzugs- 
weise streng wissenschaftlichen Aufsätze: La is- 
erizione di Crescente auriga circense (Bullettino 
eomunale 1878); Di un vaso cinerario con rap- 
presantanze relative ai misteri di Eleusi (Bull. com. 
1879); Di un antico musaico rappresentante una 
scena circense (Αἰ della R. Accademia dei Lincei 
1879); Le nozze di Elena e Paride rappresentate 
di bassorilievo in un cratere dell’ Esquilino (Bull 
com. 1880); Di una antica base marmorea con 
rappresentanze del Nilo (Bull. com. 1880); Di 
una testa marmorea di fanciullo anriga (Bull. 
com. 1880); Un’ antica Stela votiva con Minerva 
di altorilievo, avente sul capo la Gorgone (Bull. 
com. 1881); Di un antico musaico a colori, rap- 
presentante gli aurighi delle quattro fazioni del 
eirco (Atti della R. Accademia dei Lincei 1881); 
Sopra di una status marmoren, rappresentants 
un fanciullo che giuoca alle noci (Bull. com. 1882), 
Amore e Psiche (erscheint hier mit neuen Zusätzen 
zum drittenmal); Intorno ad un’anforetta vitrea 
con figure in rilievo, rappresentanti una scena re- 
lativa al culto dionisiaco (Atti della R. Accademia 
dei Lincei 1884); Parvula (Nuova Antologia 1888). 

Der zweite Band vereinigt zwölf mehr p« puläre 
Aufsätze, zumeist früher in der Nuova Aı.iologia 
erschienen. Es sind die folgenden: La Fest delle 
Rose (Nuova Antologia XVIII 1888, auch schon 
gesondert herausgegeben); Tramonto Romano (N. 
A. XVI 1888 und gesondert); I lumi 6 le luminarie 


" nell’antichita (N. A. XXI. 1889); I sogni e l’ipno- 


tismo nel mondo antico (N. A. XXIV 1889); Hi- 
meros (Estratto dal Volume dedicato dalle donne 
italiane a Beatrice Portinari nel VI centenario della 
sua morte, il giorno 9 giugno 1890); Di una mano 
votiva in bronzo (Monumenti antichi dei Lincei I 
2); D culto d’Iside (N. A. XXVIII 1889); 1 la- 
berinti e il loco simbolismo nell’ etä di mezzo 
(N. A. XXVIIII 1890); Il monte Pincio (Fanfulla 
della domenica XII 36); I Fratelli arvali e il loro 
santuario 6 bosco sacro sulla via Campana (N. 
A. XXX 1890); Calendae Ianuariae (N. A. XXXI 
1891); La Bocca della veritä e la sus leggenda 
nell’ etü di mezzo (N. A. XXXIIL 1891); Ap- 
pendice. 

Die "Römischen Essays’, die an Stelle des vor 
Erfüllung dieses Versprechens abgerufenen Grego- 
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rovius Eugen Petersen mit einigen Worten einführt, 
werden eröffnet durch die Abhandlung "Thanatos', 
die italienisch 1887 in den Atti dei Lincei, im 
folgenden Jahre gesondert erschienen ist. Es folgt 
‘Amor und Fsysche', ‘Die Rose im Altertum’, 
‘Parvula’, ‘Schlaf und Hypnotismus’, ‘Isiskult’, 
‘Sonnenuntergang’, ‘Monte Pincio'. -- 2. - 


W. Ihne, Zur Ehrenrettung des Kaisers Tibe- 
rius. Aus dem Englischen mit Zusätzen von Wilh. 
Schott. Straßburg 1892, K. J. Trübner. VII, 
200 8. 8. 3 M. 50. 


Diese schon im J. 1857 in englischer Sprache 
unter dem Titel „A plea for the Emperor Tibe- 
rius® erschienene Schrift ist pur wenigen deutschen 
Forschern zugänglich gewesen. Und doch hat Ihne 
bier schon vor Stahr u. a. zum erstenmal in syste- 
matischer, durchaus erschöpfender Weise die Un- 
haltbarkeit des in den Quellen gegebenen Charakter- 
bildes des Tiberius nachgewiesen. Man kann also 
dem Herausg. nur dankbar sein, daß er eine deutsche 
Ausgabe vorlegt, die er dadurch noch brauchbarer 


gemacht hat, daß die in den letzten Jahrzehnten | 


gewonnenen neuen Resultate in einzelnen Pankten 
sowie das zur Verteidigung der Taciteischen Dar- 
stellung des Tiberius Vorgebrachte nachgetragen 
werden. 


Ihne unterwirft die Quellenberichte über Tibe- ; 


rius von seiner Thronbesteigung bis zu seinem 
Tode einer gründlichen Analyse und gelangt für 
die Art, wie er sich bei dem Regierungsantritt 
dem Senate gegenüber benahm, für sein Verhältnis 
zu Germanicus und dessen Familie, für die Be- 
urteilung des Sejanus und der seinem Sturze 
folgenden Prozesse, für das Verhältnis des Kaisers 
zum Senat, für die Vortrefflichkeit der Reichsver- 
waltung, die gute Ordnung der Finanzen und die 
gerechte Verteilung der Lasten, die unparteiische 


Handhabung der Rechtspflege, für die Beurteilung | 


der Hochverratsprozesse, endlich bezüglich der 
Motive und der Persönlichkeit der Verkleinerer 
des Kaisers zu Resultaten, die von der neueren, 
kurz gesagt antitaciteischen Auffassung der früheren 
Kaiserzeit großenteils adoptiert worden sind. Daß 
manche Frage heute gründlicher und objektiver 
erörtert wird, ist in erster Linie den Arbeiten 
Mommsens, besonders dem Staatsrechte, zu ver- 
danken, die Ihne zu jener Zeit noch nicht vor 
sich hatte, 


Gießen. Herman Schiller. 


|; Theobald Ziegler, Die Fragen der Schulreform. 
Zwölf Vorlesungen. Stuttgart 1891, Göschen. VI, 
176 8.28.€2 M. 50. 

Der Verfasser dieser kleinen Schrift ist jetzt 
Professor der Philosophie und Pädagogik an: der 
Universität Straßburg, nachdem er vorher lange 
Jahre Schulstellen in seinem Heimatland Württem- 
berg, der Schweiz, in Baden und Elsaß bekleidet 
hatte. Er vereinigt also Theorie und Praxis, 
Kenntnis der pädagogischen Systeme mit einer um- 
fengreichen schulmännischen Erfahrung. Es ist 
erfreulich, in dem großen Chore der Reform- 
litteratur, in der sich so viele Unberechtigte — 
weil gänzlich Unerfahrene — hören lassen, auch 
einer solchen Stimme zu begegnen, der gewiß ein 
Recht des Urteils zusteht. Die Vorträge wurden 
an der Universität Straßburg gehalten, nachdem 
der gedruckte Bericht über die preußische Schul- 
konferenz des Jahres 1890 erschienen war. So 
ı gestaltet sich Zieglers Schrift ganz von selbst zu 
einer Besprechung, oft auch zu einer Kritik der 
Beschlüsse der Berliner Konferenz. Aber auch da, 
wo der Verfasser nicht zustimmt, vermißt man 
nie den urbanen Ton wissenschaftlicher Erörterung, 
und überall, selbst in sehr streitigen Fragen, wo 
der Leser vielleicht anderer Meinung ist und auch 
bleibt, hat man den Eindruck, daß ein Sach- 
' kundiger redet, dem es auschließlich um den Ge- 
genstand zu thun ist. Der Inhalt ist so reich- 
haltig, daß keine wichtigere Frage, über welche 
gegenwärtig die deutschen Schulmänner streiten, 
unberührt bleibt. Die Aufgabe, der die Philo- 
logische Wochenschrift dient, zieht einer Be- 
sprechung der Zieglerschen Schrift an dieser Stelle 
bestimmte Grenzen. Nur ein Teil der behandelten 
Themen kann hier zur Sprache kommen, und auch 
diese nur andeutungsweise und in gedrängter 
Kürze. In der zweiten Vorlesung „Erziehen und 
Unterrichten“ findet der Verfasser eine Formel, 
die bei dem endlosen Gerede vom erziehlichen 
Unterricht für viele Lehrer wie eine Befreiung 
wirken wird: „Die Schule und vor allem die 
höheren Schulen sind Unterrichtsanstalten“. „Jeder 
Unterricht wirkt *erziehlich’, wenn er gut ist“. 
Die Schule hat allerdings zu erziehen; aber sie 
thut das, indem sie unterrichtet und zwar gut 
unterrichtet. Am wirksamsten wird die Methode 
des Lehrers sein, wenn sie generalisiert. Das Io- 
dividualisieren ist nur in seltenen Ausnahmefällen 
notwendig. 

Mitten hinein in den gegenwärtig tobenden 
‘ Sehulkampf führt die zweite Vorlesung ‘der Sturm 
| auf die klassischen Sprachen‘. Die Gründe, wes- 
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halb man früher Latein lernte, sind andere als 
heute. Des Studium der klassischen Sprachen 
soll uns in den Geist des Altertums einführen ; das 
Lateinische insbesondere soll wegen der formalen 
Bildung gelernt werden. Aber nicht wie eine 
moderne Sprache, nach der Methode von Perthes, 
sondern in der alten Art, ‘'grammatisch, langsam 
und bedächtig, umständlich und methodisch”. Kein 
Lateinsprechen, auch kein lateinischer Aufsatz 
mehr, wolıl aber schriftliche grammatische Übungen 
von Sexta bis Prima, “freilich nicht in der 
virtuosen Weise der württembergischen Komposition, 
sondern, wie. es in Baden längst schon Sitte ist, 
in bescheidenem Anschluß an das Gelesene. Das 
Griechische aber wird gelernt, weil eseine Welt 
der Freiheit und Schönheit erschließt. Die deutsche 
Bildung hat in Winckelmann und Lessing, in Goethe 
und Schiller, in Hegel und Schleiermacher ganz 
direkt an die griechische Bildung angeknüpft. 
Dieser Geist des Idealismus muß uns erhalten 
bleiben. 

So schön diese Ausführungen sind, so dürfte 
es doch notwendig sein, wenn man sie zur Ver- 
teidigung verwenden will, was in der That heut- 
zutage sehr notwendig ist, dieselben durch Ver- 
wendung der Näützlichkeitstheorie zu verstärken. 
Bolange es eine höhere deutsche Schule giebt, 
wurde auch Lateinisch auf derselben gelernt. Eine 
höhere Schule ohne Latein hat es in Deutschland 
in der früheren Geschichte nicht gegeben; wohl 
aber war die Schule Jahrhunderte lang olne 
Griechisch oder fast ohne Griechisch. Wir stehen 
also zum Latein anders als zum Griechisch. Ohne 
Latein kommen wir schblechterdings nicht aus. Es 
ist kaum nötig zu erwähnen, daß ein Studium der 
deutschen Geschichte und Litteratur, der Theologie 
und Jurisprudenz ohne Kenntnis des Latein un- 
möglich ist. 

Sehr beachtenswert sind sodann die Aus- 
fühbrungen über ‘Realgymnasium und Gymnasial- 
monopol’. Obgleich ein warmer Verteidiger der 
klassischen Sprachen, will Ziegler das Realgym- 
nasium, ‘eine Realschule mit Latein’, erhalten 
wissen. Die Aufhebung der zahlreichen Anstalten 
mit dem Lehrplan des Realgymnasiums, deren es 
allein in Preußen 174 mit 34— 35000 Schülern 
giebt, ist keine Reform, sondern eine Revolution, 
wogegen sich Zieglers schulkonservatives Gewissen 
sträubt. — Sehr einleuchtend sind die Auseinander- 
setzungen über das Abiturientenexamen (S. 123— 
134), das nicht abgeschafft werden sollte In 
einer vernünftigen Form abgenommen, dient es 
zur Hebung der Anstaltsleistungen, ohne Über- 


bürdung herbeizuführen. — Die zwölfte Vorlesung 
über ‘Lehrerbildung und Lehrerstellung’ sagt sehr 
viel Richtiges. Doch wäre vielleicht die scharfe 
Kritik der vor kurzem in Preußen getroffenen 
Seminareinrichtungen besser weggeblieben. Wenn 
sich nach einigen Jahren die Einrichtung nicht be- 
währen sollte, so ist immer noch Zeit, dieselbe in 
ihrem Unwerte nachzuweisen. Jedenfalls wäre eine 
schon jetzt vorgenommene Änderung viel schlimmer 
als die Festhaltung mit mäßigen Ergebnissen. 

Schließlich noch eine Einzelheit! Auf 8. 33 
wird der Kanon der lateinischen Lektüre erwähnt, 
der sich allmählich in unseren Schulen festgesetzt 
hat, und bei dem vielleicht manche Lehrer noch 
Sallust vermissen. Aber nicht sollen gelesen 
werden die *liederlichen’ philosophischen Schriften 
Ciceros. Das ist ein hartes Urteil. Wer eine 
Ahnung von Ciceros Philosophie hat, weiß ja 
heute ganz gut, daß Cicero kein Philosoph, sondern 
ein Übersetzer und Bearbeiter griechischer philo- 
sophischer Schriften war. Wenn aber Ziegler den 
gleichen Maßstab bei den andern lateinischen Schul- 
schriftstellern anlegen würde, so müßten sicherlich 
auch Nepos, Cäsar, Livius und Tacitus ge- 
strichen werden. Sie sind in ihrer Art um kein 
Haar besser als Ciceros philosophische Schriften. 
Cornelius Nepos hat eine ziemliche Anzahl der 
gröbsten sachlichen Fehler, wenn wir von der oft 
sehr mäßigen Darstellung auch ganz absehen 
wollten. Was die Historiker Cäsar und Tacitus 
betrifft, so mangelt ihnen diejenige Eigenschaft, 
die wir heute als die erste des Geschicht- 
schreibers ansehen, die Objektivität, der einfache 
Sinn für Wahrheit, das ernstliche Bestreben, nur 
das Wahre von dem Geschehenen zu berichten. 
Aber nun erst Livius! Was die Liviusforscher der 
letzten 25 Jahre über den Pataviner gesagt haben, 
davon hier nur eine kleine Blütenlese, die sich, 
wenn es notwendig wäre, noch sehr beträchtlich 
vermehren ließe. Sehr ernsthafte Gelehrte, Freunde 
der klassischen Bildung, werfen ihm vor: „Un- 
genauigkeiten“, „Irrtümer“, „Ungereimtheiten*, 
„ungenügendes Verständnis seiner Quellen“, „all- 
gemeine Phrasen“, „Gemeinplätze‘, „Aufopfern 
des Thatsächlichen“, „absichtliche Entstellung der 
'Thatsachen*, „Schnitzer“, „falschen Patriotismus“ 
etc. Man sollte denken, daneben erscheinen Ciceros 
philosophische Schriften als verehrungswürdige 
Muster! Woher solche Urteile kommen, und was 
davon zu halten, darüber kann hier nicht ge- 
sprochen werden. 

Zum Schlusse aber sei bemerkt, daß Zieglers 
Schrift aus der immer noch nicht ebbenden Flut 
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der- Schulreformlitteratur eine der lehrreichsten 
und lesenswertesten ist. Das kleine Buch ist gut 
geschrieben und zugleich das Zeugnis eines un- 
befangen prüfenden Sinnes, frei von jeder Leiden- 
schaftlichkeit und Beschränktheit, Eigenschaften, 
die nicht an allen Reformschriften zu rühmen sind. 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 


Il. Auszüge aus Zeitschriften. 


Ἑλλάς. ΠῚ 2. 

(125—145) Δ. H. Οἰκονομίδης, Περὲ τοῦ τρόπου 
τῆς λύσεως τοῦ παρ᾽ ἡμῖν Ἰλωσσιχοῦ ζητήματος. 
Die bisherige Behandlung des Neugriechischen hat 
fast durchgehend eine wissenschaftlich Methode aus- 
geschlossen; erst durch Sammlung der Sprachschätze 
und Aufstellung eines Wörterbuches, dessen Redaktion 
ein Archiv für Feststellung des Sprachgebrauchs 
vorangehen müßte, wird die Bestrebung einer natio- 
nalen Aussprache gefördert werden können. — (146— 
158) A. Boltz, Lexikologische Beiträge. II. Zu 
Παλληχάριον, Das Wort ist bezeichnend als Über- 
gangsausdruck von dem Begriff des Jugendlichen 
sum Heldenhaften; ein Zusammenhang mit Παλλάς 
unverkennbar. — (159—173) W. Jaspar, Studien 
über die Altertümer von Pergamon. Gramma- 
tische Studien zu den von Max Fränkel, E. Fabricius 
und C. Schuchhardt veröffentlichten Inschriften von 
Pergamon. 1. Elision, Präpositionen, Partikeln, Elision 
des α, ε und o. II. Vokalischer oder diphthongischer 
Auslaut vor vokalischem oder diphthongischem An- 
aut. III. Krasis bei dem Artikel, bei xai (Forte. folgt). 
— (174—177) C. Casanges, Le grec aux Etats- 
unis. Das Studium des Griechischen breitet sich 
mehr und mehr aus, selbst bis in die Töchterschulen; 
es eteht zu hoffen, daß die aus der amerikanischen 
Schule in Athen zurückkehrenden jüngeren Gelehrten 
auch die heutige Aussprache verbreiten helfen. — 
(176—201) Bibliographie. (178—201) Anzeigen 
von H. C. Müller: Ὃ iv Κων!πόλε! Ἔλλ, Φιλ. 
Σύλλογος. Εἰχοσιπενταετηρίς, Inhaltsanzeige des 
in der Jubelschrift enthaltenen Aufsatzes von ©. N. 
Chatsidakis, "Epzusar περὶ τῶν ἀρχῶν τῆς νεω- 
τέρας ἑλληνικῆς. — W. Boscher, Über Selene. 
‚Inhaltsangabe. — ’A. Σαχελλάριος, Ta Kurpıaxa. 
Inhaltsangabe. — R. Kühner, Ausführliche Gram- 
matik der griechischen Sprache, 3. A. von 
F. Blass. Ref. billigt den sprachwissenschaftlichen 
Standpunkt von Blaß, findet jedoch den konservativen 
Standpunkt in der Aussprache verfehlt. — K. Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur. ‘Hervorragend’. — Die Zeitschrift ’Adnva 
und Herr Professor Κόντος, Ausführliche In- 
haltsangabe des Angriffs von Kontos gegen Müller. — 
(195—197) Hamerling, Aspasis ins Griechische 
übersetst von A. &. Ch. Kostas (J. Flament). | 


Höchst anerkennend. — (197—201) &. Schlumberger, 
Un empereur byzantin (J. Flament). Ref. greift 
eine Anzeige de Vogües in dem Journal des Döbats 
über das Buch an, weil sie die kulturhistorische Beden- 
tung der byzantinischen Geschichte nicht anerkenne. 

II 8. 

(8389 — 243) C. Casanges, ᾿Αλέξανδρος “Ῥίζος 
“Ῥαγκαβῆς. Pastel litteraire. Skizze des litte- 
rarischen Lebens des Ehrenpräsidenten der Gesell- 
schaft “Ελλάς, — (844 — 258) A. Boltz, Lexiko- 
logische Beiträge. Ill. Einiges zu -ruuXo:. 
Novros steht im Zusammenhang mit πῶλος, das als 
Kosename schon im Altertum eine häufige Namen- 


‚endung bildete (᾿ Εχέπωλος Hom. A 458). — (254—268) 


M. Zwaanswjjk, Dr. Heinrich Schliemann. An 
Einzelheiten reiche Lebensschilderung des berühmten 
Forschers. — (264—283) W. Jaspar, Studien über 
die Altertüämer von Pergamon. IV. Auslauts- 
gesetze. Der Buchstabe Ny im Auslaut; die Prä- 
position ἐν; die Präposition σύν; Ny paragogicum; 
Endung -σι; Endung -ε. ’Est', — V. Grammatica 
et Orthographica. Verwechselung von Vokalen 
und Dipbtbongen. Vernachlässigung des iota ad- 
seriptum; ἀεί, oöBzlc, ὑός, ἱεξρεωσύνη, γίνομαι, ποιῶ; Dekli- 
nation; Numeralia; Verbalformen; äolischer Dialekt, 
— VI. Syntactica. Praepositiones; Coniunctiones, 
— (284-289) A. Boltz, König Schlaf. Ein ägine- 
tisches Märchen. Nach einer von A. Thumb in 
᾿Αϑηνᾶ veröffentlichten Rezension. — (290294) P. E. 
Pavolini, Über Dvanda-Composita im Neu- 
griechischen. — (295 — 299) Ders, Verbesse- 
rungen zu Passow, Carmina popularia Grac- 
ciae recentioris, — (299) Anz. von Jannaris, Wie 
spricht man in Athen (H. Müller). Anerkennens- 
wert; nur das beigegebene Wörterbuch von Gelbert 
bedarf einer Revision. — (300-805) L. Kuhlenbeck, 
Der gegenwärtige Verfall des Hellenismus 
in Deutschland und seine Ursachen. Das Zu- 
rückgehen des Studiums des Griechischen in den 
Gymnasien Deutschlands bedeutet einen Verfall der 
Menschheit. — (306—812) J. Ferrette, La question 
du grec rösolue. — (818 .--- 894) @. Meyer, Grie- 
chische Volkslieder (A. Boltz). Die Übersetzungen 
sind nicht treu genug. — (832—834) H. C. Müller, 
Ἢ παράστασις τοῦ Οἰδίπου Tupdvvou ἐν τὴ πόλε: 
Utrecht. Nach Herwerden. — (335—838) Ders. und 
W.Jaspar, Epicritica ad studia critice in epi- 
grammatagraeca auct. H. van Herwerden. Zum 
Teil Belege zum griechischen Vokalismus, zum Teil Ver- 
besserungen von Druckfehlern. — (854) ΟἹ. Rangabe, 
La Mac6ödoine sans partage et la Macddoine 
frite, Zwei Anekdoten aus dem politischen Leben seines 
Vaters. — (354—355) A. A. Fokker, Osservazioni 
d'un laico sull’ alfabeto ellenico. Vorschläge 
einer Vereinfachung der griechischen Schreibart, 
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Wochensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 11. 

(856) Ammonius in Porphyrii isagogen, ed. 
A. Busse (Commentaria in Arist. IV 3). ‘Mit größter 
Sorgfalt und Umsicht behandelt’. Wohlrab. — (859) 
Bernbard Schmidt, Korkyräische Studien (Leip- 
Se). “Fruchtbare Ergebnisse’. — (369) O. Weissen- 
fels, Entwickelung der Tragödie (Gütersloh). 
‘Treffend’. E. Ζ. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 12. 

(400) Euhemeri reliquiae coll. Nemethy (Buda- 
pest). ‘Hilft einem Bedürfois in erwünschter Weise 
ab’, H. Dies. — (400) P. Wendland, Neuentdeckte 
Fragmente Philos (Berlin). *Gründlich, mit sicherer 
Methode; Philo befindet sich in den besten Händen’. 
H. v. Arnım. — (402) W. Kroll, De Symmachi 
studiis (Breslau), ‘Wertvolle Vorarbeit”. Z. Hübner. 


Neue philologische Rundschan. No. 5. 

(65) F. Schäublin, Über den Dialog Kratylos 
(Basel). ‘Recht erfreuliche Arbeit; zum erstenmal 
werden hier sämtliche Etymologien Platos Wort für 
Wort geprüft‘. M. Guggenheim. — (67) L. Götzeler, 
Quasestiones in Appiani et Polybii dicendi 
genus (Würzburg). ‘Förderlich, inhaltereich’. H, Stich. 
— (10) Petronii cena Trimalchionis von L. Fried- 
länder (Leipzig). ‘In den grammatischen Bemer- 
kungen nicht viel Neues; dagegen hat die Wort- 
erklärung viel gewonnen. Die Übersetzung wirklich 
schön und im Tone des Originale. C. Wagener. 
— (71) M. Schanz, Geschichte der römischen 
Litteratur (in Müllers Handbuch VIII, München). 
*Zeichnet sich vor anderen Litteraturgeschichten durch 
übersichtliche, knappe Behandlung aus; in streitigen 
Fällen wird mit em Urteil Stellung genommen’. 
O. Weise. — (74) @. Wendt, Griechische Schul- 
grammatik (Berlin). ‘Zu sehr gekürzt; wenn man 
die Grammatik skelettartig zusammenschrumpfen läßt, 
so nimmt man dem Unterricht nicht nur das An- 
ziehende, sondern auch die geistbildende Kraft’. 
A. Grumme. — (18) A. Mayer, Lateinische 
Übungen (Freiburg). ‘Für die Schule nicht ge- 
eignet, sehr nützlich dagegen für die häusliche Prä- 
paration. M. Schaunsland. 


Wochenschrift für klass. Plilologie. No. 11. 

(281) 0. Apelt, Beiträge zur Geschichte der 
griechischen Philosophie (Leipzig). ‘Verf. zeigt 
sich bei höchat respektablem philologischen Wissen/ | 
zugleich im hohen Maße von philofophischen Gesich 
punkten gehoben. Ein außerordentlicher Reichtum 
von Resultaten wird hier geboten‘. A. Döring. — (285) 
©. Pauli, Altitalische Fordchungen, ΠῚ: Die 
Veneter (Leipzig). „DasBuch hat jedenfalls die Kennt- 
nis des Venetischen beträchtlich ‘gefördert“. R. Thurn- 
eysen. — (292) O. Weise, Charakteristik der latei- 
nischen Sprache (Leipzig).? ‘“Wohlgelungen und 
fesselnd geschrieben. Lehrreich find interessant ebenso 
jüngeren Lehrern wie älteren $chülern.. H. Ziemer. 
— (294) Livius von Weissegborn-Müller, II 2; 
1V ἃ (Berlin). ‘Großer Fortschritt im Text wie im 
erklärenden Teil; durchaus mit! größter Sorgfalt über- 
wacht‘. E. Wolf. ] 


Revue eritique. No. 10. : ie 
(179) Resume von Hrn. B. Haussoullier zu Über- 
setzungen von Aristoteles ᾿Αϑηψαίων πολιτεία: Hagen 
tr ‚ Poland (Berlin), Kenyon, Poste, Dymes, 
und Zuretti. Als Kriterium für den 
Beruf des Übersetzers wählt Ref. die Stelle cap. 88: 
Φαῦλλος "Ayspdous vtos: wer dies:nicht in ᾿Αχερδούσιος 
korrigiere, Aöße von vorn herein Mißtrauen in seine 


Wissenschaft ein; Hagen, Dymes und Zuretti gehören 
in diese Zahl. Kenyons Übersetzung ist „excellente“, 
von Poland wird sie jedoch übertroffen. — (183) 
Demostbenes against the low of Leptine, ‚by 
Sandys (Cambridge). ‘Die matischen Erklä- 
rungen zu überfließend, viele davon auch überflüssig’. 
E. Bandat. — (184) Dissertationes Hallenses XI. 
Angezeigt von A. Martin. — (186) @arofalo, Leges 
sacratae (Catania). ‘Mangelhaft behandelt’. G.Goyau. 

No. 12. 

(221) 8. Lefmann, Franz Bopp. Angezeigt von 
V. Henry. — (224) Damasecii successoris com- 
mentario ed. Ruelle, I. II. Lobende Kritik von 
L. Herr. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Arohliologische Gesellschaft zu Berlin. 

Am 22. Dezember 
feierte unser Erster Vorsitzender, Herr Geheimer 
Regierungsrat Professor Dr. Ernst Curtius, sein 
fünfzigjähriges Doktorjubiläum. Die Glückwünsche 
der Gesellschaft brachte eine aus den Herren Watten- 
bach, Hübner, Belger und Trendelenburg bestehende 
Abordnung dar, der sich Se. Hoheit der Erbprinz 
Bernhard von Sachsen-Meiningen anzuschließen die 
Gewogenheit hatte. Herr Trendelenburg hielt dabei 
die Ansprache. 


Januarsitzung. 

Vorgelegt warden E. Reisch, Das Museo Gregoriano 
im Vatikan und das Kirchersche und präbistorische 
Museum im Collegio Romano zu Rom; A. Kaegi, Die 
Neunzahl bei den Ostariern; E. Curtius, Die Tempel- 
giebel von Olympia; C. Jörgensen, C. Ludwig Müller; 
W. Helbig, Össervazioni sopra i ritratti di Fulvia 
e di Ottavia; A. Philippson, Der Gebirgsbau des 
Peloponnes; G. Weber, Guide du voyageur ἃ Ephese; 
ders., Eglise antique ä Dinair; Abhandlungen der 
sächs. G. ἃ. W. 1891 II, III; Rendiconti VII 7—10; 
Bullettino Dalmato XV 10, 11; Viestnik XIII 4. 

Herr Curtiug legte der Gesellschaft die vergrößerte 
Abbildung einer Wagengrappe von Kalkstein vor, 
aus Amathus. Höhe 0,72, Breite 0,2. Es sind Wagen 
mit zwei Standplätzen (διφόροι δίφρο). Entweder 
Rennwagen oder Prozessionswagen, auf denen Gott- 
heiten, von Menschen dargestellt, ihren Einzug halten. 
Wir haben bier das Bild eines solchen Einzuges, wie 
er als ein Teil der panathenäischen Pompe mit Pei- 
sistratos als Wagenlenker der Pallas am anschau- 
lichsten beschrieben wird (Katalog der Exposition 
vom Juni, Paris 1891). 

Herr Hiller von @aertringen legte eine grie- 
chische Vase im Original vor. Die Form ist die des 
Kantharos mit niedrigem Fuß, gleich n. 270 der 
Formentafeln des Berliner Vasenkataloges; die Wände 
des Gefäßes sind mit glänzend schwarzem Firnis über- 
zogen. Abweichend von dem Gewöhnlichen ist das 
Gefäß oben geschlossen; Deckel und Boden tragen 
ein einfaches Ornament von Epheuranken, schwarz 
auf rotem Grunde. Zwei Röhren führen in das 
Innere, eine von oben längs dem Rande bis nahe 
zum Boden, eine andere von der Mitte des Bodens 
bis wenig unter die Mitte des Deckels. Das übrige 
Innere ist, wie Versuche mit eingefülltem Wasser 
zeigten, ein durch beide Röhren zugänglicher Hohl- 
raum. Beim Füllen und Entleeren des Gefäßes, 
welches mehr oder minder vollständig durch die 
obere und untere Öffnung bewerkstelligt werden kann, 
kommen Erscheinungen vor, die sich sehr einfach 
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nach dem Gesetze von den kommunizierenden Röhren 
erklären lassen. Wenn der Vortragende, dem eine 
Kenntnis gleichartiger antiker Monumente oder ein- 
schlägiger Zeugnisse aus der alten Litteratur nicht 
au Gebote stand, die Deutung auf einen Vexierscherz 
beim Trinkgelage vorschlug, so wurde dies durch die 
Ausführungen von Herrn Ohnefalsch-Richter wider- 
legt. Die Vase stammt nach der Meinung des Herrn 
Furtwängler aus dem VI. Jahrhundert; als Fabri- 
kationsort wird von den meisten Böotien angesehen 
vgl. die ähnlichen Epheu-Rankenornamente auf den 
abirionvasen, Winnefeld, Athen. Mitt. XIII, 415 ff). 
Herr Kübler besprach das Amt des curator kalen- 
darii. Er ging aus von zwei Inschriften aus Pisaurum 
(Olivier, Marmor. Pisaur. 38. 42). Auf der einen 
wird die Stiftung eines Valentinus erwähnt, welcher 
der Stadt Pisaurum 1 000 000 Sest. schenkt, damit 
τὴν Kann Zinsen von 400 000 Sest. jährlich dem Volke 
Epulum, von den Zinsen der übrigen 600 000 Sest. 

alle nf Jahre eine Gladiatorenspiel gegeben werde. 
Auf der zweiten Inschrift ist ein curator kalendarii 
pecuniae Valentini n. HS D C genannt. Der Vor- 
tragende erörterte den Begrifi des kalendarium und 
des curator kalendarii reipublicae. Derselbe wird 
häufig auf Inschriften erwäbnt, aber nur in Italien, 
Gallia Cisalpina und Sizilien. In den Fragm. Vatic, 
187 wird auch einmal die cura kalendarli in Gades 
enannt; im übrigen treffen wir in den Rechtsquellen 
len Namen dieses Amtes nur selten an, da er fast 
überall durch Tribonian beseitigt ist. Cod. Iust. 
11, 38, 2, 8 2. B. (Cod. Theod. 12, 11, 1) ist der 
curator kalendarii durch den pater civitatis ersetzt. 
Der curator kal. gehörte dem Ritterstande an und 
warde vom Statthalter der Provinz. oft vom Kaiser 
selbst ernannt. Es lag ihm die Überwachung der 
Verwaltung städtischer Kapitalien ob; er war also, 
wie der curator reipublicae, eingesetzt, um in die 
Selbstverwaltung der Städte einzugreifen. Den Ver- 
such französischer Gelehrten, den cur. kal. auch im 
Osten des Reiches unter dem Titel ἀργυροταμίας nach- 
zuweisen, wies der Vo: ende zurück; dagegen 
ließ er die Frage offen, ob vielleicht in dem dispunctor 
afrikanischer In schriften ein analoges Amt zu sehen 

πὶ Die Einsetzung dieses Amtes wird im Anfang 
des II. Jahrhunderts n. Chr. erfolgt sein. Als Kaiser, 


von welchen curatores kal. eingesetzt sind, werden 
genannt Trejan, Hadrian, Antonin, Severus und Cara- 
calla. Die merkwürdige 'Thatsache, daB der Kaiser 
selbst sich so bis ins Einzelne hinein an der Ver- 
waltung der Städte beteiligte, glaubte der Vortragende 
dadurch am besten zu erklären, daß der Kaiser seit 
der Alimentenstiftung Trajans an der Verwaltung der 
städtischen Kapitalien unmittelbar beteiligt war. Die 
Zinsen der von Trajan gestifteten und auf Güter 
hypothekarisch ausgeliebenen Gelder flossen wahr- 
scheinlich in die Kalendarien der Städte. Damit 
diese Kapitalien nicht verloren gingen, damit die 
Zinsen auch wirklich zu dem vorgeschriebenen Zwecke 
verwendet warden, schuf vermutlich der Kaiser Trajan 
außer den Oberbeamten für größere Bezirke, 
praefecti alimentorum, noch lokale Aufsichteräte, die 
curatores kalendarii, deren Thätigkeit natürlich eine 
ganz andere war als die der quaestores alimentorum. 
Letztere besorgten die Verwaltung der Stiftung, jene 
beaufsichtigten die Anlage der Gelder und so: 
namentlich dafür, daß die a belasteten 
Güter jederzeit ertragfähig blieben. Wo das nicht 
der Fall war, sorgten sie für rechtzeitige Kündigung 
und anderweitige Unterbringung der Kapitalien. Da- 
nach waren die vom Kaiser gestifteten Summen nicht 
unkündbar, gingen auch weder in das Eigentum der 
Städte, noch der Grundbesitzer, noch der Stiftung 
über, sondern blieben Eigentum des Fiskus, aber 
festgelegt zu einem bestimmten Zwecke. Indem schließ- 
lich der Vortragende auf den Unterschied zwischen 
der Ausdrucksweise der tabula Velleias und der tabula 
Ligurum Baebianorum hinwies, auf den schon Henzen 
in seinem Aufsatz in den Annali dell’ Ist. 1841 auf- 
meri'sam gemacht hatte, glaubte er die letztere als 
ein Suäck des Kalendariums jener Gemeinde bezeichnen 
za dürfen. 

Herr Conze machte weitere Mitteilungen über 
das in der Novembersitzung vorgelegte Bronze- 
gerät in Jodekaederform aus dem Herzoglichen 
Museum in Braunschweig. Durch die Herren Blümner, 
von Cohausen, Lindenschmit und Murray sind in- 
zwischen mehrere gleiche Exemplare aus transal- 
pinisch-römischen Funden nachgewiesen. Vielleicht 
sind es Lehren. zum Messen der Dicke cylindrischer 
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Bez bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. Potitzelle 35 Pfennig. 
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Inhalt. Salto ΝΞ wi Bitach abe Tralasskwälee Nire ge- 
" en ist. Der Altar besteht aus rotem Sandstein, 
6. Mehlis, Viergötteraltar aus der Pfalz . . 481 hat eine Höhe von 95 en und 650 em Dicke. Auf 
6. Vitelll, Zu Euripides Fragm. 198. . . . 482 | den vier Seiten sind in ganzer Figur und stehend an- 
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Rezensionen und Anzeigen: 

Classical Texts from Papyri in the British 
Museum including the newiy discovered 
poems of Herodas edited by F. G. Kenyon. 

— Ἡρώνδου ψεμίαμβοι, & first recension by 
W. 6. Rutberford (H. Stadtmüller) . . . 485 

©. Zander, Versus Italici antiqui (L. Mueller) 492 

ΨΥ. Gardthausen, Augustus und seine Zeit 
(ΕΒ. Ritterling) . © . 2 2 2.2.2. 496 

A. Cartault, Terres cuites grecques (A. Furt- 
Wängler):.:- = u. ana 

F. Chavannes, DePalladii raptu (W.H.Roscher) 504 

C. Retkwisch, Jahresberichte über das höhere 
Schulwesen (Ὁ. Nohle) . . . . . . . 505 


Auszüge aus Zeitschriften: 
Westdeutsche Zeitschrift. X, No.2 . . . 
Ziel für die österr. Gymnasien. XLIl, 
VB. ee See ie. Zange ee 
Bulletino della Commissione Arch. di Roma. 
Μὰ δ ee 
Wechensobriftes: Litterarisches Centralblatt No. 
13. — Deutsehe Litteraturzeitung No. 13. 
— Neue philologische Rundschau No. 6. 
— Wochenschrift für klass. Philologie 
No. 13. — Academy No. 1031—1033. — 
Athenaeum No. 8858, — “Ἑστία No. 50. 509 


Mitteilungen über Versammlungen: 


Anthropologische Gesellschaft in Berlin. . 511 
Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1892 511 


Viergötteraltar aus der Pfalz. 


Die Rheinpfalz und Rheinbessen sind besonders reich 
an Altären der Römerzeit, auf deren vier Seiten je zwei 
männliche und je zwei weibliche Gottheiten dargestellt 
sind. Haug hat im 3. und 4. Hefte des 10. Bandes 
der „Westdeutschen Zeitschrift“ von diesen römischen 
Denkmälern eine Zusammenstellung gegeben. Ein 
neuer, derartiger Fund ward südlich von Landstuhl, 
etwa 1?/, St. davon in Obernheim gemacht, einem 
Orte, der an der alten Verbindungsstraße, die zwischen 


gebracht 1. Apollo, gelockt, nackt, 2. Herkules, 
nackt, das Löwenhaupt zur linken Seite, 3. Hera- 
Iuno, bekleidet mit Chiton und Himation, zur 
Rechten den Pfau, 4. Pallas-Minerva, elmt; 
über dem Chiton trägt sie einen Schuppenpanzer. — 
Nur Minerva ist en profil, die anderen drei Gottheiten 
sind en face dargestellt. Die Arbeit verrät den Orts- 
künstler. — Der Altar fand sich auf einem Acker 
nahe dem Orte; „Lind“ = „Linn“ oder „Hirtenwiese“ 
heißt die Gewanne. — Eine dazu gehörige Inschrift 
ward zerschlagen; Reste hiervon waren nicht mehr 
zu finden. — Dieses Denkmal erwarb der Verf. im 
November 1891 für das Kreismuseum zu Speyer. 


Dürkheim. Dr. C. Mehlis. 


Zu Euripides Fragm. 198 (Nauck, TGF® p. 419). 


Auf der dritten Tafel der von Mahaffy (in ‘Cuuning- 
ham Memoirs’ No. VIII) vorzüglich herausgegebenen 
griechischen Papyri liest man unter No. 1 nach einigen 
bisber unbekannten Versen des Epicharmos die drei 
ersten Verse des oben angeführten Euripideischen 
Fragmentes: 

εἰ δ᾽ εὐτυχῶν] τις χαὶ βίον χεχτημένος 

μηδὲν δόμοισι] τῶν χαλῶν εὖ ] εἴται,] 

Erw μὲν αὐτὸ]ν οὔπ[οτ᾽] ὄλβιοίν χαλῷ] — 
Bei Stobäus folgt noch: Ἢ 

φύλαχα δὲ μᾶλλον χρημάτων εὐδαίμονα. 

Nun enthalten die vorhergehenden Epicharmi- 

schen (?) Verse gerade dieselbe Sentenz: 
[αἱ — u --Ἴτις δυστυχῶν βίον τ᾽ ἔχων 
μηδὲν χαλόν] το χἀγαϑὸν φυχὰ διδῷ, 
τό]ν [δ᾽ oJatt φάσω μαχάριον [πεφυχέναι Ὁ] 
auov? yproov τῶν ἄλλων... a 
Aber in der hototypie glaubte ich αλλόνγρη . . . lesen 
zu können. Danach fragte ich Hrn. M: affy, der 80 
gut war, da das Stück gegenwärtig in Loudon ist, 
meine Bitte Hrn. E. Maunde Thompson zu empfehlen. 
Dieser versicherte mich jetzt gütigst, daß ich richtig 
gelesen habe: 
ΑΛ ONXPH,NATONAAAON — 
Es ist also der Euripideische Vers, wo schon Ὁ. Hense 
(Exere. crit. p. 55) das Wort εὐδαίμονα ‘ab interpola- 


Mit einer Beilage der Verlagsbuchhandlung von C, C. Buchner in Bamberg betr. diverse Schulbücher. 
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tore adieetum, ut versum plenum redderet’ erklärte, 
Ist ἄλλων richtig (Mahaffy liest jetzt vielmehr aA\uı), 
so wird man etwa ergänzen: 


φύλαχα δὲ μ]ᾶλλον χρημάτων ἄλλων [λέγω.} 
Florenz. 6. Vitelli. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 16.) 


3. Nikel, Die religiöse Duldung bei den heidnischen 
Kultaeyölkern des Altertums. Gymn. zu Leobschütz. 

12 8. 

Als Resultat der Darstellung geht der Satz her- 
vor, daß die heidnischen Völker des Alteıtums fremden 
Kulten um so schroffer gegenüberstanden, je mehr 
die eigene Religion unautestbar von Staatswegen 
war. Bei den Griechen finden sich die merkwürdig- 
sten Widersprüche: Verspottung einzelner Gottheiten 
blieb oft unbestraft, während Verletzung eines ge- 
weihten Ortes oder auch nur Vornahmo einer gottes- 
dienstlichen Handlung außerhalb des Kultus als todes- 
würdiges Verbrechen erschien. In Rom richtete sich 
die Intoleranz mehr gegen die framden Ceremonien, 
gegen Abweichendes vom alten Brauch. Die Ein- 
fübrung einer religio nova verstieß direkt gegen die 
Gesetze und war demnach strafbar. 


@. Lohse, Die Häupter des patrizischen Claudier- 

geschlechts. Gymn. zu Chemnitz. 27 8. 

Geschichte des hocharistokratischen Hauses, vom 
ersten beglaubigten Abnberrn Atta Clausus(260 a. u. c.} 
bis zum Verschwinden des Geschlechts. Atta Clausiua, 
als Römer Appius Claudius Regillensis Sabinus ge- 
nannt, war in seiner sabinischen Heimat als Römer- 
freund verhaßt und zog deshalb mit seinem Gefolge 
von 50.0 waffenfähigen Männern nach Rom, wo er 
vom Volk in die Bürgerschaft aufgenommen und vom 
Senat als ebenbürtiger Patrizier anerkannt wurde. 
Die Geschichte dieser Adoption wird von Mommsen 
bezweifelt, der auch die fernere Geschichte der 
Claudier gern mit „Fälschung, Lügengewebe und 
Fabel“ bezeichnet, während Lohse die ältere Über- 
lieferung verteidigt. So gestaltet sich die Abhand- 
lung zu einer Kontroverse gegen Mommsen. 


@. Hassebrauk, Kaiser Septimius Severus. 11. Gymn. 
su Holzminden. 84 8. 

Dieser zweite Theil beschäftigt sich mit der Ver- 
waltung des Severus, den politischen und militärischen 
Einrichtungen, die durch ihn geschaffen wurden. 
Erst mit Severus trat an Stelle das italischen Kaiser- 
tums das universale. Aus dem Titel princeps senatus 
machte er sich nichts; die bewaffnete Macht war 
ihm das Wesentliche am Imperium; darum erscheint 
er offiziell regelmäßig als Feldherr in Purpur und 
mit der Schärpe; an Stelle des bürgerlichen Kaiser- 
tums war das militärische getreten. Von der Masse 
wurde das Wesen dieser Umwälzung richtig erkannt: 
die Bezeichnung „Augustus“ genügte nicht mehr, 
derjenige Titel, welcher für Severus aufkam, war — 
Dominus. Ein sebr anziehendes Kapitel über das 
Privat- und Familienleben des vom Verf. hoch geehrten 
Kaisers sowie die Erzählung von seinem sagen- 
umwebten Tod in York beschließen die Abhandlung. 


ὦ. Kreutzer, Die Thronfolgeordnung im Prinzipat. 
Friedrich-Wilbelm-Gymn. za Köln. 23 8. 

Dem römischen Prinzipat fehlte es bei der Ordnung 
der Thronfolge offenbar an jedem staatsrechtlichen 
Vorbild; er suchte daher die schwierige Aufgabe zu- 
nächst mit Hülfe der vorhandenen privat tlichen 
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Bestimmungen zu lösen. Das sogenannte Familien- 
fideikommis (als Analogie der modernen Tbronfolge- 
ordaungen) war dem römischen Recht unbekannt, 
sonach fehlte dem Prinzipat die Brücke zu der Erb- 
lichkeit des modernen Stastsrechts, und notgedrungen 
griff er zu dem Mittel des Privatrechts: zu der 
testamentarischen Erbfolge. 


Υ, Zühlke, Mommsen und Willems in ihrer Auf- 
fassung der Sonderstellung der Patrizier in dem 
Senat, resp. einem engeren, ausschließlich patri- 
zischen Senat, zur Zeit der römischen Republik, 
Gymn. za Insterburg. 43 8. 8. 

ie Ansicht, daß es zur Zeit der römischen 

Republik einen engeren, ausschließlich patrisischen 

Senat gegeben habe, ist erst von Mommsen (1864) 

80 weit ausgebildet worden, daß sie seither als eine 

Fundamentalfrage für alle Forscher in der römischen 

Geschichte diente. Mommsens Gegner in diesem Haupt- 

punkt ist Willems. Die Werke beider Gelehrten 

sind leitend, und sie müssen es sein, weil sie am voll- 
ständigsten und in fundamentaler Weise sich darüber 
verbreitet haben. Von neueren Forschern sind der 

Mommsenschen Ansicht beigetreten Madvig, Herzog, 

Soltau; zurückgewiesen ist sie besonders von Lange. 

Verf. legt unparteiisch den gelehrten Streit in allen 

seinen Phasen dar. 


E. Lübeck, Das Seewesen der Griechen und Römer. 
II. Gelehrtenschule des Johanneums zu Hamburg. 
48 S. mit 2 Tafeln. 

Der vorliegende Teil beschäftigt sich mit der 


| brennenden Frage des Ruderwerks. Daß die ungleich 


langen Riemen in verschiedener Höhe befindlicher 
Rojerreihen gleichwohl Schlag halten können, sei 
durch eine Reihe praktischer Versuche dargethan. 
Es sei erwiesen, daß sämtliche Riemenreihen der 
antiken Polyeren gleichzeitig zusammen arbeiteten. 
Breusings Änsichten seien überall bestreitbar; da- 
gegen lasse sich auf dem von Aßmann eingeschlagenen 
Wege die Einrichtung der Polyeren in befriedigender 
Weise erklären. 


P. Stein, Über Piraterie im Altertum. I. Gymn. zu 
Köthen. 84 8. 

Nachdem Verf. die Entwickelung der Piraterie 
im allgemeinen dargestellt („aller Seeverkehr beginnt 
mit Seeraub“), geht er zur Pirsterie im östlichen 
Mittelmeer bis zur Begründung des delischen Bundes 
über und beschließt den vorliegenden Teil mit der 
Piraterie im westlichen Mittelmeer bis zum Anbruch 
der römischen Herrschaft. 


Fr. Giesing, Die Entwickelung der römischen 
Manipulartaktik. Vitzthumsches Gymn. zu Dresden. 


Das Bild, welches Verf. von der Entwickelung 
der Manipulartaktik giebt, will getrea der Über- 
lieferung nachgezeichnet sein, wobei ihm als Grund- 
satz das Gebot der Stabilität gilt; denn für die 
Heere der Alten (wie auch für die unseren) ist der 
Konservatismus erstes und oberates Gesetz. Aus 


: diesem Erfahrungssatz ergiebt sieh ein wichtiges 
‘ Kriterium für die Behandlung taktischer Fragen: 


der Rückschluß von einer Zeit auf die andere giebt 
die Gewähr großer Wahrscheinlichkeit, wenn nicht 
bestimmte Nachrichten denselben verbieten. 


H. Förster, Die olympischen Sieger bis sum Ende 
des 4. Jahrhunderts v.Chr. Gymo. zu Zwickau. 30 8. 
Chronologische Aufzählung. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


1. Classical Texts from Papyriin the British : 
Museum ineluding the newly discovered 
poems of Herodas, edited by F. 6. Kenyon, with 
er facsimiles of Mss. London 1891. 116 8. 4. 


8, ‘Hpwvöos μιμίαμβο;, ἃ first recension by William 
Gusion Rutherford. London 1891, Macmilian. 
X,468.8. 2 eh. 

In Kenyons Classical Texts nehmen die Mimi- 
amben des Herondas die erste und weitaus die 
bedeutendste Stelle ein. Nur von ihnen soll hier 
die Rede sein. Die vielgeschmähte Ausgabe Ruther- 
fords*) hat jedenfalls ein Verdienst, daß die Gedichte 
desHerondas einem größeren Kreis des philologischen 
Publikums leichter und rascher zugänglich gemacht 
sind. Übereilte Textänderungen, melirfache und 
starke, zum Teil schwer begreifliche Mißverständ- 
nisse machen das abschätzige Urteil über Ruther- 
fords Leistung erklärlich; nur sollte man ander- 
seits nicht vergessen, daß R. doch gar manches 


| 
gefunden hat, was nicht so ganz an der Oberfläche | aa N 
| πηλὸς ἄχρις ἐγνοῶν) könne sie in ihrem Alter nieder- 


liegt. Was aus den Mimen über Leben, Heimat und 


Zeit des Dichters zu lernen ist, hat man schon | 


anderwärts mitgeteilt; man hat auch schon darauf , 
hingewiesen, welche Wichtigkeit die neuen Funde 
in litterar-historischer, dialektischer, lexikalischer 


namentlich in der letztgenannten Hinsicht fehlt es 

; noch: 2. B. würde es nicht resultatlos bleiben, ! 
wenn man untersuchen wollte, inwieweit die 
Sprache des Herondas von der des Aristophanes 
abhängig ist. Die nächste Aufgabe aber ist die 
Herstellung des Textes; auch abgesehen von einigen 
stark beschädigten Partien, wo nur von einer 
divinatorischen Textgestaltung die Rede sein kann, 
giebt es noch eine Menge dunkler und rätselhafter 


| 
Beziehung haben. An eingehenden Untersuchungen, 
| 
! 


bereits englische, französische, deutsche, holländi- 
sche Philologen um die Wette bemüht haben. Da 
ich nun überzeugt bin, daß uur das Zusammen- 
wirken vieler eine befriedigende Textgestaltung 
ermöglichen kann, so wage ich es hier, zu einigen 


*) Die zweite Auflage, die unterdessen von Ruth. 
besorgt ist, kam dem Ref. nicht zu Gesicht. Aus 
Herwerdens Herondasausgabe in der Mnemosyne (XX 
41 ff.) ersehe ich, daß Ruth. an einer der unten be- 
rührten Stellen, II 78 λεηλατέοιμ᾽ ἄν, εἰ Θαλῆς εἴην 
jetst schreibt. Weder diese Herstellung noch die wohl 
jeden Leser überraschende Konjektur λέοντ᾽ äyyarı’ 
ἂν εἶ Θαλῆς ein (sic) entsprechen m. E. dem Zu- 
sammenhbang. Letztere findet sich bei Bücheler, dessen 
Ausgabe (Bonn, Cohen 1892) bei Abfassung obiger 
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Bemerkungen noch nicht berücksichtigt werden konnte. 


Stellen der Mimismben meine Vermutungen mit- 
zuteilen. 

I 3 lauten die Worte der Dienerin an Gyllis, 
die Einlaß begehrt, bei Kenyon τ ϑυρὴν 
ἐσωδε, bei Ruth. τὴν μὲν ϑύρην ἔρειδε, bei Bücheler 
τίς τὴν ϑύρην: ἔσω δέ (Ellis verlangt ἔσωϑε). Un- 
mittelbar vor τίς σύ; δειμαίνεις ἄσσον προσελϑεῖν 
scheint das Fragewort τίς ungehörig; die Dienerin 
ist betroffen, daß die vorsichtige Alte Umstände 
macht einzutreten. Wenn ἔσω δέ richtig ist (und 
ich möchte weder εἴσελϑε noch ἴϑ᾽ ὧδε oder Eıpye 
vorziehen), so müssen die vorhergehenden Worte 


‘ sich auf das Verweilen der Gyllis vor oder an der 


'Thüre beziehen: τί πρὸς ϑύρην oder τρίβεις düpnv; — 
Der weite, schlechte Weg (0 πηλὸς ἄχρις iyvomv 
προσέστηχεν) ist beschwerlich für die alte Gyllis: 
τὸ Ἰὰρ γῆρας ἡμέας χαϑέλχει χὴ σχιὴ παρέστηχεν 
(V. 16). Man erinnere sich an Agam. 1327 
εὐτυχοῦντα μὲν σχιά τις Av τρέψειε, um zu erkennen, 


' daß die Alte sich hier nicht einem Schatten ver- 


gleicht; sie meint ‘ein Schatten (im Gegensatz zu 


werfen’: es ist also nur χὴ in x) za verwandeln: 
‘das Alter läßt uns erliegen, auch wo nur ein 
Schatten an uns herantritt'. (Eine Auffassung wie 
‘et l’ombre de la mort m’enveloppe’ bedarf wohl 
keiner Widerlegung.) Metriche fällt hier artig 
der Gyllis in die Rede: diese sei noch keine alte, 
gebrechliche Frau. Ihre Worte lauten nach meiner 
Meinung: «ἔπισχ!ε xal μὴ τοῦ χρόνου χαταψεύδεο 
«μάτην σϑένεις;» γὰρ, Γύλλι, χητέρους ἄγχειν. 
‘Halt ein’ ἔπισχε (Bticheler σίγη τε) schreibe ich nach 
Eur. El. 758 ἔπισχε, τρανῶς ὡς μάϑης τύχας adden. — 
Die Kupplerin erinnert die einsame Frau an alle 
die Herrlichkeiten, welche Ägypten (unter Ptole- 
mäus Euergetes) dem dort weilenden Gemalıl 


Stellen, obwohl sich um Herstellung der Miniamben ' bietet: πλοῦτος, παλαίστρη, δύναμις, εὐδίη, δόξα | Dear, 


φιλόσοφοι, χρυσίον (V. 29). Ich weiß, was sich zur 
Rechtfertigung von φιλόσοφοι in diesem Zusammen- 
hang sagen läßt; dennoch aber möchte ich der Er- 
wägung anheimgeben, ob nicht ϑέητρα, λέσχαι für 
ϑέαι φιλόσοφοι zu schreiben ist. — Die zu Anfang 
der Zeilen unleserlich gewordenen Verse 55—41 
erhalten durch Ruth. eine wenig annehmbare Er- 
gänzung; ganz verkehrt ist, was er V. 35 und 36 
bietet. Offenbar ist der Sinn der Stelle dieser: 
τὴν δ᾽ ὄψιν otaı πρὸς Πάριν ποϑ᾽ ὥρμησαν 
«(μέλλοντα xpi>var χαλλονήν᾽ λάϑοιμ᾽ αὐτὰς 
-«μειοῦσα.2» 
Die letzten Worte spricht Gyllis mehr für 
sich, sie‘erkennt, daß sie mit Gleichstellung der 
Ägypterinnen und der drei Göttinnen die letzteren 
herabsetzt. V. 39—41 möchte ich so ergänzen 
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χημέρας μετάλλαξον 

-«-τὸν πλοῦν: δύ᾽ ἢ τρεῖς χιλαρὴ χατάστηϑι 

“τοῖχον npö>c ἄλλον. Im letzten Vers schreibt 
Ruth. ἀνδρῶν πρὸς ἄλλον, Bücheler φίλον πρὸς ἄλλον. 
Aber die Kupplerin darf die Sache hier noch 
nicht beim wahren Namen nennen, verblümt spricht 
sie vorerst in einer der Schiffahrt entlehnten 
Metapher, daher πλοῦν, τοῖχος (von der Schiffswand, 
vgl. O 382), und nach ἄλλον heißt es: νηῦς pic 
ἐπ᾽ ἀγχύρης <obx εὐσταλὴ ς;» δρμοῦσα. --- Metriche 
ist eine Thörin, ihr Leben zu vertrauern, anstatt 
es zu genießen, Gyllis will sie zur Vernunft bringen, 
daher sagt sie nicht (V. 49), wie Ruth. meint: 
ἄχουσον δὴ ἅ σοι χρονίζουσ᾽ ὧδ᾽ ἔβην ἀπαγγεῖλαι, 
sondern ἃ σωφρονίζουο᾽. — Von Grylios erzählt 
die Kupplerin (V. 59): ἀλλά peu χαταχλαίει | χάτ᾽ 
ἀγχαλίζει καὶ ποϑέων ἀποϑνήσχει. Daß der sterblich 
Verliebte der Gyllis etwas vorweint, ist in Ordnung, 
weniger, daß er in seinem Schmerze die Alte um- 
armt. Darum schreibt Hicks mit Ruth. καί σ᾿ ἀγκαλίζει 
und interpretiert: ‘he claps you (in imagination) 
to his bosom'‘; da wird man fast nach Rutherfords 
Erklärung: ‘has yonr name ever on his lips’ vor- 
ziehen. Ich denke, neben dem Weinen ist das 
Schluchzen erwähnt, also: καταχλαίει | xal ruxvä(oder 
xdr οἰχτρὰ) λύζει. Herondas entlehnt vieles dem 
Aristophanes, nun vgl. man Acharn. 690 εἶτα 
λύζει καὶ δαχρύει etc. — In ihrer lebhaften Ver- 
teidigung des verleumdeten Gemahls sagt Metriche 
zu der Kupplerin: μάτην γὰρ Μάνδριος χαταχλαίεις 
(V. 68). Das Verkehrte dieses χαταχλαίεις ergiebt 
sich aus der Vergleichung mit V. 59, wo χαταχλαίει 
am Platze ist. Man erwartet einen Ausdruck des 
Scheltens, Verleumdens. Auch hier hilft Aristo- 
phanes: Acharn. 380 διέβαλλε καὶ Ysu6n χατεγλώττιζέ 
pov χἀχυχλοβόρει χἄπλυνεν; man wird Μάνδριος 
χαταπλύνεις zu schreiben haben, zumal der Papyrus 
nicht χαταχλαίεις, sondern καταπλαίεις bietet (xara- 
πτύεις, woran ich zunächst dachte, ist wohl zu 
derb). — Im Vorhergehenden, wo Gyllis auf den 
Lohn des Liebesdienstes hinweist, ist V. 64 viel- 
leicht zu schreiben χοὐ προῖχα πρήξεις δ΄ «έως" 
χάριν λήψῃ». — Wäre es nicht die Amme, sie 
würde mit ihrem unziemlichen Antrag anders ab- 
gewiesen worden sein: ἔγωγ᾽ ἄλλης γυναιχὸς οὐχ ἂν 
ἡδέως (ἠπίως 9) ἐπήχουσα. Darauf läßt Ruth. 
Metriche fortfahren (71): 

χωλὴν δ᾽ ἀεὶ δεῖν πῶλον ἐξεπαιδεύϑην 

χαὶ τῆς ϑύρης τὸν οὐδὸν") ἐχϑρὸν ἡγεῖσϑαι. 
So verkehrt dies sein mag, noch verkehrter ist die 


*) Sollte nicht II 53 ἣ οὐδοὺς ὑπερβῇ zu schreiben 
sein (bei vorausgehendem οἰχἰ᾽ äurprjoy)? Vgl. ὑπέρβη — 
οὐδόν Od. τ 4]. 


Erklärung des überlieferten Textes, die man zu geben 
versucht hat. Metriche meint: ‘Ich hätte sie gelehrt, 
mit ihrem hinkenden Lied zu einer Hinkenden za 
kommen, ihr unsolides Anliegen einer unsoliden Dame 
vorzutragen, meins Schwelle aber zu meiden, also: 
χωλῇ δ᾽ ἀείδειν χύ λ᾽ ἄν ἐξεπαίδευσα 
ande ϑύρης τὸν οὐδὸν ἐχϑρὸν ἡγεῖσϑαι. 
Ich ändere also nur χωλὴν in χωλῇ und χαὶ τῆς 
in χὴμῆς (καὶ ἐμῆς): χώλ᾽ Av für χωλὸν ist eine 
Korrektur des Papyrus (vgl. Kenyon, 8. 16). — 
Υ. 81 ist am Schluß δὸς πιεῖν δείνῳ (. δ. ὧἱ 
Kenyon) zu schreiben: Gyllis ist keine Weinver- 
ächterin, dem gemäß wählt Metriche für sie dieses 
Weingefäß, vgl. Dionys. fr. 5 (K. Π 427) ὅσα 
© ἐστὶν εἴδη — γύναι, διχότολοι τριχότυλοι, δεῖνος 
μέγας χωρῶν μετρητήν (und einige Ähnlichkeit hat 
die Alte des Dionysios mit Gyllis: ποτήρι’ ἢ γραῦς, 
ἄλλο δ᾽ οὐδὲ ἕν βλέπει). --- Daß im zweiten Stück, 
der köstlichen Prozeßrede des πορνοβοσχός, Ruth. 
auf eine Herstellung von V. 5—20 verzichtet, wird 
ihm niemand verübeln. Sehr unbedacht aber sind 
die Änderungen in V. 28 f., wo man (wie von 
mehreren bemerkt ist) nur richtig die Worte des 
Papyrus zu lesen hat; ebenso verfehlt ist V. 40 
die Verwandlung von προστάτην in προσταγήν (jenes 
bestätigen Inschriften von Kos), schier unbe- 
greiflich, daß weder Kenyon noch Ruth. V. 98 
(xArınte Λητοῦν ὧδε τεῦ χάριν Φοίβη) zu lesen 
vermochten, ebenso Rutherfords Erklärung von 
ὀπτά, über dessen Bedeutung V. 35 f. (ἔχων δᾷδας 
ὑφῆψεν) keinen Zweifel lassen. Zu Anfang, wo 
Battaros den Reichtum des Angeklagten mit geinen 
bescheidenen Mitteln vergleicht, liest R.: Θαλῆς 
μὲν οὗτος ἀξίην τὴν νῦν ἔχει ταλάντων πέντ᾽, ἐγὼ 
δ᾽ ἐμοὺς ἀρτοὺς (V. 4); dagegen vermutet Crusius 
ἀξίην Bolmv. Aber weder dies noch δαιτύν oder 
φάτνην noch χτῆσιν ist am Platze, vielmehr ist ein- 
fach die im Papyrus gegebene Korrektur τὴν νηῦν 
(Herwerden) einzusetzen. Jedenfalls ergiebt aich 
aus ἀρτούς, daß V. 79 f. mit Bücheler zu schreiben 
ist: ἐρᾷς σὺ μὲν ἴσως Μυρτάλης᾽ οὐδὲν δεινόν, ἐγὼν 
δὲ πυρῶν (oder etwa ἐγὼ δ᾽ ἀλεύρων). Für das 
unmittelbar Vorhergehende wird eine allgemein 
befriedigende Herstellung nicht so bald gefundes 
sein; einstweilen möchte ich ϑαρσέων λέγειν ἔχοιμ᾽ 
ἄν" εὖ καλῶς τ᾽ εἴη vorschlagen. — Manches Ver- 
kehrte, was Ruth. in den dritten Mimiamb ge- 
bracht, ist bereits von anderer Seite richtig gr- 
stellt. Auch wird V. 33, wo ἐνταῦϑ'᾽ ὅχως νιν ἔκ 
τετρημένης ἠϑεῖ überliefert ist, niemand an seır 
ἐνθαῦτα χοσχίνου dx τ. glauben; vielleicht aber im 
ἐνταῦϑ' ὀπῆς νιν ἐχ τετρημένης zu schreiben, ἐδ 
das elliptische τετρημένη immerhin auffällig ise: 
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J vgl. I 42. — Der Junge, der den Musentempel der 
“ Sehnle bisher gemicden, wird gefesselt, damit die 
von ihm verschmähten Gottheiten ihn in ihrer 
Nähe haben: πέδας ἥξω (V. 95) | φέρουσ᾽. Ixus 
vv σύμποδ᾽ ὧδε πηδῶντα | αἷδ᾽ αἱ Deal βλέπωσιν ἃς 
ἐμίσησεν: so weit ist man mit leichter Mühe in 
Herstellung der Verse gelangt, bei denen Ruth. rat- 
los ist. Aber ὧδε πηδῶντα ist ein seltsames Oxy- 
moron nach πέδας φέρουσα. Der Papyrus hat wöe- 
mmösuvra, 68 ist ὧδ᾽ ὀπηδεῦντα zu schreiben: er 
wird jetzt der treue Begleiter und Genosge der Musen. 
Auf die Wichtigkeit des 4. Stückes ist viel- 
fach hingewiesen; von höchstem Interesse ist die 
Beschreibung der Bildwerke des Asklepieion zu 

Kos. Man liest hier V. 27: 

ὅρη, φίλη, τὴν παῖδα τὴν ἅνω χείνην 
βλέπουσαν ἐς τὸ μῆλον ᾿ οὐχ ἐρεῖς αὐτήν, 
ἣν μὴ λάβῃ τὸ μῆλον, ἐχ τάχα ψύξειν, 
χεῖνον δέ, Κυννοῖ, τὸν γέροντα; 
Das Mädchen schaut nach dem Apfel und stirbt 
bald vor Begier nach ihm; wo befindet sich der 
Apfel, und was soll die Erwähnung des Alten, von 
dem auffallenderweise nichts berichtet wird? Die 
beiden Aporien lösen sich sehr einfach: auf dem 
Bild steht neben dem Kinde der, welcher den 
Apfel hält, so hält, daß die Begehrlichkeit des 
Kindes geweckt wird, es ist nämlich zu schreiben: 
χεῖνον δέ, Κυννοῖ, τὸν dp&yovra; 

Wiederholt wird bei Beschreibung der Darstellun- 
gen die naturgetreue Wahrheit derselben betont. 
Hat jemand die Batale im Bilde gesehen, es ist 
so gnt, als hätte er sie in Wirklichkeit gesehen, 
V. 35: τὸν Βατάλης γὰρ τοῦτον, οὐχ ὁρῇς, ὅπως β. 
8... . ἀνδριάντα᾽ Ruth. ergänzt nicht, die seit- 
herigen Ergänzungen: ὅπως Beßnxev, ὅπως βιβᾷ 
τὸν sind, wie man zugeben wird, zweifelhaft. 
‘Wie sie leibt und lebt' erwartet man, also einen 
Ausdruck in dem Sinne von ὅπως πέφυχεν. Herondas 
hat geschrieben ὅπως βεβλάστηχ᾽ ἀνδριάντα (vgl. 
z. B. Soph. O. R. 1376: ἀλλ᾽ ἢ τέχνων δῆτ᾽ ὄψις 
βλαστοῦσ᾽ ὅπως ἔβλαστε). Im Folgenden ist dann 
wohl zu schreiben: βλέψας | ἐς τοῦτο τὸ εἰχόνισμα, 
μὴ ᾿τύμης δείσϑω: also ἔτυμος so gebraucht wie 
bei Theoer. XV 82 ὡς ἔτυμ᾽ ἐστάχαντι in den 
Adoniazusen, die Herondas vor anderen Theokriti- 
schen Dichtungen geschätzt zu haben scheint. — 


Eine fast regelmäßige Zugabe zu dem Inhalt der: 


Mimiamben bildet, wie man weiß, der Zank mit 
lässigen Dienerinnen*). Er fehlt auch nicht in No. 4, 
und V. 54 gehört sicher nicht der beruhigenden 


5) Sicher entbält IV 51 eine Drohung der Herrin; 
das Rätsel τωυσυρος wird nicht so leicht gelöst werden; 
noch rütselbafter als der Text ist Kaibels Erklärung. 


Freundin, sondern der zürnenden Herrin. ‘Sie ist 
achtlos allem gegenüber, was ich anordne, und es 
wird immer schlimmer’; ich lese also ἀπηλεγεῖ 
δὲ χἠπὶ μεῖζον ὠϑεῖται: ἀπηλεγεῖ für αλλ npepn, man 
vgl. Apoll. Arg. II 17: εἰ δ'ἂν ἀπηλεέγέοντες ἐμὰς 
πατέοιτε ϑέμιστας, F χέν τις στυγερῶς χρατερὴ ἐπιέψετ᾽ 
ἀνάγκη. --- (V. 47 könnte man an πανταχῇ δὲ βλὰξ 
xeiozı oder βλαχεύεις denken, Υ͂. 84 möchte ich 
lieber ὀπυιηταί halten als den Vers so gestalten: 
χεἴ τινες τῶνδε | fao’ Eraı πηοί τε xal γενῆς ἄσσον.) 

Ein wenig anmutendes Gemälde zeigt der 
5. Mimiamb in der Eifersüchtigen, er bietet zum 
Teil eine cynische Realistik von geradezu ver- 
blüffender Wirkung. V.6 ist es vielleicht am ein- 
fachsten, χρῶ ὅτι BouA<ne>er zu schreiben. — Für 
den Unglücklichen, der geprügelt und gebrandmarkt 
werden soll, legt Kydilla Fürbitte*) ein bei der 
beleidigten Herrin, diese will der Bittenden anfangs 
kein Gehör schenken: Κύδιλλα, μὴ λυπεῖτέ με | ἢ 
φεύξομ᾽ ἐκ τῆς οἰχίης (V. 78 1.) spricht nach 
R. Bitinna; Weil ordnet die Worte so: Bit. 
Κύδιλλα, μὴ λύπει. Kydilla τέγγου, ἢ φεύξομ᾽ &x 
τῆς οἰχίης. Diese Rollenverteilung scheint nicht 
richtig; aber dies wird man Weil zugeben, 
daß die Worte ἢ φϑύξομ᾽ &x τῆς olxins in dem 
Munde der Herrin wenig passen. Bitinna wird 
dem Mädchen zugernfen haben: ‘belästige mich 
nicht, oder Du sollst mein Haus verlassen’; also: 
Κύδιλλα, μὴ σὺ λύπει με | A στρέψον ἐχ τῆς οἰχίης 
(wollte jemand ἢ σπεῦσον oder ἢ ϑρέξον vorziehen, 
80 wäre dagegen nicht viel einzuwenden, doch vgl. 
1 8 στρέψον τι, δούλη). — Aus dem verderbten ὁ... 
Ἣν τύραννον (V. 77) darf man nicht οὔσην τύραννον 
machen, ich wage kaum die Vermutung, daß die 
Stelle einen höhnenden Ausruf der Spötterinnen 
enthielt: ol τὴν φίλανδρον. — Pyrrhias wird die 
barbarische Behandlung seines Mitsklaven, meint 
Kydilla, sicher zu büßen haben (V. 60): Κύδιλλ᾽ 
ἐπόψεϑ᾽ ἡμερέων πέντε | παρ᾽ ᾿Αντιδώρῳ τὰς ἀχαϊχὰς 
χείνας | — τοῖς σφυροῖσι τρίβοντα : es werden ihm also 
Fußfesseln angelegt werden. Was soll nun das 


Verständlich wird der Vers, wenn man schreibt: ἐν 
ἦ τὸ βρέγμα τοῦτό τοι σχῦτος χνήσμῃ (vgl. Arist. Vesp. 
643) oder ἐν ἢ τὸ βρέγμα ou τοῦ ὑστριχὶς χνήσῃ (vgl. 
Arist. Pax. 746). 

*) μη. ati ἀλλα vuv μὲν αὑτὸν heißt es V. 69 bei 
Kenyon. Es sind Worte der bittenden Kydilla; Rath. 
liest bier: μὴ στιγμάτιζε νῦν μὲν αὑτόν; was anderweitig 
vorgeschlagen wurde, ist nicht mehr überzeugend. 
Sollte Herondas geschrieben haben: μὴ πότνι᾽, ἀλλ᾽ 
ἔα νῦν μὲν αὐτόν Eine τότνια wird Bitinna genannt; 
denn sie vertrat Mutterstelle (πότνια μήτηρ) bei Kydilla 
(vgl. V. 82 Δ); wegen ἕα νῦν vgl. Soph. 0, C. 598 
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rätselhafte ἀχαῖχάς Ὁ Demosthenes sagt in der 
Kranzrede vom Vater des Äschines (129): ἐδούλευε 
rap Ἑλπίᾳ χοίνικας παχείας ἔχων χαὶ ξύλον, und 
Aristophanes Plut. V. 275: αἱ κνῆμαι δέ σου βοῶσιν 
τὰς χοίνιχας καὶ τὰς πέδας ποϑοῦσαι. Herondas 
wird also geschrieben haben: παρ᾽ ᾿Αντιδώρῳ τάς 
1ε χοίνιχας κείνας — τοῖς σφυροῖσι zpißovra; er fügt 
je bei, weil dem Pyrrhias die χοίνιχες sicher sind, 
aber vielleicht noch Schlimmeres bevorsteht. 

Wer nicht von selbst darauf kommt, was der 
βαυβών") — von dem der 6. Mimiamb handelt — 
zu bedeuten hat, mag sich von Weil, Jackson, Kaibel 
belehren lassen; der letztere hat dies Gedicht nebst 
dem vierten ediert und mit Anmerkungen versehen. 
Es ist nicht meine Absicht, bei diesem Stück und 
dem folgenden, dessen Schlußpartie doch in einem 
gewissen inhaltlichen Zusammenhang zu dem vor- 
hergehenden zu stehen scheint, länger zu verweilen. 
Ich will nur kurz bemerken, daß VI 34 die Paren- 
these nicht μέζον μὲν ἢ γυνὴ πρήξω, sondern — 
λέξω lauten muß, daß VI 67 vielleicht ἐχείνων 
(δύο γὰρ ἦλϑ᾽ ἔχων Μητροῦῦ ἰδοῦσα <oppiv>, VI 
73 ἄλλον οὐχ ἀνευρ««ἡσξεις, VI 89 f. αἰεὶ (80 
Kaibel) μὲν ᾿Αρτεμείς τι καινὸν εὑρήσει πρόσω ποιοῦσα 
τὴν προχυχλίην ϑάλλειν zu schreiben ist. VII 88 
wird dem Schuster Kerdon, der zu hohe Preise 
macht, von der besuchenden Dame höhnisch er- 
widert: τάχ᾽ οὖν tan . . . υσι σὺν τύχῃ πρὸς σέ, | 
μᾶλλον δὲ πάντως. Der Sinn kann, wie auch das 
Folgende zeigt, nur sein: ‘wahrscheinlich, nein 
sicher wird das Geld, reicher Gewinn, wenn Du so 
forderst, in Dein Haus kommen’, also: τάχ᾽ οὖν τὰ 
λήμματ᾽ εἶσι (od. τάλανθ᾽ ἥξουσι) σὺν τύχῃ πρὸς σέ. 
— Von No. 8 (’Evörvov) lesen wir in den ΟἹ. T. nur 
3 Zeilen; in ein ziemlich umfängliches Fragment 
werden sie durch sichere und überraschende Kom- 
bination verwandelt von H. Diels, der in den 
Sitzungsberichten der Kgl. Pr. Akademie der 
Wissenschaften S. 17 den nachträglich von Kenyon 
veröffentlichten Herodasfragmenten ””) eine er- 
gebnisvolle Besprechung widmet. 

Heidelberg. H. Stadtmüller. 


5) Mit einer Entrüstung, die dem Zartgefühl des 
Gelehrton alle Ehre macht, weist J. van Leeuwen die 
Identifizierung des βαυβών und der σχυτίνη ixtxoupiz 
zurück. Der Rettungsversuch ist zwar m. E. völlig 
mißlungen; allein für die Nichtigkeit der Argumente 
entschädigt einigermaßen die Naivität der Verteidigung. 

55) Interessant sind hier die Worte, in welchen sich 
der Dichter als den Nachfolger desHipponax bezeichnet. 
Treftlich ändert Diels ἐπίουσιν in ärgoustv: im übrigen ist 
m. E. zu schreiben: (Μοῦσαν) Y με δεύτερ᾽ ἡνώγε! 
αὖτις μεθ᾽ *Irmiwvarıa τὸν πάλα! χλεινὸν | τὰ χύλλ᾽ ἀείδειν, 


Versus Italici antiqui. Collegit. recensait, ratio- 
nem metricam explicavit Carolus Zander. Lundse 
1890, Bjalmar Möller. CCXXVU, 134 8. 8. 5M. 

Das in einem für heutige Verhältnisse merk- 
würdig korrekten und lesbaren Latein verfaßte 
Buch zerfällt in zwei Abschnitte. Der erste be- 
handelt die Ansichten des Verf. über die „versus 
ltaliei antiqwi“, ἃ. bh. die Verse, die nach seiner 
Meinung bei den Italern (nicht bloß Römern) vor 
den gräzisierenden Neuerungen des Livius Andro- 
nicus und seiner Nachfolger allgemein, nachher 
gelegentlich beim Volke gebräuchlich gewesen sind, 
während im zweiten die erhaltenen Bruchstücke 
selbst abgedruckt und kritisch beleuchtet werden. 
Den Schluß bilden zwei kurze Indices. 

Die Arbeit zeugt jedenfalls von Fleiß und Be- 
lesenheit. Auch mangelt es nicht an manchen 
feinen und sinnigen Bemerkungen, sodaß jeder, der 
sich für die älteste Metrik der Römer interessiert, 
von ihr Kenntnis nehmen muß. Dagegen kann ich 
mich mit den hauptsächlichen Resultaten derselben 
nicht einverstanden erklären, und auch die Ver- 
wertung der überlieferten Sprachdenkmäler erregt 
vielfach ‘Bedenken. Doch ist anzuerkennen, daß 
Z. durchaus auf Seite der Gelehrten steht, welche 
das älteste Versmaß der Römer, wie alle seit 
Livius Andronieus, durch die Gesetze der Quan- 
tität bestimmt erachten, nicht „rhythmisch® nach 
dem grammatischen Accent modulieren, da ja die 
wirklich rhythmischen Dichtungen ebensowenig eine 
Spur von Beachtung der prosaischen Betonung 
zeigen oder gar aus dem Bestreben, diese an Stelle 
des quantitativen Prinzipes zu setzen, hervorge- 
gangen sind. Ferner ist zu loben, daß sich Verf. 
bei seinen Darlegungen auf das Gebiet der antiken, 
römischen und griechischen Poesie beschränkt, 
nicht alle möglichenLLitteraturen heranzieht. Ebenso 
zeigt er (S. XVII) gesunde Ansichten über den 
Hiatus im Saturnier. 

Dagegen trifft ihn der Vorwurf, daß er wenig 
geachtet hat meines in dem Buch über den Sa- 
turnier 8. 76 fi. durch so viele Beweise und Bei- 
spiele begründeten Rates, das Feld der Unter- 
suchung möglichst einzuschränken, da nur so auf 
eine Lösung der Frage über das älteste Versmal; 
der Römer, falls solche überhaupt gelingt, zu hoffen 
ist. Vielmehr hat Z. durch Heranziehung alles 
möglichen Materials, das nicht selten mehr von 
Belesenheit und Fleiß als von Sichtung und Kritik 
zeugt, den Knoten mehr verwickelt als gelöst. 
Was sollen in Wahrheit Bruchstücke aus dem 
carmen Saliare, was die zahlreichen Beispiele ans 
In schriften, deren Verfasser und Zeit oft nnbekası 
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sind, deren Form oft zweifelhaft läßt, ob wir über- 
haupt Verse vor uns haben, und wenn das der 
Fall, ob sie nicht von ganz unwissenden, stam- 
melnden Gelegenheitsdichtern, die fürs tägliche 
Brot schrieben, herrühren? Wie konnte Z. nach 
meinen a. Ὁ. 8. 95 ff. gegebenen Darlegungen 
Catos Carmen de moribus wieder in Verse zu 
bringen versuchen? Auch die 3, 24—48 abge- 
druckten Comprecationes bieten fast nichts zur 
Lösung des in Rede stehenden Problems. Wozu 
kann endlich die Erwähnung der rhythmischen 
Poesie dienen, da doch diese nicht im mindesten 
an die altlatinische anknüpft, insofern sie das 
quantitierende Prinzip weg wirft, sondern, abgesehen 
davon, an die durch Livius und Ennius begründete ? 
Auch hier muß man übrigens noch unterscheiden 
zwischen gebildeteren und ungebildeteren Ver- 
fassern, was freilich erst möglich sein wird, wenn 
wir eine kritische Ausgabe der rhythmischen Dich- 
tungen vom 4. bis 6. Jahrh. haben werden. So 
benutzt Z. irrig 8. XCI zum Beweise der belie- 
bigen Unterdrückung der ersten Thesis den Anfang 
des Ambrosianischen Hymnus:; rex, aeterne domine, 
rerum creator omnium, qui eras ante saecula semper 
cum patre filius, da doch Beda (gramm. lat. VII 
259) diese Strophe gerade als Beispiel eines iam- 
bischen Rhythmus, im Gegensatz zu dem gleich 
citierten apparebit repentina dies magna domini, 
anführt. Es ist zu lesen: 0 rex oder: rex aeviterne. 
Überhaupt dürfte in den besseren Hymnen, wie in 
den recht oder irrig dem Ambrosius zugeschrie- 
benen, nie eine ähnliche Freiheit sich nachweisen 
lassen, die ja auch das bequeme Erlernen bezw. 
Absingen jener vornehmlich für den praktischen 
Gebrauch verfaßten Dichtungen beträchtlich hindern 
mußte. — Wenn ferner S. CXLVI—OXCVI die 
Meinung verteidigt wird, daß die römischen Sprüch- 
wörter einen Ertrag zur Erkenntnis der ältesten 
Verskunst bieten, so müssen wir dies bestimmt 
verneinen. Ich will nicht einmal davon sprechen, 
daß die in jedem Fall interessante und dankens- 
werte Zusammenstellung 8. 1—13 eine Menge Bei- 
spiele bietet, deren metrische Fassung überhaupt 
oder doch in der von Herrn Z. versuchten Form 
sehr unwahrscheinlich ist. Aus viel wichtigeren 
inneren Gründen ist jene Ansicht zu verneinen. 
Doch berichtige ich zunächst eine kleine Ungenauig- 
keit in bezug auf mich. Wenn Z. S. CLVII sagt, 
ich behaupte Non. II 394; 414 (415), daß die 
griechischen und lateinischen Sprüchwörter mit 
metrischer Form Komödien entlehnt seien, so rede 
ich das erste Mal nur von den Titeln der Varro- 
nischen Satiren und füge noch fere dazu, nachher, 


wo ich allgemein spreche, heißt es: plerumque 
petita. Natürlich bestreite ich nicht, daß auch aus 
anderen Dichtungen Sprüchwörter ins Volk ge- 
drangen sind (fürs Griechische beweist dies ja 
schon der Ausdruck versus paroemiacus, der nicht 
bloß auf den Schluß des aristophanischen ana- 
pästischen Tetrameters, sondern ebenso auf den 
Ausgang des daktylischen Hexameters nach der 
Penthemimeris geht), wie z. B. sero sapiunt 
Phryges aus dem Equus Troianus, vermutlich des 
Nävius, stammt, ebenso wie es ganz hexametrische 
Sprüchwörter giebt. Allein da die Komödie bei 
der großen Menge in Griechenland wie Italien be- 
liebter war als jede andere Dichtungsart, so ist 
es höchst wahrscheinlich, daß die iambischen und 
trochaischen Sprüchwörter zum größten Teil ihr 
entstammen. Wieweit die Komiker dabei ältere 
Überlieferungen ummodelten, wieweit sie zuerst 
dann ins Volk übergegangene Gedanken in me- 
trische Form gossen, läßt sich nur in vereinzelten 
Fällen entscheiden. 

Doch um auf das Wichtigste zu kommen, so 
wenig es sich verneinen läßt, daß unter den namen- 
los überlieferten Sprüchen der Römer manche der- 
einst saturnisches Maß hatten, oder was sonst an 
metrischen Formen bei ihnen vor Livius existierte, 
so bestimmt muß es verneint werden, daß in den 
vorhandenen Denkmälern dieser Art (wobei Z. mit 
Recht auch besonders Petronius berücksichtigt) 
irgend eine Spur jener ursprünglichen Gestaltung 
vorhanden ist. Hätte Verf. ins Auge gefaßt, wie 
schnell seit Ennius’ geringschätzigem Urteil der 
Saturnier in Verachtung geriet, wie bald jeder, 
der irgendwie zu den Gebildeten zählen wollte, 
ihn perhorreszierte, sodaß er höchstens noch beim 
untersten Volk bis gegen Ende des Freistaates 
irgendwie sein Dasein fristete (man sehe mein 
Buch 8. 3—5), so würde er wohl von der ent- 
gegenstehenden Ansicht zurückgekommen sein. Die 
Leute der guten Gesellschaft (und diesen gehören 
die erhaltenen Autoren des Altertums bis zur 
Hälfte der Kaiserzeit fast sämtlich an) hatten mit 
etwaigen saturnischen Reminiszenzen der Hefe des 
Pöbels nichts gemein. — Noch beachte man, daß 
vielfach die Zeit der Entstehung der berlicksich- 
tigten Sprüchwörter ganz ungewiß, auch mehrere 
sicher aus dem Griechischen übersetzt sind. 

Zanders Ansicht nun vom saturnischen Verse 
ist diese (S. II), daß ursprünglich ein vierfaches 
Schema desselben bestanden habe: 1) das allbe- 
kannte „dabunt malum Metelli Naevio poetae“ 
(auch nach Z. das usitalissimmwm genus); 2) das- 
selbe ohne Anakruse; 3) Metelli Naevio dabunt 
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malum poetae: 4) multi Naevio dabunt malum 
poetae; 3 und 4 mit Cäsur hinter Naevio. Der 
Beweis jedoch für die schon früher aufgestellte 
Meinung, daß die Anakruse beliebig weggelassen 
werden kann (8. LIX— XCVIIN), ist unseres Er- 
achtens nicht geliefert. Die Beispiele, mit denen 
er S. IV gestützt wird, sind mit wenigen, durch 
die mangelhafte Überlieferung des Livius und 


Naevius leicht erklärbaren Ausnahmen hauptsäch- ' 


lich solchen Denkmälern entlehnt, deren saturnische 
Fassung überhaupt sehr zweifelhaft erscheint, oder 
lassen sich auch anders skandieren. Eine Emen- 
dation nun der wenigen sicher ohne Anakruse über- 
lieferten Saturnier vorzunehmen, kann nicht verwehrt 
werden, da ja auch Z. bei seinen Herstellungen 
von dem Recht der Konjektur Gebrauch macht. 

Was er 8. V darüber sagt, daß auch die durch 
Cäsur getrennten Glieder des Saturniers als be- 
sondere Verse vorgekommen, wie die von anderen 
iambischen oder trochäischen Metren der ältesten 
Römer, ermangelt nicht der Wahrscheinlichkeit. 
Doch liegen bestimmte Beweise nicht vor außer 
den katalektischen iambischen Dimetern im Carmen 
fr. Arv.: enos, Lases, iuvate; enos Marmar ἱμυαίο, 

Kap. IV handelt über die Gestalt der Thesis, 
und meint Z., daß außer der dritten und sechsten 
auch, wie schon bemerkt, die erste und selbst 
unter gewissen Bedingungen die zweite wegfallen 
könne. Ich vermag dies ebensowenig zu billigen 
als die S. XXXIX ff. ausgesprochene Ansicht, daß 
die Lösung der Thesis im Saturnier das Ende eines 
daktylischen Wortes ausmachen könne, wie denn 
überhaupt der Gebrauch des Anapäst oder Dak- 
tylus in diesem Metrum beschränkt war. 

In prosodischer Hinsicht folgt Z., doch etwas 
minder weitgehend als Havet, der Ansicht, daß 
für die saturnische Dichtung im wesentlichen die- 
selben Gesetze als für die dramatische maßgebend 
gewesen seien; 80 Z. B. die Verkürzung iambischer 
Worte. Ich habe a. O. 8. 63 f. dagegen die 
Meinung aufgestellt, daß die fast sämtlich fürs 
Lesen bestimmten und dem höheren Stil ange- 
hörenden Überreste des Saturniers der Prosodie 
von Ennius’ Annalen weit näher stehen als der 
des altlateinischen Dramas. Und daran halte ich 
auch jetzt noch fest. Wie es mit den saturnischen 
Gedichten leichteren Genres stand, läßt sich aus 
Mangel an Beispielen dieser Art nicht entscheiden. 
— Irrig bezweifelt übrigens Z. (8. CXX) die 
durch die Hss gesicherte Herstellung des Verses 
in des Accius Armorum iudicium: virtuti sis (wofür 
er pyrrhichisches sies) par, dispar fortunis patris 
wegen des sonus molestus ingratusque. Dieser ist 


vielmehr beabsichtigt. 
Scetani dissimilis sis. 

Den Schluß bildet der Abdruck aller saturni- 
schen oder für die Erkenntnis des Saturniers nach 
Zanders Meinung wichtigen Denkmäler (darunter 
neben den Sprüchwörtern auch verschiedene Sortes, 
Gebete u. 8. w.) mit kritischem bezw. exegetischem 
Kommentar. Bei der Behandlung des Textes hätte 
öfters mehr berücksichtigt werden können, was ich 
im 4. Abschnitt meines Buches über die für viele 
der vorhandenen Überreste maßgebenden Gesetze 
der Kritik sage. Da im allgemeinen unsere An- 
sichten so weit auseinander gehen, so lohnt es auch 
nicht, auf Einzelheiten zu kommen. Deshalb nur 
die Bemerkung, daß S. 9 No. 54 in dem von mir 
bei Gell. Praef. 19 nachgewiesenen troch. Tetra- 
meter nil cum fidibus graculost, nihil cum amara- 
sino sui, den Z. freilich in zwei troch. katal. Di- 
meter teilt, wohl zu lesen ist, was auch die Worte 
des Gellius glaublich machen: nil cum fidibus 
graculo sit, nil u. 8. w. Denn der Vers stammt 
gewiß aus einer Palliate, also aus der vorklassi- 
schen Zeit, und deshalb erscheint nihil nicht wohl 
zu dulden. ἢ 

St. Petersburg. 


Vgl. Hor. Sat. 1 4, 112 


L. Mueller. 


V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit. Teil I. 
Band 1. X, 481 8. 8. 1 Porträt. Teil II, Halbband 1. 
276 S. 8. Leipzig 1891, Teubner. Teil I: 16 M.; 
11:6 Μ᾿ 

Für die Zeit des Augustus fehlte noch immer 
ein Werk, das mit Hülfe der zahlreichen Vorar- 
beiten, welche ganz oder teilweise bestimmten 

Fragen oder Denkmälern dieser Periode gewidmet 

sind, in zusammenhängender Darstellung ein an- 

schauliches und doch treues Bild von dem Gründer 
des Prinzipates zu entwerfen versuchte. Die Wich- 
tigkeit dieser Übergangsperiode machte diesen 

Mangel zu einer schmerzlichen Lücke in der histo- 

rischen Litteratur — einer Lücke, welche kaum 

weniger fühlbar wurde durch den Umstand, daß 
uns, wenigstens für die früheren Jahre des Au- 
gustus, in den Büchern des Appian „Vom Bürger- 
kriege“ ein so sachkundiger und vergleichsweise 
vollständiger Bericht vorliegt wie für wenige andere 

Abschnitte der römischen Geschichte; denn der- 

selbe wird erst durch Vergleichung mit den übrigen 

erhaltenen Urkunden in die rechte Beleuchtung 
gesetzt und durch Inschriften und Münzen, die 
gerade für diese Zeit in verhältnismäßig reichem 

Maße zu verwerten sind, berichtigt und ergänzt. 

Gardthausens Buch kommt also, indem es diese 

Lücke in dankenswerter Weise ausfällt, einem 

wirklichen Bedürfnisse entgegen. Eine kurze 
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Übersicht über den Inhalt und die Hervorhebung 
einiger Punkte der Behandlung und Anordnung 
des Stoffes wird daher für die Leser dieser Zeit- 
schrift nicht unerwünscht sein. 

Die bis jetzt erschienenen 1'/z Bände des 
Werkes umfassen in fünf Büchern die Geschichte 
der Jahre 44—30 v.Chr. Nach einer Einleitung, 
welche die Herrschaft eines Mannes, also das 
Kaisertum, als notwendig hervorgegangen aus der 
Entwickelung des römischen Staats- und Heerwesens 
in den vorhergehenden Jahrhunderten darstellt, 
schildert das erste Buch, betitelt „Nach den Iden 
des März*®, in 7 Kapiteln die Parteien und Ereig- 
nisse in Rom unmittelbar nach der Ermordung 
des Diktators Cäsar, das erste Auftreten des 
jungen C. Octavius in Rom und die Vorbereitun- 
gen für den Bürgerkrieg. Das zweite, „Kampf 
um die Provinzen“, erzählt ἱπ' 8 Kapiteln die 
Kämpfe um Mutina, des Antonius Flucht nach 
Gallien und Rückkehr, den Abschluß des Trium- 
virates mit der darauf folgenden Proskriptionen und 
führt die Ereignisse herab bis zu den Schlachten 
von Philippi und dem Tode des Cassius und Brutus 
im Jahre 42 v. Chr. Das dritte Buch, „Den 
Siegern die Beute“, stellt in 9 Kapiteln die Kriege 
des Cäsar in Italien gegen L. Antonius und 8. Pom- 
pejus, sowie die der Feldherren des Antonius im 
Orient dar und schließt mit der Besiegung des 
S. Pompejus und des Lepidus im Jahre 36. Das 
vierte Buch, „Die Zweiberrschaft des Cäsar und 
Antonius“, hat die sich immer mehr verschärfende, 
durch Rücksichten der äußeren Politik nur vorüber- 
gehend in den Hintergrund gedrängte Rivalität 
zwischen beiden Machthabern zum Gegenstande, 
welche in der Schlacht von Actium endgültig zu 
Cäsars gunsten entschieden wurde. Das letzte Buch 
endlich, „Ende des Bürgerkrieges“, behandelt in 
7 Kapiteln die unmittelbaren Folgen der Schlacht, 
die Kämpfe in Ägypten, das Ende des Antonius 
und der Cleopatra und schließt mit der Rückkehr 
und dem Triumph des Cäsar. 

Verf. hat bei der Anlage des Werkes das 
doppelte Ziel im Auge gehabt, einmal dem 
Forscher in einem Hand- und Nachschlagebuch 
das geordnete Material zu seinen Studien zu bieten, 
und zweitens einem größeren Leserkreise eine 
genießbare und zuverlässige Schilderung der Er- 
eignisse und Zustände der augusteischen Zeit zu 
liefern. Den Bedürfnissen beider Klassen von Be- 
mutzern trägt die Verteilung des Textes und der 
Anmerkungen anf zwei getrennte Bände Rechnung. 
Einerseits wird die Lektäre nicht durch die den 
Text unterbrechenden, langen Anmerkungen ge- 


stört, andererseits lassen sich doch die Anmerkun- 
gen neben dem Text liegend bequem benutzen; zu- 
gleich bietet diese Anordnung genügend Raum, 
um durch vollständiges Ausschreiben der angezo- 
genen Stellen*) aus Schriftstellern und Inschriften 
den: Benutzer ein lästiges Nachschlagen zu er- 
sparen. Vielleicht hätte Verf. noch einen Schritt 
weiter gehen und auch die kurzen, unter dem 
Text selbst befindlichen Noten in den zweiten Teil 
verweisen oder ganz weglassen sollen; es würde 
dann die zweierlei Weise der Bezeichnung der 
Noten, mit Sternen oder Buchstaben und mit 
Ziffern, welche sich stets durchkrenzen und aut 
den Leser leicht verwirrend wirken können, weg- 
gefallen sein. 

Das Werk ist seinem Plane nach auf breiter 
Grundlage angelegt: es schildert nicht allein die 
im engeren Sinne politischen Vorgänge, sondern 
ist auch bestimmt, dem Leser ein Bild von allen 
Gebieten des geistigen und materiellen Lebens der 
damaligen römischen Welt zu geben. Allerdings 
bot sich in dem bis jetzt erschienenen Teile wenig 
Gelegenheit zu derartigen Abschweifungen; die sich 
drängenden Ereignisse dieses Abschnittes, welche 
fortwährend politische und soziale und wirtschaft- 
liche Wandlungen zur Folge hatten, lassen den 
Leser kaum zu Atem kommen. Einige Ruhe- 
punkte werden gewonnen durch die Charakterschil- 
derungen der hervorragendsten handelnden Perso- 
nen: so des Brutus und Cassius (T. I, S. 17 ff.), 
des Cicero, für den Verf. im 7. Kap. des ersten 
Buches im Gegensatze zu der bisher meist herr- 
schenden Auffassung in warmer Weise eintritt, der 
Octavia, der Schwester des Augustus (T. I, 
5. 217 1), des 8. Pompejus (T. I, S. 311 f.), des 
Antonius, welchem das ganze 3. Kap. des fünften 
Buches (T. I, 5. 417—430) gewidmet ist, eine 
Schilderung, die uns ein recht gut getroffenes Bild 
von diesem Nebenbuhler des Augustus zu geben 
scheint, der Cleopatra (T. I, S. 436 ff.; vgl. auch 
8. 185 und 342 ff... Eine Charakteristik der im 
Mittelpunkt des Interesses stehenden Person, des 
Cäsar — so nennt der Verfasser in diesem - Teile 
durchgehends den Augustus nach seiner Adoption 
durch das Testament seines Großoheims, welcher 
als „Julius Caesar“, cder „der Diktator Caesar“ 


*) Eine für mehrere Abschnitte angestellte Prüfung 
ergab neben durchgehender Genauigkeit nur wenige, 
wobl meist durch Druckfehler verschuldete Irrtümer: 
T. Π, 5. 26, A. 6: Cic. ad Att. 14, 4.4 muß heißen: 
14, 14. 4.; T. 18. 181 **: App. b. c. 4, 12: 5, 19; 
das. 189 App. b. c. 5 3: 5,5. Andere Versehen sind 
bereits in den Nachträgen berichtigt. 
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stets deutlich von seinem Sohne unterschieden wird; 
der eine spätere Thatsache vorausnehmende Titel 
„Augustus“ und der durch die Quellen nicht be- 
gründete (vgl. T. II, S.22 7.) Name „Octavianus“ 
werden im Text durchaus vermieden —, fehlt 
leider bis jetzt und ist laut der Vorrede der Fort- 
setzung vorbehalten. 

Bei diesen Charakterschilderungen wie auch 
in der sonstigen Darstellung herrscht eine kühle, 
unparteiische Auffassung der Personen und Ver- 
hältnisse vor. Das sittlich Erlaubte und Unerlaubte 
allein giebt natürlich bei der Beurteilung nicht den 
Maßstab, obwohl auch z. B. die Gewaltthätigkeiten 
und Grausamkeiten des Cäsar, so sein Mordversuch 
gegen Antonius (T. I, S. 55), seine hervorragende 
Beteiligung an den Proskriptionen (T. I, S. 134 ff.), 
die barbarische Hinrichtung gefangener Perusiner 
(T. I, S. 200 £.), die ungesetzliche Eröffnung des 
Testamentes des Antonius (T. I, 8. 350) u. a. m., 
nicht beschönigt werden. Der Leser lernt verstehen, 
wie die Stellung des Antonius, der, nach der Schlacht 
von Philippi auf der Höhe seiner Macht, seinem 
Gegner so bedeutend an eigener kriegerischer Tüch- 
tigkeit, an militärischen und finanziellen Mitteln 
überlegen war, in wenigen Jahren so zu sei- 
nen Ungunsten sich verschieben konnte, daß 
schon vor der Entscheidungsschlacht bei Actium 
die Cäsarianer des endlichen Sieges sicher sein 
konnten, eine Überzengung, die so allgemein war, 
daß sie nicht nur die professionellen Überläufer, 
die „Wetterhähne der Bürgerkriege*, wie sie Verf. 
nennt, sondern auch viele der vornehmsten und 
bisher treuesten Anhänger des Antonius ver- 
anlaßte, rechtzeitig ihren Frieden mit dem Cä- 
sar zu machen, und welche vielleicht auch das 
zweideutige Benehmen der Cleopatra vor und wäh- 
rend der Schlacht zum Teil erklärt. 

Die Anschaulichkeit der Darstellung gewinnt 
sehr durch wörtliche Wiedergabe kürzerer und 
längerer Äußerungen von mithandelnden oder den 
Ereignissen nahe stehenden Personen, welche ge- 
legentlich in den Text eingefügt sind. So versetzt 
2. B. die in einem Briefe des Cicero erhaltene 
Schilderung des Kriegsrates des Brutus und Cassius 
zu Antium nach ihrer Flucht aus Rom, die T. I, 
8. 60 f. in freier Übersetzung wiedergegeben ist, 
den Leser mit Lebendigkeit in die Sachlage hinein 
und giebt ihm ein Bild von der Denk- und Hand- 
lungsweise der einzelnen Personen, das an Treue 
und Frische durch die beste Darstellung eines 
Neueren nicht hätte erreicht werden können. Der 
große Mangel ähnlicher Urkunden aus dem Alter- 
tum macht uns für die Würdigung des Erhaltenen 
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doppelt empfänglich. Noch sei aufmerksam gemacht 
auf die griechischen Epigramme aus der Antho- 
logia Palatina, welche in freier, den oft fein zu- 
gespitzten Inhalt der Originale meist glücklich 
erfassender, geschmackvoller Übersetzung zahlreich 
in den Text eingestreut sind, die Ereignisse in 
mannigfaltigen Auffassungen und Stimmungen 
wiederspiegeln und uns so durch den Mund der 
Zeitgenossen lebendig in den Geist jener vielbe- 
wegten Zeit einführen. 

Die geographischen Örtlichkeiten ist Verf. in 
der glücklichen Lage meist aus persönlicher An- 
schauung schildern zu können, ein Umstand der 
nicht wenig dazn beiträgt, auch bei dem Leser ein 
suschauliches Bild derselben zu erwecken. Erwähnt 
seien hier nur die Beschreibungen des Schauplatzes 
der Kämpfe um Mutina (B. 2 Kap. 1), der Insel 
der Triumvirn (T. I, 5. 129), der Gegend von 
Perusia (T. I, S. 202), der kampanischen Küste 
bei Gelegenheit der Anlage des Portus Iulius 
(T. 1, 8. 257 ff). Unterstützt wird das Verständ- 
nis mehrfach durch eingezeichnete Kartenskizzen 
und Schlachtpläne: so bei der Schlacht von Phi- 
lippi, den Kämpfen des Antonius in Medien vor 
Phraaspa, dem kampanischen Ufer bei Puteoli, der 
Schlacht von Actium, u. a. m. ‘ 

Bestimmt, der Anschaulichkeit zu dienen, sind 
auch wiederholt aus der neneren Geschichte zur 
Vergleichang herangezogene Ereignisse und Zu- 
stäinde.e Man mag über die Behauptung eines 
gewissen Kreislanfes der Weltgeschichte denken 
wie man will, das eine wird man geneigt sein 
anzuerkennen, daß die vergleichende Betrachtung 
eines der Zeit und seiner Entwickelung nach uns 
näher stehenden Ereignisses mit einem solchen in 
beiden Beziehungen ferner liegenden dazu beiträgt. 
das Verständnis des letzteren zu erleichtern; vor- 
ausgesetzt natürlich immer, daß eine solche Neben- 
einanderstellung glücklich gewählt und mit Takt 
durchgeführt wird, daß namentlich neben der 
Ähnlichkeit der äußeren Umstände und Verhält- 
nisse auch die inneren Unterschiede beider Ver- 
gleichungsobjekte gebührend gewärdigt werden. 
Als Beispiele hierfür mögen angeführt sein die 
Zusammenstellung von Ciceros Laufbahn und 
Persönlichkeit mit der Thiers’ (T.I, 8. 81 ff.); so 
werden verglichen die Umwandlung, welche der 
italische Landbesitz durch die Landanweisungen 
und Expropriationen der Triumvirn zu erdulden 
hatte mit den ähnlichen Zuständen in Frankreich 
während und nach der großen Revolation (T. I, 
$S. 192 f.); der Rückzug des Antonius von Phraaspa 
und der Zustand seines Heeres mit dem Napoleons 
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von Moskau (T. I, S. 302 ἢ); die Säuberung des 
Senates von den Anhängern des Antonius durch 


Cäsar vor dem Entscheidungskampfe mit Napoleons ; 


Gewaltstreich am 18. Brumaire (T. I, 8. 349). 

Der Inhalt des Buches beruht durchaus auf 
gründlichem Studium der Quellen und verrät eine 
seltene Beherrschung des Stoffes, des litterarischen 
sowohl wie des epigraphischen, numismatischen und 
archäologischen. Die Details der Überlieferung 
sind mit großem Fleiße zusammengetragen und an 
ihrer Stelle in die Erzählung verwebt. Fast jeder 
eine thatsächliche Angabe enthaltende Satz des 
Textes läßt sich mit Hülfe der im zweiten Teile 
enthaltenen Anmerkungen und Belege auf seine 
Richtigkeit nachprüfen. Wenn die Zuverlässigkeit 
der Quellencitate einen Maßstab dafür giebt, in- 
wieweit der Verfasser selbständig und unmittelbar 
aus den Quellen geschöpft hat, so wird man nicht 
umhin können anzuerkennen, daß sich dies Buch 
hierin vorteilhaft von manchen anderen Werken 
unterscheidet. Daß auch die neuere wissenschaft- 
liehe Litteratur gewissenhaft benutzt ist, braucht 
kaum hervorgehoben zu werden; eine absolut voll- 
ständige Anführung derselben lag aber nicht in 
der Absicht des Verfassers. 

Daß Θ. keine Übersicht über die Quellen, deren 
Wert und Verhältnis zu einander gegeben hat, wird 
man ihm billigerweise kaum zum Vorwurf machen 
können: eine erschöpfende Untersuchung der 
einschlagenden Fragen hätte den Rahmen des 
Werkes bei weitem überschritten; eine bloße 
Aufzählung aber hat für den Forscher wie den 
Leser gleich wenig Wert. Dagegen wäre eine kurze 
Äußerung des Verf. über seine Stellungnahme zu 
einigen Prinzipienfragen der Quellenforschung, viel- 
leicht in der Vorrede, erwünscht gewesen; wenigstens 
hätte dies dem Benutzer die Mühe erspart, sich 
ans verschiedenen, in den Anmerkungen zerstreuten 
Bemerkungen eine Anschauung von des Verf. Mei- 
nung zu bilden. 

Außer den Quellen- und Litteraturnachweisen 
bieten die Anmerkungen noch die ausführliche und 
kritische Behandlang einzelner Fragen, welche 
nieht selten in glücklicher Weise gelöst werden, und 
wodurch einigermaßen Ersatz geschaffen wird 
dafür, daß für die 'Thatsachen im großen und 
ganzen der Natur der Sache nach neue Resultate 
sich vergleichsweise selten ergeben konnten. So 
wird T. II, S. 118 ff. Jahr und Tag der Eroberung 
Jerusalems durch Sosius, den Feldherrn des 
Antonius, mit Hülfe astronomischer Berechnungen 
auf den 3. Okt. 37 v. Chr. bestimmt; weiter seien 
noch hervorgehöben die Bemerkungen über die 


Anlage und Länge der Belagerungslinien des 
Cäsar vor Perusia (T. II, 8. 95 f.), die über die 
Lage des Hafens Βαλαρός, in welchen sich die 
Flotte des Cäsar nach einem Seegefecht mit 
8. Pompejus zurückzieht (T. II, S. 60 f.), über den 
Zeitpunkt der zweiten acclamatio imperatoria des 
Cäsar (T. II, 5. 97 f.), über die verschiedenen 
Fürstentümer, welche M. Antonius Polemon nach 
einander im Besitz hatte (T. II, 5. 124 ff.), über 
die Todesart der Cleopatra (T. II, 8. 230 ff.). 
Alle derartigen Ausführungen sind mit Vermei- 
dung jeder Polemik in ruhigem, sachlichem Tone 
gehalten. 

Man mag in manchen Einzelheiten, auf die 
hier nicht weiter eingegangen werden soll, des 
Verf. Ausführungen nicht für überzeugend halten; 
jedenfalls wird für jeden, der sich von welchem 
Standpunkte aus immer mit der römischen 
Kaisergeschichte und speziell der Zeit des Augustus 
beschäftigt. Gardthausens Buch ein zuverlässiger 
Führer und ein notwendiges Hülfsmittel sein. Es 
ist lebhaft zu wünschen, daß das Erscheinen des 
zweiten Bandes, welcher das Werk abschließen 
soll, nicht zu lange auf sich warten läßt; recht aus- 
führliche Register werden hoffentlich die Benutzung 
wesentlich erleichtern. Die Ausstattung ist eine 
angemessene; der erste Band ist mit einer schönen 
Abbildung der Vatikanischen Büste des Augustus 
geschmückt; an der Spitze der einzelnen Kapitel 
sind Münztypen wiedergegeben, deren Bild stets in 
enger Beziehung zu dem Inhalte steht. 

Berlin. E. Ritterling. 


A. Cartault, Terres cuites grecques, photo- 
graphides d’apr&s les originaux des collections 
priv6es de France et des mus6es d‘Athönes. Paris, 
Colin et Cie. LVII, 97 8. 29 Tafeln. gr. 4. 25 fr. 

Wenn ich, wie man dies bei der Anzeige eines 
Buches gerne thut, mit dem beginnen soll, was 
daran Gutes und Lobenswertes ist, so wird mir 
das hier recht schwer; ich suche und suche, doch 
vergeblich. Nur eine gute Seite kann ich finden; 
aber diese betrifft einen Punkt, den man sonst erst 
am Schlusse der Anzeige hervorzuheben pflegt. 

Er muß nun voran genannt werden: das Papier 

und der Druck sind aller Anerkennung wert. 

Auf starkem, glattem Papier steht ein sauber ge- 

druckter Text, der aber ringsum sehr breite Ränder 

frei läßt. Beim Lesen desselben ist man geneigt, 
diese Ränder für das Beste zu halten; sie drücken 
jedenfalls in einem einfachen Symbole das Haupt- 
prädikat aus, welches dem Inhalte beigelegt werden 
, dürfte: leer, ganz leer. 
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Das Werk führt auf 29 Lichtdrucktafeln von 
mittelmäßiger Ausführung eine Anzahl Terrakotten 
vor, welche der Herausgeber als griechische be- 
zeichnet. Der Titel verspricht sogar solche aus 
den Museen Athens. Diese fehlen in der That 
auch nicht ganz; es sind gleich zu Anfang drei 
in Athen befindliche Figuren abgebildet; alle fol- 
genden stammen aus französischen Privatsamm- 
lungen. Jene drei Statuetten sind: einer der ge- 
wöhnlichen, plumpen Eroten von Megara, ein 
hübsches sitzendes Mädchen aus Korinth und end- 
lich eine bemerkenswerte Gruppe von Aphrodite 
und Eros von ebendaher, welche der relativ 
selteneren Gattung von Terrakotten freien Stiles 
aus der Epoche vor Alexander angehört. Von den 
aus Privatbesitz gebotenen Statuetten ist ein Teil 
schon durch andere Publikationen bekannt, Ein 
anderer Teil sind echte, griechische Statuetten der 
gewöhnlichen späteren Art, aber ohne alles be- 
sondere Interesse; die einzig bemerkenswerte ist 
der vor einer Herme nachdenklich sitzende Jüng- 
ling auf Taf. V rechts. Ich habe die Figur vor 
Jahren im Kunsthandel gesehen; der Lichtdruck 
giebt nur einen ungenügenden Begriff von dem 
trefflich durchgearbeiteten Kopfe des jungen 
Mannes. 

Der dritte und größte Teil der aus französi- 
schem Privatbesitz publizierten Terrakotten gehört 
indes der berüchtigten Gattung von Fälschungen 
an, welche als solche nach dem Vorgange von 
S. Reinach in der gelehrten Welt jetzt fast all- 
gemein anerkannt sind. Der Herausgeber hat aber 
einen unverrückbaren, festen Glauben an sie, der 
sich durch nichts beirren läßt, und den zu ver- 
teidigen er für unnütz hält. Er verschweigt seinen 
Lesern die ganze Litteratur über sie und thut, als ob 
niemals ein Wölkchen den Himmel über jenen Pro- 
dukten eines modernen Fälschergenies getrübt hätte. 

Es sind nicht bloß Gruppen, sondern auch 
Einzelfiguren. Ich will diejenigen, die ich nach 
meiner Erfahrung für sicher gefälscht halten muß, 
hier anführen. Es sind: Tafel III, zwei sitzende 
Mädchen, in Nachahmung von Tanagräerinnen; 
1V links, Mädchen mit Kind; V links, desgl.; 
IX Gruppe von Jüngling und Frau; X links, 
Mädchen mit Spiegel; XVII Aphrodite auf Delphin; 
XVII Thetis mit dem Helme Achills auf einem 
Delphin, eine sehr hübsche Gruppe, aber besonders 
modern in der Empfindung, ganz abgesehen von 
dem unantiken Helme; XIX Frau mit einer Maske; 
ΧΧ Frau mit Kithara und eine thronende Göttin 
mit Szepter; XXI Göttin mit Füllhorn, sehr hübsch; 
XXJI Mädchen am Brunnen; XXIII Gruppe zweier 


Hydrophoren; XXIV Mädchen mit Amphora und 
Eros; XXV. XXVI Frauen mit Schwänen; 
XXVI Juno auf einem von Pfanen gezogenen 
Wagen; XXVIIH der schiffbrüchige Odysseus, der 
von der Brandung an einen Felsen geschleudert 
wird und anßer dem nackten Leben nur seine 
Zipfelmütze gerettet hat: XXIX große Gruppe 
von Aphrodite, Hermes und einem Mädchen um 
den kleinen Eros herum. Die letzten drei Num- 
mern hat der Herausgeber wohl deshalb an das 
Ende gesetzt, weil sie die stärksten Ansprüche an 
die Glaubenskraft der Beschauer stellen. 

Der Text zu den Tafeln erhebt sich nirgends 
über eine platte Trivialität und das Breittreten 
bekannter Dinge. Ihm vorangeschickt ist eine 
lange „Introduction“, in welcher der Verf. einen 
Überblick über die gesamte antike Terrakotten 
betreffende wissenschaftliche Litteratur zu geben 
sucht. Dieser Abschnitt hat einen Vorzug, der 
ihm nicht bestritten werden kann, nämlich den der 
Komik, aber der unfreiwilligen. Es wirkt ledig- 
lich komisch, wenn der Verf., statt über die Bücher 
einfach zu berichten, wie es sich für jemand 
schickte, der selbst nichts Wesentliches geleistet, 
sich aufs hohe Pferd setzt und nun sämtliche 
‚Autoren, große wie kleine, seit Anfang des Jahr- 
hunderts Revue passieren läßt, bald gnüdig Bei- 
fall nickend und bald gestrenge tadelnd. 

Wissenschaftlicher Wert kommt dieser Ein- 
leitung noch weniger zu als dem Tafeltexte, und 
die Tafeln selbst enthalten, wie wir sahen, nur 
ganz wenige bemerkenswerte Stücke. 

Berlin. A. Furtwängler. 


Fernand Chavannes, De Palladii raptu. Disser- 
tation. Berlin 1891, Heinrich u. Kemke. IV, 83 S. 
gr. 8. 1 M. 50. 

Der Verf. hat seinen mit Fleiß und Gelehrsam- 
keit gesammelten Stoff in drei Hauptabschnitten 
behandelt. Der erste derselben (8. 1—26) re- 
gistriert und beschreibt sämtliche bisher bekannt 
gewordenen Bildwerke, die sich auf den Raub des 
Palladiums beziehen; der bei weitem umfangreichste 
zweite (S. 26—76) bespricht in 12 Kapiteln 
die litterarische Überlieferung des Mythus von 
Arktinos an bis herab zu den römischen Schrift- 
stellern; im dritten endlich (8. 77—83) wird sehr 
wahrscheinlich gemacht, daß es sich in diesem 
Falle um eine alte argivische Lokalsage handelt, 
die in nachhomerischer Zeit dem epischen Kyklos 
einverleibt worden ist. Über den Inhalt der mit 
Besonnenheit geführten Untersuchung kann unser 
Urteil nur anerkennend lauten. Bedenkliches oder 
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Unwahrscheinliches ist mir bei. der Lektüre der 
Dissertation nur selten aufgestoßen. Hierher ge- 
hört etwa der an sich geringfügige lapsus calami 
aufS. 80 Zeile 5 oben, wo statt cincinno Minervac 
offenbar c. Medusae zu schreiben war (vgl. Paus. 
VII 47,5, Apollod. II 7,3), und die Verbindung, 
in welche die „mobilitas oculorum“ des von Dio- 
medes geraubten Palladiums (Serv. zu Verg. Aen. 
I 166) mit der argivischen Athena Oxyderkes 
gebracht wird, wo ich zum Verständnis dieses 
Beinamens eher an die Il. E 127 (vgl. O 667) 
erzählte Episode denken möchte, nach der Athene 
dem Diomedes die Augen öffnete, damit er die 
sonst für sterbliche Augen unsichtbaren Götter 
erkennen könne (vgl. Paus. II 24, 2). 

Je günstiger aber unser Urteil über den In- 
halt der Dissertation lautet, um so mißbilligender 
müssen wir uns über deren lateinische Form 
aussprechen, die geradezu alles übertrifft, was uns 
bisher vorgekommen ist, und der berühmten Fakultät, 
der Chavannes seinen Doktortitel verdankt, ent- 
schieden keine Ehre macht. Um diesen wohl- 
berechtigten Tadel zu begründen, führe ich von 
den zahlreichen grammatischen Fehlern, die sich 
fast auf jeder Seite finden, nur folgende an: S. 1 
eodem habitu quam .. ., 8, 3 de monumento 
Atheniense und Tydidem, 8. 5 cum signo Mona- 
cense, S. 8 und 9 (zweimal!) digitibus statt digitis! 
8. 17 und öfter reproductiones, 5. 18 verisimillime 
est und in museo Veronense; S. 19 Philoctetis; 
8.28 fulsi (statt fulti!); S. 41 quaeritur quomodo 
narraretur; 8. 48 neminem fuget; 8. 75 Samo- 
thracem (= iam); S. 79 sibi persuadebant ut... 
2.8.w. 0.8.w. Wenn irgend etwas, so spricht solches 
Dissertationenlatein für die baldige Abschaffung 
des Lateinzwangs bei der Herausgabe philologischer 
und archäologischer Doktorarbeiten! 

Wurzen. W. H. Roscher. 


€. Bethwisch, Jahresberichte über das höhere 
Schulwesen. IV. Jahrgang 1889. Berlin 1890, 
Beyfelder. 614 8. 8. 12 M. — V. Jahrgang 1890. 
Berlin 1891. 622 8.8. 12 M. 

Die Jahresberichte über das höhere Schulwesen 
bedürfen keiner Empfehlung mehr; sie nehmen 
eine sichere und geachtete Stellung als jährliche 
Berichterstattung über die gesamte das Schul- 
wesen betreffende Litteratur ein. Sie sollten vor 
allem in keiner Anstaltsbibliothek fehlen; dadurch, 
daß sie alle Unterrichtsfächer in einem Bande 
vereinigen, bieten sie jedem das, was er nach seinen 
besonderen Neigungen sucht. Wenn sie so als 
ährliche Referate dem augenblicklichen Bedürfnis | 


dienen, so haben sie nicht minder Wert für die 
Zukunft. Die Reihe der Bände wird ein Nach- 
schlagebuch für die Litteratur sämtlicher Unter- 
richtsgegenstände in allem Einzelnen bilden und 
zugleich für die zusammenfassende Betrachtung 
eines oder mehrerer Fächer die materielle Grundlage 
abgeben. Man kann es im Interesse der Entwicklung 
unseres höheren Schulwesens nur mit Freude be- 
grüßen, daß ein solches Unternehmen in Angriff 
genommen und mit Erfolg bisher «fortgeführt ist. 

In beiden Beziehungen, auf die Gegenwart 
sowohl wie auf die Zukunft, sind auch die beiden 
einleitenden Abschnitte über die Litteratur zur 
Schulgeschichte und über die Schriften, welche die 
allgemeinen Zustände des Schulwesens in der 
Gegenwart betreffen, von Wert. Probeweise sei 
aus dem. letzten Bande (1890) kurz der Inhalt 
dieser zwei Kapitel skizziert. In dem Abschnitt 
über Schulgeschichte, verfaßt vom Gymnasialrektor 
Dr. Hermann Bender in Ulm, sind von größeren 
Werken u. a. zwei Bände der Monumenta Ger- 
maniae Paedagogica besprochen, der 9., welcher 
den dritten Teil des Werkes über das Schulwesen 
der Jesuiten bildet, und der 8., in welchem 
F. Koldewey die Braunschweigischen Schul- 
ordnungen des Landes Braunschweig herausgegeben 
und erörtert hat in Ergänzung eines früheren, die 
Stadtschulordnungen betreffenden Bandes. An 
Einzelschriften werden Landfermann, Erinnerungen 
aus seinem Leben; Richter, Das höhere bürgerliche 
Schulwesen in seiner geschichtlichen Entwicklung; 
Böhme, Herder und das Gymnasium, u. a. be- 
sprochen, Wissenswertes aus den Programmen 
über die Geschichte einzelner Schulen mitgeteilt 
u.s. w. Das zweite Kapitel, von dem Herausgeber 
selbst verfaßt, hatte in diesem Jahre u. a. die 
Anfgabe, an der Hand der gedruckten Ver- 
handlungen eine Übersicht über die Thätigkeit 
der Berliner Schulkonferenz zu geben. Dies ist 
auf mehr als 20 Seiten in klarer und lesbarer 
Darstellung geschehen. Wenn der Verf. mit seinen 
eigenen Anschauungen über die einzelnen Punkte 
der Verhandlungen nicht zurückgehalten hat, so 
kann ihm dies nach unserer Meinung nur vom 
Standpunkte einer allzu ängstlichen Bericht- 
erstattung aus verübelt werden. Im Anschluß daran 
werden Schriften erörtert, welche in ähnlicher Weise 
das gesamte Schulwesen eines Landes betreffen, so 
von Preußen. Sachsen, Schweiz und Frankreich. 
Aus der Masse der Litteratur, welche die gegen- 
wärtige Schulbewegung hervorgerufen hat, sind 
einige Schriften, wie die von Zeller, Güß- 
feldt, Aly, Cauer u. a, ausführlich nach ihrem In- 
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halt wiedergegeben, die übrigen kurz charakte- 
risiert. Weiterhin werden die Litteraturen zum 
Kapitel der Erziehung und zu demjenigen der Unter- 
richtsmethode in den Kreis der Betrachtung gezogen. 
Der ganze Abschnitt schließt mit zwei Aktenstücken 
des Jahres, von denen das eine eine praktische 
Gestaltung, das andere Wünsche und Bestrebungen 
für die Zukunft betrifft. Jenes enthält die Grund- 
züge der neuen Ordnung für die praktische 
Ausbildung der Schulamtskandidaten, dieses die 
von den sämtlichen preußischen Gymnasiallehrer- 
vereinen zusammengefaßten Wünsche des höheren 
Lehrerstandes in Preußen. 

Nicht minder reich und mannigfaltig als in 
diesen allgemeinen Kapiteln, von denen wir nur 
dem zweiten eine den Inhalt deutlicher bezeichnende 
Überschrift wünschten, ist der Inhalt der die 
einzelnen Fächer behandelnden Abschnitte; doch 
ist es uns hier nicht möglich, auch auf sie näher 
einzugehen. Gegenüber der Masse des Stoffs, der 
gewiß oft genug seine expansive Kraft geübt hat, 
ist anzuerkennen, daß die einzelnen Bände sich 
dem Umfang nach in den einmal gesteckten 
Grenzen halten, ein Umstand, der ihrer praktischen 
Beliebtheit wie der in ihnen dargestellten Idee 
einer zusammenfassenden Betrachtung nur zu gute 
kommen kann. 


Berlin. €. Noble. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Westdeutsche Zeitschrift. X, No. 2. 

(111) K. Miller, Das Lager der Ala II Flavia 
in Aalen. Planmäßige Grabung am Kirchhof von 
Aalen hat durch Auffindung der Mauerflucht das ge- 
samte Quadrat des Lagerwalles feststellen können. 
Bemerkenswert ist, daß diese von so gutem Erfolg 
gekrönte Arbeit in einem einzigen Tage vollendet 
wurde. Durch die Funde von Legionsstempeln, 
Militärdiplomen etc. wird konstatiert, daß Aalen noch 
zur rätischen Provinz gehörte. Die rätischen Grenz- 
kastelle (Traians Werke) sind bedeutend älter als die 
germanischen, die „Teufelsmauer“ älter als der „Pfahl- 
graben“. Die Errichtung des „Limes“ (anter Hadrian) 
bedeutet den Verzicht auf die Eroberung des freien 
Deutschlands. — (136) Haug, Die Viergötter- 
steine. Mit 1 Tafel. Schluß der möglichst er- 
schöpfenden Katalogisierung der Viergöttersteine. Die 
Verbreitung derselben wird durch die alten Stammver- 
bände der Triboker, Nemeten und Vangionen bestimmt; 
in Germania inferior, zunächst bei den Ubiern, tritt 
dann die Verehrung der Matronen ein. Viergötter- 
steine, Juppitersäulen und Wochengöttersteine haben 
im wesentlichen denselben Verbreitungsbezirk. 


Zeitschrift für die österr. Gymnasien. XLII, 
No. 13. 

(1057) J. Zaklfleisch, Zur Nikomachischen 
Etbik des Aristoteles; zur Seelenlehre. 
Emendationen. — (1067) R. Novak, Zu Plinius 
dem Jüngeren. Ein Besserungsvorschlag zu Ep. 
1I 19, 4 (intentio languescit) und einer zum Paneg. 13. 
— Litterarische Anzeigen: (1070) Demosthenes 
Reden gegen Philipp, von @. Bräuning (Hannover). 
“Verständig eingerichtet’. F.Slameczka. — (1072) Cäsar 
b. g. von Doberenz-Dinter (Leipzig). ‘Gehört zu dem 
besten auf diesem Gebiet’. A. Polaschek. — (1075) 
Acta seminarii phil. Erlangensis, V. Referat von 
Stowasser. — (1078) 4. Landgraf, Lateinische Schul- 
grammatik (Bamberg). ‘Hier hat sich der praktische 
Schulmann mit dem grammatischen Forscher zur 
soliden Arbeit vereinigt‘. J. Golling. — (1081) Eckius 
dedolatus, herausg. von H. Szamatolski (Berlin). 
‘Der Eckius gehört zu den bedeutendsten Leistungen 
der ganzen humanistischen Zeitlitteratar'. K. Wotke. 


Bulletino della Commissione Arch. di Roma. 
XIX, No. 7-9. 

(245) Contessa Ersilia Lovatelli, Tabelletta 
in bronzo. Mit Taf. IX. Weihgeschenk an deu 
Genius der Stadt Arausio (jetzt Orange); das Täfel- 
chen war vermutlich an einer Altarlampe befestigt. 
— (253) 0. Marucobi, Alcune osservazioni augli 
obelischi di Roma. Erklärung der historisch sehr 
wichtigen Inschriften. Der älteste in Rom befindliche 
Obelisk ist der am Lateran; seine Hieroglyphen 
erzählen von den Eroberungen und den Bauten der 
Pharaonen Thutmes III und IV (1591—1440 v. Chr.). 
Der zweite hier beschriebene Obelisk steht auf der 
Piazza del Popolo und ist dem Kriegsruhm des be- 
rübmtesten aller Pharaonen, dem zweiten Ramses 
(Sesostris der Griechen) gewidmet. Ferner werden 
die Inschriften der beiden Obelisken aus der saitischen 
Zeit erläutert, welche sich vorzugsweise auf die Kriege 
in Palästina und Syrien beziehen, und schließlich die 
„nachgeahmten“ mit Hieroglyphen, wie beispielsweise 
„Hatrans-Kasar“* oder „Sabina“. — (280) 6. Gatti, 
Trovamenti epigrafici. Ein merkwürdiges Stäck 
ist folgende Baseninschrift: , Πυϑοχλῆς ’HAzios πένταϑλος. 
ΤΙολυχλείτου "Apzeiou“. Die (nicht vorhandene) Statue 
stellte also den Pythokles, Sieger im Pentathlon, dar 
und war ein Duplikat des von Pausanias (VI 7) er- 
wäbnten Polykletischen Kunstwerkes, dessen Basis 
1879 zu Olympia ausgegraben wurde. Unter den 
übrigen epigraphischen Neufunden ist von hoher Be- 
deutung eine Ara, welche verabschiedete Equites 
singularii dem Silvanus widmeten. An der Spitze der 
Namensliste steht der auch sonst bekannte Kommandant 
dieses Elitekorps: Tattius Maximus (145 n. Chr.), — 
(296) €. L. Visconti, Trovamenti di oggetti 
d’arte. Mit Taf. X. Sarkopbage, 
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Weshensehriften. 

Litterarisches Centralblatt. No. 12. 

(396) A. v. Gutschmid, Kleine Schriften, III 
(εἰπῶ. “Βοἀοαίεπᾶ; einzelnes epochemachend’. 
ΚΑ. J. N. — (411) 0. Keller, Lateinische Volks 
etymologie (Leipzig). ‘Sehr glücklicher Gedanke’; 
doch weicht des Ref. G. M...r Standpunkt von dem 
des Verf. vielfach ab. — (413) A, Campaux, Histoire 
du text d’Horace. ‘Recht ansprechend, wenn 
auch nicht gerade selbständig; hübsch beleuchtet die 
moderne Interpolationstheorie'. — (414) F. v. Duhn 
und Jacobi, Der griechische Tempel in Pom- 
m 6 A (Heidelberg). “Vorsichtig gehaltene Folgerungen’. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 13. 

(432) H. Steinthal, Geschichte der Sprach- 
wissenschaft, neue Auflage (Berlin). ‘Ist auf die 
Höhe der heutigen Wissenschaft gehoben’. L. Tobler. 
— (438) Sophokles Trachiniae, τεῦς, Wunder- 
Wecklein (Leipzig). ‘Herausg. hat (bei dem deso- 
laten Zustand des Textes) geleistet, was möglich war’. 
8. Mekler. — (434) Sallusti historiarum reli- 
quiae ed. B. Maurenbrecher, I (Leipzig). “Die (jetzt 
noch nicht hebbaran) Schwierigkeiten erfüllen auch den 
Leser mit einem Gefühl des Unbehagene’. A. Scheindler. 
— (444) Ph. Le Bas, Voyage archöologique, 
publi6e par 8. Reinach; 8. Reinach, Peintures de 
vases, recueillies par Millin et Millingen (Paris). 
Günstige Beurteilung von P. Herrmann. 

Neue philologische Rundschau. No. 6. 

(81) @. Finsler, Die Orestie des Aischylos 
(Bern). Mit Finslers ethischer Auslegung ist Ref. 
Chr. Herwig nicht einverstanden. — (83) J. Bieler, 
Über die Echtheit des Lucianischen Dialogs 
Cynicus (Leipzig). Gegen die vom Verf. angeführten 
Gründe (Unechtheit) hat Ref. F. Pätsold nichts ein- 
zuwenden. — (84) P. Trautwein, De prologorum 
Plautinorum indole (Berlin). ‘Bringt größere 


Klarheit in die äußerst verwickelte Frage der Plau-. 
tinisehen Prologe. E. Redslob. — (86) M. Röhrich, 
De culicis potissimis codicibus. ‘Besonnene 


und gründliche Prüfung’. H. Kern. — (87) O. Weissen- 
fels, Entwickelung der Tragödie. “Inhaltreich, 
eigenartig, wie aus einem Guß’. R. Thiele. — (90) 
@. Wendt, GriechischeSchulgrammatik (Berlin). 
‘Steht wissenschaftlich hoch; bietet trotzdem im allge- 
meinen keineErschwerung für den Schüler’. A.Grumme. 

Wochenschrift für klass. Philologie. No. 13. 

(337) Lefmann, Franz Bopp (Berlin), *Originell 
sein sollender Stil’. P Kretsschmar. — (889) V.Schultze, 
Geschichte des Untergangs des griechischen 
und römischen Heidentums. Schluß von Dräsekes 
Rezension: ‘wackeres Werk’. — (342) J. Sittl, Die 
Gebärden der Griechen und Römer (Leipzig). 
Mit Unrecht drücke Verf. den Wert der Skulptur- 
denkmäler für sein Thema berab. Die Kritik B. Graefs 
ist überhaupt durchaus unfreundlich. — (846) Studien 
auf dem Gebiete des archaistischen Lateins, 
herausgeg. von W. Studemund, Il. Referat von 
F. Schlee. — (851) L. Kjellberg, De cyclo epico 
(Upsala). Anerkennend besprochen von C. Häberlin. 
— (353) Plutarchus, Brutus, herausgeg. von 
RB. Pauckstadt (Gotha). ‘Gute Leistung. P. Uhle. 
— (856) L. @urlitt, Nonius Marcellus und die 
Cicerobriefe (Steglitz). ‘“Sicherere Resultate, als 


man nach der Schwierigkeit der Frage für möglich 
balten sollte. X, Lehmann. 
Academy. No. 1031—1083. 6.—20, Febr. 1892. 


1031. (134) F. &. Kenyon, Notes on Heron- 
das. — (135) J. 8. Olennie, The Indian origin 
of popular tales. Die Kulturentwickelung scheint 


von Chaldia und Ägypten ausgegangen zu sein. — 
(136—187) Tacitus Annals by H. Furnenx. Vol. II. 
(F.T. Richards), ‘Für lange Zeit abschließende Arbeit’. 
— (137—188) R. Brown jr, The new Etruscan 
inscription. — (140) W. Flinders Petrie, The 
tomb of Khuenaten. Das Grab des Gründers von 
Tel el Amarna, das von Herrn Alexandre aufgedeckt 
und zugänglich gemacht ist, bietet manches Eigen- 
tümliche; doch ist es noch nicht vollständig aus- 
gegraben, sodaß noch manches Rätsel ungelöst bleibt. 
— 1082. (161 — 162) Two books _on classical 
pbilology. Cobet’s brieven aan Geel uit Paris 
en Itali&, Nov. 1840 — Juli 1845. Nicht nur bio- 
graphisch von unschätzbarem Werte, sondern auch 
für jeden Philologen, der sich mit Griechisch be- 
schäftigt, höchst belehrend und anregend, wenn auch 
die Resultate in Cobets Bücher übergegangen sind, 
— Dissertationes philologae Vindobonenses, 
III. Die bedeutendste Arbeit in diesem Bande sin 
F. Ladeks Studien über die Octavia. — (163—164) 
Amelia B. Edwards, Pharaons, Fellahs and Ex- 
plorers (A. H. Sayce). Ergebnisse der Vorlesungen 
der Verfasserin, zu denen Ref. einige Zusätze giebt. 
— 1088, (176) (Boyd) Twenty-five years of St. 
Andrews (W. Wallace). ‘Vielleicht das angenehmste 
Buch von Erinnerungen, welches in den letzten zehn 
Jahren veröffentlicht ist’. — (182) H. H. Howorth, 
The beginning of Persian history. I. Nach 
dem letzten Bande der Records of the Past ist Cyrus 
der Herr von Elam ‘des Bergvolks’, dessen Namen 
im Griechischen ᾿Αμώρδοι oder Μάρδοι ist; Ktesias 
nennt ihn den Sohn eines mardischen Räubers und 
Herodot, seinen Sohn M:pö:;, was wiederum der Marder 
heißt. Darius bezeichnet sich als Arier, während die 
Elamiten weder Perser noch Arier waren, die Be- 
zwingung der Elamiten durch die Perser unter Psar- 
spis oder Teispes fiel in die Zeit des Jeremias und 
zechiel, etwa 686 v. Chr. — (182—183) G. Mar- 
lioutb, The hundred and tentb psalm. In 
liesem Psalm findet sich das Acrostichon Simon, ein 
Beweis mehr, daß es sich auf Simon Maccabäus be- 
zieht. — (183) P. Toynbee, Dante’s reference 
to Alexander the Great in India. Zusammen- 
bang zwischen Dante und Pseudo-Callisthenes.. — 
(10 186) Quintiliani Institutiones lib. X by 

. Peterson (H. Richards). ‘Sehr getunde und dien- 
liche Ausgabe’. — (189190) W. Flioders Petrie, 
The Hat-Nub quarry. Die Inschriften gehen bis 
zur 6. Dynastie. 

Athenaeum. No. 3855. 18. Febr. 1892. 

(209 — 210) W. Blades, The Pentateuch of 
Printing. Ein nachgelassenes, unabgeschlossenes 
Werk, das manchen interessanten Beitrag zur Früh- 

eschichte der Druckkunst enthält. — (218) The 
udens of Plautus. Prof. Sonnenschein verwahrt 
sich gegen byperkritische Ansichten des Referenten 
über seine Ausgabe in Ath. No. 8853; Ref. glaubt 
seine Ansichten bis auf Kleinigkeiten aufrecht halten 
zu dürfen. 

Ἑστία, No. 50. 16. (27.) Dez. 1891. 

(875) Ἰ. Πανταζίδης, Δίορϑωσις δύο στίχων τοῦ 
Σόλωνος. Die beiden in der ᾿Αϑην. πολιτ, Kap. 12 
enthaltenen Verse des Solon. 

No. 51. 23. Dez. 1891 (4. Jan. 1892). 

(880—381) II. N. Παπαγεωργίου, ᾿Αρχαῖον dvd- 
Ὥλυφον τοῦ ἀγίου Δημητρίου ἐν θεσσαλονίχῃ, In dem 
Museum von Tbessalonichi ist ein jüngst gefundenes 
Basrelief, den h. Demetrius darstellend, aufgenommen 
worden; es stellt ihn in voller Waffenrüstung 

dar, umgeben von 15 kleineren Darstellungen von 
| ei 


gen u. A. 
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III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Anthropologische Gesellschaft zu Berlin. 
Februarsitzung. 


In der Februarsitzung wurden folgende, auch für 
die Studien des Altertums wichtige Vorträge gehalten. 
Herr Virchow legte einige vom Maler Schultz Marien- 
burg herrührende Aquarellen des Limes romanus vor, 
für dessen weitere Aufdeckung der Reichstag jetzt 
hekanntlich 40000 M. bewilligt hat. Von dem neu- 
ernannten Ehrenmitglied, Baron von Alten, lag ein 
längeres Schreiben vor, in dem er zugleich den wissen- 
schaftlichen Arbeitsplan für den bevorstehenden 
Sommer mitteilte. Der gelehrte Erforscher Olden- 
burgs will an drei verschiedenen Punkten neue Ar- 
beiten aufnehmen, an der berühmten Schanze bei 
Theerhausen, in dem von Abkömmlingen der alten 
Friesen bewohnten Vaterlande, und in Löningen, wo 
schon frühere römische Funde gemacht worden sind. 
Herr Fritsch legte iuteressante altägyptische Bronzen 
aus Bubastis vor, die er selbst an Ort und Stelle 
aufgefunden hat. Bubastis, nach der katzenköpfigen 
Göttin Bast genannt, war der Hauptort der Katzen- 
verehrung und aller Wahrscheinlichkeit nach der 
Ort, wo die Juden, die hier zum Bau des noch vor- 
handenen Nilwalles verwendet wurden, zuerst den 
Gedanken faßten, dem ägyptischen Joch zu entrinnen. 
Über Leichenverbrennung sprach sodann in 
längerem Vortrag Herr Olshausen. Er verbreitete 
sich namentlich über die Frage, ob in den einzelnen 
Perioden der vorgeschichtlichen Zeit eine Verbrennung 
an dem Orte der Beisetzung stattgefunden oder ob 
es gemeinsame Verbrennungsplätze gegeben hat. Er 
verwies dabei auf die irrigen Anschauuugen, die man 
bezüglich der zur Verbrennung eines Leichnams nd- 
tigen Holzmenge habe. In Japan genügen bei dem 
alten, ungemein primitiven Verbrennungsverfahren 
45 bis 75 kg Fichtenholz und bei den neuen japanischen 
Verbrennungsöfen sogar nur 31 kg Holz zur Ver- 
brennung einer Leiche. Das Fett der Leiche nährt 
die Flamme selbst, und die Leiche brennt allein fort. 
Auch aus Siam wurde mitgeteilt, daß ein Raummeter 
Holz genüge, um eineLeiche zu verbrennen, Herr @ötze 
legte endlich neue Erwerbungen aus der prähistorischen 
Abteilung des Königl. Museums für Völkerkunde vor. 
Besonderes Interesse erregte ein Steinhammer mit 
der Nachahmung einer Gußnaht, die beweist, daß 
die Anwendung der Steingeräte bis weit hinein in 
die Metallzeit reicht, so weit, das man sogar die 
Formen der Metallgeräte wieder auf die Steingeräte 
übertrug. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


1,11. 1. Januar. Phil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekıetär: Hr. Monımsen. Hr. Dill- 
mann las (S. 3—16): Über diegriechische Über- 
setzung des Qoheleth. Die in der Septuaginta- 
bibel dargebotene griechische Übersetzung des Qobeletb 
unterscheidet sich durch strengere Wörtlichkeit von 
der der meisten andern biblischen Bücher, besonders 
aller Bücher des ersten und zweiten Kanons. Neuer- 
dings hat H. Grütz, um seine vermeintliche Ent- 
deckung, daß der hebräische Qoheleth nicht früher 
als unter Herodas M. verfaßt sei, zu stützen, die 
Behauptung aufgestellt, daß die griechische Über- 
setzung desselben erst von Aquila in der Zeit Hadriens 


gemacht sei. Verf. kommt zu dem Ergebnis, daß der 
jetzige LXX Text des Eccl. nicht von Aguila, auch 
nicht in seiner Schule angefertigt ist, sondern auf 
Revision einer älteren griechischen Übersetsung nach 
Aquila beruht. Sodann las (8. 17 ff.) Hr. Diels, zu 
Herodas. Hr. Kenyon hat in einem Addendum zu 
seinen Classical Texts die Fragmente zusammen ge- 
stellt, die sich von den Kolumnen von Herodas Mim- 
iamben gefunden haben. Sie erweitern das Bild. 
So tritt im Epilog eines Gedichtes (6) der Dichter 
zum erstenmale in eigener Person vor das Publikum 
und spricht mit Stolz sein Non omnis moriar in 
zierlicben Versen aus. Hier verrät er auch zum 
erstenmale die Kenntnis der alexandrinischen Rätsel- 
sprache, ohne die ja damals selbst ein schäferlicher 
Dichter nicht auftreten durfte, die aber sonst in 
den Mimen des Herodas mit Geschick versteckt ist. 
Ein neues Bild liefert auch das erste größere Frag- 
ment, welches an die drei erhaltenen des älteren 
Gedichtes ᾿Ενύπνιον anschließt. Die folgenden Verse 
(Fr. 1 7—11) werden durch Anlegen des Fr. 9. an 
den vorderen abgerissenen Rand ergänzt. Den folgen- 
den Versen fehlt das Mittelstück. Die Scene spielt 
auf dem Lande. Die Darstellung des Landlebens in 
seiner Brutalität und Stupidität ist diesem ἱ 
wie einem modernen französischen Gesinnungsgenossen 
ein lockender Vorwurf. Die Bäuerin hat in der Nacht 
einen Traum. Wir. sehen, wie sie ein Stemma vor- 
bereitet, d. h. einen Kranz mit Wollbinden umwickelt, 
die, um den Unglück abwehrenden Zauber are 
zu gestalten, rot gefärbt werden. Aber leider Gottes 
ist der Zauber, mit den die ἱρίαι (= ἱέρειαι) den 
bösen Traum unschädlich machen sollen, nicht zu 
beschaffen. Die rote Farbe ist längst aufgebraucht, 
und die faulen Mägde stehen nicht auf. In den über- 
all eingelegten Mägdeschimpfereien sucht der Mimen- 
dichter seine besondere Stärke. Fr. 2. gebört jeden- 
falls zu Herodas Mimiamben und nicht, wie H. Weil 
vermutete, der das Fragment ohne Zusammen 

mit Herodas kennen gelernt hatte, der Babri 

von den Fröschen an, die einen König haben wollten. 


(Fortsetzung folgt.) 


Die K. Bayerische Akademie der Wissenschaften 
za München stellt zur Bewerbung um den von Herrn 
Christakis Zographos gestifteten Preis, auf Vor- 
schlag ihrer philosopbisch-philologischen Klasse, fol- 
gende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis 
spätestens 31. Dezember 1894: 

gPolyplotte Ausgabe der Chronik von Morea auf 

Grund der in verschiedenen Sprachen und Rezen- 

sionen erhaltenen Texte, nebst einer Untersuchun; 

über das Verhältnis jener Texte zu einander un: 
über das Original der Chronik.“ 

Die Bearbeitangen dürfen nur in deutscher, latei- 
nischer oder griechischer Sprache geschrieben sein 
und müssen an Stelle des Namens des Verfassers ein 
Motto tragen, welches an der Außenseite eines mit- 
folgenden, den Namen des Verfassers enthaltenden 
verschlossenen Kouverts wiederkehrt. Der Preis für 
die gelöste Aufgabe beträgt 2000 Mark, wovon 
die eine Hälfte sofort nach der Zuerkennung, die 
andere Hälfte aber erst dann zahlbar ist, wenn der 
Verfasser für die Druckveröffentlichung seiner Arbeit 
genügende Sicherheit geboten hat. 


München, den 28. März 1892. 
K. Bayer. Akademie der Wissenschaften. 


Verlag von 8. Calvary ἃ Co. in Berlin. — Drack der Berliner Buchdruckerei - Aktien - Gesellschaft 
(Setzerinnen- Schule des Lette - Vereins). " 


BERLINER 


FRILOLDGISCHE WOCHENSCHAIFT. 


Erscheint jeden Sonnabend. 


Abonnements 
nehmen alle Buchhandlungen 
u. Postämter entgegen. 


Preis vierteljährlich 


HERAUSGEGEBEN 


CHR. BELGER uno 0. SEYFFERT. 


Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica, 


μι 
worden 
von allen Insertions- 
Anstalten u. Buchhandlungen 
angenommen. 


Preis der dreigespaltenen 


6 Mark. bei Voreusbestellung auf den vollständigen Jahrgang. Petitseile 35 Pfennig. 
12. Jahrgang. 33. April. 1892. . 17. 
Inhalt. Seite | Prof. Dr. Krumbacher in München zuerkannt worden. 
Persenalien 518 | —. Die Curtiusstiftang in Leipzig hat ihren dies- 
ES BEE a N A δον jährigen Preis von 300 Mark Hrn. @. Bronisch für. 
Richard Meister, Zwei Inschriften aus dem seine Dissertation „Die oskigghen Vokale* (noch nicht 
äolischen Neandreia . . . . . . . . 514 | publiziert) zuerkannt. 
Programme aus Deutschland. 1891. XIII . . 516 Todesfälle. 
Rezensionen und Anzeigen: John Murray, der berühmte Londoner Verleger, 
H. Grimm, Homer. Ilias, Erster bis neunter gest. am 2. April, 84 J. 
ARMOR ZOROMONTON, Pasime dfihe Phäri“ τον 
sees, by Herbert Edward ἘΠ and Men Zwei Inschriften aus dem äolischen Neandreia. 
„_tague Rhodes james (A. Hilgenfeld) . . 520 1. 
ae ws > R. Jahnke 528 5 ren Koldewey erg in an Berliner 
Charlı -simile a ne inckelmannsprogramm von eine Bustrophedon- 
ee BD an Ka ee ET 597 | Inschrift eines granitnen Pfeilerfragments, das er in 
3. B. Bury, A history of the later Roman Geh Avon: ihm nusgngrabenen, Buinen den alten Mean 
empire (K. Krumbacher. 222. . 880 | rein gefunden hat, in einem Hause, „0m, 
Massen ἤρα, The ieegular Yebe’of ai, | Ka le en hp 
prose (P. Egenolf) “nn 588 | ger Inschrift; denn die unterste Zeile bricht in der 
Auszüge aus Zeitschriften: u n Ben be m Gr ee 
Ameri J l of Philology. XII 1 (45). 588 les Pfeilers erhalten sind, wi το wabrschein- 
Journal of Philology. No. 36. - . x τὴ 589 Br δε Κριοῦ. der „Aulsnge-, und Bdtueberaben 
internati: de ἢ i ΤᾺ Γ᾽ Zeilen gebrochen ist; oben ist dagegen Bruchrand. 
Be ee) 5 A 5 Xu, 540 | Am Ende der Inschrift befindet sich ein Zeichen zur 
Revue de l'instruction publigue in Belgique. Markierung des Abschlusses. Es sind vier Zeilen, 
XXXV, N0.2....2.0.00.00.00.0. 541 | die erste and dritte gehen year za zach Kaka, die 
Wechensohriften: Litterarisches Centralblatt No. a οτνο τον. ἸΔΚΕ ὯΝ ee 
12. — Deutsche Litteraturzeitung No. 14. νεϑεχαν 
— Neue philologische Rundschau No. 7. πὸ επῖστα- 
Ἧ Wochenschrift für klass. Philologie τα οχαι χε- 
ἕν in ee er are ΠῚ 8. 


Mitteilungen über Versammlungen: 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1892 542 


Personalien. 


Ernennungen, 

Prof. Dr. Helferich (Mediziner) zum Rektor der 
Univ. Greifswald. — Prof. Körting in Münster zum 
ord. Professor in Kiel. — Dr. Dombrowski am Gymn. 
in Braunsberg zum Oberlehrer befördert. — Dr. Aly 
in Magdeburg (Gymn. zu Unserer licben Frau) zum 
Oberlehrer befördert, 


Der Zographos-Preis von 2000 Mark für Heraus- 
gabe des byzantinischen Meloden Romanos ist dem 


[oJvißnxav Ya ἐπιστάτα ὄχα' χὴμέ "). 

Es haben also verschiedene Personen einen Gegen- 
stand, sagen wir z. B. einen Mischkrug, geweiht und 
ibn an den Platz des ἐπιστάτης zur Aufstellung bringen 
lassen, wo sie die Weihinschrift auf den Pfeiler 
schrieben. Die Weihinschrift spricht von sich in der 
ersten Person, wie z. B. die auf dem Pfeiler von 
8igeion; mit dem Namen ὃ ἐπιστάτης „das Gestell, 
Aufstellungsbrett“ wird eine an der Wand angebrachte 
Vorrichtung bezeichnet zur Aufstellung oder Auf- 
hängung von Gefäßen u. dergl., wie das ἐπίστατον bei 
Aristoph. Vögel 486, ein Brett oder ein Gestell mit 
Nägeln in der Nähe des Herdes zur Aufhängung von 
Küchengeräten. ἐπιστάτης „Gestell“ verhält sich zu 


5) Ich verzichte hier auf die Wiedergabe der äoli- 
schen Barytonesis, 
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diesem Worte ἐπίστατον wie ὑποστάτης „Untergestell, 
ne: zu er pn er Untersatz“. 
Für das σὰ einem Mi ehörige ὑπκοχρατήριον 
ebraucht das Wort ἐπίστατον die attische ΠΡ κα 

Pfeilers von Sigeion. Der Genetiv τῷ ἐπιστάτα 
hängt von dem zu ergänzenden Demonstrativadverb 
ταύται ab, auf des eich ὅχαι bezieht. — Die Analogi 
die zwischen der Pfeilerinschrift von Neandreia un: 
der Pfeilerinschrift von Sigeion augenscheinlich be- 
steht, legt die Frage nahe, ob vielleicht auch der 
Ort, δὰ dem der geweihte Gegenstand niedergelegt 
oder aufgehängt worden ist, in Neandreia derselbe 
sei wie Sigeion, ob das Stoengebäude mit Ge- 
mächern hinter der Halle das Prytaneion von 
Neandreia sei? 

2. 

Innerhalb der Ruinen eines Tempels, der durch 
den folgenden Text als Apollontempel erkannt wird, 
fand Koldewey die Basis einer Marmorstatue mit der 


Weihinschrift*): Ne 
τονδς τὸν ανὸ.........{- Akovu ovalle- 
χε δρμῖας αρα. .... “νον τὸ παῖδος 


78 
Ich ἐμοὶ τὴν ς τὸν ἀνδίριαντα τῶι ᾿Από]λλων[ι] ὀνέϑηχε 
Ἑρμίας see vos rip] τῶ παιδὸς Sue [τος]. 

„Diese Bildsäule weihte dem Apollon Hermias, da 
er ein Gelübde gethan hatte betreffs seines Sohnes, 
der Sohn des Agemachos*. 

Mit der Fassung der Inschrift vergleiche ich die 
thessalische G. ἢ. I 846: ... Αὐτονόειος ὀνέϑειχε 
το[ῦ} Ποτειδο[ο]νι" 5) πὲρ tor πα[ι]δ[ὁ]ς Αὐτονόσ[ι), und 

ie kyprische ὦ, D. 145 (vgl. Griech. Dial. II 145 £.): 
"Apıoto . . . Öveuyaodnevos περὶ παιδὶ τῶ! Περσεύτα' 
υνέϑηχε ἂν) τύχαι. 
8. 


Dialekt. Die zweite Inschrift bietet in der Krasis 
von ὁ ’A- zu ὧχε Rs und in der Form 6v- in ὀνέϑηχε 
nichts Neues (vgl. Griech. Dial. I 50, 99); die erste 
niebt mit der Genetivendung in irıstäta (8, O. 162), 
wohl aber mit den Formen’ χἡμὲ und ὄχαι, χαὶ ἐ- liegt in 
χήμέ zum erstenmal im äolischen Dialekt inschriftlich 
durch Krasis verschmolzen vor; dadurch werden die 
Formen xhyw, 
krits 39 und Sappho 68 gestützt nüber den 
Formen xds\wv, χἀπιλείψω bei Bappho und χἀπιπλεύσ: 
bei Alkaios (a. Ὁ. 99), und es scheint danach der äolische 
Dialekt in der Kontraktion von &-++ « mit den dorischen 
Dislekten und nicht mit den ionisch-attischen gen 
zu sein.***) Größeres Interesse darf aber das Adverb ὄχαι 


*) Dieselbe Inschrift bespricht nach einem etwas 
iger genauen Faksimile Kirchhoff in den Sitzuugs- 
berichten der Berl. Akad. 1891, S. 964 £.; mit Be- 
rücksichtigung der in Koldeweys Schrift gegebenen 
Abbildung gestaltet er seine Lesung ia einem Nach- 
sam Winckelmannsprogramm 8. 50 so: τόνδε 
[τ|ὸν ἀνδ[ριάντα ᾿Απόϊλλων[ι] ὀνέϑηχε 'Ἑρμέας apa...... 
τῷ παϊδός, ὠγεμάγ[ω} oder ὠγεμαχ[ιος], In der ver- 
bleibenden Lücke war entweder genaghı 
Vater geweihte Statue vom Sohne gelobt worden sei, 
oder, was ich eher glaube, stand nur der Name des 
Sobnes, dessen Statue der Vater geweiht hatte“. 

55) Fick: Ποτειδ[α)νι, aber am Ende der Zeile steht 
lIOTEIAO, am Anfang der folgenden NI; Ilotetöoöv: 
steht in den thessalischen Inschriften G. Ὁ. I. 1321, 
1822, 1824. 

5.2) Oder es liegen in den äolischen Krasen χἠ γώ, 
κὴμέ u. 8. w. eben nicht regelmässige Kontraktionen, 
sondern „nach dem Prinzip der Deutlichkeit“ voll- 
zogene Verschmelzungen vor (vgl. Gr. Dial. I 99: 
JI 45 f. Anm. 1). 


κὴμέ, χὴπὶ ἴῃ dem äolischen Gedicht Theo- ἢ 
χὴν 


daß die vom ' 


i „wobin, wo“ beanspruchen. 


Vom Stamm des Inter- 
rogativpronomens kanbten wir im äolischen Dialekt 
bisher zahlreiche mit π- anlautende Formen (πῶς, 
πότερος, κότα, ποῖ, ὄππως, ὄππα, ὄπποτα ἃ. Ὁ. 116), aber 
keine einzige mit χ- anlautende, Jetzt tritt die 
Existenz solcher äolischer x-Formen in öxat uns ein 
gewichtiger Zeuge aus dem 6. Jahrh. oder aus der 
ersten Hälfte des 5. entgegen. Damit ist bewiesen, 
daß in älterer Zeit der äolische Dialekt x- und z- 
Formen nebeneinander besaß; ihr Rintreten war be- 
dingt durch den folgenden Vokal, indem x vor α, τ 
vor den dumpfen Vokelen o, ὦ, υ eintrat. Später er- 
Ben die Ausgleichung zu gunsten der x-Formen, 
während umgekehrt im ionischen Dialekt, der gleich- 
falls an dieselben Bedingungen gebundene x- und x- 
Formen in älterer Zeit nebeneinander besaß (die in- 
schriftlichen x-Formen der ionischen Inschriften aus 
dem 4. Jahrh. durch attischen Rinfluß zu erklären, 
hat keine Wahrscheinlichkeit für sich), der Ausgleich, 
den unsere literarischen Texte zeigen, za ten der 
x-Formen eingetreten ist. So dient die äolische Form 
ὄχαι dazu, die von Bi ann zuerst in der 1. Aufl. 
seiner Griech. Gramm. 8. 88 ausgesprochene, dann 
mit größerer Zurückbaltung in der 3. Aufl. 3, δέ in 
einer Anmerkung wiederholte Vermutung, daß grie- 
chisches x die lautgesetzliche Fortsetzung des indo- 
germanischen g vor a gewesen sei, zu bestätigen. 


Leipzig. Richard Meister. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 16.) 


P. Krumbholz, De descriptione regni Achaemeni- 
darm: Gym. Eu man Ar ΘΗΝ 
eschreibung und Begrenzung der 
Satrapien und Verzeichnis der von den Schriftstellern 
genannten Satrapen, von Abrocomas (bei Suidas) bis 
pyrus. 


8. Dehner, Hadriani laudatio Matidise Gymn. zu 
Neuwied. 10 5. 
Text mit Übersetzung und sachlichen Erläuterungen. 


K. Tücking, Das Römerkastell Novaesium, der frän- 
kische Saalhof und die Stadt Neuß. Gymn. zu 
Neuß. 61 8. 8. 

In der Gegend von Neuß soll schon Drusas (13 --- 9 

v. Chr.) ein Kastell haben bauen lassen. Gewiß ist, 

daß nach der großen Truppendislozierung, welche aus 

Anlaß der Gründ: der Colonia πὸ pinensis 50 

n. Chr. stattfand, eine Legion (die W) zu Neuß 

ein Standlager bezog. Das Römerlager, eine halbe 

Stunde südlich der Stadt gelegen, wurde erst 1887 

aufgedeckt. Es war Stützpunkt für den Feldzug 

gegen die aufrührerischen Bataver unter Civilis (69 u. 

10 n. Chr.). Später verlor das Lager an Bedeutung; im 

4, Jahrhundert war es nur noch Standort für eine 

Ala und wurde dann von den Franken gründlich 

zerstört. Julian lied 360 das Kastell etwas weiter 

flußabwärts neu errichten an der Stelle, welche jetst 
den Kern der Stadt Neuß bildet. Dann verstummen 
die Nachrichten über die Ansiedlung. Unter Bischof 

Kunibert von Köln (623 — 668) wird endlich der 

Haupthof „Niuse* wieder genannt; als ehemaliger 

Römerplatz war Neuß (wie Bonn) von den fränkischen 

Königen als Krongut in Besitz genommen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Hermann Grimm, Homer. Ilias. Erster bis neunter 
Gesang. Berlin 1890, Hertz. 288 5. 8. 6M. 


„Mit der Homerforschung stehen diese Auf- | 


zeichnungen außer Zusammenhang“, so beginnt 
der Verf. seine Vorrede. Trotzdem ist eine Be- 
sprechung des Buches auch in einer Fachzeit- 
schrift gerechtfertigt. Denn was Grimm gewollt 
bat, das allgemein Menschliche in der uralten 
Dichtung hervorheben, modernen Lesern zeigen, 
daß sie, um Homer zu verstehen, sich „nie zu 
sagen brauchen: das waren Griechen, die aus 
nationaler Gesinnung so handelten, oder das ge- 
schah in weit entlegener, anders denkender Zeit“, 
sondern daß „wir selber heutigen Tages 50 empfinden 
und handeln würden, wie die Menschen Homers 
thaten" (8. 48) — eben dies ist ja doch das letzte 
und eigentliche Ziel aller philologischen Arbeit. 
Und wenn es uns über der Mannigfaltigkeit und 
Mühe vermittelnder und vorbereitender Thätig- 
keit leicht einmal aus den Augen kommt, so 
haben wir alle Ursache, einem Autor dankbar zu 
sein, der, mit ungehinderter Phantasie voraus- 
eilend, zugleich unserer Erinnerung und dem Ver- 
ständnis des Publikums zu Hülfe kommt. 

Grimm behandelt die ersten nenn Bücher der 
Dias teils in erläuternder Paraphrase, teils in 


Übersetzung.. Die Form der letzteren ist eigen- | 


tümlich. „Die hergebrachten, tönenden Adjektiva 
sind ausgelassen und breite Sätze oft zusammen- 
gezogen worden“. Die Sprache bewegt sich in 
freien, kurzen, daktylischen Versen. Z. B. I 308 ff. 
(Antwort Achills an Odysseus): 
Hochgeborner Odyß, Sohn des Laertes. 
Hier muß ein dentliches Wort gesprochen 
werden, 
Wo nicht der und jener dazwischen brummt; 
Mir sind die Leute verhaßt, die andars reden, 
Als sie gesinnt sind. Was ich sagen werde, 
Denk’ ich und werd’ ich denken, und das 
ändert 
5. Weder der König, noch ein andrer von euch. 
Denn was nützt es, mit Worten herum- 
zustreiten, 
Wenn man für immer und ewig einander 
feind ist? 
Wer im Kampfe sich müht und wer zu Haus 
bleibt, 
Wer von niedrer Geburt und wer ein Fürst ist, 
Beide machen denselben letzten Abschluß: 


09. 


311. 


30 
Und wer sich grenzenlos mühte. 


Sterben muß zuletzt, wer ein fauler Kerl war, - 


Hier ist V. 310 (ἡ περ δὴ φρονέω τε χαὶ ὡς 
! τετελεσμένον ἔσται) ganz und in 312 die Ver- 
gleichung ὁμῶς ᾿Αἰδαο πύλῃσι ausgelassen und 
‚ damit allerdings, wie beabsichtigt war (S. 3), die 
Rede modernisiert. Aber das ist nicht die einzige 
Änderung. In den Worten „wo nicht der und 
jener dazwischen brummt“ merkt man ja auch 
die Absicht des Übersetzers, den fremden Aus- 
druck der Redeweise unseres täglichen Lebens 
anzubequemen; aber darüber ist der Sinn des 
Ι Originals ganz verloren gegangen. Noch schlimmer 
| steht es mit 316f.: ἐπεὶ οὐχ ἄρα τις χάρις ἦεν 
μάρνασϑαι δηίοισιν ἐπ᾽ ἀνδράσι νωλεμὲς αἰεί. Achill 
ı beklagt sich, es sei ihm kein Dank dafür ge-- 
worden, daß er unablässig gegen die Feinde ge- 
kämpft habe; ein Feigling werde (von Agamemnop) 
ebenso belohnt und geehrt wie der tapferste Streiter. 
Was Grimm statt dessen eingesetzt hat, entbehrt 
beinahe jedes Zusammenhanges, nicht nur mit 
dem griechischen Text sondern auch mit den 
vorangehenden und nachfolgenden Gedanken der 
Übersetzung selber. Und doch hätten gerade die 
Reden des neunten Buches einem feinsinnigen 
Interpreten Gelegenheit gegeben, über das, was 
von philologischer Erklärung bisher geleistet ist, 
hinauszugehen und durch lebendiges Erfassen der 
Situation den Gedankengang, der an einigen 
Stellen springend erscheint, psychologisch zu er- 
klären. 

Daß Hermann Grimm eine Erklärung dieser 
Art zu bieten gewillt und befähigt war, zeigt er- 
an anderen Stellen, weniger in der Übersetzung 
als in der freien eigenen Darstellung, die den 
größten Teil des Raumes einnimmt und nur hier 
und da von Übersetzungsproben unterbrochen wird. 
Die Beleuchtung, in die Homers Bilder und Ge- 
danken hier gerückt werden, ist ja eine einseitige, 
modern geistreiche; aber eben dadurch tritt mancher 
Zug nun plastisch hervor, der sonst unbeachtet 
blieb, gerade wie es zuweilen lohnend ist, eine 
anmutige Landschaft durch ein gefärbtes oder 
prismatisches Glas zu betrachten. Originell und 
für die anschauliche Vorstellung wirksam ist 
(8. 304.) der Vergleich zwischen den homerischen 
Göttern und einer adligen Gesellschaft nach Art 
der in „Kabale und Liebe“ dargestellten, deren 
, Mitglieder „auf der Höhe des Daseins stehen“, 

vielfach gegen einander intrigieren, „jeder vom 
‚ anderen wissen, daß nichts auf ihn zu halten sei“, 
sobald sich aber „ihre Blicke in die Tiefe wenden, 
wieder eng bei einander sitzen und den niederen 
Stand als den Spielball ihrer Launen und als zu 
unbedingter nterordnung und Verehrung ver- 


[Νο. 17.) 
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pflichtet betrachten“. — Odysseus’ Rede B 284 ff. 
wird treffend als ein Meisterstück schlauer Volks- 
beredsamkeit charakterisiert (S. 62): „Diese Art, 
scheinbar alles zuzugeben, um die Gemüter in die 
Hand zu bekommen, ist nur Sache großer Redner. 
Der eingeworfene Zwischensatz, der in versteckter 
Wendung das entkräftet, was der Hanptsatz ent- 
hält, ist Shakespeare mit Homer gemeinsam®. 
Mit feinem Verständnis ist (S. 83. 90ff.) Helena 
gezeichnet, ihr Seelenzustand geschildert, das 
Schwanken zwischen Verachtung des elenden Ver- 
führers und dämonischer Leidenschaft, die sie 
doch immer wieder zu ihm reißt. Nur hätten 
da, wo Helena von neuem durch Aphrodite be- 
thört wird, nicht beide als ein Paar von Schwestern 
dargestellt werden dürfen, die „wie Kriemhild und 
Brunhilde, wie Elisabeth und Maria einander zu 
überbieten suchen“ (8. 95). Daß Helena „Tochter 
des Zeus“ genannt wird, ist bei Homer ein kon- 
ventioneller Zug der Sage, kein lebendiges Stück 
der vom Dichter erzählten Handlung. 

Am meisten Widerspruch dürfte der Verf. da 
erfahren, wo er, seinem ansgesprochenen Plane 
entgegen, doch in die philologische Behandlung 
der homerischen Frage eintritt und diejenigen 
Stellen bezeichnet, die er für unecht hält, oder 
an denen er glaubt, daß ursprünglich vorhandene 
Partien ausgefallen seien. Weil Odysseus (B 169 ff.) 
nach dem ungfinstigen Verlauf der Volksversamm- 
lang verzweifelt dasteht, so meint Grimm (8. 45), 
daß er es gewesen sein müsse, „auf dessen Autorität 
hin Agamemnon dem Volke den Traum anders 
erzählte, als er ihn empfangen hatte, sodaß der 
große Fehlschlag Odysseus zur Last fiel“, und 
daß Verse verloren seien, in denen dies erzählt 
war. Den siebenten Gesang (durch den allerdings 
der von Grimm voransgesetzte Plan der Handlung 
nicht gefördert wird) hält er (3. 205) für „das 
Werk eines rhetorisch begabten Homerkundigen, 
der vorhandene Fragmente vielleicht zusammen- 
zufügen hatte“. Dafür seien gerade hier wertvolle 
echte Stücke verloren gegangen, deren Inhalt mit 
ziemlicher Bestimmthölt. angegeben wird. Erst 
zu Ende des Gesanges, etwa von 345 an, „scheinen 


die Teile der echten Dichtan g reicher zusammen- | 


zustehen. Das Begraben der Toten klingt schon 
homerischer, der Bau der Maner dagegen enthält 
vielleicht schon kein fremdes Wort mehr® (S. 207). 
Es wäre leicht, über diese und, ähnliche Urteile, 
deren Verkehrtheit keines Nachweises bedarf, zu 
spotten oder dem Verf. ein entrüstetes ‘Ne sutor 
supra crepidam’ zuzurufen, von dem Ästhetiker zu 
verlangen, daß er die kritische Aufgaüe uns Philo- 


logen überlasse.e Aber das wäre ungerecht und 
thöricht. Denn gerade dadurch, daß Grimm wider 
seinen Wunsch und sein Versprechen, rein darch 
die Macht des Stoffes dazu geführt wird, über die 
Entstehungsweise der Ilias, über das relative Alter 
ihrer Gesänge Vermutungen aufzustellen, beweist 
er unwiderleglich, daß liebevolle Würdigung‘ der 
poetischen Schönheit und wissenschaftliche Analyse 
der überlieferten Gestalt des Epos nicht zwei ge- 
trennte, noch trennbare 'Thätigkeiten sind, dab 
auch die erste nicht ernsthaft geübt werden kann, 
ohne von selbst in die zweite überzugreifen. Wir 
wünschen jedem Philologen, der Homer zu be 
handeln hat, etwas von der Phantasie und der 
Kraft des dichterischen Nachempfindens, die Her- 
mann Grimm auszeichnen; aber wir wünschen auch 
jedem Schriftsteller, der für einen weiteren Kreis 
gebildeter Leser Homer unbefangen auszulegen 
unternimmt, etwas mehr wohlwollende Achtung 
für die Aufgaben des philologischen Verständ- 
nisses, als in dem hier besprochenen Buche uns 
entgegengetreten ist. 
Kiel. Paul Caner. 


YAAMOISOAOMQNTON, Psalms ofthe Phari- 
sees, commonly calle ine Psalms a Solo- 
mon. The Text newly revised from all th % 
edited with introduction, english kranslation. notes, 
appendix and indices by Herbert Edward Ryle 
and Montague Rhodes James. gembridge 1891, 
“University Press. XCII, 176 8. 8. 

Die Psalmen Salomos wurden zuerst von J. Lud. 
de Cerda 1626 herausgegeben nach einer nicht 
mehr zu findenden Augsburger Hs (A), deren 
Kenntnis der editor princepe dem Andreas Schott 
verdankte. Für meine Ausgabe in dem Messias 
Indaeorum, 1869, hatte Jos. Haupt eine Wiener 
Hs aus dem 10. Jahrh. verglichen. Der Text war 
aber auch in dieser Hs noch 5850 schadhaft, daß 
Konjekturen versucht werden mußten, und diese 
Arbeit, in welcher ich durch P. de Lagarde 
und Moritz Schmidt unterstützt ward, habe ich, 
als Ed. Ephr. Geiger 1871 den Psalter Salomos 
mit deutscher Übersetzung herausgab, auch mit 
Rücksicht anf J. Wellhausens deutsche Über- 
setzung (1874) fortgesetzt in derselben Zeitschrift 
1876, I 8. 140 f. Jetzt bieten zwei Cambridger 
Gelehrte eine sorgfältige Ausgabe der Psalmen 
Salomos als pharisäischer Lieder aus der Zeit der 
Pompejus (70—40 v. Chr.), was bereits feststand, 
eingehend untersucht und erklärt, auch englisch 
übersetzt. 

Für den Text ist der kritische Apparat sehr 


| vermehrt. 1) Den codex Augnstanus (A) kennen 
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wir auch jetzt nur aus der ed. princeps. 2) Der 
eodex Vindobonensis (V) aus dem 10. Jahrh. ist 
durch Bud. Beer noch genauer verglichen als 
1868 durch Jos. Haupt, dessen Vergleichung 
p. XXVIIO für sehr ungenau erklärt wird. Allein 
ihre ‘enormities’ (p. XXXIV) schmelzen doch sehr 
zusammen, wenn man in dieser Zusammenstellung 
(p. XCHO 5.) auch II 9 εἰσάπαξ (1. εἰς ἅπαξ). ΠῚ 1. 
IV ı ἱνατί (I. ἵνα τῇ. IV 13 οὐχ ( οὐ) ἀνέστη 
u, dgl. gerügt findet. Und gerade die genauere 
Vergleichung hätte die Vermutung (p. XXXIV), 
daß A und V am Ende eine und dieselbe Hs seien, 
nicht einmal aufkommen lassen sollen. Da ich 
ΙΧ 3 ἡμῶν st. αὐτῶν schon 1871 berichtigt und 
XIV 1 ἐννόμῳ niemals für handschriftlich (ἐν νόμῳ) 
ausgegeben habe, haben die gerügten Ungenauig- 
keiten Einfluß auf den Text nur in folgenden 
Fällen: II 4 οὐχ εὐώδωκεν αὐτοῖς (nicht οὐκ εὐώδω 
ἢ αὐτοῖς). 5 ἠτιμώϑη (nicht ἠτιμένϑη). 20 (Um- 
stellung der beiden Sätze). 30 ἐχχεχεντημένον (nicht 
-m). III 12 προσέϑηχκεν (nicht -xav). VIII 32 
ὁ ϑεὸς (nicht ϑεὸς), X 1 πληϑύναι (nicht πλησϑῆναι). 
6 ὁ χύριος (nicht κύριος). XIV 8 τοῦ οὐρανοῦ nach 
ἡμέραι (τ. ο. fehlt auch in der ed. pr.). 13 ἐν 
πενίᾳ παιδείαν (corr. &x na. ἐν πεν) XVII 20 
ἐπὶ τὴν γῆν (nicht ἐπὶ τῆς γῆς, wie ed. pr). 22 
ἐν ἀπειϑείᾳ (nicht ἐν ἀληϑείᾳ). 47 ἀναστῆσαι (nicht 
ἀναστήσα). ΧΥΙΠ 18 ἕως αἰῶνος (nicht αἰῶνος). 
Im allgemeinen wird der Text von V nur be- 
stätigt durch die neu hinzugekommenen Has. 3) 
Codex Havniensis (H) aus dem 10. Jahrh., auf 
welchen zuerst Charles Graux in der Revue cri- 
tique 1877, p. 291 f., aufmerksam gemacht hat, 
Herrn Prof. Ryle 1888 zur Benutzung übersandt, 
von den Herausgebern für die beste Hs erklärt. 
4) Codex Mosquensis (M) aus dem 13. Jahrh, 
entdeckt von O. v. Gebhardt 1879, abschriftlich 
mitgeteilt von dem Archimandriten Wladimir, ge- 
schrieben in dem Ibererkloster auf dem Athos, 
nach meiner Ansicht recht gut, 5) Codex Pari- 
siensis (P) von 1419, zuerst bemerkt von O. v. 
Gebhardt, verglichen von P. Batiffol. 

Daß die neuentdeckten Has viel Neues brächten, 
wird man nach der Zusammenstellung p. XXXII f. 
nicht behaupten. Der überlieferte Text ist auch 
nach den Herausgebern schadhaft und bedarf der 
Heilung. In dieser Hinsicht hätten die Heraus- 
geber wohl aufnehmen können II 30 das von mir 
(1871) vorgeschlagene ἐπὶ τῶν ὁρίων (für ὀρέων) 
Αἰγύπτου, weil Pompejus ja nicht auf den Bergen 
Ägyptens ermordet ward, IV 3 ἐπ᾽ αἴτιον, wie auch 
M st. ἐπ' αὐτὸν bietet (vgl. Mos. assumpt. XIV 
440), XVII 13 das von Ewald mit sonst all- 


gemeiner Billigung vorgeschlagene ἠρήμωσεν ὃ ἄνο- 
μος (ἄνεμος codd.) τὴν γῆν ἡμῶν. Von meinen 
Textverbesserungen nennen sie (p. XV) manche 
“ingenions’, manche ‘very wild‘. Mein 1871 für 
IV 15 vorgeschlagenes ἐπλήσϑη ἐν παρανομίᾳ ἐν- 
τατῇ (ἐν ταύτῃ codd.) beseitigen sie durch ein 
bloßes Ausrufungszeichen, indem sie es vorziehen, 
ἐν ταύτῃ auf irgend ein mit nichts angedeutetes 
Weib zu beziehen. V 15 ist überliefert ἣ χρηστότης 
ἀνθρώπου ἐν φίλῳ καὶ ἢ αὔριον, was auch die Her- 
ausgeber nicht für richtig halten können. Daß 
ich nun änderte ἐν φηλῷ καὶ ἐπ᾽ αὔριον, bezeichnen 
sie ‘as ἃ remarkable instance of critical perver- 
sity’, was natürlich nicht gelten soll für ihre eigene 
Änderung ἐν φίλῳ [σήμερον] καὶ αὔριον, Meine 
Textbesserungen habe ich nie für unverbesserlich 
angegeben. Aber die Herausgeber sind denselben 
überhaupt 80 abgeneigt, daß sie dieselben auch 
da verwerfen, wo sie von einer ihrer Has bestätigt 
werden, wie XVI 9 τὰ ἔργα τῶν ψειρῶν μου xa- 
τεύϑυνον ἐν φόβῳ (τόπῳ codd.) σου. Die Heraus- 
geber setzen λόγῳ für τόπῳ, werden aber schwerlich 
Nachfolger finden. Übrigens haben sie von meinen 
Verbesserungsversuchen nicht bloß solche an- 
genommen, welche durch ihre Has mehr oder 
weniger bestätigt sind (IV 21. VIL 4. XII 1. 
XVI 2 ἐξεχύϑην. 5 ἐλογίσω. XVII 28 οἶδας. 27 
ἀπειλῇ. 34 φέρονται), sondern auch solche, welchen 
diese Bestätigung fehlt: II 24 ἐπαγωγῇ st. ἀπαγωτγῇ. 
X 6 ἐν vor χρίμασιν. Meinerseits bezeichne ich 
es nicht als 'wild’ oder ‘kritische Verkehrtheit’, 
sondern lehne es einfach ab, was die Herausgeber 
bieten: III 3 καὶ διχαιοῦσιν [ἐν αἰνέσει] τὰ χρίματα 
κυρίου (καὶ δικαιώσει τὰ xp. x. codd.). ΧῚΤ 3 φλογι- 
ζούσης [γλώσσης] παρανόμου, wo mir näher zu liegen 
scheint: φλογὶ ζεούσῃ παρὰ νόμον. XV 9 Φεύξονται 
γὰρ ὡς διωκομένου πολεμίου (λιμοῦ codd.) ἀπὸ ὁσίων. 
Da liegt immer noch näher λῃστοῦ für λιμοῦ, ΧΥ͂Ι 8 
χαὶ μὴ ἀπατησάτω με χάλλος γυναιχὸς παρανομούσης 
χαὶ πᾶν τὸ συγχείμενον (παντὸς ὑποκειμένου Codd.). 
Hält man das Handschriftliche fest, so hat man 
hier ein männliches ‘subiacere’ und kann nach 
einem Komma fortfahren: ἀπὸ ἁμαρτίας ἀνωφελοῦς 
τὰ ἔργα τῶν χειρῶν μου κατεύϑυνον ἐν φόβῳ (nicht 
λόγῳ) σου, 

Bezieht sich die letzte Stelle auf Päderastie, 
so zeugt sie auch gegen eine hebräische Urschrift, 
welche die Herausgeber mit ansehnlichen Gelehrten 
annehmen. Solches ὑποχεῖσϑαι wird man doch nicht 
auf 33% zurlickfübren wollen. Eine hebräische 
Urschrift- haben die Herausgeber sehr eingehend 
zu- stützen gesucht. Aber XVII 6 ἔξωσαν ἡμᾶς 


‚ führt auf einen vertriebenen, also schwerlich in 


δὲ3 ἋἉ[Νο. 17] 


Palästina schreibenden Psalmisten. Die Heraus- 
geber halten eine hebräische Urschrift häufig bei 
widerstrebendem Texte fest, indem sie das Hebräi- 
sche erst verderbt sein lassen, ehe es griechisch 
übersetzt worden sei. Den weitgreifenden Einfluß 
der LXX-Übersetzung auf diese Psalmen, wie sie 
vorliegen, können sie selbst nicht verkennen, 
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machen ihn vielmehr erst recht anschaulich durch 


ein sorgfältiges Verzeichnis p. 174 — 176, 
wird es doch sehr fraglich, ob eine hebräische 


Urschrift überhaupt haltbar ist. Von dem ur- | 


sprünglich griechischen Weisheitsbuche Salomos 
müssen sie p. LXXXVII zugeben. daß es auf die 
Sprache der Psalmen Salomos Einfluß ausgeübt hat. 
Bei dem zweiten Teile des Buches Baruch über- 
gehen die Herausgeber (p. LXXIT f.) wohl meine 


Da | 


das handschriftliche Material vermehrt, sodaß eine 
Neuherausgabe gerechtfertigt erscheint. Die Edition 
selbst ist sorgsam hergestellt; doch noch mehr 
Wert besitzt die litterarhistorische Einleitung, durch 
welche sich der Verf. als einen tüchtigen Kenner 
der mittelalterlichen Schulpoesie ausweist. 

Er nennt die drei Gedichte Horazische Ko- 
mödien — Komödien deshalb, weil der Dichter in 
der Erzählung eines Sujets, in welchem mehrere 
Personen handelnd auftreten, anch von sich selbst 
spricht. Allerdings entbehrt diese Bezeichnung 
der handschriftlichen Unterlage. Die Erklärung 
des Wortes Horazische Komödien führt den 


‘ Herausg. auf den Ursprung der mittelalterlichen 


Untersuchungen in der Zeitschrift für wiss. Theol. ᾿ 


1879, IV 3. 412 f. 1880, IV S. 437 ἢ, welche 


denselben in die nächste Zeit nach der Eroberung | 


des Tempels in Jerusalem durch Pompejus 63 v. Chr. 
setzen; aber sie halten Baruch 1119 9 — V 9 gleich- 
fells für ursprünglich griechisch. Wenn sie dann 
die Verwandtschaft von Ps. S. XI mit Baruch V 
so zu erklären suchen, daß die Psalmen Salomos 


Komödie. Plautus war, wie Ref. bestätigt, im 
Mittelalter verschollen, nur ganz vereinzelte Spuren 
lassen sich auffinden. Von Terenz können die im 
Hexameter und im Distichon verfaßten Gedichte 
ihren Ursprung nicht nehmen. Aber auch von 


‘ Ovid stammen sie nicht unmittelbar ab. Der 


Herausg. sucht vielmehr ihre Quelle in den Satiren 
des Horaz, wo allerdings I 9 der Dichter von sich 


‚ selbst erzählt und zugleich das Gespräch mit 


das Ursprünglichere bieten sollen. so werden sie : 


nicht bloß schwerlich alle überzeugen, sondern auch 
in der Zeit nach 40 v. Chr. kaum eine geschicht- 
liche Stellung von Baruch II nachweisen können. 


Daß die Herausgeber ihre Ansichten gründlich ' 


durchgeführt und das kritische Material sehr ver- 
vermehrt haben, erkenne ich gern an. Ich schließe 
auch mit der Anerkennung, daß sie Ps. 8. XVII 
11—14 richtig als Ps. 8. XIX abgesondert haben, 


und bemerke, daß sie aus Pistis Sophia die fünf | 
: sammenstellungen von Citaten aus Persius und 


Oden Salomos hinzugefügt haben. 
Jena. Adolf Hilgenfeld. 


Comoediae Horatianae tres. Edidit Bicardus 
Jahnke. Leipzig 1891, Teubner. 1098. 8. 1M.20. 


Tenbners Bibliotheca seriptorum medii aevi. Der 
Titel ist eigentümlich gewählt, und man dürfte zu- 
nächst unter ihm etwas anderes erwarten. Wir 
erbalten hier nämlich eine sorgfältige Ausgabe der 
schon sehr ‚früh gedruckten psendoovidischen Ge- 
dichte ‘De nuntio sagaci’ und ‘De tribus puellis' 
und der von Haur&au heransgegebenen beiden 
Fassungen des Gedichte ‘De tribus sociis’ (Notices 


et extraits des mscr. de la bibl. nation. XXIX, 2, | 


321 f.). ‘De nuntio sagaci' hatte Jahnke schon 


in den Abbandlungen zu Ehren H. Useners 8. 10 | 


—34 neu herausgegeben; doch seitdem hat sich 


Ι 


! 


anderen wiedergiebt: die mittelalterliche Komödie 
sei in der Form eine Nachahmung der Horazischen 
Satire und daher der Name Comoediae Horatianae. 
So unterscheide schon Isid. or. VIII 7,8 ältere 
und neuere Komiker (Plautus, Accius, Teren- 
tius — Flaccus, Persius, Iuvenalis). Dieser Ge- 
danke hat entschieden etwas Bestechendes; ob aber 
dem Zeugnis des Isidor und nur von ihm abge 
leiteter Quellen allein zu trauen ist? Nämlich weder 
Horaz noch Juvenal oder Persius erhalten im 
Mittelalter das Prädikat ‘Comicus’; wie meine Zu- 


Juvenal erweisen!), nennt man diese Dichter wohl 
Ethicus, Sapiens und Satyricus, aber nirgends 
Comicus. Und dasselbe gilt auch von Horaz, wie 


‚ sich aus meinen Sammlungen ergiebt.?) Hierfür 
| würde der strikte Beweis aus Autoren des Mittel- 
Vorliegende Schrift bildet eine Fortsetzung von | 


alters erst noch zu erbringen sein. Der ursprüng- 
liche Inhalt der mittelalterlichen Komödie ist nach 
dem Herausg. ein ähnlicher wie in ‘De tribus sociis 
Später gerieten Liebesgeschichten hinein, und da- 
durch wurde Ovid das Muster.) Von ihm ent- 
nahm man die elegische Form, während früher der 
Hexameter allein benutzt wurde; dafür hat der 
Herausg. den unbedingten Beweis erbracht. Die 


3) Philologus N. F. 1710. IV 864. 

ἢ Mit Ausnahme der Gesta abb. Tradon. Contio 
Ile lib. III 6 (M. 6. 88. X 846). 

3) Daher gelten auch eine Menge solcher Gedichte 
im Mittelalter als ovidisch. 


3 [Νο. 11] 
‚nächste Veränderung war, daß der Dichter in dem 
eingeschobenen Sujet nicht über sich, sondern über 
andere handelte. So kann als Stemma aufgestellt 
werden: Komödien nach Horaz im Hexameter, 
elegische Komödien nach Horaz und drittens ele- 
gische Komödien schlechthin. Das der Inhalt der 
Praefatio. 

Es folgen nun Prolegomens zu den einzelnen 
Stücken. Zur Ausgabe ‘De nuntio sagaci’ benutzte 
J. zwei Inkunabeln aus Hamburg) und München 
(H. M.), welche die pseudoovidischen Gedichte ent- 
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halten und einander sehr nahe kommen. Von Hss ; 


benutzte er Berol. Diez. C. 4° 79 s. XVI (B), 
Erlangensis 849 5. XV (E), Vindobon. 303 5. XIV 
(V). 3114 und 13685 8. XV. Untergegangene 
Hss, welche das Gedicht enthielten, sind eine 
Straßburger. eine Melker und eine aus Bordes- 


holm. Von den Drucken und Has stehen sich HM V : 


am nächsten, da sie am Schluß die gleiche Un- 
ordnung zeigen: zugleich bieten sie die beste Über- 
lieferung. Die beiden Drucke stehen sich am 


nächsten, sind aber nicht aus derselben Hs ge- 
; der Herausg. eine Pariser Hs fonds des nouv. 


flossen. Das Stück selbst ist wohl fragmentarisch 
erhalten, da ein wirklicher Abschluß fehlt: die 


12 letzten Verse sind also wahrscheinlich nicht | 


spätere Interpolation, sondern Eigentum des 


Dichters. Daß das Stück keine Tragödie ist und 
eigentlich nur von V. 35—285 reicht, geht aus | 


dem Vergleich mit dem sehr nahe stehenden Pam- 
philus hervor. Der Herausg. führt hier die Ähn- 
lichkeiten auf, die das Stück mit dem Pamphilus 
zeigt, und vertritt Peiper gegenüber den Stand- 
punkt, daß der Verfasser des Pamphilus das Ge- 
dicht benutzt habe, was er übrigens mit guten 
Gründen unterstützt. — Es folgt die Zeitbestimmung. 
Das Gedicht stammt wohl noch aus saec. XI. 
Wahrscheinlich ist es von einem Franzosen ver- 
faßt, da man fünfmal stare — esse begegnet. Er- 
wähnt wird das Gedicht in einem Liebeshrief 
saec. XII, von Hugo von Trimberg im Registr. 
mult. auct. 734 (p. 39 H.) sowie in einem Wiener 


(Vind. 3356) und einem anderen Florilegium, von ἢ 


dem sich ein alter Druck zu Köln befindet. Der 
Cod. Halberstad. 71 saec. XV bewahrt dreizehn 
Verse des Gedichts. 


Hamburger Textes von Ovidii de ventre etc. mit der 
Ausgabe von Fabricius und von der Epist. Sapphus 
ad Phaonem mit der Ausgabe von 8. G. de Vries 
(Lugd. Bat. 1885). Desgleichen kollationiert J. das Ge- 
dicht (Alcuins) de cuculo (jetzt Poet. lat. aevi Caroli I, 
969) mit Riese Anth. lat, 687 und de Philomela mit 
Riese ib. 762. 
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Bezüglich ihrer Metrik zeigen die Verse den 
einsilbigen Reim im Übergang zum zweisilbigen, 
sodaß sich beide Arten die Wage halten. Der 
Herausg. stellt überhaupt hier vier Arten von 
Reim auf, ein- und zweisilbigen Anklang und 
Reim; dann giebt er eine genaue Statistik. Hier- 
auf wendet er sich zur Besprechung der pro- 
sodischen Eigentümlichkeiten. Der folgende Ab- 
schnitt enthält die grammatischen Besonderheiten 
und ersetzt den Index.‘) Er ist unter stetem 
Hinweis auf ähnliche Arbeiten verfaßt, z. B. auf 
Bonnet, Le Latin de Gr&goire de Tours, und auf 
den bezüglichen Abschnitt von Voigts Ausgabe 
des Ysengrimus u. a. Einige Beobachtungen sind 
interessant und wichtig. Dann folgt als letztes 
Stück die Anfzählung der handschriftlichen Ver- 
derbnisse und die Begründung der kritischen 
Thätigkeit des Heransg. 

Sehr kurz sind die Prolegomena zu dem Ge- 
dicht ‘De tribus puellis'. Sein Ursprung ist in 
Dunkel gehüllt, nnd es scheint im Mittelalter nicht 
angeführt zu werden. Außer H und M benutzte 


acquis. p. f. N. 153 8. XV. Sonst fand sich das 
Gedicht in der Bibliothek zu Bordesholm. Hierauf 
werden die metrischen, prosodischen und gramma- 
tischen Dinge kurz besprochen und am Schluß 
folgt Kritisch-Exegetisches. 

Von dem letzten Stück ‘De tribus sociis' 
existieren drei Fassungen, im Vatic. Christ. reg. 


ı 344 f. 37 in Distichen, in Ganfreds de Vino Salvo 
, poetria'nova V. 1884 und im Vindob. 312 f. 825 


in Hexametern. Der Herausg. verficht seine Be- 
bauptung, daß Ganfreds Fassung die ursprüngliche 
sei, mit guten Gründen; die elegische Form ist 
jedenfalls die spätere. Wahrscheinlich hat Gan- 
fred die Stelle aus einer Prosafassung übertragen, 
aus welcher wohl auch Eberhardi Bethun. Laborint. 
II, 169 ἢ stammt, wie der Herausg. richtig be- 
merkt. Ein späterer Dichter, und zwar ein Schul- 
meister, hat die Hexameter Ganfreds zu Distichen 
umgearbeitet; er ist jedenfalls verschieden von dem 
Verfasser de clericis et rustico. Auch für die 
Fassung im Vindobonensis ist Ganfred die Vor- 
lage gewesen; beide Stücke zeigen die größte 


‘ Ähnlichkeit, nur hat der Dichter des Vindobonensis 
ἢ». 1 adn. giebt J. genaue Kollationen des 


seine Vorlage etwas erweitert und verändert. 
Soweit reichen die gehaltvollen Prolegomena. 

Der Text selbst ist mit Sorgfalt und Geschick be- 

handelt, Bezüglich der Orthographie ist einheit- 


y Seltene Worte giebt es wenig; aber ein Ausdrack 
wie leccator (194) hätte erwähnt werden müssen, 
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liche Schreibung wie mihi und nihil hergestellt; 
darüber dürfte zu streiten sein, da ja die mittel- 
alterlichen Autoren bald mihi bald michi schreiben. 
N. 8. 187 ist phantasma gegen die übliche Schrei- 
bung fantasma hergestellt. Im kritischen Apparat 
konnte p. 69 V. 2 Hugo von Trimberg zu posuisse 
erwähnt werden. Die Entlehnungen aus der antiken 
Poesie hat der Herausg. nicht angemerkt; er sagt 
in seiner Voranzeige (Mitteilungen von Teubner 
1891 N. 4 8. 99), daß ihm solche mehr auf Flo- 
rilegien als auf unmittelbarer Anlehnung zu be- 
ruhen schienen. Das ist allerdings oft zuzugeben, 
paßt aber z. B. nicht auf das zweite Gedicht, 
welches vielfach auf Ovid. Am. I5 zurückgeht; 
so de tribus puellis 53: Am. 1 ὅ, 23; 161: ib. 13; 
251: 15, 18; 256: I5, 19; 258: I 5, 20; 260: 15, 
21; 264 f.: I 5, 24; 297: I 5, 25. Von Einzel- 
heiten sei bemerkt de trib. puell. 1: Hor. Sat. I 
9, 1; 40: Maximiani eleg. V 27; 120: Sedul. C. 
Pasch. II 189; 214: Ovid. Amat. I 576. Zum Ge- 
dicht de nuntio sagaci ist zu erwähnen, daß V. 35 
—44 viel Ähnlichkeit mit der Beschreibung in 
Ganfredi poetria nova 570 ff. (Leyser p. 893) zeigt; 
mit V. 87 ist Catonis Dist. 1 ὅ, 2 zu vergleichen. 

Ein eigentlicher Wortindex feblt; er wird aller- 
dings vielfach durch die Zusammenstellungen in 
den Prolegomena ersetzt. — Die ganze Publikation 
ist somit wertvoll und bereichert unsere Kenntnis 
der mittelalterlichen Poesie nicht wenig, und Ref. 
bedauert nur, daß die Ausgabe nicht noch mehr 
pseudoovidische Gedichte umfaßt. Hoffentlich laßt 
der Herausg. recht bald ein zweites Bändchen 
folgen! 


Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 


Fac-similös de manuscrits grece d’Espagne 
gravös d’aprös 198 photographies de Charles 
Graux. Avec transcriptions et notices par 
M. Albert Martin. Paris 1891, Hachette. XVIII 
Tafeln größtes Folio und VII, 187 8. 8. 25 fr. 

Charles Graux hatte bei seiner zweiten Sendung 
nach Spanien, wie er in dem Bericht darüber be- 
reits ausgeführt, Gelegenheit genommen, eine 
größere Anzahl von Proben griechischer Hss photo- 
graphieren zu lassen, die teils an sich paläogra- 
phisch irgendwie bemerkenswert wären, teils und 
vor allem geeignet, dem praktischen Studium der 
griechischen Palüographie zu dienen. Er ist nicht 
mehr dazu gekommen, sie herauszugeben, und 
ebensowenig zu der Abfassung des Textes, mit 
welchem er sie begleiten wollte. Beide Aufgaben 
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fielen A. Martin zu, welchem das reichhaltige Heft 
von Erläuterungen fast ausschließlich verdankt wird. | 
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Es sind im ganzen 18 Tafeln größten Folio- 
formats, von denen jede mehrere Hssproben, meist 
Seiten von Codices, in der Originalgröße wieder- 
giebt, sodaß die Zahl der Faksimiles im ganzen 
63 beträgt. Sie sind in Heliogravüre ausgeführt, 
auf festem, widerstandsfähigem Büttenpapier. Die 
Ausführung ist vortrefflich, und wir möchten 
namentlich auf die Tafeln II und II aufmerk- 
sam machen, auf denen Palimpseste in einer 
Weise wiedergegeben sind, welche ein wirkliches 
Bild von ihnen zu gewähren imstande ist. Die 
drei letzten Tafeln hat Martin selbst hinzugefügt; 
sie enthalten die von Graux entdeckten Hss des 
Plutarch und des Chorikios sowie Schriftproben 
von lJoannes Mauromates, Nicolaus Turrisanus, 
Konstantin Laskaris, Antonius Kalosynas und 
Andreas Darmarios, deren Abschriften eine so 
große Rolle unter den Hss des Escurial spielen, und 
von denen nicht alle in den Schriftproben von 
Omont vertreten sind. 

Graux hatte seine Aufmerksamkeit vor allem 
auf die Schriftarten gelenkt, welche praktisch am 
häufigsten vorkommen und zugleich dem Leser die 
meisten Schwierigkeiten bereiten, also die Hass, 
welche seit dem 9. Jabrh. in Griechenland selbst ge- 
schrieben sind, besonders die des 12.—14. Jahrh. 
Die getroffene Auswahl ist vortrefflich; es sind 
lauter charakteristische Proben, und bei weitem die 
Mehrzahl ist datiert. Ferner wurde dafür Sorge 
getragen, Hss auf verschiedenem Material zu 
wählen, um die Einwirkung der Schreibgrundlage 
auf die Schrift zu zeigen, und endlich wurden 
anch ein paar Tafeln lediglich wegen der Minia- 
turen beigegeben, welche, aus verschiedenen 
Epochen herrührend, in mannigfacher Hinsicht 
lehrreich sind. Obwohl die Proben also in erster 
Linie nach paläographischen Gesichtspunkten aus- 
gewählt worden sind, so ist doch auch auf den 
Inhalt hinlänglich Rücksicht genommen worden. 
Die kirchlichen und patristischen Texte wiegen 
nicht ungebührlich vor den klassischen vor; wir 
machen beispielshalber noch auf die Kyropädie 
aus dem 10.—11. Jahrh. aufmerksam (No. 20), 
die aus dem Athanasioskloster auf dem Athos 
stammt, und auf den Philostratos (No. 43), den 
Miller in das 10. Jahrh. gesetzt hatte, während ihn 
Graux mit Recht dem 12. zuwies. 

Völlig auf gleicher Höhe mit den Tafeln steht 
der erläuternde Text. Nach einer kurzen Notiz 
über den Kodex giebt er eine genaue Umschrift 
des Faksimiles, Bemerkungen über Eigentämlich- 
keiten des Originals, welche das Reproduktions- 
verfahren gar nicht oder nur mangelhaft wieder- 
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geben kann, und daran angeschlossen eine Reihe 
trefflicher paläographischer Erörterungen, welche 
nicht bloß für den Anfänger von Wert sind, sowie 
manche für die Geschichte des Kodex und sein 
Verhältnis zu anderen Hss wichtige Notiz. Sorgfalt, 
Fleiß uud Gelehrsamkeit in diesen Bemerkungen 
sind ebenso hervorzuheben wie ihre praktische 
Nützlichkeit. Aus No. 44 und 45, Proben aus 
einem Lexikon des Zonaras von 1256, erhalten wir 
die ersten bekannten Beispiele später häufig auf- 
tretender Buchstabenformen, für die schwierige 
Altersbestimmung griechischer Hss nicht unwichtig; 
den No. 46—47 (Kommentare zu Aristoteles) | 
hat Martin 8. 91 ff. eine sehr eingehende Aus- 
einandersetzung über die Unterschiede in der 
Schrift gegeben, welche aus dem Ersatz des Perga- 
ments durch das Baumwollenpapier entsprangen. 
Sehr instruktiv ist es nun, mit diesen Proben die 
eines Kommentars des Theophylaktos zu den 
Evangelien, von 1293, No. 48— 50 zu ver- 
gleichen, der gleichfalls auf Baumwollenpapier ge- 
schrieben ist, aber die Schrift der Pergamenthss 
des 10.—11. Jahrh. nachahmt. Martin setzt da- 
bei eingehend auseinander, in welchen Dingen 
dieser Kopist des ausgehenden 13. Jahrh. denn 
doch verrät, daß er bloß Nachahmer ist, woran 
man seine Schrift von derjenigen der wirklich aus 
dem 10. oder 11, ‚Jahrk. stammenden Codices 
unterscheiden kann. Neben der Minuskel ist auch 
der späteren kirchlichen Unziale des 9. und 10. 
Jahrh. die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt 
worden. Eine merkwürdige Verwendung derselben 
weisen das Faksimile 5 und 6 (Scholien zur Ilias) 
auf. Hier sind die Scholien selbst in Minuskel 
geschrieben, die ὑποϑέσεις der einzelnen Bücher da- | 
gegen in dieser kirchlichen Unziale. Es bietet das 
eine gewisse Analogie zu den Hss, deren Text in 
Minuskeln geschrieben ist, während die Scholien 
unzial sind. Martin faßt hier (vgl. auch 5. 63) den 
Apostroph nach οὐχ ὕδωρ, κήρυξ, λάξ als dazu be- 
stimmt auf, „des mots un peu rares“ zu bezeichnen. 
Mir will es scheinen, als ob er eher eine Er- 
leichterung des Lesens bezwecke, indem er die 
Worttrenuung nach den seltenen Endkonsonanten 
andeutet. So viel ich zu erkennen vermag, ist auch 
Garäthausen, Griech. Paläographie S. 272, zu diesem 
Ergebnis gekommen. ‚Die Madrider Hs scheint | 
übrigens, wie Martin nach Ruelle bemerkt, die zweite 
Hälfte einer römischen zu sein, von welcher Schow 


Villoison Mitteilung machte. Bei dem Matritensis des 
Piutarch, von dem ein Stück aus dem Alkibiades . 
und eins aus dem Cicero vorgeführt wird, hätte ' 
es sich vielleicht -verlohnt, darauf hinzuweisen, daß | 


der hohe Wert, welchen Graux der Hs zuschrieb, 
von Gutschmid, Geschichte des Königreichs Osroöne 
8. 21, und neuerdings von Gudeman im American 
Journal of philoloegy XI, 30 p. 312 ff. bestritten 
worden ist. Die Frage verdient die ernsteste 
Prüfung derjenigen, die es angeht; wie auch ihre 
Beantwortung endgültig ausfallen möge, wird die 
Entdeckung von Graux für die Textgeschichte des 
Plutarch immer von großer Wichtigkeit bleiben. 

Wer diese Tafeln nnd den zugehörigen Text 
ordentlich durchgearbeitet hat, wird sich den ge- 
wöhnlichsten und wichtigsten Aufgaben des griechi- 
schen Paläographen hinlänglich gewachsen fühlen 
dürfen. Es wäre zu wünschen, daß das schöne 
Werk neben dem von Wattenbach, das sich weiter- 
gehende Ziele steckt, aber doch sehr vielfach von 
ihm ergänzt wird, auch bei uns recht häufig be- 
nutzt würde. 


Königsberg. Franz Rühl. 


δ. B. Bury, A history of the later Roman em- 
pire from Arcadius to Irene (395 A. Ὁ. to 
800 A. D.). 3 Bände. London 1889, Macmillan 
and Co. XXXIV, 482 und XXIV, 5798. 8. 30 88. 


Die drei großen der byzantinischen Geschichte 
gewidmeten Werke der Engländer Gibbon, Fin- 
lay und Bury sind nicht, wie man es wohl von 
manchen der sich drängenden Darstellungen der 
antiken und deutschen Geschichte behaupten könnte, 
Konkurrenzarbeiten, deren Hauptunterschied in der 
abweichenden subjektiven Auffassung besteht; sie 
sind vielmehr der litterarische Ausdruck von drei 
Perioden in der objektiven Entwickelung unserer 
historischen Kenntnis vom südosteuropäischen 
Mittelalter. Gibbon legte in der denkbar groß- 
artigsten Weise den Grund, indem er die durch 
die Bemühung französischer, deutscher und grie- 
chischer Gelehrten lesbar gemachten Erzählungen 
der byzantinischen Autoren zu einem lebensvollen, 
mit kräftigen. Zügen ausgeführten Gemülde zu- 
sammenfaßte; doch leidet seine Auffassung, soweit 
sie die spätere Zeit betrifft, noch recht fühlbar 
an der zu seiner Zeit üblichen Mißachtung alles 
Byzantinischen. Finlay berichtigte, erweiterte 
und vertiefte dieDarstellung durch das eingehendste 
Studium der geographischen und ethnographischen 
Grundlagen des byzantinischen Reiches, wozu ihm 
sein vieljähriger Aufenthalt in Griechenland reich- 
liche Gelegenheit bot. Bury stützt sich auf seine 
beiden Vorgänger, bringt aber eine neue Grund- 


‚ auffassung und die Früchte der in der neueren 


Zeit reichlicher zugeflossenen Detailstudien hinzu, 
die aus der realistisch-objektiven Methode der 
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modernen Geschichtswissenschaft hervorgegangen 
sind; auch verwertet er eine ganz neue, früher so 
gut wie unbeachtete Erkenntnisquelle, die For- 
schungen der Slavisten. 

Bury nennt sein Werk eine Geschichte des 
späteren römischen Reiches und bekämpft 


sowohl in der Vorrede als im Verlaufe der Dar- : 
stellung die irreführende Gewohnheit, von einem : 


byzantinischen, griechischen, west- und oströmischen 
Reiche zu sprechen. Mit Recht bemerkt er, daß 
jede Abgrenzung des römischen vom byzantinischen 


Staatswesen im politischen Sinne zu Willkürlich- ; 


keiten führe. Der einzige wahre Grenzpunkt ist 
das Jahr 1453. 


als einen. aber nicht zwei römische Reiche. Von 
einem oströmischen Reiche kann man erst seit dem 
Jahre 800 sprechen, weil damals im Westen ein 
neues Imperium gegründet wurde, das sich eben- 
falls römisch nannte und mit dem alten Reiche 
im Wettbewerb um die Weltherrschaft in die 


Schranken trat. Es ist ein unleugbares Verdienst ἡ 


Burys, daß er die staatsrechtliche Einheit und 
‚ Identität des römischen Reiches energisch betonte 


und seinen Gedanken auch praktisch durchführte: . 


doch darf nicht übersehen werden, daß diese Ein- 
heit zerfällt, sobald wir die Geschichte vom Stand- 
punkt der inneren Verhältnisse, der Kultur, Sprache, 
Litteratur und Religion aus betrachten. Durch 
die Verlegung des geographischen und nationalen 
Schwerpunktes, durch die Veränderung der sprach- 
lichen, kulturellen und religiösen Grundlage wird 
die anderthalbtausendjährige Geschichte des römi- 


schen Reiches thatsächlich in zwei innerlich sehr 


verschiedene Perioden geteilt, eine lateinisch-heid- 
nische und eine griechisch-christliche. Und wenn 
man nun die letztere der Deutlichkeit und Kürze 
halber gewöhnlich mit 'konventionellen Ausdrücken 
wie oströmisch, griechisch oder byzanti- 


nisch bezeichnet, so thut man den Thatsachen 


keineswegs große Gewalt an: denn in dieser Pe- 
riode hat sich der Schwerpunkt des Reiches that- 
sächlich von Rom nach Byzanz. vom lateinischen 


Westen nach dem griechischen Osten verschoben. 


Das Individuum ist dasselbe geblieben: es hat aber 
innerlich und äußerlich, in seinem Wohnort und 
seinen T,ebensbedingungen, in seiner Religion und 
Sitte, ja selbst in seiner Sprache solche Ver- 
änderungen erlitten, daß man in seiner Biographie 
gar wohl einen starken Einschnitt machen und die 
zwei großen Perioden seines Daseins gesondert 
behandeln und benennen darf. 

Es ist nicht möglich, das gehaltreiche Werk 
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Im Jahre 476 ist kein Reich ' 
„gefallen® ; denn es gab damals zwar mehr Kaiser ' 


Burys im einzelnen zu betrachten und kritisch 
. auseinanderzulegen. Ich hebe nur einige Punkte 
' heraus. Dem ebenso wichtigen als dornenvollen 
Problem, das uns die unter dem Namen des Prokop 
überlieferte Geheimgeschichte zu lösen aufgiebt, 
widmet Bury einen kleinen Exkurs, in welchem er 
besonders die inneren Widersprüche betont und 
in der Hauptsache der Aufstellung Rankes bei- 
pflichtet, daß das Werk von Mitgliedern der Op- 
' position mit Benutzung von Tagebüchern des 
Prokop in die uns erhaltene Form gebracht worden 
sei. Ich habe schon in meiner byzantinischen 
Litteraturgeschichte (8. 43) bemerkt, daß ich 
dieser Auffassung nicht zu folgen vermag, und 
neuerdings hat gegen BRankes Hypothese auch 
J. Haury, Procopiana (Augsburg 1891), undF. Dahn 
in seiner Besprechung dieser verdienstlichen Arbeit 
(Wochenschrift f. klass. Philologie 1892 No. 6) 
Stellung genommen. Nen ist die Vermutung ΒΌΓΥΒ, 
daß in dem Werke des Johannes Lydus De 
magistratibus eine von Justinian gegen die der 
Geheimgeschichte zu grunde liegenden Schmähungen 
der Opposition veranlaßte Apologie zu erblicken 
sei. Die Regierung des Justinian scheidet Bury 
mit Recht in zwei Perioden, deren Grenze die 
große Pest des Jahres 542 bildet. Sehr wichtig 
sind die Kapitel über die Einwanderungen der 
Siaven, bei deren Behandlung sich Bury auf die 
ausgezeichneten Forschungen des Geschichts- 
schreibers der Bulgaren K. Jirecek stützen konnte. 
Bury stellt sich in der Slavenfrage zwischen Fall- 
merayer und Hopf; doch geht er wohl zu weit, 
wenn er (TI 454) sagt, Hopf sei in dieser Kontro- 
verse fast, ebenso advokatenmäßig zu Werke ge- 
᾿ gangen wie der geistreiche Fragmentist. Ein 
eigenes Kapitel widmet Bury den sprachlichen 
Verhältnissen des römischen Reiches im 6. Jahr- 
hundert: doch beschränkt er sich dabei dem Cha- 
rakter und Zwecke des Buches gemäß auf die 
Darlegung der allgemeinen Thatsachen. Seine 
Einteilung der damaligen griechischen Sprache in 
drei Gruppen, nämlich in das gesprochene Vulgär- 
idiom, in die Umgangssprache der Gebildeten und 
in die konventionelle Schriftsprache, scheint mir 
nicht ganz zutreffend; es wäre wohl besser, wenn 
man einfach zwei Gruppen aufstellte, die Volks- 
, sprache und die Schriftsprache; innerhalb der 
letzteren sind zwei Hauptstilgattungen zu unter- 
scheiden, der künstliche, nach alten Mustern ge- 
bildete Vortrag, dessen sich Prokop und Agathias 
befleißigen, und die niedere, von Vulgarisnen 
strotzende Redeweise, zu der sich der ungebildete 
, Malalas verstehen mußte. Besondere Beachtung 
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verdienen auch die Kapitel über den Ursprung 
der Themen, über chronologische Fragen des Ab- 
schnittes von 727—773, über den Bildersturm und 
über die byzantinische Kultur im 8. Jahrhundert. 
Sehr zweckdienlich sind die dem Werke bei- 
gegebenen genealogischen und chronologischen 
Tafeln. Sie entschädigen auch für die Weglassung 


mancher wissenswerten Einzelheit in der histo- ; 
rischen Erzählung. Bury ist in dem Bestreben, | 


aus der erdrückenden und häufig recht unfrucht- 
baren Fülle des kleinen Materials nur die That- 


sachen von allgemeinerer Bedeutung auszuwählen, | 


ziemlich weit gegangen; doch pflegt er für das 
Detail mit Sorgfalt auf andere Werke wie Zacha- 


riae von Lingenthals rechtsgeschichtliche Schriften, , 


Drapeyrons Buch über Heraklios, Hefeles Kon- 


ziliengeschichte, Jireteks Geschichte der Bulgaren ' 
u. ἃ. zu verweisen. Ich nehme von seiner treff- ὁ 


lichen Darstellung mit dem aufrichtigen Wunsche 
Abschied, daß er sein Werk auch auf die folgen- 
den Perioden ausdehnen möge, über die er uns 
schon einige gute Spezialuntersuchnngen vor- 
gelegt hat. 


München. K. Krumbacher. 


Addison Hogue, The irregular verbs of Attic 
prose, their forms, prominent meanings 


and important compounds; together with ' 


liste of related words and English deriva- 
tives. Boston 1889, Ginn & Company. XII, 268 8. 
8. 7 Μ. 90. 

Vorliegendes Buch ist nicht für Gymnasiasten, 
sondern für Studenten geschrieben. Den Verf. 
leitete bei seiner Abfassung die Absicht, die 
Studenten der klassischen Philologie in der An- 
eignung der Formen und des Wortschatzes zu 
unterstützen; er hofft, daß sie nach diesem Werk 
die rein attischen Formen in einer übersichtlicheren 
and verständlicheren Weise von den nichtattischen 
unterscheiden können, als dies nach den Lexika 
(er nennt Passow, den Thesaurus und Liddel and 
Seott) möglich ist. Zu dem Zweck giebt er zu- 
nächst im ersten Teil S. 3—17 eine nach seiner 
Ansicht möglichst klare. einfache und doch voll- 
ständige Darstellung der regelmäßigen verba pura, 
mutse und liquida, sodann S. 21—213 das Ver- 
zeichnis der unregelmäßigen Verba der attischen 
Prosa. Die Grenze zwischen attischen und nicht- 
sttischen Formen ist scharf gezogen, insofern 
Formen und Worte, die zuerst bei Aristoteles 
begegnen, schon als unattisch bezeichnet sind. 
Daß Verf. dabei Veitchs Buch „Greek verbs irre- 
gular und defective“ und Meisterhans‘ „Grammatik 


der attischen Inschriften“ zu Rate zog, versteht 
sich von selbst. Rutherfords Ausgabe des Phry- 
nichos hat er nur wenig benutzt. Bei den einzelnen 
Verba ist nur die allgemeinste Bedeutung an- 
gegeben, um den Studenten Gelegenheit zu Nach- 
trägen durch eigene Lektüre zu geben. Von den 
Composita sind nur diejenigen ausgelassen, die 
; eine zu lange Erklärung erheischten, sowie die- 

jenigen, deren Bedeutung nicht wichtig genug 
| erschien, um ihre Aufnahme zu rechtfertigen. Zu- 
' gleich hat Verf. die Wörter verwandten Ursprungs 
! und verwandter Bedeutung hinzugefügt. Unter 
den englischen Derivativa, die er den griechischen 
| Verba beigegeben hat, versteht er solche, die direkt 
aus dem Griechischen übertragen sind, nicht solche, 
die vermöge Grimms Gesetz von der Lautver- 
' schiebung als Äquivalente für griechische Wörter 

sich im Englischen wiederfinden. Durch die Mit- 
| teilung dieser aus dem Griechischen direkt ab- 
geleiteten englischen Fremdwörter verfolgt er einen 
doppelten Zweck. Einmal will er damit dem Ge- 
' dächtnis seinerStudenten zu Hülfe kommen; zweitens 

hofft er, „daß die Hinzufigung dieser englischen 

Derivativa etwas mehr Leben in das Studium 

der unregelmäßigen Verba für manche Stu- 

denten bringen wird, die nicht dazu gebracht 

werden können, in ihnen etwas anderes zu sehen 
, als das trockenste trockener Gerippe“. Die beste 
Art, die Bedeutung eines Wortes zu veranschau- 
lichen, ist ibm nattirlich das Beispiel. Die Bei- 
- spiele, die er beibringt, hat er alle übersetzt, 
„weil sie sonst ihrem Zwecke durchans nicht ent- 
sprechen würden“. Das Buch beansprucht keine 
andere Originalität als die in der Anordnung des 
Stoffes. „Gleichwohl boten manche Punkte große 
Schwierigkeit, weil auch die besten unserer Gram- 
matiken und Wörterbücher so manches in der 
Belehrung, die sie uns bieten, zu wünschen übrig 
lassen. Das mag eine Entschuldigung sein, wenn 
überhaupt eine solche nötig ist, für die beständige 
Wiederholung von Ausdrücken wie ‘scheint’ und 
‘vielleicht' bei Festsetzung von Thatsachen für 
den Sprachgebrauch“. „Wenn Passow, Liddel 
and Scott, Veitch und der Thesaurus überein- 
stimmend nur eine Belegstelle für ein Wort geben, 
so ist die natürliche Folgerung die, daß das Wort, 
oder die Form nur an dieser einen Stelle begegnet; 
aber diese Folgerung kann irrig sein, wie ich in 
verschiedenen Fällen entdeckt habe. Von Essens 
“Index Thucydideus’ ist ein wahrer Schatz für 
den Forscher, und wenn wir ähnliche Werke für 
| die verschiedenen griechischen Schriftsteller haben, 
; werden wir imstande sein, einen großen Teil der 
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jetzigen Unsicherheit zu beseitigen“. Wir haben 
absichtlich die Grundsätze Hogues hier ausführlich 
angeführt, weil das Buch in Amerika erschienen 
ist — der Verfasser ist Professor des Griechischen 
an der Oxforder Universität in Mississippi —, 
weil also seine hier dargelegte Methode charak- 
teristisch ist für den Betrieb der griechischen 
Studien in den Vereinigten Staaten Nordamerikas. 
Denn es ist einerseits unzweifelhaft, daß die grie- 
chischen wie die humanistischen Studien überhaupt 
in den Vereinigten Staaten in mächtigem Auf- 
schwung begriffen sind; andrerseits aber steht 
auch fest, daß die Art und Weise und der Umfang 
ihres Betriebes in den einzelnen Provinzen des 
gewaltigen Reiches sehr verschieden ist und in 
Ziel und Weg von dem in Deutschland bestehenden 
Studienplan durchaus abweicht. Da ist vor allem 
das Verhältnis der Hochschule zur Mittelschule 
ein ganz anderes als bei uns; in dem Maße der 
Anforderungen, welche die colleges der einzelnen 
Staaten und des Gesamtreiches an ihre Abitu- 
rienten stellen, herrscht eine Mannigfaltigkeit, mit 
der verglichen die Verschiedenheit der Verhält- 
nisse der deutschen Staaten in diesem Punkte 
gering erscheint: man lese hierüber den Aufsatz 
von Collar „Action of the Colleges upon the 
Schools“ in Butlers „Educational Review“, De- 
zemberheft 1891 8. 430 ff., und die Studie von 
Huling „The American High School“ im Juliheft 
desselben Jahrgangs dieser Zeitschrift S. 123 ff. 
und vergleiche den „Calendar of the University 
of Michigan“ 1889/90 S. 43 ἢ. Man muß sich 
also hüten, an das hier zur Besprechung vor- 
liegende Buch deutschen Maßstab anzulegen, ja 
man kann nach ihm nur die im genannten Staate 
herrschenden Verhältnisse beurteilen. Und da 
scheint denn der Professor an seine Studenten 
denkbar geringe Ansprüche in ihren griechischen 
Kenntnissen zu stellen; denn sonst würde er ihnen 
nicht 8. 3—17 eine weder vollständige noch päda- 
gogisch geschickte Darstellung des regelmäßigen 
Verbums bieten; jede deutsche Schulgrammatik 
giebt sie besser.*) Aber auch der Hauptteil 


8. 21—213 entspricht nicht billigen Anforderungen. ᾿ 
Verf. hat es nicht für nötig erachtet, die attische 


Litteratur selbständig auf den Gegenstand hin 
durchzulesen; er arbeitet nach Indices und anderen 


*) Falsch ist die Gleichsetzung von irsıpasaunv 


und ἐπειράϑην, letzteres ist allein attisch; falsch ' 


auch die Übersetzung von ἐνψεύσθην mit I was de- 
ceived; äpyonat beißt nicht allein I begin, sondern 
auch I am ruled;: (vgl 8. 92). 8. 11 ist ὁμώνυμος 
vergessen u. 8. W. 


| Hülfsmitteln, daher erhebt sich auch hier seine 
Weisheit nicht über die einer Schulgrammatik. 
Verdienstlich ist nur die ausführliche Behandlung 
der verba composita und die sehr praktische Aus- 
wahl der Beispiele. Leider hat es H. unterlassen, 
bei letzteren die Fundorte anzugeben; prüft man 
sie, so wird man finden, daß er sie großenteils 
erst zugestutzt und den verschiedensten Schrift- 
stellern — keineswegs bloß attischen — ent- 
ı nommen hat.*) Die Übersetzung ist meist — 
wenn auch nicht immer — richtig; aber praktisch 
sind alle Beispiele gewählt: hierin könnte sich 
manche in Deutschland erschienene Grammatik 
des Griechischen ein Muster nehmen. Die Com- 
posita sind allerdings übersichtlicher dargestellt 
ı als in irgend einem Lexikon. Aber alles in allem 
gerechnet wird man sagen dürfen, daß das Buch 
für amerikanische Verhältnisse brauchbar sein mag, 
für deutsche wenig oder keinen Zweck hat. Zum 
Schlusse gestattet sich Ref. auf einige Kleinig- 
keiten hinzuweisen, die ihm aufgefallen sind; er 
glaubt dazu berechtigt zu sein durch die Be- 
merkung des Verf. am Schluß der Vorrede: „In 
spite of all my efforts to make the work ac- 
curate, I feel sure that errors and oversights 
will be found in it. Notices of mistakes will be 
gladly received and gratefully acknowledged*. 
Ungenügend sind 8. 32 die Ausdrücke ἄρσις und 
ϑέσις erklärt: es war auf ihre Bedeutung für die 
Geschichte der Metrik und die Veränderung ihrer 
Bedeutung im Laufe der Zeit hinzuweisen. — 
Nicht genau genug sind die Konstruktionen von 
ἀχούω angegeben. — ἁλίσχομαι war in seinem Ver- 
hältoiss zu αἱρέω namentlich auch hinsichtlich 
seiner gerichtlichen Bedeutung zu behandeln. — 
Auch die Composita von βαίνω, beispielsweise 
διαβαίνω, sollten genauer besprochen sein. — 
Die englischen Derivativa könnten ausgiebiger her- 
angezogen sein; so fehlt 8. 63 apograph, S. 67 
apodictical u. s. w. Auch sind einige englische 
Derivativa fälschlich aus dem Griechischen ab- 
geleitet; so steht 8. 126 folgende merkwürdige 
Etymologie: „From χρῖμα (or χρίμα) (not an Attic 
4) Es kommt sogar 8. 74 folgender Satz vor (zum 
Belege von dem in dieser Bedeutung unattischen 
ἀνέχδοτος): „ev τῷ Βρεταννιχῷ Μουσείῳ ἀνεχαλύφϑησαν 
30 ἀνέχδοτο! ἐπιστολαὶ τοῦ Βολταίρου πρός τὸν Ἄγγλον 
‚ ποιητὴν George Keats“. Die attische Bedentung von 
ἀνέχδοτος wird hier ven Hogue übergangen; sie war 
8. 73 unter a) zu besprechen. Vgl. auch 8. 116: ὃ 
ἰστοριχὺὸς Νείβουρ, πρεσβευτὴς παρὰ τῇ "Aria "Epa, und 
᾿Αβρσὰμ Λίγχολν, ὁ zpdsäpos τῶν “Ηνωμένοιν Πολιτειῶν, 
, Öfters begegnen auch Beispiele aus der hi. Schrift, 
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prose word) comes Crime, something that calls 
for juadgment an merits condemnation*; ebenso 
8. 155: „On the stem πασχ- we get Paschal; 
paschal lamb, lamb of suffering*. — 5, 70 war 
der erste Aorist ἠρώτησα wegzulassen und ἠρόμην 
allein aufzunehmen; "Thomas Magister 8. 170 R. 
hat ganz recht. Überhaupt, und des ist ein 
Grundfehler des Buches, ist Xenophon zu viel 
herangezogen; er ist hinsichtlich des attischen 
Sprachgebrauchs nur mit Vorsicht zu benutzen. — 
Nicht vollständig genug ist S. 72 der Abschnitt 
über δίδωμι. — 8. 78 fehlt ὁποδύεσϑαι, an dessen 
Attizität H. doch wohl nicht zweifeln wird. — 
Ein durch das ganze Werk sich hinziehender 
Fehler ist es, daß Verf. für die 1. Pers. Sing. 
Piusgperf. nur die altattische Form auf -n anführt. 
— Ganz ungenügend sind 8. 82 f. die Composita 
von εἰμί behandelt, ebenso 8. 105 f. die von {nu 
— 8. 97 fehlt ἀμπέχω, ein echt attisches Wort, 
das schon wegen seines unregelmäßigen Augments 
anzuführen war. — Mißverständlich ist 8, 102 die 
Bemerkung: Thucydides has pf. pass. (1 6) written 
διεζωσμένοι and διεζωμένοι". Die letztere Form 
haben alle neueren Herausgeber. — Was soll 
8. 105 προήκω sein? Von ἴημι kann das doch nicht 
kommen, wenigstens nicht im Attischen. Denn das 
vereinzelte Vorkommen bei Dem. XXXII 15 und 
προήκασϑε XIX 78 und 84 rechtfertigt doch nicht die 
Aufnahme in ein solches Buch, oder es mußte beson- 
ders bemerkt werden. Auch daraus ersieht man, 
wie verkehrt es ist, die Fundstellen nicht an- 
zugeben. — Zu 8. 107 ist zu bemerken, daß 
allen Hss zum Trotz die abgekürzte Form des 
Part. perf. von Tor: im Neutrum ἑστώς und 
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nicht äorös lautet, wie das auch in neuerer Zeit ' 


anerkannt ist. 
ganische Form. — 8. 110 lag es nahe, auf ὁ äveo- 
τὼς χρόνος hinzuweisen (vgl. S. 112). — Was 
soll 8. 118 die Bemerkung heißen: „The Christian 
writers adopted this (nämlich ἐχχλησία) as the 
word for Church, the body of those called out 
from the world?“ — Unrichtig ist 8. 121 die 
Bemerkung: „The word (χείρω) is not common 
in Attic prose*. — Unvollständig ist S. 125 die 
Definition von ἀποχοπή: „the elision of a short 
vowel befor a consonant“, ebenso die Erklärung 
der Prolepsis 8. 131. — Zu 8. 160 ist zu be- 


merken, daß ἐμπίμπλημι die einzig richtige Form | 


ist; die Form ἐμπέπρησμαι ist nicht zu bean- 
standen. — S. 167 war das Beispiel aus Thuc. 


IM 116 nicht so zu verkürzen: ὃ ῥύαξ τοῦ πυρὸς | 


&x τῆς Αἴτνης; denn das ist nicht griechisch: die 
Worte ix τῆς Αἴτνης sind natürlich von ἐρρύη ab- 


ἑστώς ist die einzig richtige or- : 


΄ 
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hängig. — S. 168 steht folgende etymologische 
Weisheit: „Cataract, a place where water dashes 
down, is from κατά and ἀράττω, smite, dash down, 
as the one r shows. But srh wonld also be cor- 
rect (as in Catarrb), and in Greek, ancient and 
modern, the word is usually καταρράχτης; from 
χατά and pay —*“. Die Alten kennen jeden! 
nur die Herleitung von χαταράσσω (χατά-ἀράσσω) 
oder χαταρράσσω (χατά-ῥάσσω), so Strabo XIV 667: 
ὁ Καταράκτης λεγόμενος ἀφ᾽ ὑψηλῆς πέτρας χαταράτ- 
τῶν ποταμὸς πολὺς καὶ χειμαρρώδης, ὥστε πόρρωϑεν 
ἀκχούεσϑαι τὸν ψόφον, vgl. Eustath. zu Hom. 1053, 5: 
ὁ ᾿Αράξης ὁμοίως χαὶ αὐτὸς ῥέων τὴν &x τοῦ ἀράσ- 
σειν (seil. χλῆσιν ἔλαχε), ὅϑεν χαὶ οἱ χαταράχκται. — 
Zu 8. 181 ist zu warnen, die Benennung ἄτονα 
für alt zu halten: vgl. K. E A. Schmidts Bei- 
träge zur Geschichte der Grammatik 8. 194 ff. — 
Zu 8. 183 ist zu ergänzen, daß der griechische 
Name für unser Perfekt, wie sattsam bekannt, 
ὁ παραχείμενος χρόνος, der für unser Plusgperf. 
6 ὑπερσυντέλιχος ist; ersteres hätte H. schon 
S. 120 ἢ, bemerken sollen, wo er ganz unzuläng- 
lich über χεῖμαι und seine Composita handelt; 
besser ist, was er 8. 187 über διάχειμαι sagt; 
dagegen ist über τίϑημι 8. 184 f. ungenügend 
gehandelt. — Warum ist 5. 189 πρόοϑεσις und 
ἀφαίρεσις nicht näher erklärt? — S. 199 fehlt 
ἐχφαίνω. — Ungenügend ist S. 199 der Artikel 
über φάσχω und S. 204 der über φϑάνω. 
Schlierbach-Heidelberg. P. Egenolff. 


I. Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Philology. XII 1 (45). 
April 1891. 

(1-29) M. Bloomfleld, On adaptation of suf- 
fixes in congeneric classes of substantives. 
Versuch einer Zusammenstellung synonymer Sprach- 
gruppen, in denen die Endungen einen gleichartigen 
Begriff zu enthalten scheinen. — (49—58) F. 4. 
Allinson, On paroxytone accent in tribrach 
and dactylic endings. Statistische Zusammen- 
stellung über den Tonwandel in griechischen Ad- 
jektiven. — (70-78) R.B. Tarbell, On the in- 
finitive after expressions offearingin Greek. 
Beispiele aus den Tragikero. — (76—79) B.L. Gilders- 
leeve, The construction of τυγχάνω, Versuch, 
aus den statistischen Versuchen Wheelers in Harvard 
Studies eine allgemeine Regel über den Gebrauch von 
τυγχώνιυ su gewinnen. — (84—85) Plauti Rudens 
by E. Sonnenschein (E. P. Morris). ‘Gute Ausgabe, 
die beweist, wie viel mehr ein Herausgeber leistet, 
der mit seinem Stoffe durchaus vertraut ist, als einer, 
der nur den Plan hat, ein Buch herauszugeben‘, — 
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(93-100) Aristotle on the constitution of Athens 
by F. 6. Kenyon (B. L. @.). 

X 2 (46). Juli 1891. 

(157—198) J. L. Moore, Servius on the tropes 
and figures of Vergil. I. Beispiele zu den rhe- 


torischen Figuren und Redewendungen bei Vergil, wie , 


sie von Servius aufgeführt werden. — (198--- 310) 
F. C. Conybeare, On the ancient Armenian 
version of Plato. In 8. Lazaro bei Venedig ist 
die einzige armenische Handschrift einer Übersetzung 
der Dialoge Eutyphro, Apologia, Timaeus, Leges, 
Minos erhalten, von denen die ersteren drei 1877 von 
Sugreau, die letzten zwei 1890 von Karekin heraus- 
gegeben sind. Ref. versucht, aus ihnen den Text des 
Originals zu verbessern. — (211—220) H. W. Smyth, 
On digamma in post-homeric Ionic. Beispiele 
des Digamma in Schriftstellern und Inschriften. — 
(821—239) M. Bonnet, Le latin de Grögoire de 
Tours (M. Warren). ‘Resultat jahrelangen sorg- 
fältigen Sammelfleißes, verbunden mit gesundem Ur- 
teil und vorzüglicher Litteraturkenntnis”. — (329 — 337) 
Ch. W. Super, Recent Sapphic literature. Be- 
sprechung von Riedel, Der gegenwärtige Stand 
der Sapphofrage (‘ein gutes Repertorium’); H, T. 
Whartons Ausgabe (‘ziemlich unkritisches Sammel- 
werk’); J. Lunak, Quaestiones Sapphicae (‘zeigt 
viel Eigenartiges’); A. Cipollini, Sappho (lediglich 
Kompilation’). — (256—258) Correspondence. R. C. 
Jebb verteidigt sich gegen M. W. Humphreys be- 
züglich der Benutzung des Codex L in seiner Ausgabe 
der Antigone und findet den Kritiker zu subtil. 


Journal of Philology. No. 36 (XVIIL 2). 

(161—180) A. Platt, On the iambic trimeter. 
Der iambische Trimeter, der auf der Epitrite beruht, 
wurde ursprünglich mit anderen iambischen Maßen 
an den Festen der Demeter zum Tanze gesungen, 
später auch an den Festen des Iacchus und Bacchus 
angewandt. Eine wichtige Wandlung trat ein, als er 
zur Rezitation von Archilochus und anderen Satirikern 
verwandt wurde: im Dialoge des Dramas verdrängte 
er den trochaischen Trimeter und erfuhr hier die 
Wandlung, als der Accent den Sieg über die Quan- 
tität gewann; in dieser Form ist er in der byzan- 
tinischen Zeit angewandt und bis zur Neuzeit über- 
tragen worden. — (181—210) W. Leat, The Manu- 
scripts of the Ilias. Versuch einer Anordnung 
der Lesarten im Iliastexte nach dem Alter der Hand- 
schriften. — (211 — 224) B. Ellis, On some epi- 
grams of the Greek Anthology. — (225—270) 
H. Nettleship, Literary criticiam in Latin an- 
tiquity. Übersicht einer Entwickelung der in den 
römischen Schriftstellern von Cicero bis Quintilian 
sich findenden Beurteilungen anderer Schriftsteller. 
— (111) BR. Ellis. Two emendations of Lucre- 
tius. IV 897, VI 442. — (272—276) B. Ellis, Hein- 
sius’ Codex Moreti. In Antwerpen befindet sich 
ein Ovidkodez des 12, Jahrh., welcher alles mit Aus- 


nahme der Metamorphosen enthält; es ist der Codex 
Moreti des Heinsius. Hier wird eine Nachvergleichung 
zu Ibis, Med. fac. und Nux mitgeteilt. — (277—887) 
E. 6. Hardy, The Bodlejan Ms. of Jerome's 
Eusebian chronicle. Die Bodlejana besitzt einen 
Kodex der Bearbeitung der Chronologie des Eusebius 
von Hieronymus aus dem 6. Jahrh., welcher die Ord- 
nung der Handschriften in Schönes Ausgabe als un- 
richtig erweist und mit Hülfe des inzwischen ge 
fundenen Kodex M eine Neuberausgabe des Autors 


, wünschenswert macht. — (288-296) J. A. Robinson, 


On tbe text of Origen against Celsus. Eine 
Nachvergleichung des Vaticanus (V) des 18, Jahrh. 
und des Pariser Kodex (P) des 14. Jahrh. ergiebt, 
daß letzterer eine Abschrift des ersteren ist und 
deshalb der von Kötschau beabsichtigten Ausgabe 
nicht zu grunde gelegt werden durf. — (997—825) 
C. Taylor, The Didache compared with the 
Shepherd of Hermas. Aus Parallelismen in 
beiden Schriften ist anzunehmen, daß Hermas die 
Didache benutzt hat. — (326—837) J. P. Postgate, 
On ne probhibitive with the second person of 
the present subjunctive in classical Latin. 
Vier Beispiele aus der Zeit des klassischen Lateins 
(Οἷς, ad Att. IX 18, XIV 1; Hor. Sat. Π 3, 88; Pers. 
III 96) zu der im alten Latein gewöhnlichen nega- 
tiven Imperativform (ne putes). — (828) H. Netile- 
ship, Georgic 1268. Die Note des Servius bezeugt, 
daß ‘signum aut numeros impressit’ bedeutet ‘er 


: druckt einen Stempel oder Ziffern’. 


Schulgeldes. 


Bevue internationale de l’enseignement. XII, 
No. 1. 

(28) E. Stropenow, Un collöge de jeunea 
filles aux Etats-Unis. Geschildert wird das 
reichlichst dotierte Fräuleininstitut Wellesley-College 
in Wellesiey, Massachusetts, nicht weit von Boston. 
Der Unterricht wird ausschließlich von weiblichen 
„Professoren“ und „Doktoren“ erteilt und erstreckt 
sich auf Griechisch, Latein, Hebräisch etc. Selbst 
das Studium des Sanskrit ist nicht ausgeschlossen, 
ebensowenig wie „Rhetorik, Philosophie und Psycho- 
logie“. Doch sind die studierenden Damen ver- 
pflichtet, auch den wirtschaftlichen Beschäftigungen 
täglich eine kurze Zeit (nicht mehr als höchstens 
eine Stunde) zu widmen. — (48) L. Farges, La 
depopulation des Iycdes et des collöges. 
Der Besuch der vom Staat unterhaltenen höheren 
Unterrichtsanstalten in Frankreich sinkt seit einer 
Reihe von Jahren regelmäßig, während die Frequenz 
der privaten (klerikelen) Anstalten sich steigert, doch 
nicht im selben Maßstab, sodaß überhaupt eine merk- 
liche Depression im höheren Unterrichtawesen Frank- 
reichs zu konstatieren ist. Als Ursachen werden an- 
gegeben (eine Degeneration der wohlhabenderen Be- 
völkerung wird verneint) die Zerfahrenheit des Unter- 
sichtsprogramms und die beträchtliche Erhöhung des 
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Revue de l’instruetion publique en Belgique. 
XXXV, No. 2. 


(108) Thil-Lorrain, Les origines de l’im- 


primerio en France. Die Leser werden sich er- . 


innern, daß voriges Jahr ein Abb6 Requin eine Reihe 
autbentischer Dokumente veröffentlicht hat,aus welchen 
herrorzugehen schien, daß ein Goldschmied Waldvogel 


in Avignon bereits ums Jahr 1444 die Buchdrucker- ᾿ 


kunst ausübte. In jenen Schriftstücken (Kontrakten 
und Verkaufsurkunden) war die Rede von ver- 
schiedenen „Alphabeten" in Eisen, Kupfer und Blei, 
weiche zur „ars seribendi artificialiter“ dienen sollten. 
Br. Thil-Lorrain löst das Rätsel folgendermaßen: 
Waldvogels Alphabete waren Punzen, mit welchen 
man Buchstabe für Buchstabe und Zeile 
für Zeile ein Buchexemplar drucken konnte. Ul- 
pbilas ließ in dieser Manier seine Evangelien zu 
Konstantinopel drucken; ein Exemplar davon, mit 
silbernen Minuskeln und goldenen Majuskeln, aus 
dem 5. Jahrhundert (zwei: Alphabete genügten zur 
Herstellung) befand sich in der Abtei Werden, später 
in Prag; es ist der berühmte Codex argenteus, von 
welehem Waldvogel, selbst ein Prager, wohl Kenntnis 
haben konnte. 


Weechensehriften. 
Deutsche Litteraturzeltung. No. 14. 


(463) Monumenta paedagogica VIII: Kolde- ! 


wey, Braunschweigische Schulordnungen, II. 
‘Vortrefflich und vorbildlich”. Th. Ziegler. — (466) 
Ch, Cacuel, El&ments de pal&ographie grecque 
(Paris). ‘Der Anfänger wird mit diesem veralteten 
Bueb nicht weit kommen.’ Waitendach., — (467) 
H. Georgli, Die antike Äneaskritik (Stuttgart). 


“Eröffnet einen umfassenden Einblick in die Thätigkeit ' 


der römischen Vergiliomastiges”. A. Kiessling, 


Neue philologische Rundschau. No. 7. 

(97) M. Lechner, De pleonasmis Homericis 
(Nürnberg). Ohne Kinwen ungen angezeigt von H. 
Kiuge. — (98) J. Nicole, Scolies genevoises de 


P’Iliade(Paris). "Nicht gerade epochemachend’.K. Sittl. ' 


— (100) Proclus ix τῆς χαλδαϊχῆς φιλοσοφίας ed, 
Δ, Jahn (Halle). ‘Im ganzen ist dem Verf. Dank zu 
wissen. W. Kroll. — (101) Iuvenalis, septiöme 
satire, publi6e par J. Uri (Paris). ‘Bietet das 
Nötige zum Verständnis der Satire’. K. Rittmeyer. — 
(103) Cypriani Galli Heptateuchos rec. B. Peiper 
(Wien). P. Mohr giebt zu einzelnen Stellen ab- 
weichende Lesungen. — (105) Muller, Historische 
6rammatik der hellenischen Sprache (Leiden). 
‘Kurzwei Grammatik; die ganze Arbeit wie ein 
unreifes 
Erumbacher. (108) v. Cohausen, Die Alter- 
er An ee γε ἠτογεΣ ar are 

ig’. J. . — fl . Vogelreuter, Ge- 
schichte des griechischen Unterrrichts (Han- 
“in manchen Abschnitten ist mehr eine Ge- 


dran. beine Vokabu- 


g , übersicht 
larien. X. Euling, — (111) R. Hansen, Vokabu- 


ensum durehkorrigiert’ (von Hatzidakis). ' 


7 
! 


| larium zur Anabasis (Gotha); 2, Sitzier, Prf- 
paration zu Herodot (Gotha). ‘Beide Bücher 
werden im Rahmen der neuen Lehrpläne die besten 
Dienste leisten’. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 14. 

(8698) Aristophanis comoediae rec. Fr. 
Blaydes (Halle). Ungünstiges Urteil von O. Kahler. — 
(371) Platons Apologie von@. H.Müller (Freiburg). 
Ebenfalls nicht freundlich besprochen von A. Th. Christ. 
— (876) Chorisii duae orationes ed. R. Förster 
(Breslau). ‘Vorzüglich; lehrreich’. J. Dräseke. — (877) 
"ΓΑ, Czyozklewiog, De Taciti sermonis proprie- 
tatibas (Brody). “Umständliche Schreibweise; Kunst, 
halbe Seiten mit nichts zu füllen. E. Wolf. — 
(878) L. Traube, Zur Überlieferungsgeschichte 
römischer Autoren (München). ‘Anregend, wenn-- 
gleich etwas umständlich’. G. Schepss. — (380) Ratke, 
Materialien sum Übersetzen aus dem Latei- 


' nischen (Leipaig): “Gutes Hülfsmittel; der klassische 
, Sprachgebrau ἢ 
C. Stegmann. 


‘ 
' 


und wieder zu eng begrenzt. 


IH. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 


er Wissenschaften zu Berlin 1892. 
II. 14. Janusr. Gesamtsitzung. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. 1. Hr. 


| Conze las: Über die Darstellung des mensch- 
lichen Auges in der griechischen Marmor- 
ı plastik. 2. Hr. Diels legte eine Mitteilung des 


'‘ Hro. Heiberg in Koppenbagen vor: Handschrift- 
liches znm Kommentar des Simplicius zu 
Aristoteles decaelo. Beide Mitteilungen erscheinen 
in einem der nächsten Sitzungsberichte. Am 22. De- 
zember v. J. wurde Hrn. Curtius anläßlich seines 
füufjzigährigen Doktorjubiläums die 8. 25 ff. abge- 
druckte Adresse überreicht. 


IV. V. 21 Januer. Phil.-hist. Klasse. 


' Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. Tobler 
las: Über Handschriften und Ursprung der 
Proverbes von Vilain. 


VI. 28 Januar. Öffentliche Sitzung zur Feier des 
Geburtages Friedrich II. und des Geburtstages Seiner 
Majestät des Kaisers und Königs. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. E. du Bois-Beymond. 
Derselbe eröffnete die Sitzung, mit einer Festrede über 
Maupertuis. Alsdann wurden die folgenden Berichte 
erstattet. Sammlung der griechischen Inschrif- 
ten. Bericht von Hrn. Kirchhoff. Von den attischen 
Inschriften ist das dritte Supplementheft zur ersten 
Abteilung derselben, dessen Erscheinen der vorige 
Bericht in Aussicht stellte, im Laufe des verflossenen 
Jahres im Druck vollendet worden und in den letzten 
Monaten zur Ausgabe gelangt. Die Supplemente zu 
der zweiten Abteilung des Corpus inscr. Atticarum, 
deren Herstellung Hr. Köhler übernommen hat, sind 
in Vorbereitung. Die zu diesem Bande gehörigen, 
von Hrn. Kirchner angefertigten Indices sind unter 
der Presse. Den Druck des ersten Bandes der nord- 
griechischen Inschriften hat Hr. Prof. Dittenberger 

is zum 94. Bogen gefördert. Der Band wird im 
Laufe dieses Jahres erwartet. Sammlungen der 
‚ lateinischen Inschriften. Bericht der HA. 
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Mommsen und Hirschfeld. Zur Ausgabe gelangten 
die erste Bälfte des von Hrn. Dressel besorgten 
15. Bandes, der die stadtrömischen Ziegelinschriften 
entbält, ferner von den Supplementbänden die erste 
Bälfte des von den HH Schmidt in Giessen und Cagnat 
in Paris herausgegebenen 8. Bandes (Afrika proconsu- 
larie), und der zweite von den Hll. Hirschfeld in 
Berlin und von Domarzeweki in Heidelberg be- 
arbeitete Farzikel des 3. Supplementbandes mit den 
Inschriften von Dacia, Moesia superior und Dalmatia, 
Die im vorigen Bericht in Aussicht gestellte Aus- 
gabe des von Hrn. Hübner fertig gestellten Supple- 
mentbandes zu den spanischen Inschriften hat in- 
folge des Setzerausstandes unterbleiben müssen; doch 
ist dieselbe in nächster Zeit mit Sicherheit zu er- 
warten. Die stadtrömischen Inschriften (VI) bat Br. 
Hülsen in Rom bis Bogen 365 zum Drucke gebracht 
und die umfangreichen Nachbträge im Manuskript 
vorbereitet. Von der Neubearbeitung des ersten Bandes 
hat nur die Übersicht über die Triumphe (Bogen 22 -- 28) 
zum Drucke gelangen können. Die Redaktion der 
Elogis clarorum virorum hat Hr. Hülsen im Manu- 
skript abgeschlossen. Der zweite Teil des elften 
Bandes, die Inschriften von Umbrien umfassend, ist 
von Hrn. Bormann in Wien bis zum 109 Bogen im 
Drucke geführt und das Material zu dem noch aus- 
stehenden Teil an Ort und Stelle vervollständigt 
worden. Die Aufnahme des instrumentum hat Hr. 
Ihm in Halle während eines zweimonatlichen Aufent- 
haltes in Italien im wesentlichen beendet. Der Druck 
des dreizehnten Bandes (Nordgallien und Germanien) 
wird in diesem Jahre wieder aufgenommen werden. 
Die Ordnung des seiner Massenhaftigkeit wegen be- 
sondere Schwierigkeiten bereitenden instrumentum ist 
von Hrn. Bobn in Berlin besorgt, und es ist mit 
der Ausarbeitung der kleineren Abteilungen begonnen 
worden. Die Drucklegung der pompejanischen Wachs- 
tafeln, die den ersten Faszikel des vierten, von den 
HH. Zangemeister und Mau herauszugebenden Supp- 
lementbandes bilden werden, hat auch in dem ver- 
flossenen Jahre noch nicht erfolgen können; doch 
wird dieselbe von Hrn. Zangemeister für den An- 
fang dieses Jahres in sichere Aussicht gestellt. Das 
epigraphische Archiv ist durch zahlreiche Abklatsche 
aus den Donauprovinzen bereichert worden. Die Be- 
nutzung derselben ist unter den durch die Beschaffen- 
heit der Sammlung gebotenen Kautelen den Gelehrten 
jeden Dienstag von 11—1 Uhr gestattet. Prosopo- 
graphie der römischen Kaiserzeit. Bericht des 
Hrn. Mommsen. Die HH. Klebs, Dessau und von 
Robden haben das von einem jeden derselben her- 
gestellte Manuskript insbesondere zur Herbeiführung 
möglichster Gleichförmigkeit einer schließlichen Re- 
vision unterzogen. Ausgabe der Aristoteles- 
Kommentatoren. Bericht der HH. Zeller und 
Diels. [πὶ abgelaufenen Jahre sind von der Aus- 
gabe der Kommentatoren folgende Bände veröffent- 
licht worden: 1. Alexander zur Metaphysik (I), her- 
ausgegeben von Hrn. M. Hayduck. 2. Alexander zur 


Topik (II 2), berausgegeben von Hrn. Μ, Wallies, ' 


3. Ammonius zu der Isagoge (1V 8), bearbeitet von 
Hrn. A. Busse. Im Druck befindlich ist der zweite 
Band der Kommentare zur Etbik (XX) in der Be- 
arbeitung des Hrn. Heylbut und der zweite Band 


der kleinen Schriften Alexanders (Quaestiones, de ; gie HH. Georg Kaib 


fato, de mixtione) in der Rezension des Hrn. J. Bruns 
(Supplem. Aristot. 11 2). Corpusnummorum. Be- 
richt des Hrn. Mommsen. Die Sammlung der 
antiken Münzen MNordgriechenlands ist unter den 


auch in diesem Jahre noch fortwirkenden erschweren- ' 


ı samtertra; 


den Verbältnissen nach Möglichkeit weiter geführt 
worden. Die bei dem Beginn des Unternehmens ge- 
planten Reisen sind durchgeführt worden; indes wird 
der damals nicht bekannte außerordentliche Reichtum 
der in Rußland und den Donaustaaten befindlichen 
öffentlichen und Privatsammlungen an nordgriechi- 
schen Münzen voraussichtlich zu einer Erweite 

des ursprünglichen Reiseplaues nötigen. Nichtsdesto- 
weniger hofft Hr. Pick, der mit der Ausarbeitung 
des ersten, Sarmatien, Niedermösien und Thrakien 
umfassenden Bandes begonnen hat, die erste Hälfte 
desselben im Herbst 1893 zur Ausgabe zu bringen. 
Für den zweiten, Makedonien umfassenden Band 
wird ein geeigneter Bearbeiter gesucht. Bopp- 
Stiftung. Für den 16. Mai, als den Jahrestag der 
Stiftung, ist i. J. 1891 von dem zur Disposition 
stehenden Jahresertrage von 1890 im Betrage von 
1350 M. die erste Rate, 900 M., dem Professor Dr. 
Ernst Leumann in Straßburg i. E. als Beihülfe za 


seiner Bearbeitung der an den Avacyaka-Text an- 
geschlossenen Erzüblung der Jaine, und die zweite 
Rate, 450 M., dem Dr. Prellwitz in Bartenstein nie 
preussen) zur Fortsetzung seiner sprachvergleichen- 
den Studien zuerkannt worden. Der jährliche Ge- 
der Stiftung beläuft sich zur Zeit auf 
1658,50 M. Berigur- tiftung. Die Arbeiten zur 
Vorbereitung einer kritischen Ausgabe der Libri 
feudorum sind im verflossenen Jahre emaig gefördert 
worden. Hr. Prof. Dr. Carl Zeumer untersuchte 
im Frübjabr 1891 vierzehn in Venedig, Rom und 
Lucca befindliche Handschriften. Von Hrn. Prof. Dr. 
Carl Lehmann in Rostock sind einige Codices zu 
Wien, Leipzig, Paris und Stockholm geprüft worden. 
Im Herbste 1891 unternahm er eine Reise nach Ober- 
italien, um insbesondere die auf den Bibliotheken 
der Lombardei vorhandenen Handschriften auszu- 
beuten. Der größere Teil der nachweisbaren Hand- 
schriften der Libri feudorum ist nunmehr erledigt. 
Die Arbeiten für das Wörterbuch der klassischen 
Rechtswissenschaft sind durch die HH. 6radenwits, 
Kübler und Schulze soweit gefördert worden, daß 
der Begion der Drucklegung für April ἃ. J. in Aus- 
sicht genommen ist. Die Arbeiten für den Supple- 
mentband der Acta nationis Germanicae universitetis 
Bononiensis hat Hr. Knod, jetzt Oberlehrer am 
Lyceum zu Straßburg i. E., im Laufe des verflossenen 
Geschäftsjahres durch weitere litterarische und archi- 
varische Studien gefördert and für Schwaben, Bayern, 
Schlesien und Westfalen abgeschlossen. Die Berichte 
über die Monumenta Germaniae historica, das Kaiser- 
liche Archäologische Institut und über das König- 
liche historishe Institut in Rom werden später mii 
eteilt, sobald die bevorstehenden Jahressitzun; 
der leitenden Centraldirektionen stattgefunden h 
werden. Die Akademie verlor durch den Tod seit 
dem letzten Friedrichstage das auswärtige Mitglied 
der phil.-hist. Klasse: Hrn. Franz Ritter von 
Miklosich in Wien, die Ehrenmitglieder Hrn. #rafem 
Helmuth von Moltke hier, 5. M. Dom Pedro, 
Kaiser von Brasilien, die korrespondierenden Mit- 
glieder der phil.-bist. Klasse: die H . Paul Hunfaloy 
in Pest, Ludwig Müller in Kopenhagen, &eorg Rosen 


| in Detmold. Gewäblt wurden im verflossenen Jabre zu 


korrespondierenden Mitgliedern der phil.-hist. Klasse: 
el in Straßburg i. E, Basii 
Latischev in Kasan, Hermann Usener in Bonn, 


ı Ernst Wachsmuth in Leipzig, Ulrich von Wilamo- 


witz-Mötllendorf in Göttingen, Ludwig Wimmer 
in Kopenhagen. 
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A ee a En Prof. der Alten Geschichte in Oxford, Prof Pelham 
dag ee ein rec. 6. N. ö5g | zum Kurator der Bodleyan Library daselbst erwählt 


ii f PTR ER worden. — Dr. Liddell zum Ehrenmitgliede von 
a re Aare A Christ Church daselbst. — An Stelle des verstorbenen 
Nohl) £ Da en 555 Aericnnkese Sancy is Son se re gi 
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Fr. Ladek, Do Octavia prastexta (. Beier) 867 zum Direktor dieser Anstalt. 
E. Schelle, Beiträge zur Geschichte des Todes- Todesfälle. 
kampfes der römischen Republik (L. Gur- Σ ἀκ ΣΕΥ ΣΩδ 
117 3 τυ ΗΟ Θ᾿ ἀμ τὰ ΜΙ Prof. Dr. Caspari, Kirchenhistoriker in Christiania, 
Ε. Beurlier, De divinis honoribus quos acce- 10. April. — Prof. Dr. Hasert in Eisenach, 20. März, 
ot Alexander et Successores eius. — 13 J. — Prof. Dr. Bade in Paderborn, 10. April, 
jerseibe, Le culte imp£rial. — Ed. Beau- 85 J. 


denia, culte des empereurs dans les 
eit6s de la Gaule Narbonnaise (0. Hirsch- 


TAyE ρος ς το ee nenne ce 58 fe DOO Ὁ ä 

3. Murr, Die Pflanzenwelt in der griechischen Β Be DR 
Mythologie (Keller) . . . . . . ._. 561 Rögus vom Stamm rög in regere (cf. töga : tögo) 
W. Helbig u. E. Reisoh, Führer durch die 1 bedeutete wie rögio ursprünglich Richtung, dann Er- 
öffentl. Sammlungen klassischer Alter- richtung, konkret das Errichtete, 2. B. einen Holzstoß. 
tümer in Rom (F. Bau ἢ) . . . 464 | Die ursprüngliche Bedeutung Richtung, die rogus 
8. Censell, Fonologia latina (Fr. Stolz) . . 566 | wegen regio mit der Zeit einbüßte, finde ich nun noch 
Ε. Lembarde, L’umanesimo in Italia ed in in ergö (aus & rögö) und übersetze es mit „aus der 
Germania (X). - = 2 22 220.567 | Richtung, von da“. Wie aber lat. inde (von da) auch 
Auszüge aus Zeitschriften: von Ursache und Folge gebraucht werden konnte 
Classical Review. V 124 568 et Georgen, Lexik. s. u.) so natürlich auch ergö, und 
Zeitschrift für die österr. Gymnasien xcm) Eu ΙΒ leutung hat sich dann eben bei dem Worte 

R ᾿ τ erhalten. 

Nord und Sad. "1889, Febrdarheft, \ > > 871 | „2. der Bedeutung „wegen“, die ergö ala Bräpo- 


573 sition mit den Genetiv hat, weise ich darauf hin, 


Westdeutsche Zeitschrift. X, No, ὃ. daß im Deutschen die Präposition „wegen“ zuerst nur 


Rendiconti dell’ Accademia dei Lincei. Vol. 


VILNo.12. .. ἐν ἀπο τ ΜΌΝ ΤΠ yon wegen“ Iantete, was nach seiner uraprünglichen 
Wechsasehriften: Literarisches Centralblatt No. zundmmesle. BM ogeu smile 6080 „2, Feßlone.Ianb 
15. — Deutsche Litteraturzeitung No. 15. Ergä, das wohl nur der Analogie sein Entstehen 

16. — Revue critigue No. 14. 16. — verdankte (cf. ultrö, ulträ; contrö (versis) neben 
Wochenschrift für klass. Philologie No. 15 578 | conträ etc.) hat nach Georges als erste ee) „in 
Nittellungen über Versammlungen: der Umgebung, im Bereich von etwas“, aus welcher 
Bitzungsberichte der Kgl. Preussischen Aka- dann die übrigen entwickelt wurden. Konnte aber 


demie der Wissenschaften zu Berlin 1892 574 | a tergo im Lateinischen „im Rücken“ bedeuten, so 


auch natürlich e regione, 6 rogo „in der Richtun; 
Littererische Anzeigen. - . . 2.2.2... 57% Im Bereich“ gione, 80» 8: 
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Cuspis. Spissus. 


Cuspis kommt in seiner Bedeutung dem deutschen 
Spitze, (Brat)spieß, englisch spit zu nahe, als daß 
man sich nicht versucht fühlen sollte, es auch der 
Form nach mit diesen Worten zusammenzubringen. 
Da der zweite Teil des Wortstammes -spid- genau zu 
dem niederd. spit, ahd. spiz stimmt, so erübrigt nur 
noch für das cu- eine Erklärung zu finden. Ich halte 
dasselbe für entstanden aus co (cum); ursprüngliches 
eo-spi(dys würde englischem spit, ahd. spiz in der- 
selben Weise entsprechen wie co-hor(t)-s dem hort-us. 
Ebenso wie nach Priscian üreprüngliches colpa später 
culpa wurde, dürfte dann auch cospis zu cuspis*) ge- 
worden sein. 

Zu diesem Stamme „spid“ ziehe ich nun auch 
spissus und betrachte es als part. perf. pass. eines 
verloren g genen spindo (ci. findo fissus); die ur- 
sprüngliche Bedeutung desselben „gespickt“ hätie sich 
dann zu „voll, dicht“ entwickelt (vgl. im Deutschen 
eine gespiokte Börse). 


Posen. A. Zimmermann. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 17.) 


H. Milz, Die römisch - christlichen Grabinschriften 
Kölns. Marzellengymn. zu Köln. 17. 8. Mit 1 Tafel. 
Die Zahl der betreffenden Grabschriften aus der 
römischen Periode ist sehr gering: sieben, wozu noch 
fünf jetzt verschollene kommen. 


H. Seidel, Über römische Grabinschriften. Kath. 
Gymn. zu Sagan. 22 8. 

truierender Führer durch die römische Sepulkral- 
epigraphik mit folgenden Abschnitten: 1) Die Wid- 
mung; 2) Der Verstorbene; 8) Heimat, Beruf, Alter. 
ea er des Alters ist die berühmte Langlebigkeit 
der Provinzialen Afrikas merkwürdig: zahlreich sind 
die Beispiele von 100 bis 120 Lebensjahren; Grab- 
inschriften mit Erwähnung eines Alters von 125 Jahren 
kommen in Afrika fünf vor; das älteste Lebensalter 
erreichte, wenn man dem Grabstein vertrauen darf, 
ein Lucius Marius Ianuarius mit 155 Jahren. 


5. Lüttich, Über bedeutungsvolle Zahlen. Eine kultur- 
Ag Betrachtung. Gymn. zu Naumburg. 


41 8. 
Die Abhandlung beginnt mit den bedeutungsvollen 
Zablen aus der Zeit der Mutterfamilie. In jener 
Periode beherrschte die Dreizahl (als Ausdruck der 
leichzeitig lebenden Sensratiönen) die gesamte Welt. 
in vielfaches von 3 wurde zum Zeitmesser (Woche, 
Monat); der wochenartige Zeitabschnitt der Römer 
(? Werktage und ein Markttag) hieß nundinae, von 
novem (3X8) dies, woran sich die uralte Gruppe von 
8x9=27 Tagen schloß. — Im weiteren geht Verf. 
zu den bedeutungsvollen Zahlen der „Vaterfamilie“ 
über, wobei die Göttinnen und die Dreiteilung hinter 
den Göttern und einer aus dem Dualismus hervor- 
gehenden Zweiteilung sichtlich zurücktreten (Herrscher 
und Unterworfene, Himmelsgötter und böse Dämonen, 
Ormuzd und Ahriman). 


*) Oskisch kaisp-atar, über dessen Bedeutung und 
Herleitung unter den Gelehrten noch keine Einstimmig- 
keit herrscht, kann meiner Ansicht nach schon des 
Stammvokals wegen nicht zu cusp-is gezogen werden, 
eher schon zu caesp-es, cf. osk. (wenn auch entlehnt) 
kwaistur neben lat. quaestor. 


F. Back, Römische Spuren und Überreste im oberen 
Nahgebiete. Gymn. zu Birkenfeld. 91 8. 8. 
Vgl. Jahrg. 1891, No. 44, Sp. 1401. 


Fr. Hoffmann, Über die Entwickelung des Begriffs 
der Grammatik bei den Alten. Friedrichs-Kollegium 
zu Königsberg. 18 8. 

Wortzusammensetzungen mit -ἰχός sind spätere 
Bildung, entstanden erst mit dem Auftreten der philo- 
sophischen Fachlitteratur. Das Adjektivum γραμματιχός, 
bedeutet „sich mit Ἰράμματα beschäftigend“, also einer, 
der die Elementarschule durchgemacht hat. “H ypay- 
ματιχὴ (τέχνη) hatte bis auf Aristoteles die Bedeutung: 
die Kenntnis der Buchstaben nach ihrem Aussehen 
und Lautwert. Damit verband sich bald der i 
der Kritik an dem so mangelbaft überlieferten Text 
der homerischen Gesänge mit der ferneren Erweiterung, 
daß die Ἰραμμ. τέχνη nützlich sei zu erkennen, „was 
gut oder nicht gut gedichtet sei“. In der alexandri- 
nischen Zeit kommt der iff der Grammatik dem 
unserer Philologie nahe. Die Frage nach dem „prinoeps 
grammaticorum“ („quo nomine fuerit, qui primus 
grammaticus appellatus est?“) hat schon die Alten 
interessiert; man nimmt allgemein Apollodor dafür, 
welcher Ansicht Verf. sehr zweifelnd gegenübersteht. 


4 Uppenkamp, Der Begriff der Scheidung nach 
seiner Entwickelung in semitischen und indogerma- 
nischen Sprachen. Gymn. zu Düsseldorf. 39 8. 

Die Abhandlung hat den Zweck, insbesondere die 

Verwandtschaft der semitischen mit den indogerms- 

nischen Sprachen nachzuweisen. Als Grundlage der 

γι ni wird der Begriff „scheiden“ gewählt, 

Με Wurzel ska (zu welcher „scheiden* Be da- 

von scara, Scheere, Plngschar, hebr. karath schneiden, 

arab. haratha pflügen, hebr. chereb Messer, u. 8. w. 


M. Böttger, Beiträge zur Syntax der griechischen 
Sprache für den Gebrauch beim en ins 
Deutsche. Gymn. zu Königsberg Nm. 66 8. 8. 
Soll zur Ergänzung der gebräuchlichen Schul- 

atiken mit der Maßgabe dienen, daß nur solche 

Punkte zur Darstellung kommen, die erfahrungsgemäß 

von besonderer Wichtigkeit oder Schwierigkeit sind. 

H. Grosse, Beiträge zur Syntax des griechischen 
Sea und Passivums. FT Gymn. sa Dramburg. 


Diese Fortsetzung beschäftigt sich mit Einzel- 
en, die noch der Erledigung bedürfen. 80 wird 
nachgewiesen, daß die reflexive Bedeutung unmöglich 
von Anfang an im Wesen des Mediums liegt; denn 
sonst könnte die Sprache der ältesten Schriftsteller 


bei Verben, wo die reflexive Bedeutung keinen 
Raum hat, nicht in solchem Maße zwischen Aktiv 
und Medium hin und her schwanken, bei welcher 


Konkurrenz das Medium bemerkbar auf dem Rückzug 
ist. — Ein anderer Abschnitt legt dar, daß passive 
Ausdrucksweise bei Homer verhältnismäßig selten ist. 
RB‘ Wagner, Der Gebrauch des imperativischen 
an ım Griechischen. Gymn. zu Schwerin. 
628. 8. 
Vgl. Jahrg. 1891, No. 48, Sp. 1368 ff. 
(Fortsetzung folgt.) 


In Athen erscheint gegenwärtig eine Geschichte 
von Argos (Ἱστορία τοῦ "Ἄργους) von Jo. Ko] 
welche in Deutschland Beachtung verdient, weil sie 
Verzeichnisse der Denkmäler und Funde der verhält- 
nismäßig wenig bekannten Argolis bringt und überdies 
Abbildungen enthält. Jede Lieferung (bisher 4, 
& 1 Drachme) enthält vier Tafeln. 


ν' 
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I Rezensionen und Anzeigen. 


Arlstotells De anima liber BB Secundum re- 
censionem Vaticanam edidit Hugo Rabe, 
Berlin 1891, Weber. 34 5. 1 M. 

Unser Vertrauen zu der Textüberlieferung der 
alten Autoren ist neuerdings durch die Veröffent- 
lichung des Platofragments aus den Papyrus- 
schätzen des Britischen Museums auf das heftigste 
erschüttert worden. Die in der vorliegenden. Schrift 
herausgegebene vatikanische Rezension des zweiten 
Buches von De anima giebt uns ein neues Beispiel 
jener souveränen Willkür, mit der die Abschreiber 
zuweilen ihre Vorlagen behandelten, und eröffnet 
im Verein mit den beiden anderen Überlieferungen 
desselben Buches, welche in der Vulgata und den 
Pariser Fragmenten vorliegen, uns einen Einblick 
in die Wandlungen, welchen dieser Text unter- 
worfen gewesen ist. Eine vergleichende Betrach- 
tang dieser drei Rezensionen dürfte zu demselben 
Ergebnis führen, zu welchem Bonitz bei der tief 
eindringenden Untersuchung von Buch A gelangt 
ist, daß keine der drei überlieferten Textgestal- 
tungen die Aristotelische Form bewahrt hat. Diese 
Schlußfolgerung ergiebt sich mit Notwendigkeit in 
dem Falle, wenn wir im Gegensatz zu der Auffassung 
des Herausgebers mit 'Torstrik die beiden ältesten 
Rezensionen, die Vulgata und den Text der Pariser 
Fragmente, alsgleichauthentischansehen. Ursprüng- 
lich hat Torstrik diese Ansicht nicht gehabt. In 
seiner Ausgabe (p. X) sprach er sich vielmehr dahin 
aus, daß die Fragmente den Rest des ersten Ent- 
wurfes bieten, die Vulgata eine von Aristoteles 
selbst vorgenommene Überarbeitung desselben ist. 
Später aber, im Litter. Centralbl. 1877, S. 1463, 
erklärte er bei Besprechung der von Chr. Belger 
bearbeiteten Trendelenburgschen Ausgabe beide 
Rezensionen „für gleich authentisch, wenn sie auch 
nicht auf Aristoteles Hand zurückzuführen sind“. 

Er nahm also an, daß der Aristotelische Text 
zwei Bearbeitungen erfahren hat, welche uns in 
diesen Rezensionen vorliegen.*) Während nach der 

*)Die gegen Torstrik gerichteten Bemerkungen des 
letzten Herausgebers Biel (p. IV: Equidem mihi per- 
susdere non possum Aristotelem, quo erat assiduo et 
ımpigro studio omnium rerum naturam ingenio suo 
compleetendi et qui id potissimum spectaret, ut quae 
sensisset puris verbis exprimeret, omnibus lenociniis 
orationis neglectis, operae pretium duxisse vel tempus 
οἱ otium nactum esse, ut quae de aliqua re invenisset 
et litteris iam mendasset, denuo per totos libros in 
aliam formam immutaret atque recoqueret) sind daher 
ebenso überflüssig als verfehlt, überflüssig, weil Biel 


| ersten Auffassung die Pariser Rezension die Grund- 


lage bildete, auf der sich die Vulgata aufbaute, 
werden jetzt beide Textgestaltungen auf gleiche 
Stufe gestellt. Es ist nicht zu verkennen, daß die 
handschriftliche Überlieferung mehr für die erste 
Auffassung spricht. Die Pariser Fragmente finden 
sich nämlich in der ältesten Handschrift Paris. 
1853 membr. saec. X, und zwar ist der Anfang 
von B auf dem letzten Blatt von A, das Ende 
von B auf dem ersten Blatt von |’ erhalten, außer- 
dem bieten zwei der Handschrift vorgesetzte Schutz- 
blätter ein größeres Fragment und der stehenge- 
bliebene Rest von f. 187 den Anfang, von f. 187v 
den Schluß der einzelnen Zeilen. Diese Frag- 
mente sind nun von derselben Hand geschrieben 
wie das erste und dritte Buch, während die Schrift 
des zweiten Buches eine andere Hand. verrät. 
Daraus folgt, daß die Handschrift ursprünglich 
nur die Pariser Rezension von B enthielt: später 
sind diese Blätter heransgeschnitten worden und 
haben der Vulgata Platz gemacht. So ist es er- 
klärlich, das Torstrik in dem Enthusiasmus eines 
Entdeckers deu Pariser Fragmenten größeren Wert 
zuweist als dem Texte der jüngeren Hand. Der 
Autorität dieser Handschrift steht nun aber eine 
gewichtige andere Autorität gegenüber in den alten 
Kommentatoren 'Themistius, Simplicius, Philoponus, 
welche nachweislich die Vulgata zur Hand hatten. 
Zwar behauptete Torstrik, daß wenigstens The- 
mistius (Sophonias hat die damals noch nicht ans 
Licht gezogene vatikanische Rezension benutzt) 
auch die Pariser Rezension gekannt; aber das an- 
geführte Beispiel kann nicht als beweiskräftig 
gelten. Somit bringt die Überlieferung keine Ent- 
scheidung. 

Was lehrt nun eine Vergleichung der beiden 
Texte? In dieser Beziehung tritt Rabe der 
Auffassung Torstriks, daß der Text der Pariser 
Fragmente rauher, härter, altertümlicher sei, ent- 
schieden entgegen. Er sucht vielmehr zu beweisen, 
daß die Satzbildung einfacher, leichter, glatter ist, 
und schließt daraus, daß die Vulgata den urpsrüng- 
lichen Text bildet, der schon in alter Zeit, um 
das Verständnis zu erleichtern, umgestaltet wurde. 
Ich glaube, dal die vorgebrachten Beweisgründe 


doch wohl die Rezension Torstriks und die darin ge- 
äußerte Ansicht kennen mußte, verfehlt, weil es von 
vorn herein nicht sowohl darauf ankam, daß beide 
Rezensionen Aristotelisch sind, als darauf, daß die eine 
Rezension eine Überarbeitung der anderen ist. Hätte 
Biel sein Augenmerk darauf gerichtet, so würde er 
auch wohl eingesehen haben, daß die Frage sich nicht 
mit so allgemeinen Redewendungen lösen läßt. 


551 [No. 18.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [30. April 1892) 55° 


nicht genügend sind, um diesen Schluß zu recht- 
fertigen. Einerseits stehen den Beispielen, wo die 
Pariser Rezension eine leichtere Ausdrucksweise 
bietet, eine Reihe anderer gegenüber, wo das um- 
gekehrte Verhältnis stattfindet; andererseits läßt 
sich in den meisten Fällen ein Grund für die 
Abweichung überhaupt nicht ausfindig machen. 
Deswegen können wir die Vulgata als Grundlage 
der Pariser Rezension nicht ansehen, aber auch 
nicht umgekehrt die Pariser Rezension als Quelle 
der Vulgata. Beide Rezensionen haben vielmehr 
dieselbe Berechtigung, sie sind in gleicher Weise 
Aristotelisch, d. h. sie stehen als parallele Bear- 
beitungen des ursprünglichen Textes dem Aristo- 
telischen Original gleich nahe. Wir meinen also 
an der letzten Auffassung Torstriks festhalten zu 
müssen. 

Die Frage nach der Stellung der vatikanischen 
Rezension, welche hier zum ersten Male nach den 
Kollationen von Torstrik und Mau veröffentlicht 
wird, ist wesentlich einfacher. Es läßt sich durch 
eine Vergleichung derselben mit der Vulgata und 
dem Pariser Texte nachweisen, daß sie aus beiden 
zusammengeschweißt ist, und zwar hat der Urheber 
dieser Rezension, dem Rabe mit der Bezeichnung 
librarius admodum doctus doch wohl zu viel Ehre 
erweist, nicht: etwa jede Abweichung seiner Vor- 
lagen geprüft und die nach seiner Überzeugung 
bessere Lesart aufgenommen, sondern er hat ziem- 
lich stümperhaft in einzelnen Partien die eine 
Rezension, in anderen die zweite abgeschrieben, 
nur ganz vereinzelt hat er beide zugleich zur Hand 
genommen und eine Auswahl getroffen. Das läßt 
sich in den Abschnitten, welche in den Pariser 
Fragmenten erhalten sind, mit Klarheit erkennen, 
in den andern mit Sicherheit annehmen. Der 
Wert des vatikanischen Textes besteht demnach 
darin, daß er die Pariser Fragmente ergänzt, die 
verlorenen Partien dieser Rezension in einzelnen 
Teilen ersetzt. Seine Bedeutung kommt längst 
nicht der Wichtigkeit der Pariser Fragmente 
gleich; trotzdem würde es sich empfehlen, in einer 
künftigen Ausgabe von De anima auch dieser Re- 
zension Aufnahme zu gewähren, nur muß dann 
noch die Reinigung des Textes vorgenommen wer- 
den, welche Rabe aus Furcht, nicht den Abschreiber, 
sondern den Autor der Rezension zu korrigieren, 
unterlassen hat. Allein diese allerdings gefährliche 
Klippe wird bei behutsamem Verfahren sich wohl 
umgehen lassen, besonders da wir in dem Kom- 
mentar des Sophonias, dem dieser Text vorgelegen, 
ein treffliches Hülfsmittel für die Ausübung der 
Textkritik haben. Die Angabe seiner Abwei- 


chungen in Rabes adnotatio hat diese Aufgabe 
wesentlich erleichtert. 

Die sorgfältige Drucklegung wie die ganze 
Arbeit ist der Schule Useners, dem die Schrift 
gewidmet ist, durchaus würdig. 

Berlin. Adolf Busse, 


Piuterchi Chaeronensis Moralia, Recognovit 
@.N. Bernardakis. Vol. 1Π. Leipzig 1891, Teubner. 
VI, 585 8.8. 3M. 


Der dritte Band der von Bernardakis besorgten 
Ausgabe zeigt denselben Charakter wie die beiden 
ersten (vgl. diese Wochenschr. 1890 Sp. 1199 £). 
@&ie in den früheren Ausgaben erwähnten und die 
später hinzugekommenen, für diesen Band gerade 
recht ergiebigen Emendationen sind meist für die 
Herstellung des Textes verwertet oder wenigstens 
unter dem Text verzeichnet. Einige von ihnen 
vermissen wir ungern, 2. B. 8,16 εἰ διὰ μουσικήν 
ye ἥδεται M. A. Wagner; 103, 20 τὸ τὸν Bedv 
Eimperius; 180, 6 συνεχρεῖν Madvig; 211, 18 φλαύρων 
Nauck; 220, 23 ἂν «ὡς: μὴ παρ. Hirschig; 242, 6 
und 417, 1 Könte (Quietus) Patzig; 298, 15 πνοαὶ 
προπετεῖς Madvig; 360, 20 τίς ἀνάγχα; σαπρὰ γὰρ 
& τρύξ Nauck; 874, 4 ὁμολόγει Matthaei; 492, 21 
ἐνταῦϑα <xeiever> Reiske; 504, 1 τί οὖν; Steg- 
mann; 563, 4 πτήσσοντας xal ἀπ. Nikitin. 

Schlimmer ist es, wenn der Herausg. in dem, 
was er giebt, sich nicht der gehörigen Sorgfalt 
befleißigt und ungenaue oder geradezu falsche 
Angaben macht. So muß es heißen: 3, 7 Bas.: 
39, 19 (zweimal) Wytt.; 66, 12 ὑπεύϑυνος (Madv. 
bat ἀνυπεύϑυνος nie verlangt); 67, 23 Wytt.; 117,23 
Wytt. ὁ. Tum.; 126, 9 Mez.; 168, 4 διχαιώσει: 
Steph. (διαχρούσεις Xyl.); 372, 6 προδιαφϑείρουσα 
Madvig; 424, 19 Nauck (nicht Thuc.); 445, 24 
Wytt. (Reiske ohne χαλχοῦν): 460, 24 Wyit.: 
426, 12 fehlt hinter αὐτῷ Madvig; 445, 16 
vor χαί die Zahl 17; 30, 20 (εἶπε) und 372, 9 und 
497,1 beziehen sich die Notizen vielmehr auf di 
gleichen Worte in Z. 22 und 1]. und 3. 

Gar arg aber ist es, wenn Bern. durch Bei- 
fügung eines Sternes uns zwingen will, eine Reihe 
von Besserungen, welche zum Teil schon bei Wytt 
und Hutten zu finden sind, als Früchte seiner 
kritischen Thätigkeit anzusehen. Man setze so an 
Stelle des Sternes 28, 25 Döhner; 32,8 Reiske; 50,7 
Turnebus; 72, 24 Reiske; 82, 24 und 85, 3 und 
115, 2 Stegmann; 130, 14 Reiske; 131, 7 Χγὶ.: 
288, 10 Patzig; 486, 14 ἐπὶ Turnebus; 536, 91 
Döhner; 565, 18 γῆς δέλεαρ Reiske; 2, 23 lies: 
significavit Cobet u. s. w. 
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Ein eigentümliches Verfahren vergrößert außer- 
dem die Zahl der Emendationen, welche Bern. sich 
selbst zuschreibt. Wenn z. B. 180, 10 aus per 
εὐνοίας angeblich von ihm pe? ὑγιείας hergestellt 
wird, so ist man von seinem kritischen Scharf- 
sinn befriedigt; findet man aber gelegentlich, daß 
überall längst μεϑ᾽ δγείας steht, so kann man darin 
doch höchstens eine kleine Abrundung oder Ver- 
vollständigung einer fremden Konjektur erblicken. 
Andere Fälle der Art sind: 2], 19 (überall schon 
ὅ τε χϑές); 454, 2 (Reiske τῶν πάλαι ἡρώων): 
491, 12 (Γαλαξίδωρος schon Salmas.); 528, ὃ 
(Reiske χαχλάζειν). Oft genügt dem Herausg. eine 
bloße Umstellung der von anderen emendierten 
oder ergänzten Worte, um seinen Stern daran zu 
heften, vgl. 79, 14 (λαβὼν <äpytv> vulg.); 105, 26 
(πῆ πφύσιν gew. hinter ὑπάρχειν); 365, 16 (τῶν 
πλουσίων xal τῶν μὴ πλουσίων vulg.). 

Wie Bern. sich seine etwaigen Ansprüche 
hätte wahren können, ohne den Sachverhalt zu 
verdunkeln, weiß er sehr gut, vgl. 358, 1: ἕλμιγγα 
πλατεῖαν (ἔλμινϑα πλ. Hauptius) scripsi. 

Des Herausgebers eigenen Geist dagegen müssen 
wir an den Stellen anerkennen, wo er sich nicht 
bedenkt, überflüssige oder falsche Änderungen, 
die ihm einmal eingefallen sind, flugs in den Text 
zu setzen, z. B. 257, 16, wo er, der Verf. eines 
Kommentars zu Eurip. Phönissen, nicht ahnt, daß 
er ein Citat aus dieser Tragödie (v. 539) in 
besseres Attisch korrigiert: ferner 30, 14; 56, 12; 
60, 10; 66, 16; 68, 1: 82, 7; 209, 1; 296, 2; 
421, 22. 

Der von Bern. in diesen Sachen bewiesene 

‘ Mangel an Sorgfalt und Genauigkeit legt den 
| Verdacht nahe, daß ähnliche Versehen ihm auch 
| bei der Kollationierung der Handschriften und 
ihrer Verwertung passiert sein könnten. Darüber 
‘ wird jedenfalls die Zukunft entscheiden, wenn 
| seine Lesungen alle von anderen Forschern kon- 
trolliert sein werden. Uns liegt fürs erste eine 
vollständige Kollation der codd. Paris. E und B 
vor(s. M. Treu, Zur Gesch. der Überlieferung v.Plut. 
, Moral. II Ohlau 1881) für die Schriften de Pythiae 
, oraculis und de genio Socratis, die bekanntlich 
ı nur in diesen beiden Handschriften enthalten sind. 
Da ergiebt sich nun, daß an nicht wenigen Stellen 
Treu anders gelesen hat als Bernardakis, z. B. 
50, 7: das störende εἰπεῖν fehlt in EB; 32, 8 
χρήραιο EB; 68, 7 αὑτῶν (was Bern. sich vin- 
diziert) steht in EB; 502, 9 μὲν γὰρ EB. Wer 
beider Forscher Art kennt, wird nicht lange 
zweifeln, wem er mehr glauben soll. Sollte denn 
auch wirklich 67, 4 (wie Bern. angiebt) ἐνεπίμπλων--- 
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οὔτε τις (ohne ἀμφορεὺς) ἐλίννυε die handschriftliche 
Lesart sein? Ἢ 

Hat Bern. alles, was die Handschriften Gutes 
boten, in entsprechender Weise für die Rekog- 
nition benutzt? Auch darüber kann man sich nicht 
völlig beruhigt fühlen; denn cod. E hat (nach 
Treu) 492, 11 ὑμῖν---αὑτοὺς; 498, 13 πάνυ zu nadels 
gezogen; 508, 18. εἴωθε, alles sehr beachtenswerte 
Varianten, von denen sich bei Bern. nichts findet. 
Den cod. Lipsiensis ferner hat Bern. für die Schrift 
de curiositate nicht verglichen (seine Lesarten 
liegen bekanntlich seit Westermanns Progr. v. J. 
1865 längst gedruckt vor), sondern 5 andere 
Hss herangezogen. Da aber 4 von diesen nach 
Bernardakis’ eigenem Urteil zu den geringwertigen 
gehören, so bleibt als Fundament der Rezension 
für diese Schrift nur der cod. Paris. D übrig, 
was doch gar zu wenig ist. 

Nun gehört der Lips. aber zu den besseren 
Handschriften und bietet mancherlei, was wohl 
verdiente, erwogen zu werden, z. B. 337, 25 χαίτοι 
τό γε; 340, 4, χαϑάπερ ἀνθρώπῳ (ohne ἐν): 345, 2 
παρ᾽ ἀλλήλων; 350, 4 φέρουσι; 350, 21 οὐδ᾽ ἐχεῖνό γε. 

Druckfehler sind leider auch stehen geblieben: 
2, 24 xal τινων; 25, 1 συντιϑεμένη (st. -n); 83, 8 
περιόδος (st. -οις); 133, 21 ἀνάγχη (st. -n); 151, 16 
ἧς st. ἧς 210, 23 Διογενής (st. &t0-); 886, 1 εὔδειν: 
411, 1 ἄν ἢ; 435, 24 ῥαϑύμως: 494, 6 ἐπιχώσῶν: 
539, 17 adn. πρὸς τε; 583, 26. οἴδ᾽ ὅτι. Falsche 
Accente: 105, 5 προσπίπτον und 237, 16 πίπτον; 
16, 5 adn. lies 190 st, 109. 

So kommen wir denn zu dem Endurteil: wir 
besitzen jetzt eine handliche Ausgabe von Plutarchs 
Moralia, in welcher aus Handschriften und kriti- 
schen Beiträgen mancherlei zur Verbesserung des 
Textes eingetragen steht, und welche voraussicht- 
lich in der Folgezeit, solange nichts Besseres da 
ist, viel benutzt werden wird, trotzdem daß ihr 
eine gründliche kritische Durcharbeitung des Textes 
und besonders Genauigkeit und Zuverlässigkeit der 
Angaben abgeht; denn die beim Erscheinen der 
Ausgabe auftauchende Hoffnung, daß „endlich auch 
für Plutarchs Moralia der Tag des Heils er- 
schienen“ sei, hat sich als trügerisch erwiesen, ja 
der sospitator Plutarchi, der doch einmal kommen 
muß, wird kaum auf dem von Bernardakis ge- 
legten Grunde weiter banen können, sondern am 
besten thun, vollständig von vorne anzufangen. 


Riga. Ed. Kurtz. 
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Discours de Cioöron contre Verrös. Divinatio 
in Q. Caocilium. Texte latin publi6 d’apr&s 
les travaux les plus recents avec un commentaire 
eritique et explicatif, une introduction et un index 

ir Emile Thomas. Paris 1892, Hachbette. 70S. 8. 
τ. 50. 


Wie alle Arbeiten von Thomas so ist auch diese 
Ausgabe der Divinatioausgezeichnet durch besonnene 
Sorgfalt in der Feststellung des Textes, Klarheit 
und Vollständigkeit in den Erklärungen, Frische der 
Darstellung und Weite des Blickes in der Einleitung. 

Der handschriftliche Apparat ist vermehrt durch 
die vollständige Kollation des Parisinus 7776 (P), 
einer mit Lg. 29 verwandten Hs; doch wer den 
Zustand der Überlieferung kennt, wird sich nicht 
wundern, daß dadurch für den Text nicht viel 
gewonnen ist. Das Stemma, das Th. 8. 13 aufstellt, 
ist unhaltbar; obwohl er in der Ausgabe der IV. 
Rede meiner Untersuchung im Hermes XX zustimmt, 
hat er hier ganz außer acht gelassen, was wir über 
die Hss der Divinatio aus den Teilen der Verrinen 
lernen, in denen wir den Regius und den Vaticanus 
als glaubwürdigere Zeugen verhören können. Durch 
sie erkennen wir, daß schon in den ältesten 
Zeiten eine doppelte Überlieferung bestand, und 
können nachweisen, daß G’ Οὐ Ld., die Vertreter 
der einen Klasse, aus dem Regius stammen, während 
P und Lg. 29 ganz andern Ursprungs sind. Th. 


reißt nun G! von den eng verwandten Ο" und Ld. ᾿ 


los und läßt G! unmittelbar aus dem Archetypus 
stammen, während ΘΟ" Ld. näher mit P und Lg. 29 
verwandt sein sollen. Glücklicherweise hat diese 
verkehrte Klassifikation der Hss, die unter anderen 
Umständen verderblich wäre, hier keine bösen 
Folgen; denn da Θ᾽ aus der andern Klasse inter- 
poliert und auch die besten Vertreter dieser anderen 
Klasse vielfach entstellt sind, so ist der Text nur 
durch ein eklektisches Verfahren herzustellen, und 
darin weicht Th. nicht von den bisherigen Heraus- 
gebern ab. ὃ 

ὃ 4 tilgt Th. sua; mir scheint dann die Er- 
klärung von praesertim schwierig. Es heißt doch 
nicht, wie Th. erklärt: tout designe ἃ lenr choix alors 
que, sondern steigernd: d’autant plus design ἃ leur 
choix que. Da nun Cicero ebenfalls Quästor in 
Sizilien gewesen war, so kann er den Cäcilius bloß 
wegen seiner (Juästur nicht als besonders geeignet 
bezeichnen (es müßte wenigstens heißen : zumal er ja 
auch Q. gewesen ist; das hat ein verständiger 
Leser gemerkt, der die Lesart der schlechteren Hss 
schuf: in eadem provincia post me quaestorem). 
Die Verbindung des Cäcilius mit den Sikulern muß 
eine engere gewesen sein, und ich finde diese nähere 
Beziehung in sua: er war Quästor in seiner Heimats- 
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provinz gewesen. — $ 55 schlägt Th. folgende 
Umstellung vor: quae ceterorum quoque animos 
possit alieno incommodo commovere (nam id quoque 
ad rem pertinere arbitror, qualis iniuria dicatar). 
Minime. Quae causa inimicitiarum proferatur, 
cognoscite ex me. Ich glaube, nam ist auch nach 
minime verständlich; es begründet den za er- 
gänzenden Gedanken: ‘hierüber muß ich reden‘. 
Das Auseinanderreißen der gleichartigen Glieder 
qualis iniuria dicatur, quae causa inimicitiaram 
proferatur wird schwerlich Beifall finden. — $ 58 
zu defendam würde ich nicht te ergänzen (je te 
combattrai), sondern wie zu negabo id: ich werde 
deine Behauptung zurückweisen und bestreiten 
=schroff zurückweisen. So stehen die beiden Verben 
parallel mit patiar et concedam. Auch Verr. II 
105 ist defendere fast gleichbedeutend mit negare.— 
8 60 in ‘cum iam incertum sit' ist iam wohl 
irrtümlich in den Text geraten, es hat keine hand- 
schriftliche Gewähr. 


Berlin. H. Nohl. 


1. VinzenzoCrivellarl, Ippolito,tragedia di Aunoe 
ren ne 1889, Tipografia del Seminario. 


2. Alfredo Pais, Il teatro di L. Anneo Seneos. 
Torino 1890, Loescher. XV, 135 5. 8. 3 L. 


Crivellaris Schrift bespricht die Abhängig- 
keit der Phaedra des Seneca von Euripides’ Hippo- 
Iytus velatus, ohne die Vorgänger (zulezt Leo I 
1188.) zu nennen oder zu kennen. In der zweiten 
Hälfte der Schrift werden Stellen der Phaedra 
kritisch geprüft; aber der Verf. kennt keine der 
nach Schröder erschienenen Ausgaben, also auch 
nicht die volle Überlieferung der Florentiner Hand- 
schrift. Ergebnis: wenig Neues, viel Verkehrtes. 

Andeıs geartet ist die Schrift von Pais. Sie 
giebt auf grund sorgfältiger, in Berlin gewonnener 
Kenntnis der ganzen neueren Litteratur eine all- 
gemein verständliche, wohlgeschriebene Einführung 
ins Stadium der 'Tragödien Senecas, einen Über- 
blick über alle in Betracht kommenden Fragen, 
aus welchem überall selbständiges Urteil hervor 
leuchtet. Das Ganze gliedert sich in drei Teile: 
1) die Authentizität der Tragödien, 2) die Quellen 
derselben, 3) ihr literarischer Wert. . Ein Ao- 
hang verzeichnet Handschriften, Ausgaben und 
Metra. Stete Beistimmung für seine Entsche- 
dungen wird Verf. von einem in bevorzugter Weis 
Angegriffenen nicht erwarten. 


Breslau. R. Peiper. 


667 (Χο. 18.) 


Friedrich Ladek, De Octavia praetexta. Disser- 
tationes philologae Vindobonenses ΠῚ 1. Wien, 
1891, Tempsky. 107 8. 8. 

Ist der Verfasser der Octavia von Tacitus ab- 
hängig oder nicht? Die Entscheidung dieser 
Frage entscheidet auch über die Abfassungszeit 
dieser Tragödie. In sorgsamer Untersuchung kommt 
L. zu dem Ergebnis, daß in den zahlreichen von 
Vater, Braun, Richter und Birt angezogenen Stellen 
keine Spur von Nachahmung des Tacitus zu ent- 
decken ist, ja daß der Dichter, wo er die Ver- 
hältnisse der Neronischen Zeit berührt, sich besser 
unterrichtet zeigt als die späteren Geschichts- 
schreiber; sind wir doch durch ihn allein über 
mehrere Vorgänge (v. 196 monimenta der Acte, 
944 Iulia) in Kenntnis gesetzt. Wenn sich daraus 
die Wahrscheinlichkeit ergiebt, daß der Dichter 
Neros Zeiten erlebt und bald nach seinem Tode 
die Dichtung verfaßt hat, so wird diese zur Ge- 
wißheit erhoben durch eine Reihe hinzukommender 
Umstände, insbesondere durch die Art, wie der 
Dichter die Tragödien des Seneca benutzt hat. 
Das Verfahren der späteren Nachahmer, ganz be- 
stimmte Verse oder Versstücke in ihre Erzeugnisse 
zu verweben, tritt nur in sehr wenigen Stellen der 
Octavia zu Tage; vielmehr hat sich der Dichter 
in den Stil des Seneca so eingelebt, seinen Wort- 
schatz und seine Ausdrucksweise sich so zu eigen 
gemacht, daß er sich frei darin bewegt, und daß die 
Nachahmung sich meistens durch eine Reihe von 
Senecastellen belegen läßt. Auch mit den philo- 
sophischen Werken des Seneca war der 
Dichter bekannt und hat sie benutzt, was schwer- 
lich auf einen Schriftsteller des IV. Jahrh. schließen 
läßt, während in der Consolatio ad Liviam 
(nach Haupt und Schenkl) ein verwandtes und 
gleichaltriges Erzeugnis vorliegt. Für die Zeit 
bald nach Nero sprechen denn auch die Überein- 
stimmung mit den Senecatragödien in der Öko- 
nomie des Stückes, in Rhetorik, Metrik und 
Prosodie u. a. Durch des Verfassers Unter- 
suchung findet also die frühere Annahme, daß 
die Octavia zur Zeit der Flavier ver- 
faßt sei, ihre Bestätigung; ein bestimmtes Jahr 
anzugeben, erscheint nicht möglich, genug, daß sie 
einer der in jener Zeit blühenden Rhetorenschulen 
entstammt. Auch die Zeit ihrer Vereinigung mit 
dem Senecacorpus läst L. dahingestellt. 

Bezüglich des kritischen Anhangs ist die kon- 
servative Richtung zu loben, weniger die Ergeb- 
nisse der oft gar zu langatmigen Darlegungen. 
In v. 34 war facili bono nicht anzutasten, in v. 
36 mußte nach Herc. fur. 975 uno impelu statt 


BERLINER PHILOLOGISORE WOCHENSCHRIFT. 


[30. April 1893) 558 
sübito (aus sub uno korrigiert) gelesen werden. 
latentis fortunae ist nicht zu brauchen; wer sich 
nicht bei labantis beruhigen will, mag cadentis 
wählen. Die Worte v. 696 culpa Senecae in 
Klammern gestellt sind nicht mehr lateinisch, so 
wenig wie 461 despectus ensis in der Gruterschen 
Auffassung. 


Breslau. R. Peiper. 


E. Schelle, Beiträge zur Geschichte des Todes- 


kampfes der römischen Republik. Programm 


der Annenschule zu Dresden-Altstadt. 1891. 398.4. 
Anhänger Cäsars, die das Volk auf seine 
Königswürde vorbereiten wollten, schmückten 
seine Bildsäule auf der Rednerbühne mit einem 
lorbeerdurchflochtenen Stirnband. Dem traten die 
Volkstribunen C. Epidius Marullus und L, Cae- 
setius Flavus entgegen. Sie luden dadurch 
Cäsars Haß anf sich. Welches ihr Schicksal in 
der Folge war, überliefern die alten Autoren 
verschieden. Schelle hat ermittelt: „daß sie von 
Cäsar aus dem Senat gestoßen, auf seine Veran- 
lassung ihres Amtes entsetzt, nicht aber verbannt 
wurden. Sie verließen jedoch freiwillig Rom und 
wurden nach Cäsars Tode, wie Brutus und Cassius 
es verlangt hatten, auf Antrag des Prätor Cinna 
und mit Einwilligung Octavians zurückberufen. 
Als Tribunen wurden sie nicht wieder eingesetzt; 
dafür wurde ihnen das Recht zugestanden, sich 
weiterhin um Ämter zu bewerben. 

Gegenüber der bisher unbestrittenen Annahme, 
Cäsar habe angeordnet, daß Brutus nach Ablauf 
seiner Prätur Macedonien, Cassius in gleicher Weise 
Syrien erhalten solle (Florus II 17, 4. Appian 
Ὁ. c. TI 2. 8. 9 etc.), welcher Plutarch (Anto- 
nius 14, Cicero 42, Brutus 19) und Dio Cassius 
XLV 20, 3 widersprechen, erweist Schelle aus 
Ciceros Briefen (Att. XIV 14, 7; XV 5,2; XV 
9, 1 und anderen) und Philippischen Reden (II 
31 und XI 30.), daß eine solche Anordnung 
Cäsars nicht bestanden habe; diese Provinzen seien 
rechtmäßig, nicht durch Raub, dem Dolabella und 
Antonius zugefallen. — Durch eine eingehende 
Untersuchung ermittelt der Verf. darauf das 
Datum der Schlacht bei Mutina, als welches man 
schon abschließend den 27. April glaubte ansehen 
zu müssen, und kommt auf verschiedenen Wegen zu 
dem 21. April, dem Tage, welchen allein L. Lange 
(R. A. IIL S. 534) und Schelle selbst schon in 
einem früheren Programme (1883. No. 508) für 
die Schlacht ansetzten. Auch diese Beweisführung 
erscheint mir überzeugend, obgleich sie zu einer 
Änderung des für den Brief Fam. XI 9 überliefer- 
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ten Datums zwingt. Dieser Umstand ist aber 
ohne Bedenken, da die Zahlen III und VI oder 
VII in der Überlieferung der Briefe häufig ver- 
schrieben sind und auch der cod. Bodl. 244, der 
trotz seines Wertes noch immer nicht genügend 
herangezogen worden ist, nach meiner Aufzeichnung 
eine Zahl bietet, die ebenso gut VII als III sein 
kann. Für die Kritik der Brutusbriefe ist diese 
neue Datierung der Schlacht bei Mutina von 
besonderer Bedeutung, da sie das letzte chronolo- 
gische Bedenken aus diesen Briefen wegräumen 
‚ hilft, wie Schelle selbst schon zeigt und an anderer 
Stelle von mir weiter ausgeführt werden soll.*) 

Das Ergebnis der Untersuchung über des De- 
cimus Brotus Anteil an der Schlacht bei Mutina, 
„daß dieser sich anfangs abwartend verhalten 
und erst dann, als sich der Sieg auf die Seite 
seiner Verbündeten neigte, die Mutina einschlie- 
Benden Verschanzungen durchbrochen habe,“ ist 
zwar auch richtig, aber nicht neu, wenigstens für uns 
nicht, die wir die Echtheit der Brutusbriefe seit 
Jahren behaupten.**) In einem 5. und 6. Kapitel 
werden dann „die Machtmittel der Parteien 
im Kampfe des 2. Triumvirats mit seinen 
republikanischen Gegnern“ und „die Ur- 
sachen des perusianischen Krieges“ mit 
derselben Gründlichkeit und Umsicht behandelt, 
welche die ganze Arbeit auszeichnen. 

Wir haben hier die reifen Früchte eindring- 
licher Studien, weshalb ich es für geboten hielt, 
auf dieses Programm besonders hinzuweisen. 

Steglitz. Ludwig Gurlitt. 


*) Nebenbei bemerke ich, daß Fam. XI 18 a,1 
au Hirtium perisse nesciebam zwar nicht der Med. 
und Bodl. 244., wohl aber Cratander, Dresd. III. und 
Harlej.: Aquilam perisse nesciebam bieten, das 
in den Text aufgenommen zu werden verdient. Sch. 
läßt es unbeachtet (8. 11). Derselben Harl. bat 
gleich. darauf: Biduo me Antonius antecessit. Itinera 
fecit multa maiora fugiens, quam ego sequens 
(während in den übrigen Msc. fecit fehlt), wodurch 
Wesenbergs und Schelles Bedenken hinfällig werden. 

**) Schelle ist auch Verfechter der Echtheit 
dieser Briefe, was ich früher irrtümlicherweise be- 
zweifelt hatte, und steht ganz auf dem Standpunkte 
0.E.Schmidts. An Kleinigkeiten bemerke ich noch, 
daß (8. 25) das Datum der Gefangennahme des C, An- 
tonius zu früh (auf Februar oder Anfang März) 
angesetzt scheint, vgl. O. E. Schmidt, Jahrbücher f. 
kl. Phil. 1890 8. 109; sodann zur Unterstützung der 
Konjektur Fam. X 9, 8: Vienna III equitum milia 
promisi, daß unter anderen auch der cod. Bodl. 
Viennam bietet, was auf Vienna III hinfährt. 


Emile Beurlier, De divinis honoribus quos 
acceperunt Alexander et successoren eius. 
Paris 1890, Thorin. 146 S. 8, 

Derselbe, Le culte imperial, son bistoire et 
son organisation depuis Auguste jusqu’ä 
Justinien. Paris 1891, Thorin. 357 S. 8, τ. 


Edonard Beaudouin, Le culte des empercurs 
dans les cites de la Gaule Narbonnaise. 
2 fascicules (Extraits des Annales de l’enseignement 
superieur de Grenoble t. III ἢ, 1—2). Grenoble 1891, 
163 8. 8. 

Von den beiden obengenannten Schriften von 
Beurlier steht die zweite ebensosehr dem Umfange 
als dem Gehalte nach der ersteren weitaus voran. 
In der lateinischen These, deren Sprache auf einer 
Stufe steht, auf die zu gelangen uns vielleicht in 
Zukunft beschieden sein dürfte, hat Verf. die 
Zeugnisse gesammelt, die über die Entstehung 
des Kultus hervorragender Männer bei Lebzeiten 
in Griechenland und den griechischen Kolonien 
und über die Ausbildung desselben durch Alexander 
den Großen und seine Nachfolger überliefert sind. 
Angehängt sind drei Verzeichnisse von Priestern 
der Ptolemäer, deren Namen fast ausschließlich 
in Papyrusurkunden sich finden. Diese Studie 
bildet gewissermaßen die Einleitung zu dem um- 
fangreichen Werk, das dem römischen Kaiser- 
kulte gewidmet ist. Der orientalische Ursprung 
desselben liegt klar zu Tage: an Stelle der Könige 
sind zunächst die Prokonsuln und die Stadt Rom 
das Objekt der Verehrung seitens der unter- 
worfenen und unterwürfigen Orientalen geworden, 
sodann zuerst im Verein mit der Stadtgöttin, 
später allein die römischen Kaiser. Das über- 
reiche Material bei Dichtern und Prosaschrift- 
stellern, in Inschriften und Münzen, das die Ent- 
wickelung und Organisation dieses Kultus im 
römischen Weltreich uns vor Angen führt, ist 
von dem Verf. mit großem Fleiß gesammelt, 
kritisch gesichtet und übersichtlich gruppiert 
worden. Er verfolgt die Ausbildung des Kultus 
von Augustus bis auf Konstantin, prüft die Formen 
desselben in Rom, Italien und den Provinzen, be- 
handelt sodann in einem gesonderten Abschnitt 
die ablehnende Haltung der Juden und Christen 
und knüpft daran eine ausführliche Darlegung 
der Schicksale desselben seit Konstantin. Den 
Schluß bildet eine Würdigung der Bedeutung des 
Kaiserkultus für die Herrscher und die Unter- 
tbanen, eine Liste der Divi und einige Bemerkungen 
über die Kaisertempel in Rom. 

Der Verf. beherrscht die moderne Litterater, 
die in neuerer Zeit durch zahlreiche Schriften 
über den Kaiserkult und einzelne Erscheinungen 
desselben beträchtlich angewachsen ist, vollständig 
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und ist nicht karg in Citierung derselben; trotz- 
dem macht er es dem Leser, der nicht selbst mit 
ibr genau vertraut ist, hier und da nicht leicht, 
das Eigentum der Vorgänger von seinem eigenen 
Besitztum zu scheiden. Es hängt das mit dem 
Charakter des Buches zusammen, das offenbar 
nicht aus selbständigem Quellenstudium, sondern 
aus geschickter Benutzung der Untersuchungen 
erwachsen ist, die der Verf. bereits vorfand. 
Nicht als ob er auf eigenes Urteil Verzicht 
leistete: im Gegenteil, die Polemik gegen seine 
Vorgänger nimmt eine recht breite Stelle in dem 
Buche ein; aber überall hat man doch mehr die 
Empfindung einer verständigen Zusammenfassung 
als die einer auf Bereicherung des Materials 
und Vertiefung der Untersuchung gerichteten 
Forschung. 

Den Bedenken, die sich gegen einzelne Aus- 
führungen, wie beispielsweise gegen die Ver- 
wertung der ara Narbonensis für die Entstehung 
der Augustalität, erheben lassen, an dieser Stelle 
Ausdruck zu geben, scheint mir bei der Fülle 
des Stoffes nicht angezeigt; im ganzen wird man 
dem Verf. das Lob nicht versagen können, ein 
fleißiges und nützliches Buch geliefert und ein 
sicheres Fundament für die weitere Forschung 
bereitet zu haben. 

Ein eng begrenztes Gebiet behandelt Beau- 
douin in der oben angeführten Schrift, die vor dem 
Erscheivuen des Buches von Beurlier abgefaßt und 
auch zum Teil veröffentlicht ist. Man kann 
zweifelhaft sein, ob die Beschränkung einer solchen 
Untersuchung auf eine einzelne Provinz überhaupt 
berechtigt ist; aber man wird anerkennen müssen, 
daß der Verf. nicht außer acht gelassen hat, daß 
die Narbonensis nur einen kleinen Teil des ge- 
samten Reichskörpers gebildet hat, und daß nur 
in stetem Hinblick auf das Ganze ein richtiges 
Verständnis ibrer Institutionen erzielt werden 
kann. In manchen Punkten decken sich Beaudouins 
Ausführungen mit denen Beurliers; das Verhältnis 
seiner Schrift zu Beurliers Buch hat er selbst in 
einem Anhang (8. 1558.) dargelegt. 

Charlottenburg. O. Hirschfeld. 


riechi- 
agner. 4. 


Josef Murr, Die Pflanzenwelt in der 
schen Mythologie. Innsbruck 1890, 
VII, 324 8. 6 

Der Verfasser richtete, wie er selber 8. V und 

VI erklärt, „sein Hauptaugenmerk darauf, unter 

Benutzung der vorhandenen Litteratur eine mög- 

lichst vollständige Sammlung der auf die Pflanzen 

bezüglichen altgriechischen Mythen, sakralen Ge- 
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bräuche und religiösen Anschauungen zustande zu 
bringen; er hat es sich auch angelegen sein lassen, 
bei seiner Arbeit gewissenhaft auf die alten Quellen 
selbst, von denen Pausanias, Athenäus, die Hymnen- 
poesie sowie die bukolische und didaktische Dichtung 
der Griechen auch manches bisher nicht zur Ver- 
wertung Gelangte boten, zurückzugehen; der späte 
Pseudo-Apuleius De herbarum virtutibus war ihm 
leider nicht unmittelbar zugänglich, dürfte aber 
gegenüber dem sorgfältig benutzten Lehrgedichte des 
Macer Floridus, das denselben Stoff behandelt, 
nicht allzuviel Neues enthalten“. Aus diesen Worten 
des Verf. selbst geht hervor, daß er eine gar 
nicht unwichtige Quelle, wir meinen die Scholien, 
nicht besonders exzerpiert und verwertet hat; sie 
sind auch thatsächlich in seinem Buche nur ganz 
sporadisch und vermutlich aus zweiter Hand bei- 
gezogen; ebenso habe ich Hesychius, die griechi- 
schen Romanschriftsteller, die Epigrammata Graeca 
von Kaibel u. v. a. vermißt. Ganz weggelassen ist die 
archäologische Seite, sodaß nicht einmal des Bez. im 
Vereine mit Imhoof herausgegebene “Tier- und 
Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen’, welche 
vielesgeboten hätten, benutzterscheinen, obgleich sie 
ein Jahr vor Publikation des Murrschen Buches ver- 
öffentlicht wurden. Endlich fehlen alle Hinweise auf 
gleichartige und teilweise ursprünglichere Ver- 
hältnisse bei den altorientalischen Völkern, sodaß 
z. B. das große und interessante Buch Lajards 
über die Cypresse nicht mit einem Worte erwähnt 
wird. Zu einer wirklich belehrenden kulturge- 
schichtlichen Erörterung war ein Hinweis auf den 
Orient bei manchen der hervorragendsten Ptlanzen 
unerläßlich.” Wenn wir also aus den angeführten 
Gründen das Buch Murrs als einigermaßen ver- 
früht oder unzulänglich, mindestens als nicht voll- 
ständig erklären müssen, so können wir es anderer- 
seits in seinem beschränkten Kreise als eine ganz 
tüchtige, besonnene, klare Arbeit sehr wohl 
empfehlen, die auch durch die beigegebenen aus- 
führlichen Register ganz leicht und bequem zu be- 
nutzen ist. Da Rez. selber sich schon mit der 
kulturgeschichtlichen Betrachtung einzelner Pflanzen 
beschäftigt hat — einiges davon ist früher im „Aus- 
land“ publiziert worden, als noch Peschel die Re- 
daktion hatte —, so ist es vielleicht zweckmäßig, 
an einem einzigen kleinen Beispiel zu zeigen, 
wie das Murrsche Buch zu vervollständigen wäre, 
Ich greife zu diesem Zweck rein aufs Geratewohl 
8. 243 die Malve heraus. Der Verf. schreibt: 
„Sehr viel Ähnlichkeit mit dem Asphodelos zeigt 
in der Anschauung und dem Gebrauch der alten 
Griechen die Malve. Auch sie wurde von der 
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XIX $ 29). 


armen Bevölkerung als Nahrung verwendet (Hesiod 
O. D. 41), ihrem Samen schrieb man eine aphro- 
disische Kraft und heilende Wirkung in Frauen- 
krankheiten zu (Macer Floridus 1973, 1977) und be- 
nutzte die Pflanze als Mittel gegen den Schlangenbiß 
und andere Vergiftung (Nicand. Ther. 89, Alexiph. 
92. 487. Macer Floridus 1967), Für uns ist be- 
sonders wichtig, daß man die Malve wie den | suchen. Nachgeprüft habe ich in dieser Hinsicht 
Asphodelos auch auf die Gräber pflanzte (Porphyr. 
bei Eustath. 1. 1.) und sich dieselbe hiermit viel- 
leicht auch zur Speise für die Schatten in der 
Unterwelt wachsend dachte. Als Repräsentanten der 
ersten Nahrung desMenschen wurden zu Delos Malve 
und Asphodelos im Tempel des Apollo als Opfer- Wolfgang Helbig und eg ührez dureh 
gaben niedergelegt (Aelian. Var. hist. TV 17. Plut. | Altertümer in Rom. Leipzig 1891, K. Baedeker. 
| 2 Bde. 548 und 448 8.8. 12 M. 
„Das vorliegende Buch will jüngere Archäologen 
und gebildete Laien in den römischen Museen 
orientieren, sie auf die wichtigeren Stücke hin- 
weisen und das Verständnis derselben durch kurze, 
dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaften 
Den 
Reigen der Museen eröffnet wie billig die vatika- 
nische Skulpturensammlung und zwar mit dem 
braccio nuovo, weil die hier stehenden Meister- 
werke dem Beschauer gleich einige der wichtigsten 
Typen vor Augen führen, die ihm weiterhin „ge- 
wissermaßen als Marksteine dienen können“. 
dem Vatikan folgen die kapitolinischen Samm- 
lungen und der Lateran; im zweiten Bande sodann 
die Villen, der Palazzo Spada,die Antiken der vati« 
kanischen Bibliothek, endlich die Hauptstücke des 
vorerst nur provisorisch aufgestellten museo delle 
schreiben, nicht wohl zu trennen, wie denn gerade | terme. In fortlaufender Numerierung werden 80 
an unserer Stelle Plinius ausdrücklich sich auf 
Xenokrates beruft. Daher würde ich auch die 
Notiz bei Plinius, Nat. hist. XIX $ 63, nicht über- 
gangen haben, wo er eines berühmten Malvenbaumes 
gedenkt vor dem uralten Tempel des Herakles in 
Mauritanien; er stand gerade da, wo die hesperi- 
schen Gärten gelegen haben sollten (Nat. hist. 
Über die Malvenblätter als Schreib- 
material vgl. Sueton. fragm. ed. Reifferscheid p. 133, 
und über das Weben von Malvenfasern vgl. Blümner 
Technologie I 189). Ich füge das bei, weil der 
Verf. sich ja durchaus nicht auf das bloß Mytho- 
logische und Sakrale beschränkt, sondern, wie man 
an dem gegebenen Beispiele sieht, gelegentlich | 
anch von den Pflanzen als Nahrungs-, Heilmittel 
u.8.w. spricht. Ein nicht unerhebliches Verdienst 


Synop. sept. sap. 14)“. 

Wir können oder müssen hier noch bei- 
fügen, daß die Pythagoreer die Malve, die in ! 
Ägypten dem Osiris heilig gewesen sein soll (Genlis 
II 62) gleichfalls für heilig hielten und daher nicht 
genossen (Iamblich., Pyth. 109, Photius 344 a), 
selbst wenn der Arzt sie als Arznei verordnete | entsprechende Erklärungen 'erleichtern®. 
(Damaskios, Vit. Isid. p. 344 a). Denn die Malve 
wurde durchaus nicht bloß bei Frauenkrankheiten 
und Schlangenbiß angewendet, sondern noch in 
allen möglichen anderen Füllen, als laxierend, als 
Yomitiv, gegen Wassersucht (Cassius Felix c. 76), 
gegen Luxationen (Geopon. XII 12) u. s. w. 
Plinius, Nat. hist. XX $ 222—230, zählt eine ganze 
Masse krankhafter Zustände auf, gegen welche die 
Malve ein Heilmittel sei. Griechische und römische 
Gewährsmänner sind in solchen Dingen, wo die 
Römer vielfach einfach griechische Autoren ab- 


gesunde Urteil, von welchem sein ganzes Buch in 
wohlthuender Weise durchzogen erscheint. Was 
wir noch vermissen, wird der Verf. durch fortge- 
setztes Sammeln im Laufe der Zeit nachzuholen 
bemüht sein; was er bis jetzt gesammelt hat, ist 
richtig verarbeitet, und mythologische Notizen von 
größerer Bedeutung wird man nur wenige vergebens 


die „Eiche“, wo nur die mehrfachen Beziehungen 
zu Artemis übergangen sind. 
2 Keller. 


Nach 


964 Antiken besprochen, meist Skulpturen, doch 
auch einige Wandgemälde und Mosaiken. 
kleineren Antiken, als Vasen und Terrakotten, 
Metallgerät und Geschmeide, wie sie hauptsächlich 
das etruskische Museum im Vatikan und das 
Kirchersche im collegio Romano enthält, hat in 
ähnlicher Weise Emil Beisch behandelt. 

Der Erläuterung jedes Stückes gehen in 
kleinerem Drucke Bemerkungen über den Fundort 
und etwaige weitere Schicksale, eventuell auch 
über die Marmorgattung voraus. 
eigentliche Besprechung in knapper und doch ge- 
fälliger Sprache. Die Erscheinung des Kunstwerks 
wird trefllich analysiert, bei falscher Ergänzung 
oder sonstiger Verstümmelung die ursprüngliche 
Gestalt rekonstruiert und diese Rekonstruktion 
des Verf. beruht in der Feststellung der Bedeutung | gelegentlich durch kleine Skizzen und die Ab- 
mancher griechischen Pflanzennamen; aaclı in diesen | bildungen verwandter Werke verauschaulicht. Sehr 
oft schwierigen Fragen bewährt er das natürliche, , genan wird das Anatomische erörtert; manche 


Die 


Es folgt die 
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Notiz macht ganz den Eindruck, als stamme sie 
von einem geschulten Mediziner. Auch das Tech- 


nische findet stets gebührende Würdigung; bei | 


Kopien wird die Frage nach dem Original, ob 
Bronze, ob Marmor, jederzeit in Erwägung gezogen. 
Den breitesten Raum nimmt naturgemäß die Deutung 
des Werkes ein; die verschiedenen Möglichkeiten 
werden dem Beschauer zu eigener Entscheidung 
vorgelegt, die eine oder andere unter Angabe der 
Gründe bevorzugt. Soweit ich zu prüfen vermochte, 
fand hierbei überall auch die allerjüngste gelehrte 
Forschung gewissenhafteste Berücksichtigung. 
Schade nur, daß eigentlich Neues, Originelles, wie 
man es von dem romkundigen Verfasser erwarten 
möchte, verschwindend wenig geboten wird; in 
dieser Hinsicht dürfte das sonst so vorzügliche 
Buch wohl manchem Leser einige Enttäuschung 
bereiten. Schließlich leitet Helbig auch zur ästhe- 
tischen und kunsthistorischen Würdigung 'der 
Antiken in geschicktester Weise an; die kurzen 
Charakteristiken der hervorragendsten Künstler, 
die Bemerkungen, . welche über die Geschmacks- 
richtung der verschiedenen Kunstepochen an passen- 
der Stelle eingeflochten werden, sind hierfür sehr 
förderlich. 

Würdig schließt sich an Helbigs Arbeit die 
von Emil Reisch an. Er giebt in gewandter, ja 
kecker und gelegentlich von Humor verklärter 
Sprache vortreffliche Übersichten über die von ihm 
behandelten Gattungen kleiner Antiken. Was er 
über die kultur- und kunstgeschichtliche Bedeutung 
der gemalten Vasen auseinandersetzt, liest wohl 
jedermann mit wirklichem Genuß. Ebenso flott 
und frisch ist die Einführung in die vatikanische 
Bronzensammlung geschrieben, über Zweck, Form 
und Zier der Geräte alles Wissenswerte lehrreich 
zusammengestellt. Daß auch die altchristlichen 
Denkmäler des Kircherianums und die prähistori- 
schen Funde im collegio Romano zur Besprechung 
kommen, wird die Besucher dieser Sammlungen zu 
besonderem Dank verpflichten. 


| 
In kleinerem Druck folgen der Erläuterung der | 


einzelnen Stücke sowohl bei Helbig wie bei Reisch 
kurze Litteraturnachweise. Aber warum hat H. 
bei den Citaten aus Zeitschriften fast überall die 
Autorennamen weggelassen? Für jeden Leser, vor 
allem den wissenschaftlich interessierten ist es wahr- 
haftig nicht einerlei, von welchem Gelehrten der 
Aufsatz stammt, der ihm zur weiteren Orientierung 
empfohlen wird. Auch im Text begegnet mehr- 
fach anonym ein „anderer Gelehrter“ oder ein 
„moderner Forscher“, wo wir gern den Namen des 
glücklichen und verdienten Mannes erführen, dessen 


Ansicht H. adoptiert, und der wahrlich den Anspruch 
erheben darf, in einem für „angehende Archäologen“ 
bestimmten Buche auch genannt zu werden. Und 
das umsomehr, je weniger H. Eigenes bietet, und 
je mehr seine Interpretation auf die Beobachtungen 
jener anderen Gelehrten sich gründet. Und warum 
sind die Entfernungen in den uns Deutschen wenig 
geläufigen Miglien gegeben? Sind Ausdrücke wie 
„Reliefprotome* und „Anticaglien“ auch den ge- 
bildeten Laien verständlich? Wodurch empfiehlt 
sich die seltsame Namensform „Seilen* vor der 
allgemein üblichen „Silen“? Wären nicht bei diesem 
wie den anderen „Bädekers* die auf das Wesent- 
lichste hinweisenden Sternchen auch recht wohl am 
Platz gewesen? Ist es wohlgethan, diejenigen 
Antiken, welche als „Ludovisische® ihren Welt- 
ruhm erlangt haben, nun unter dem klanglosen 
Titel museo Boncompagni aufzuführen? Und wäre 
es nicht jedenfalls ratsam gewesen, über die 
Schicksale der einzelnen Sammlungen, die oft recht 
merkwürdig sind, einige knappe Notizen der Einzel- 
aufzählung voranzustellen? Denn darauf wird sich 
H. doch nicht berufen wollen, daß man das ja im 
Bädeker finde. Erstens schleppt ein Museums- 
besucher nicht gern mehrerlei Bücher mit sich, und 
dann möchten wir dem Buche doch neben seiner 
nächstliegenden Verwendung als Museumsführer 
eine ähnlich allgemeinere Benutzung wünschen, wie 
die im ganzen Aufbau so verwandten und in weiten 
Kreisen so beliebten „Bausteine“ von Friedrichs 
und Wolters sie gefunden haben. Denn auch unser 
Buch bietet Bausteine zur Geschichte der griechisch- 
römischen Plastik, hervorragend wichtige Bau- 
steine, und darum wird nicht nur der Rompilger 
es als zuverlässigen und beredten Cicerone segnen, 
sondern auch maucher Leser in nordischen Landen, 
der statt der Meisterwerke nur Photographien vor 
sich hat, es gern zu Rate ziehen und reiche Be- 
lehrung daraus schöpfen. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


8. Consoli, Fonologia latina esposta secondo 
il metodo scientifico agli alunni delle scuole 
classiche. 2. ed. riveduta e migliorata. Milano 1892, 
Höpli. VII, 206 8. 8. 


Die in der Aufschrift namhaft gemachte Schrift 
bildet den 117. Band der „Manuali Höpli“ und 
gliedert die lateinische Lautlehre nach folgenden 
Abschnitten, deren einzelne Titel ich namhaft 
machen will, um dadurch dem Leser einen Einblick 
in die in diesem Buche befolgte Anordnung des 
Stoffes zu verschaffen. Kap. I. Einleitung (8. 1—11) 
enthaltend Bemerkungen über das Verhältnis des 
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Lateinischen zu den verwandten Sprachen, wobei 
hervorgehoben zu werden verdient, daß dem Ver- 
fasser von den neuern Ansichten über die Heimat 
des indogermanischen Grundvolkes nichts bekannt 
geworden zu sein scheint. UI. Die lateinischen 
Laute und ihre Schriftzeichen (S. 12—74). IIL Vo- 
kalische Lautgesetze (8. 75—104). IV. Konsonan- 
tische Lautgesetze (8. 105—139). V. Anlaut 
und Auslaut (suoni iniziali e suoni finali delle 
parole latine, 8, 140—141). VI. Prosodie nnd 
Betonung (qualitä musicali de’ suoni glottici latini, 
8. 142—195.) VII. Die lateinische Silbe (8. 196— 
199). Ein Anhang (appendice) bringt ein statt- 
liches Verzeichnis von Büchern bei, die Verf. bei 
der Abfassung dieser Lautlehre benutzt hat. Im 
Texte und in den Fußnoten habe ich nur eine 
verhältnismäßig geringe Anzahl von citierten 
Werken gefunden, sodaß sich der reich ausge- 
stattete Anhang fast wie eine Reklame ausnimmt. 
Auch darf ich mir wohl die Bemerkung gestatten, 
daß die Benutzung meiner Laut- und Formenlehre, 
die Verf. in dem Verzeichnisse nicht aufführt, ihn 
in gar manchen Partien, die noch ganz nach 
Corssenschem Zuschnitt gearbeitet sind, zu richti- 
gerer, dem „metodo scientifico* besserentsprechender 
Darstellung geführt hätte. Diese ist zwar klar 
und verständlich, entspricht aber, trotzdem Verf. 
Brugmanns Grundriß öfter citiert, nur allzu- 
häufig nicht dem augenblicklichen Stande unseres 
Wissens und trägt eine ganze Reihe von Jrrtümern 
vor, die ich hier nicht einzeln aufführen kann, 
Eine sorgfältige Säuberung von diesen und die 
Umarbeitung mancher Kapitel, insbesondere des 
von den vokalischen. Lautgesetzen, können das 
Buch zu einem brauchbaren Hülfsmittel für das 
Studium des Lateinischen machen, 


Innsbruck. Fr. Stolz. 


Emanuele Lombardo, L’umanesimo in Italia ed 
in Germania. Studio critic. Modica 1890, 
T. Avolio. 46 8. 8. 

Der Zweck, den der Verf. dieser kleinen, mit 
italienischer Lebhaftigkeit geschriebenen Schrift 
verfolgt, ist vom deutsch-nationalen Standpunkt 
sehr erfreulich. Er weist auf die mancherlei 
Parallelen hin, die sich in der geistigen und 
später auch politischen Entwickelung Deutschlands 
und Italiens finden. Er.verfolgt diesen Gedanken 
von den Tagen der Renaissance bis zur neuesten 
Gegenwart. Mit Eifer nimmt Lombardo die Ent- 
stehung des Humanismus als einen Ruhmestitel 
Italiens in Anspruch. Die Auseinandersetzungen 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(30. April 1893} 568 


darüber werden wenigstens in Deutschland keinen 
Widerspruch erfahren. Nur ist Lombardo in den- 
selben Fehler verfallen wie manche neuere Dar- 
steller des Humanismus: trotz aller Hochachtung 
für das fröhliche und strebsame Völkchen der 
Poeten und Latinisten weiß er recht viel an ihnen 
zu tadeln. Ob es nicht besser wäre, die poßitiv 
tüchtigen Leistungen der Vertreter der Renaissance 
auf verschiedenen Gebieten zu beleuchten, anstatt 
nur immer die Schwächen dieser geistvollen Schar 
zu betonen? Der Verfasser schließt seine Aus- 
einandersetzungen: „Alle scuole germaniche l’opera 
del pensiero, alle nostre quella dell’ arte del genio ; 
alle une e alle altre l’azione concorde, il culto 
della patria unita 6 il consolidamento della riac- 
quistata indipendenza Nazionale!* 

Wir freuen uns gewiß der warmen Empfindung 
für das deutsche Geistesleben, welche die Worte des 
Italieners merken lassen. Das darf uns jedoch 
nicht abhalten, zu erwähnen, daß Lombardo mehrere 
ziemlich grobe Verstöße sich zu schulden kommen 
läßt. So wird 8. 13 behauptet, daß Reuchlin die 
Bibel ins Lateinische übersetzt habe, was nicht 
richtig ist. Sodann hat es nach 8. 27 und 28 den 
Anschein, als ob der Verf. glaube, daß Schiller 
den König Friedrich II. von Preußen verherrlicht 
habe, wovon wenigstens in Deutschland nichts 
bekannt ist. Hoffentlich nimmt der Verf. diese 
Bemerkungen nicht für Pedanterei, wogegen er 
an verschiedenen Orten seiner Schrift so sehr eifert. 

x. 


I. Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Review. V 1—4. 

(1-5) J. G. Frozer, Swallows in the house. 
Das heutige Bauernhaus in Griechenland hat keine 
geschlossenen Fenster, sodaß die Schwalben innerhalb 
des Hauses nisten können; wahrscheinlich ist dies 
im Altertume nicht anders gewesen und ὑπαδροφα 
(Anth. X 2) als “unter den Balken’ innerbalb des 
Hauses zu verstehen. — (8—7) F. Carter und M. W. 
Humphreys, On some use of the Aorist parti- 
ciple. Gegen Rutherford und Campbell. — (7—8) 
A. Palmer, Catulliana. — (9—11) W.M. Lindsay, 
Notes on Festus and Nonnus. — (11—12) T.K. 
Abbott, On the quotations from the old Testa- 
ment in the fourth gospeL. — (11—17) P. 
Schwenke, Apparatus criticus ad Ciceronis 
libros de Natura Deorum (Forts.). — (18) F. F. 
Abbott, Notes upon latin hybrids. Beiträge zu 
Weises Sammlung griechisch-lateinischer Mischworte. 
— (24—25) Demosthenes von A. Westermann. 3. A. 
von E. Rosenberg. III. (W. Wayte). Rosenberg hat 
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der Ausgabe einen kritischen Apparat beigefügt; in 
der Kritik ist er konservativer als sein Vorgänger; 
die Vorzüge der sachlichen Anmerkungen sind ge- 
blieben. — (87—29) Dio Cassius ed. 3. Melber. 1. 
(@. M. Rushfortb). Die Ausgabe bringt einen 
wesentlichen Fortschritt seit Dindorf. — (29 — 80) 
Atbenaeus rec. &. Kaibel (J. B. Bury). Ref. steht 
den historischen Bemerkungen des Herausgebers 
skeptisch entgegen. — (31—82) W. Schmid, Der 
Atticismus und seine Hauptvertreter (3. E. 
Sandys). ‘Schötzenswerter Beitrag zur Geschichte 
der spätatlischen Prosa’. — (36—37) Silius Itallous 
ed. L. Bauer (W. E. Heitiand). Höchst anerkennens- 
wert. — (41—42) BR. Otto, Die Sprüchwörter der 
Römer (W. RB. Roberts). ‘Man muß dem Heraus- 
geber dankbar sein, daß er ein so weitschichtiges 
Material zugänglich gemacht hat’. — (42—48) Teuffel, 
Geschiehte der römischen Litteratur von L. 
Schwabe. 5. A. (&. C. W. Warr). Voller bahn- 
brechender Änderungen. — (58—54) B. Schmidt, 
Korkyräische Beiträge (H. F. Tozer). Als eine 
Rettung des Thukydides gedacht, für die Topographie 
sehr wichtig. — (54-55) P. Rhode, Thyanorum 
captura (ders). Nach Inhalt und Form abschließend. 
— (68) Caesar Bellum Gallicum von Kraner. 
15.A. vonPittenberger; Bellum civile vonKraner. 
10. A. von F. Hoffmann; R. Ohler, Bilderatlas 
zu Cäsars B. G. (F. Haverfield). Die Neubear- 
beitungen sind nicht durchgreifend, aber sorgfältig; 
der Bilderatlas nachahmenswert. — (61—62) R. Fisch, 
Die lateinischen Nomina Personalia auf ὁ 
(H. N.). Wertvoll als Sammlung, aber unklar in der 
Anordnung. — (62) Commentationes Fleck- 
eisenianae (J. B. Bury). Fast nur Titelangabe. 
— (62-63) B. Meister, Zum elischen, arkadi- 
schen und kyprischen Dialekte (Η. W. Smyth). 
Ref. steht dem Verf. im seiner Polemik gegen O. Hoff- 
mann treu zur Seite. — (68) J. Seger, Nikephoros 
Bryennios (J. B.-Bury). ‘Schätzbar'. — (69—72) 
The newly-discovered treatise of Aristotle. 
— (72—74) Η. Β. Walters, Monthly record. Auf- 
zählung von Funden meist nach der B. Ph. W. — 
(74—75) Ephemeris epigraphica VII (H. F. Pel- 
ham). Dieser Beitrag zum C. I. L., die seit Hübners 
Ausgabe in England gefundenen lateinischen In- 
schriften, herausgegeben von F. Haverfield, dürfte 
für die Altertumsforschung in England bahnbrechend 
wirken. — (75—77) Müllenhoff, Deutsche Alter- 
tamskunde. I. von M. Rödiger (Ch. W. Boase). 
Die konservative Art der Herausgabe verdient die 
höchste Anerkennung. — (77-79) C. Smith und 
F.L. Griffith, An early Graeco-egyptian bilin- 
gual dedication (m. Abb.). Futterel aus Bronze 
in der Sammlung Tyssen-Amherst in Didlington-Hall, 
aus Memphis stammend und 1860 aus derSammlung 
Leider in Kairo erworben, mit griechischen und ägyp- 
tischen Weihinschriften. — (79—81) Aus der Ano- 
mia (C. Smith). Inhaltsangabe. — (89—91) W. Θ.. 
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Rutherford, The bearing of the new papyrus 
on some cardinal points in textual criticism. 
Der Papyrus liefert den Beweis, daß schon in früher 
Zeit durch das mechanische Einfügen von Scholien 
als Lesarten Textverderbnis entstanden ist; nicht 
weniger bat die Abnutzung der Urschrift in Rollen- 
form, wodarch Buchstaben verletzt wurden, Fehler 
in die Abschriften gebracht; endlich führte der eigen- 
tümliche Sprachgebrauch eines Schriftstellers, welcher 
dem Abschreiber ungenügend verständlich war, zu 
Irrtümern. — (92-95) A. Palmer, Ovidiana. Be- 
merkungen und Besserungsversuche meist zu den 
Heroides. — (95-96) F. F. Abbott, The etymology 
of Osteria and similar words. Die Wortklasse 
osteria, hospes u. a. hängt mit hostis in der Bedeu- 
tang von peregrinus zusammen. — (97) H. Richards, 
Dr. Dörpfeld’s theory of the greek stage. 
Gegen die Annahme, daß im griechischen Theater 
die Orchestra als Spielraum der Schauspieler gedient 
hat, sprechen einzelne Stellen der Postik des Aristo- 
teles. — (103) Sophokler’ Aias von F. Schubert 
(E. B. England). Nützlich. — Theodosios von H. 
Usener (A. Plummer). Höchst sorgfältige Ausgabe, 
— (104) Collectio librorum iuris anteiusti- 
niani (E. €. Clark), Lobende Inhaltsangabe — 
(105—122) Emendations and Notesin Aristotle 
on the constitution of Athens. — (122-123) 
J.B.Mayor, Un-Aristotelian words and phrases 
contained in the 'Aßnvaiwv πολιτεία, — (198— 
126) W. 6. Rutherford und L. Campbell, Some 
notes on the new Antiope fragments. — ([39--- 
130) H. B. Walters, Monthley record. Auszüge 
über Funde u. a. aus Journal of Hell. Stud. und 
B. Ph. W. — (130-181) F. B. Tarbell, The ‘house 
at Delos’. Das oft citierte Haus in Delos beruht 
auf einem falschen Citat aus dem 8. Bande der Ionien 
antiquities (1840), wo es als in Cnidus befindlich an- 
gegeben ist. — (187—189) 6. S. Sale, Notes on 
Horace. Sat. I 8, 7.8. 10, 64-67. A. P. 352—254; 
319—822. — (139—142) A. Palmer, Horatiana. — 
(143—146) P. Schwenke, Apparatus criticus ad 
Cicerones libros de Natura Deorum. — (155— 
164) Aristotle on the constitution of Athens 
(W. L. Newman). Ref. beweist die Echtheit der 
Schrift. — (164) W. RB. Hardie, The δ'α!τηταί, 
Die Änderung in Arist. const. Ath. c. 58 in διχαστάς 
ist irrig; Bergk hat zu Dem. in Mid. 89 nachgewiesen, 
daD ein Appell gegen das Urteil eines διαιτητής bei 
dem Kollegiom zulässig war. — (165 — 166) E. C. 
Marchant, The deposition of Pericles. Die Ab- 
setzung kann nur im Herbste 480 erfolgt sein. — 
(166—169) J. W. Headlam, L. Whibley, &. F. Hill, 
The constitution of Draco. Prüfung von ’AB. 
πολ, c. IV. — (118-182) Notes on the text of 
the ᾿Αϑηναίων πολιτεία, Zusammenstellung aller 
Besserungsversuche von 2113 — 2118. — (188) Zu- 
sammenstellung des Alphabets nach den vier Hand- 
schriften der Papyrus der ’Ad. πολ, — (184 --- 185) 
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H. Richards, J. B. Mayor, A. Platt, Un-Aristo- 
telien words and phrases. — (185) W. Head- 
lam, J. E. Sandys, B. $arnett, The new frag- 
ments of the Antiope. — (187—189) Monthly 
record. 

Zeitschrift für die österr. Gymnasien. XLIII, 
No. 2. . 

Lit. Anzeigen: (15) Aristophanes Nubes, instr. 
Fr. Blaydes. ‘Unbekümmert um die ernsten Ein- 
wendungen der Kritik’. 85. Reiter. — (17) Philo De 
aeternitate, ed. F. Cumont (Berlin). Beifällige Anzeige 
von 8. Reiter. — (20) Plauti Casina rec. Schöll; 
Miles gloriosus rec. @ötz (Leipzig); Studien zum 
archaischen Latein, 11. Mit vielen eigenen Ver- 
mutungen versehene Rezension von J. Stowasser; 
unter anderm verwirft er die herkömmliche Teilung 
des Wortes guando-guidem; vielmehr sei das juristische 
quandogue oder quandoc die eigentliche Grundlage, zu 
welcher nach Analogie von i-dem, tan-dem, toti-dem 
etc. eben dem trat; dem aber ist — demum. — (36) Caesar 
b.g. von Prammer (Wien); J. Schmidt, Kommentar zu 
Cäsar (Prag-Wien). Die Ausgabe wird von V. Thumser 
empfohlen, Schmidts Kommentar abgelehnt. — Didak- 
tisches: (78) S. Prem, Über die 8, lateinische 
Deklination. Verf. will den Schwierigkeiten beim 
Unterricht in dieser Deklination dadurch abhelfen, 
daß man die Stämme der Vokabeln durch Angabe 
des Genet. Plur. feststelle (z. B. fini-um, dolor-um,) 
— Miszellen: (89) Fr. Gebhard, Gedankengang 
horazischer Oden, disponiert (München), ‘Horaz sei 
kein Lyriker vom Schlage der Gottbegnadeten, aber 
so zu Tode disponiert zu werden, wie ibm das hier 
passiert, das hat er nicht verdient.’ J. Stowasser. 

Nord und Sad. 1892, Februarheft. 

(211) BR. Hassenkamp, Die neu aufgefundenen 
Fragmente der Euripideischen Antiope und 
ihr Wert für die Deutung des „Toro Farnese*. 
Die Deutung der kolossalsten aller auf uns gekommenen 
Marmorgruppen des Altertams, des sog. „Farnesischen 
Stiers“, war von jeher streitig. Der Gegenstand ist 
auf vielerlei Münzen und Baareliefs erhalten, alles je- 
doch nur aus der späteren hellenistischen Zeit, s0- 
daß man an einer näheren Anlehnung an das verloren 
gegangene Schauspiel „Antiope“ des Euripides zwei- 
felte; denn der Vorwurf der statuarischen Gruppe: 
die Fesselung eines wehrlosen Weibes an die Füße 
eines wütenden Stieres, ist so brutal, daß man sie 
dem feingemäßigten Genius der klassisch-griechischen 
Tragödienmuse nicht zutreuen wollte, sondern den 
Ursprung eher bei den römischen Exzerptoren, z. B. 
in den Erzählungen des Hyginus suchte. Dennoch 
erscheint jetzt die Gruppe des Farneeischen Stiers 
als eine genaue Illustration der verloren gegangenen 
„Antiope“ des Euripides. Der Papyrusfund, welchen 
Flinders-Petrie in einem altägyptischen Grabe. im 
Fayum machte, enthält außer Homerischen und Pla- 
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tonischen Fragmenten noch drei dramatische Bruch- 
stücke, deren Kern- und Mittelpunkt die Bestrafung 
der Dirke bilden. Unwesentliche private Notizen 
auf diesen Papyrus sind datiert und. weisen nach, 
daß kein Stück nach dem Jahre 230 v. Chr. nieder- 
geschrieben wurde. Die verlorene „Antiope“ gehörte 
zu den gefeiertaten Stücken des Earipides, und der 
Umstand, daß mehr als 160 Jahre nach dem Tode 
des Dichters Abschriften von einzelnen Scenen dieser 
Tragödie einem Bewohner Ägyptens mit ins Grab 
gelegt wurden, ist ein neuer Beweis für die Populari- 
sation gerade der Dirkeepisode, Sie leidet freilich 
an dem nämlichen Fehler, der auch bei modernen 
Skulpturwerken dieser Gattung bemerkt wird: sie ge- 
langen nur für denjenigen zum Verständnis, der eine 
genaue Kenntnis der betreffenden Dichtung mitbringt. 
So zeigt sich die Handlung bei dem Toro farnese für 
unser Gefühl eigentlich nur als ein Akt Aler Bru- 
talität; der Grieche aber, wenn er in den Gärten des 
Asinius Pollio die Marmorgestalten aufachimmern sah, 
gedachte sofort an den Euripideischen Chor: „Spät 
kommt die Strafe, doch trifft sie jeden Menschen, 
der gefrevelt.“ 


Westdeutsche Zeitschrift. X, No. 3. 

(209) F. Hottner, Die römischen Altertümer 
von Trier und Umgegend. Mit Abb. Umfassende 
Monographie, eingeleitet durch eine Beschreibung des 
Amphitheaters von Trier. Dasselbe liegt außerhalb 
der Stadt. Die Römer lehnten die Seite des Baues 
an einen Hügel, dessen Abhang sie steil abtrugen, 
um so die Arena zu gewinnen; das abgetragene Erd- 
reich wurde dann auf der entgegengesetzten Seite 
wieder verwendet. Ein zweiter Abschnitt behandelt 
die sogenannte Basilica (Therme?), ein dritter mit 
Plänen versehener die benachbarten Befestigungen 
von Neumagen οἷο. — (293) A. Riese, Die Sueben, 
ein Schlußwort. Verf. sieht sich in keinem Punkte 
von Kosinna widerlegt. 


Rendiconti dell’ Accademia dei Lincel. Roma. 
Vol. VII, No. 12. 

(431) Gamurrini, Iserizione etrusce in 
piombo rinvenuto presso Campiglio. Am 
Meeresstrand zwischen Vulei und Piss, dort, wo vor 
einigen Jahren die von Descke beschriebene Blei- 
tefel von Magliano (die von Gamurrini übrigens 
noch immer für verdächtig gehalten wird) ausgegraben 
wurde, fand man neuerdings eine bleierne Platte mit 
10 Zeilen etruskischer Schrift. Jede Zeile enthält 
einen Namen; die erste lautet: „Sclhre velsu larthis 
clan Larthis neches inpa thapicu, ἃ. b. Setrius Veltius, 
Larthi filius, Larthi nep., (mit dem Beinamen oder 
Titel:) inpa thapicu = dapifer. Es ist das Verzeichnis 
von Bediensteten, Flötenbläsern etc., die bei einer 
Trauercoremonie anwesend waren, 


—— 
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Wechsnschriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 15. 


(618) B. Smith, Kjöbenhavns Universitets- 
Matrikel Kopenhagen). Viele Desiderata von G. K., 
welche die Bedeutsamkeit derartiger Hochschulen- 
Publikationen hervorheben sollen. — (529) Uhr, 
Bartholomae, .Arisches und Linguistisches 
(Sonderabdruck, Göttingen). ‘In dieser Sammlung 
hat besonders der Beitrag „Armenisch a > griech. ο" 
nicht geringes Aufsehen erregt; seine Nachweise 
sind überzeugend’. W. Str. — (580) Festus et 
Pauli epitome ed. Thewrewk v. Ponor (Buda- 
pest). ‘Ponors Werk verdient rückbaltloses Lob’. 
Ο. — (684) J. W. Headlam, Election by lots 
at Athens (Cambridge). Wird zustimmend be- 
re” (534) eg we jraphie 

‚Anregendes, in sich al lossenes 
Lehner. ἦ 
Deutsche Litteratarzeitung. No. 15. 


(499) M. Bonnet, La philologie classique 
(Paris). “Verf. zeigt sich im vorteilhaftesten Lichte 
und faßt den Stier bei den Hörnern’. M. Herts. — 
(49) Libanii apologia Socratis rec. H. Rogge 
(Amsterdam). Buch wird von R. Förster stark 
bemängelt, wenngleich dieser Text einen erheblichen 
Fortschritt darstelle. — (504) Ersilia Lovatelll, Rö- 
mische Essays; Übersetzung (Leipzig). ‘Für den 
deutschen Leserkreis wäre eine gekürzte Umarbeitung 
geeigneter geraen; die Übersetzerin steht auch dem 

tofle zu fremd gegenüber‘. A. Michaelis. — (609) 
F. Dümmler, Pro egomena zu Platons Staat 
(Basel). ‘“Trefflich. Verf. verwendet geschickt für 
are die Dramen des Euripides’. R. Pohlmann. 

0. 16. 

68) Pr. Blaydes, Adversaria (Halle), ‘Zweck- 
lose Konjekturensammlung’. @. Kaibel.—(529) I .Speijer, 
Observationes et emendationes (Groningen). 
“Enthält nichts, was überzeugen könnte‘. X. Schenkl. 
— (538) Kohler und Peiser, Aus dem babyloni- 
schen Rechtsleben (Leipzig). ‘Zum Teil über- 
raschend’. Dargun. 

Bevne coritique. No. 14. 


(261) Ph. Berger, Histoire de l’&criture (Paris). 
“Instruktives, zweckdienliches Handbuch, zum Teil 
mehr ins Gebiet der beaux-arts einschlagend’. F. Ha- 
levy. — (265) Flinders Petrie, Illabun, Kahun 
and Gurob. Rühmende Anzeige von G. Maspero. — 
(212) ΒΕ. Schwartz, Scholia ad Euripidem (Berlin). 
ἍΝ BewOnderue weiter Ausdauer bearbeitet’. H. Weil. 

jo. 15. 

382) E. Hesselmeyer, Die Pelasgerfrage 
(Tü Fr “Verf. hat einen klaren Verstand, aber 
man; (unstäte) Methode. Immerhin lassen 
sich aus mancherlei Überfiüssigem auch brauchbare 
Seblüsse herausfinden’. S. Reinach. — (285) A. Le- 
grand, Le traite des corps flottants d’Archi- 
möde, Traduction (Paris). ‘Sehr gut’. Th. Reinach. 
_ a anoderi fragmenta Sabbaitica ed. 
4. opulos-Kerameus; Apollodori epito- 
ma Vaticana ed. RB. Wagner (Leipzig). ‘Letzt- 
ag prnet eine inhaltlich ausgezeichnete Arbeit; aber 

as Latein scheint eine Art „Latin international“ zu 
sein‘. 8. Reinach. — (290) H. &eorgil, Antike 
Aneaskritik (Stuttgart). ‘Ein kühner, erfinderischer 
rg Iogisch bis zum Extrem’. Doch mißfällt dem 
Ref. E. Thomas die dem Horaz ungünstige Tendenz 
des Buches. — (390) E. Lattes, Note di epigrafia 
etrusca (Auszug, Mailand). ‘Studien über die In- 
schrift von Peruss; neue und einleuchtende Deutung 
der Interpunktion‘. M. Breal. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 15. 

(398) W. Helbig, Führer durch die Samm- 
lungen Roms (Leipzig). ‘Warm zu empfehlen für 
unsere schnelllebige Zeit; nüchtern, aber auf festem 
wissenschaftlichen Boden stehend’. H. Dütschke, — 
(895) P. Persson, Studie zu der Lehre von der 
Wurzelerweiterung (Upsala). ‘Überaus heikles 
Gebiet; gut zu kombinieren versteht der Verf.’ 
Bartholomae. — (897) W. Strehl, Kurzgefaßtes 
Handbuch der Geschichte (Breslau). ‘Bietet 
recht viel Material und verarbeitet alle neueren 
Publikationen’. A. Höck. — (399) Recueil des in- 
scriptions juridigues grecques, par Dareste, 
Haussoullier et Th. Reinach. Anzeige von B. Kübler: 
‘eben 80 geeignet für Juristen, als für Philologen’. —. 
(406) L. Valmaggl, L’arcaismo in Tacito (Turin). 
‘Sehr interessant. E. Wolf. — (418) Beitrag von 
H. Belling: Zu Tacitus Germania. Erörterung 
über die Namensform Germani. Tacitus habe bei 
„Germani“ überhaupt nicht reflektiert, weil er nicht. 
überlegen konnte, daß einer seiner Leser bei dieser 
Namensform an andere als römische Anwendung (wie 
bei Romani, Troiani) denken würde. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


VIL 4. Februar. Gesamtsitzung. 


Hr. Waldeyer legte einen Auszug vor aus einer 
Arbeit des Hrn. Dr. Greeff, Assistenten an der hie- 
sigen Kgl.Universitäts-Augenklinik,Über die Plastik 
des menschlichen Auges am Lebenden und 
an den Bildwerken der Kunst. (8 45 f,) Durch 
Messungen an Männern und Weibern verschiedenen 
Alters kam Hr. Greeff zu dem Resultat, daß die Wölbnng 
der Hornhaut bei beiden Geschlechtern als gleich 
angesetzt werden müsse. Es sei kein Unterschied zwi- 
schen dem Auge des Mannes und dem des Weibes, weder 
in der Größe oder in der Krümmung des ‚Augopfels, 
noch in der Größe der Lidspalte oder der Lider. Die da- 
hin Pehen en Behauptungen früherer Anatomen und 
die Darstellungsweise der griechischen Künstler ent- 
sprechen nicht der Natur. Bei den alten Bildwerken, 
welche Greeff ebenfalls auf die berührten Verhältnisse 
ihrer Augen untersuchte, stimmt er für die meisten 
der Olympischen Statuen den Curtiusschen that- 
sächlichen Angaben zu. Indessen fand er auch bei 
einer Anzahl antiker Bildwerke ganz flache Augen, 
wie umgekehrt bei Frauen mehrfach stark gewölbte. 


Meist haben die Alten den Bulbus zu flach gebildet. 
Die Öffnung der Lidspalte ist dagegen bei den an- 
tiken Bildwerken meist zu groß angegeben. Man 


kann daher aus den Wölbungen der Bildwerksbulbi 
keine bestimmten Schlüsse auf das Geschlecht ziehen. 
Jedenfalls haben die griechischen Plastiker das Auge 
nicht naturalistisch gebildet. — 5, 47 ff. Alexander 
Conze, Über Darstellung des menschlichen 
Auges in der antiken Skulptur. Verf. will eine 
Skizze des Entwickelungsganges der Augenformen 
in der antiken Marmorplastik zusammenstellen. Vor 
allem ist dabei auch die Farbenwirkung neben der 
eigentlichen Plastik ins Auge zu fassen. Bei der 
Wiedergabe eines so eminent aus Form und Farbe 
gemischten Phänomens wie das Auge, ist stets mehr 
als die nackte Form verwendet worden. Es handelt 
sich dabei um den Augenstera, die kreisförmig um- 
schriebene Hornhaut, darunter die Iris und die Pupille 
in ihr. Die Beispiele häufen sich, wo hin und wieder 
sogar wirklich farbige Spuren des einst gemalten Sterns 
im Auge noch heute kenntlich sind, Die Marmor- 
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lastik vorsa sich nicht, was die gleichzeitige 
Brpseleptantfnbilänerei. was Bronze- und Thon- 
πρός ständig anwandten. Man muß also die Farben- 
arstellung des Augapfels in der griechischen Plastik 
dureh alle Zeiten hin nicht als Ausnahme, sondern 
als Regel gelten lassen. Damit schwindet die his- 
torische Begründung des einflußreichen ästhetischen, 
aber unheilvollen Satzes, daß erst in der Spätzeit 
der Antike durch Angabe des Augensternes „die 
wahren Grundsätze der Plastik einer trivialen Nach- 
bildung der Natur aufgeopfert“ seien. Die in römiscerh 
Zeit üblich werdende ‚Angabe der Pupille und des 
Augensternumrisses durch Vertiefung in Gestalt eines 
Punktes, zweier Punkte, einer mit der Öffnung nach 
oben gekehrten Halbmondform ist dann nur noch 
als Wechsel der technischen Prozedur beim Rück- 
gange der Polychromie anzusehen. Aber mit der 
e ist das Eigenartige in der Naturerscheinung des 
Auges nicht gs Das Auge ist der auffallende 
Glanzpunkt an der Gestalt des Menschen. Es zu 
erreichen, trat die Verwendung von Ersatzstücken 
aus andern Stoffen, denen durch Politur eine glänzen- 
dere Oberfläche zu geben war, ein. Doch konnte durch 
direkte Nachahmung der Natur gegenüber Befriedigen- 
des kaum erreicht werden. Unerreichbar bleibt die bei 
dem Glanzbilde des aus in der Natur wesentliche 
Beweglichkeit. Da die Plastik genötigt ist, immer 
eine feste Form zu bieten, mußte sie hinter der 
Malerei mit ihrer Wiedergabe des Scheines zurück- 
bleiben. So macht die griechische Plastik zwar an- 
fangs den Stern als das Auffallendste am Auge zur 
Hauptsache, je mehr sie aber zu künstlerischer Ein- 
sicht und zur Herrschaft über ihre Mittel gelangte, 
suchte sie daneben auf einem ganz andern Wege 
als jenem direkten die Darstellung des Auges als der 
Glanzerscheinung am menschlichen Körper Herr zu 
werden, indem sie, und zwar immer gesteigert, 
dem Wirken durch die Gestalt der Augenumgeb 
(Lider und Augenhöhle mit ihren Weichteilen) sich 
zawendet. Der Übergang vom einem zum andern 
ist zugleich der Übergang von der Malerei mit Farben 
zur malerischen Behandlung der Form. So kam man 
sur Erkenntnis und wandte sie plastisch an, daß nicht 
der Augenstern der eigentliche Sitz des Ausdrucks 
ist, sondern die den Bulbus umgebenden Hart- und 
Weichteile. Wir sehen sie dabei vielfach nicht auf 
ein einfach treues Nachbilden der Form ausgehen, 
sondern auf ein mannigfach modifiziertes Behandeln 
der Naturformen zum Zwecke erhöhter Wirkung. 
816 geht darauf aus, durch ein kontrastierendes und 
damit sich hebendes Spiel von Licht und Schatten 
das Auge als den Glanzpunkt darzustellen. Bei 
jenen Idolen, welche besonders von den griechischen 


Inseln kommen, sind die Augen nur durch zwei 
trichterförmige, tief eingebohrte Löcher angegeben. 
Keine oder höchstens vielleicht ursprünglich durch 
Farbe und dann jedenfalls schwächer wirkende Augen- 
umgebung. Bis um das Jahr 500 v. Chr. bleibt in 
der Augendarstellung der griechischen Kunst jene 
Tendenz herrschend. Der Augenstern, in Farbe stark, 
wenn auch nicht der Naturfarbe entsprechend, darge- 
stellt, soll wirken. Die plastische Form hat ihn zu 
dem Ende hoch berauszuheben, daher das Heraus- 
quellende in der Lage des Bulbus samt den Lid 
vielfach das Hinaufsteigen der inneren Augenwink 
gegen die Nase, also, daß die Augen im stumpfen 
iokel gegeneinander stehen, bei Profildarstellung 
im Relief, um auch da unbekümmert um das Ganze 
nichts verloren gehen zu lassen, die Augen in Vorder- 
ansicht. Vom 6. in das 5. Jahrh. binein vollzieht 
sich sodann die Hauptumwandlung in der Behandlang 
des Auges in der Plastik, das Verlegen des Schwer- 
unktes der Wirkung in die Augenumgebung, unter 
timmender Mitwirk des. Wechsels im domi- 
nirenden Kunstmaterial, des Bronz: es mit seiner 
Forderung schärferer Formenbehandluug. Eingehend 
stellte darauf Hr. Conze die verschiedenen Stadien 
dieses Entwickelu: dar, vom rohen einge- 
bohrten Inselauge bis zu einem Gegenstück am perga- 
menischen Altar. _ Zum Schluß spricht Verf. noch 
über die Art der Öffnung der Lidspalte. Das weiter 
‚eöffnete Auge, zumal in späterer Zeit bei entsprechen- 
der Gestalt der Umgebung erscheint kräftiger, das 
schmale zarter, das eine und das andere ist aber 
nicht, wie die Typik einer Klasse rt dr je 
Vasenbilder nahe legen könnte, etwa auf. män 
und weiblich ständig verteilt worden. Die Ansicht 
von Curtius von einen gewölbteren Bulbus der Männer- 
augen und flacheren Bildung an Frauenaugen hat 
Verf. nicht bestätigt gefunden. — 8. 59 δ. J. L. Hei- 
berg, Handschriftliches zum Kommentar des 
Simplieias zu Aristoteles de caelo.. Der 
Kommentar liegt griechisch nur in zwei Ausgaben 
vor, der Aldina von 1636, deren Text an Peyron 
als Rückübersetzung der lateinischen Übersetzung 
Wilhelms von Moerbeck bezeichnet wurde, von welcher 
Entdeckung jedoch von Neneren wieder gerüttelt 
worden ist, und der holländischen Akademieausgabe 
von 1865. Beide sind ohne kritischen Apparat, und 
derselbe Mangel macht auch die Auszüge bei Brandis, 
die auf besserer handschriftlicher Grund! 
wenig brauchbar, besonders für die zahlreichen Citate 
aus verlorenen Schriften, welche diesem Werke des 
Simplieius einen besonderen Wert geben. Verf. ver- 
sucht im Verfolg, seiner Arbeit, die handschriftliche 
Grundlage des Werkes festzustellen. 
ἀνεββρδόμξει, 


Litterarische Anzeigen. 


Neuer Verlag von 8. CALYARY & Co. in Berlin. _ 


Quaestiones epicae 
seripsit 


| 
Guil. Schulze, 


Priv. Doc. in Univ. litt. Gryphiensi 
VIIL, 576 8. gr. 8. 12 M. 


Verlag von C. Bertelsmann 
in Gütersloh. 


Das Hannibalische Troppenverzeichnis bei Lirins (11] C. 22) 


von 


E. von Stein 


ο. Prof. ἃ. alt. Gesch. a. ἃ. neuen russischen Universität in Odessa. 


37 Seiten. Preis 1,50 Mark. 


Verlag von 8, Calvary ἃ Co, ın Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei - - Gesellschaft 
(Setzerinnen-Schule des Latte - Vereins). em Arm 8. 


La N 


BERLINER 


PRILDLOGISCHE WOLHENSCHAIPT. 


Rracheint jeden Bonnabend. 


Abonnements 
sehmen alle Bachhandlangen 
u. Postämter entgegen. 


Preis vierteljäbrlich 


HERAUSGEGEBEN 


CHR. BELGER uno 0. SEYFFERT. 


Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologioa elassioa, 


Lätterarische Anzeigen 
werden 
von allen Insertions- 
Anstalten u. Buchhandlungen 
angenommen. 


Preis der dreigespaltenen 
Petitseile 36 Pfennig. 


SE bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. 
12. Jahrgang. 7. Mai. 1892. 4 19. 
ordentlicher Reichhaltigkeit sein. Auch vom neuen 
Inhalt. .Selte | Tempel sind prachtvoll erhaltene Marmorskulpturen, 
Archäolegische Neuigkeiten . . . . . . . 577 | Architektur und Statuenköpfe gefunden worden. — 
6. Gundermaan, Die Plautinische Mostellaria lm Piräus ist das Mosaik eines Medusenbauptes 
im Archetypus der Palatini. . . . . 578 | entdeckt worden. 
Programme aus Deutschland. 1891. XV . 580 
Besensionen und Anzeigen: Die Plautinische Mostellaria im Archetypus 
A. B. Drachmann, Moderne Pindarfortolkning dor’ Falatint, 
(L. Bornemann) . . 2 2 2 2202. 58 In No. 7 und 8 dieser Wochenschrift bat O. Seyffert 
Sophoolis tragoediae, ed. J. Kräl. — Tragoedie den unwiderleglichen Beweis geführt, daß der Arche- 
Sofekleovy, opatril J. Kräl (Wecklein) . 586 | typus der Palatini (BCD) in der Plantinischen 
Mostellaria 21 Zeilen auf der Seite hatte, und hat 


&Aneedots Oxoniensia, by A. C. Clark (H. Nohl) 587 
Valerli Waximi factoram et dictoram memora- 
bilium libri novem, rec. ©. Kempf (M. Cl. 
Goertz)... 2. 000 we φορ enee {88 
A. Dieterich, Abraxas (H. Lewy). . . . . 
ἢ. Qutscher, Die attischen Grabschriften (V.) 
F. Hoefer, Histoire de la zoologie depuis les 
temps les plus recules jusqu’ä nos jours 
τῶ παν 225202 2 
F. Bender, Klassische Bildermappe . . . . 
P. Delalais, Etude sur le libraire Parisien du 
XD au XV. siöcle (F. Röhl) . . . , 601 


Auszüge aus Zeitschriften: 
u ra Forscbungen. I. Band, 1. u. 
Hot. ον ne κου γος 
Journal οἵ Philology. No. 87. 38. 89 . 
Wochensshriften: Litterarisches Centralblatt No. 
16. — Deutsche Litteraturzeitung No. 17. 


— Revue critiquoe No. 16. — Wochen- 
schrift für klass. Philologie No.16 . . . 606 


Mitteilungen über Versammlungen: 
Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 1. . 607 


Archäologische Nen!gkeiten. 


Die Archäologische Gesellschaft in Athen hat dem 
Prof. Skias, der auch längere Zeit in Berlin studiert 
und im unserer Wochenschrift einige schätzbare Bei- 
träge veröffentlicht hat, die Herausgabe der Inschriften 
altgriechischer Amphoren übertragen. — Die Ameri- 
kaner machen im alten Heraion in Argos Aus- 

abungen von höchster Wichtigkeit. Sie haben den 
rundriß des neuen Tempels und darunter, teilweiss 
mit den verbrannten Balken, dic Reste des uralten 
Heraion gefanden. Die Funde an Vasen, Terrakotten, 
Bronzen sollen für die mykenische Zeit von außer- 


danach den Inhalt des Stückes auf die einzelnen 
Seiten verteilt. Weil eine solche Feststellung für die 
Kritik von nicht geringem Werte ist, will ich die 
Bedenken nicht zurückbalten, die mir an einigen 
Stellen gegen diese Verteilung gekommen sind. 

Die Unordnung der ‚peladalnchen Überlieferung, 
in der 601—1066 ff. die Reihenfolge 686—801. 812— 
883. 802— 841. 8848858. 601—646. 8856 — 1065. 
647-685. 1066 ff. einnehmen, ist zweifellos durch 
zwei voneinander unabhängige Blattwirren entstanden. 
Ein Doppelblatt mit den Versen 601—646 + 647—685 
wurde aus seiner Umgebung verschlagen, während 
die Verse 842—883 -+ 802—841 nur verstellt sind 
durch falsche Ordnung zweier auf einander folgender 
Blätter. Das verschlagene Doppelblatt wird mit Recht 
als das innerste desjenigen Quaternio im Archetypus 
bezeichnet, dem 8. mit Hülfe der in gleichen Ab- 
ständen auftretenden Lücken die Verse 476-801 
zuweist. Die verstellten Verse 842—833 -+ 803 - 84] 
entfallen nach 8. auf die zwei folgenden Blätter 
desselben Archetypus, die entweder;von ibrem Qua- 
ternio losgerissen und dann umgestellt worden seien, 
oder einen selbständigen Unio gebildet hätten. 

Die letzte Annahme ist nicht recht wahrscheinlich. 
Unionen und überhaupt Lagen von geringerer Blatt- 
zahl als die sonst verwendeten fioden sich in den 
älteren Hss, wenn keine nachträgliche Ergänzung 
vorliegt, io der Regel nur am Ende des Bandes oder 
zum Schlusse größerer Abschnitte, also etwa eines 
Stückes. Verkehrtes Falzen freilich, das sich häufi 

enug in den Hss beobachten läßt und z. B. auf- 
llend viele Störungen im Archetypus des sogenanuten 
liber glossarum verursacht hat (vgl. G. Goetz, Der 
liber glossarum in Abh. d. 8. Ges. d. Wiss. ph.-hist, 
ΚΙ. XIII (1891) 242% 8), könnte hier die Störung am 
einfachsten erklären, wenn es nämlich das ionerste 
Doppelblatt einer Lage betroffen hätte. Das müßte 
aber schon in einem Vorfahren des Archetypus, nicht 
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erst in ihm selbst geschehen sein. Diese Vermutung 
wird zur Gewißheit durch die. Verteilung der Verse 
auf die Seiten. S. erhält für die letzte Seite (786-801) 
des sonst richtig hergestellten Quaternio nur 16 Verse 
statt der vorauszusetzenden 21 und muß deshalb 
eine Lücke von 5 Versen annehmen, während die in 
den Pal. auf 801 folgenden Verse 842—845. 847 un- 
gesucht die Ergänzung jener Seite bieten. Denn die 
Lücken der Verse 844. 845. 847 entsprechen genau 
denen auf der Vorderseite in 783—785, und das ist 
die sicherste, von S. nachdrücklich betonte Kontrolle. 
Wie endlich die beiden Verse 884. 8858 zwischen 841 
und 601 ff. versprengt worden seien, wird weder von 
Ritschl noch von S. in befrisdigender Weise gedeutet: 
man erwartet auch hier die Erklärung in einem ganz 
äußerlichen Vorgange zu finden, und ein solcher ist 
in der That nachweisbar. 

Entstanden sind, wie mir scheint, die Wirren der 
Pal. in dieser Folge: in einem Vorfahren des Arche- 
typus hatten alle Verse noch die ursprüngliche Ord- 
nung, und auf dem innersten Doppelblatte eines 
Quaternio standen 802—841 -ἰ 842 --888. Diese Verse 
bilden in den Pal. heute noch 41 -+ 40 Zeilen: daß 
sie in der Majuskelschrift weniger Zeilen eingenommen 
haben, ist nicht anzunehmen. Es waren also dort 
auf der Seite mindestens 21, wahrscheinlich sogar 
22 Zeilen, wie unten ausgeführt werden soll. 

Aus diesem Exemplare wurde, nachdem jenes 
Doppelblatt zu der Reihenfolge 842—883-+ 802—841 

efalzt worden war, ohne oder durch Mittelglieder 
ler Archetypus der Pal. abgeschrieben, zu 21 Zeilen 
auf der Seite, doch so, daß seine Quaternionen und 
Seiten nicht denen jenes Vorfahren Zeile für Zeile 
entsprachen. Es wurden beim Umschreiben beispiels- 
weise vom Bestande des verkehrt gefalzten Doppel- 
blattes die Verse 842—847 auf die vorangehende 
Seite abgegeben, dagegen die Verse 884. 8858 von der 
weiter folgenden Seite noch hinüber genommen, 80- 
daß diese beiden nun am Schlusse eines Blattes nach 
841 standen. Jetzt enthielt ein Quaternio die Verse 
476—801. 842—847, der folgende 848— 883. 802—841. 
884—1146, der dritte die Verse 1147 ff. Die beiden 
ersten Quaternionen waren einmal locker und fielen 
auseinander: in diesem Zustande wurde Doppelblatt 
IV + V (601-646 -+ 647-685) aus dem ersten Qua- 
ternio irrtümlich in den zweiten eingelegt zwischen 
die Doppelblätter X-+ XV (804—841. 884. 8882 + 
1066—1105) und XI-H-X1V (885b — 923 4 1013— 1065). 
Später erlitten der ganze erste und die äußeren 
Blätter des zweiten Quaternio Beschädigungen am 
unteren Rande, sodaß einzelne Worte unleserlich 
waren, als nun vom Archetypus die Abschrift ge- 
nommen wurde, aus der die palatinischen Hss stammen. 

Zur Zeit dieser Abschrift war also die von S. be- 
rechnete, nur in den Blättern VIII—XI und XV— XVII 
aus den angegebenen Gründen von mir abgeänderte 
Verteilung des Textes auf die Seiten des Archetypus 
folgende (tie sich entsprechenden lückenhaften Verse 
sind fett gedruckt): 


I 476—495. 496 — 497— 517. 518 = 21 + 21, 


11 519-587. 6588 — 689554. 556 —= 20 u. Sc. 
531 - 21, 
II 556-574. 575. 576 — 577-596. 597. 599 
=9 - 2, 
<IV--V 601-646 + 647—685>, 


VI 686—708. 704. 705 — 106---728. 724. 725 
= 30 u. Sc. 689 + 21, 


VII 726—748. 743. 744 — 745768. 764. 765 
= 18 + 21, 


VIII 766-783. 784. 785 — 786-801. 842-844. 


845. 847 — 20 u. Sc. 782 + 21, 


IX 848-865. 866. 867 — 868—883. 802, 803 
—=19 u. 80. 857 + 17, 


X 804-816 (3 V.). 817-822 — 823-841. 884, 
8884 — 21 + 20, 
{IV 601-620 © 621-646 = 21 + 21], 
XI 885b — 905 - 904— 923 = 16 + 20 u. Sc. 904, 


ΧΙΙ 924—950 _ 952-972 = 20 u. Sc. 982 + 21, 
ΧΠῚ 973—993 — 994—1014 = 20 u. Sc. 992 τ 21, 
XIV 1015—1037 — 1033—1065—=21-+ 20 u. Sc. 1040, 


[V 647-663 — 664—685 = 21 + 21], 
1066—1083 — 1084—1105 = 18 + 21, 


1106 1123.1124. 1125 — 1126—1144. 1145. 1146 
= 30 u. Sc. 1122-+ 21, 


1147—1166. 1167. 1168 — 11691181 
= 21 -Ὁ 14. 


Zu den Abweichungen von Seyfferts Verteilung sei 
noch folgendes bemerkt. In Blatt VIII mit 21 + 21 
Zeilen entsprechen sich die Lücken auf Vorder- and 
Rückseite genau und bestätigen dadurch, daß der 
Arcbetypus an dieser Stelle nicht mebr hatte, als 
jetzt noch erhalten ist. Der Ausfall von 5 Zeilen, den 
8. nach seiner Berechnung auf der Rückseite (786 
—801=16 Verse) annimmt und hinter 796 ansetzt, 
hat demnach nicht stattgefunden. Wenn auf 797—825 
im Ambr. 38, in den Pal. nur 31 Zeilen entfallen, 
so kommt dieses Mehr von 7 Zeilen auf Brechung in 
den Langversen 803—825 in A, oder die palatinische 

berlieferung hat einen Textverlust schon in einem 
Vorfahren des Archetypus erlitten. Doch scheint 
diese letztere Aunahme durch den Zusammenhung 
nirgends geboten, auch nicht in 796—797 (vgl. S. 
S. 221). Denn ‘Quid tandem?' ist keine wirkliche 
Frage, sondern Ausruf freudigen Erstaunens, mit dem 
der erwerbsireudige Alte Tranios Erzäblung ‘Sed ut 
maestus est hasce se uendidisaa! — orat ut suadeam 
Philolacheti, Vt istas remittat sibi' unterbricht: bisher 
war ihm der Kauf nicht vorteilhaft erschienen (673 
Non in loco emit perbono). 


(Fortsetzung folgt.) 


XV 


Programme aus Dentschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 18.) 


H. Kallenberg, Studien über den griechischen Artikel. 
II. Friedrichswerdersches Gymn. zu Berlin. 26 8. 


Vgl. Jahrg. 1891, No. 45, Sp. 1432 f. 


L. Ehrentbal, Studien zu den Liedern der Vaganten. 
Gymn. zu Bromberg. 12 8. 
Übersetzte' und Originallieder, mit einem Exkurs 
über Abelard und Heloise. 


Th. Gross, Beiträge zur Methodik des griechischen 
Unterrichts. Gymn. zu Neisse. 12 8. 

Im ganzen wünscht Verf. mit der alten Methode 
auszukommen. Lexikon sei zu gestatten, fertige Über- 
setzungen seien streng aus der Schule verbannt, zu 
viel darf nicht gelesen werden, Hauptgewicht sei auf 
die Erklärung gelegt. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


A. B. Drachmann, (De recentiorum interpre- 
tatione Pindarica) Moderne Pindarfortolk- 
ning. Kritiske og positive Bidrag. Accedit argu- 
mentum latine conscriptum. Udgivet med Under- 
stottelse af Ministeriet for Kirke- og Undervisnings- 
vesenet. Kopenhagen 1891, Gad. 326 8. 8. 7M. 50. 

Zu den Arbeiten, mit welchen neuerdings wie 

im Wettbewerb Gelehrte aus den verschiedensten 

Nationen das Verständnis der Pindarischen Dichtung 

zu fördern bemüht sind, tritt hiermit die Doktor- 

arbeit eines dänischen Mitforschers. Sie ist mit 
einer gewissen behaglichen Breite abgefaßt, und 
es könnte ausreichend erscheinen, lediglich die in 
lateinischer Sprache beigefügte, mit Sorgfalt und 

Geschick geschriebene Inhaltsangabe 8. 313 — 326 

ins Auge zu fassen. Dennoch scheint mir ein 

näheres Eingehen geboten zu sein, nicht bloß aus 
höflicher Rücksicht auf die dänische Sprache, deren 

Kenntnis unter uns nur sporadisch vorhanden ist, 

sondern hauptsächlich, weil das Buch die wichtigste 

Prinzipienfrage der Pindarerklärung anfaßt, die 

überdies auch von allgemeinerem Interesse ist. 

Drachmann glaubt der modernen Pindarexegese 
ein energisches „Kehrt!“ zurufen zu sollen. Das 

Unheil, gegen welches seine ganze Schrift sich 

richtet, ist, wie er es nennt, die „Einheits- 

theorie*, d. h. die seit Boeckh durchweg fest- 
gehaltene exegetische Überzeugung, daß jedes 

Pindarische Gedicht einheitlich ist und der Exeget 

die immerhin schwierige Aufgabe habe, diese 

künstlerische Einheit zu erfassen. „Das echte 

Kunstwerk“, sagt Boeckh (Kl. Schr. 7, 439 £.), 

„entspringt in der Seele des Meisters aus einem 

Keim als ein Gewächs, dessen einzelne Zweige 

organisch verbunden sind. Die Übergänge können, 

in der Lyrik zumal, mit subjektiver Freiheit ge- 
halten werden; aber die Teile selbst müssen in 
einer Grundanschauung wurzeln® u. 8. w. Hiergegen 

nun hat Drachmann sehr viel einzuwenden, z. B.: 

das entspreche nicht der alexandrinischen Über- 

lieferung, die vielmehr häufig von παρεχβάσεις bei 

Pindar redet; das führe zu lauter Hypothesen, zu 

Subjektivität im Detail, zu reiner Willkür, Ge- 

schmacklosigkeit und Absurdität, bei einigen 

Forschern zu Heimlicbkeitskrämerei. Die Ein- 

heitstheorie, so heißt es mehr als einmal, sei 

lediglich eine in den Tagen Schleiermacherscher 

Spekulation aufgekommene Hypothese; sie müsse 

vor der historisch-empirischen Forschung unserer 

Zeit zusammenstürzen, welche die antike Kunst 

aus der antiken Anschauung zu verstehen suche, 


während jene nur unsere ganze Auffassung der 
griechischen Geisteseigentümlichkeit trübe. In 
anderen Kunstwerken, z. B. in Demosthenischen 
Reden, suche niemand eine solche Einheit; so müsse 
auch für die Epinikien eine allgemeine „harmo- 
niskhed*“ im Gedicht als Ganzem (gleichmäßiges Ver- 
hältnis zwischen den Stücken, Ähnlichkeit des 
Tones „u. 8. w.*) genügen. 

Wenn „die Verehrer des Pindar* Boeckhs 
Einwurf, den er G. Hermann gegenüber machte, 
wiederholen wollten und erklärten, „hierdurch werde 
Pindars Dichtung entwertet“, so wird dies Drach- 
mann gegenüber nichts verfangen; denn Drach- 
mann gehört zu denjenigen, welche über Pindar, 
die Epinikien und das Gelegenheitsgedicht über- 
haupt „kühler zu denken sich gewöhnen“ (Otto 
Schroeder). Ein eigener Abschnitt des Buches 
(S. 281—295) handelt von unlogischen Verbin- 
dungen bei Pindar; auch sonst spricht der Verfasser 
öfters von Mangel an Logik, von Gleichgültigkeit 
des Dichters gegen den inneren Zusammenhang der 
Einzelheiten, von der bisweilen „ganz schnurrigen* 
Einführung des Mythus (durch einen Relativsatz), 
von einem „halsbrechenden Sprung“, der ans 
Lächerliche streife, von der „ziemlich cavaliere- 
ment“ gehaltenen Ausführung einer „unterge- 
ordneten“ Aufgabe (P. XII), von verlorener Geist- 
reichigkeit (N II) u. &. m. Er nennt viele Stellen 
poetisch wertlos und öde, z. B. die Aufzählungen 
der Siege, und beruft sich mehrfach auf das Gefühl 
aller Leser, bei denen stets, von den ältesten 
Zeiten her, ein gewisses Unbehagen die Frucht der 
Pindarlektüre gewesen sei. Wie in der griechischen 
Poesie überhaupt viel Handwerksmäßiges aufge- 
treten sei, so habe auch Pindar sich begnügt, 
„solide und geschmackvolle Handwerksarbeit zu 
liefern“: die Masse persönlicher Bemerkungen in den 
Gedichten (wie er „schimpft, droht und prahlt“) 
sei ein deutlicher Beweis dafür, daß dem Dichter 
das rechte Maß und die nötige Selbstbeherrschung, 
wenigstens nach einer Seite hin, gefehlt habe, 
und so trete auch in der Anlage der Oden ins- 
gemein ein merklicher Mangel seiner „geistigen 
Konstitution“ hervor. Dieser bestehe in einer Ab- 
neigung, sich einem eingeschlagenen Gedankenzu- 
sammenhang unterzuorden; das einzelne Moment, 
die isolierte Vorstellung habe für den Dichter ein 
unverhältnismäßig großes Interesse im Verhältnis 
zu der Verbindung mit den nächststehenden Stücken, 
und wie ihm am Zusammenhang im Kleinen so 
wenig gelegen sei, so habe sich Pindar schwerlich 
um Einheitlichkeit seiner Gedichte im Großen 
bemüht, 
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Übrigens sei die Erkenntnis der Minderwertig- 
keit der Epinikien durchaus nicht überraschend; 
sei es doch ein „allgemein anerkanntes Faktum*, 
daß Pindars Gedichte auf Bestellung und gegen 
Bezahlung geschrieben seien. Wiewohl von Miß- 
trauen gegen die Scholiastenberichte über Pindars 
Geldgier erfüllt, hat Drachmann doch seine eigene 
Idee über das Honorar (die freilich, wie er mit- 
teilt, auf Madvig zurückgeht), nämlich diese, daß 
Pindars Lieder nach der Zahl der Triaden bezahlt 
worden seien. Bei dieser Sachlage müsse man die 
hohen Ansprüche an ihren poetischen Wert endlich 
herabstimmen. Ferner lege jedes Gelegenheits- 
gedicht als solches der dichterischen Phantasie 
Fesseln an. Das Gelegenheitsgedicht gehöre nicht 
zur reinen, hohen Kunst, deren Element die Frei- 
heit, deren Inhalt das Ewige, von Zeit und Um- 
ständen Unabhängige sei; Wirkliches und Ewiges 
vereinen zu wollen, wie das Gelegenheitsgedicht 
es versuche, führe lediglich zu einer niederen Kunst- 
tbung. Endlich seien die faktisch an ein Epinikion 
seitens des Siegers und des Publikums gestellten 
speziellen Anforderungen so verwickelt und über 
alle Maßen buntscheckig, daß es wirklich vom 
Übel sein mußte, die Aufgabe durch das Streben 
nach Einheitlichkeit noch schwieriger zu gestalten. 
An den durch die Wirklichkeit gegebenen Stoff 
gebunden, sei der Dichter sozusagen offiziell ver- 
pflichtet, folgende Sammlung von bunten Einzel- 
heiten anzubringen: die Person des Siegers, seinen 
Sieg (mit obligater Nennung der betreffenden Gott- 
heit), seine früheren Siege, die Siege seiner An- 
gehörigen, die Thaten oder Erlebnisse seiner 
Familie, öfters spezielle Verdienste verstorbener 
Familienglieder, endlich des Siegers Heimat. Wie 
wäre da eine Einheit möglich gewesen? 

Von der größten Schwierigkeit ist bisher nicht 
gesprochen. Es ist ein Stück, welches im modernen 
Gelegenheitsgedicht fehlt, aber gerade dasjenige, 
um welches sich die „Einheitstheorie® ganz be- 
sonders bemüht: der Mythus. Mit ihm sich ab- 
zufinden, war, wie Drachmann meint, für den 
Dichter besonders schwer. Habe es sich dabei 
doch um das eigentliche Hauptstfick der Feier ge- 
handelt, aber um ein Hauptstück, welches in 
Wirklichkeit lediglich als unentbehrliches Stück 
des Gottesdienstes in das fremdartige Gebiet der 
Epinikien hinübergenommen sei. Freilich nicht 
in der Erbauung oder in dogmatischer Lehrhaftig- 
keit bestehe seine Tendenz, sondern wesentlich 
in Erzählung und plastischer Darstellung von 
Persönlichkeiten. Aber die Schwierigkeit der Über- 
tragung dieses Kultuselements auf rein weltliche, 


menschliche Verhältnisse sei doch fast unüber- 
steiglich. Bisweilen habe Pindar vom Sieger einen 
Wink bekommen, daß dieser oder jener Mythus 
willkommen sein würde; durchweg eine tiefere Ab- 
sicht zu- suchen, sei unangemessen. Man misse 
ganz allein die wörtliche Wendung beachten, mit 
welcher Pindar den Übergang zum Mythus her- 
stelle; das heiße, die echt griechische Überein- 
stimmung zwischen Inhalt und Form, den wahren 
Sinn griechischer Kunst hervorkehren. Denn weit 
entfernt, mit einem „Grundgedanken“ innerlich 
zusammenzuhängen und sich ihm zu unterwerfen, 
emanzipiere sich der Mythus in Liedern, wo er 
als ausdrückliche Exemplifikation eines solchen 
Gedankens auftrete, doch sofort von dieser Ge- 
bundenheit und trete in souveräner Freiheit auf. 

Die Hauptvertreter der „ungesunden“ Richtung 
der Exegese sind für den Verfasser gegenwärtig 
mein teurer (im März d. J. heimgegangener) Lehrer 
Leopold Schmidt und ich selbst, und uns gegen- 
über sieht Drachmann als seinen Bundesgenossen 
(nächst dem verstorbenen Heimsoeth) v. Wilamowitz 
an; er vergleicht mit seiner eigenen Polemik 
gegen die Boeckhianer die Polemik Roberts gegen 
Brunn betreffs der Auswahl und Zusammenstellung 
der Scenen auf antiken Vasen (Philol. Untere. 
5, 97). 

„Disiecta membra poetae* — das ist der Ein- 
druck, den Drachmanns Buch zurückläßt, wiewohl 
er bisweilen die Möglichkeit zulassen möchte, daß 
trotz allem die „historisch-empirische* Forschung 
dennoch schließlich in einzelnen Liedern zur Er- 
kenntnis einer Einheit gelangen dürfte. Die vielen 
von ihm berührten Erwägungen würden eine über- 
aus weitläufige Widerlegung notwendig machen, 
wenn ich nicht gerade in meinem diesjährigen 
Pindarbericht bei Bursian-Müller, kurz ehe Drach- 
manns Buch mir in die Hände kam, meine Meinung 
über eine ganze Reihe einschlagender Fragen nieder- 
gelegt und kurz begründet hätte. Dahin gehört 
die Honorarfrage, die persönlichen Bemerkungen, 
das Handwerksmäßige der Pindarischen Dichtung, 
endlich die Stellung und Wertung des Gelegen- 
heitsgedichtes überhaupt. Ferner war ich dort in 
der Lage, auf eine bereits vorliegende grüßere 
Zahl von Analysen einzelner Gedichte zu ver- 
weisen, während Drachmann fast nur meine Arbeit 
über Nem. VII ins Auge faßt. Ich teile uämlich 
völlig die Überzeugung Drachmanns und habe das 
bereits mehrfach öffentlich bemerkt, daß uhne 
Detailexegese und Einzelanalyse ein sicherer Boden 
nicht zu schaffen ist; aber gerade an solchen Oden, 
deren Schwierigkeiten die meisten Forscher, auch 
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Drachmann vielfach, als besonders groß be- 
zeichnen, z. Β. Ρ ΧΙ. PVIL.NVILOVILII. 
PU, ist, wie der Jahresbericht erwähnt, von mir 
teils eingehend teils summarisch gezeigt worden, 
daß die Hochschätzung des Dichtergenius, die An- 
erkennung der Einheitstheorie und die scharfe Aus- 
übung der Detailkritik sich sebr wohl vereinigen 
lassen und zu Resultaten führen. Ich behanpte 
nicht, daß ich überall das Richtige getroffen hätte; 
aber ich halte mich für befugt, dem prinzipiellen 
Angriff Drachmanns gegenüber ebendasselbe — 
und in noch vollerem Maße — zu konstatieren, 
was Drachmann an seinem sehr geschätzten 
Heimsoeth bedauert, daß seine (ich meine Drach- 
manns) Beschäftigung mit der Erklärung der ein- 
zelnen Oden bisher viel zu wenig umfangreich ge- 
wesen ist. Neben einzelnen recht verständigen 
Urteilen des Verf. finden sich eine ganze Reihe 
recht oberflächlicher Erörterungen, wie ich das 
im einzelnen bei Gelegenheit meines nächsten 
Jahresberichtes zeigen werde. Es wäre in der 
That erwünscht, wenn Drachmann energisch die 
Analyse einzelner Oden in die Hand nehmen wollte. 
Dagegen sollte er die Idee aufgeben, durch histo- 
rische Mytlenforschung — wie dieser und jener 
es schon versucht hat — die „höhere Exegese*“ 
wesentlich fördern zu wollen. Auch nach dieser 
Richtung berufe ich mich auf die von Drachmann 
gebilligte Wendung von Friederichs, daß jedes 
Gedicht sich selbst erkläre. Inzwischen gilt diese 
Wendung ebenfalls den Scholien gegenüber, von 
denen Drachmann bald nichts und bald alles hält. 
Ferner gilt sie denjenigen Erklärungen gegenüber, 
die von außen her mit archivalischer Genauigkeit 
eine Menge historischen und archäologischen Mate- 
rials zusammenbripgen und sich daraus einen 
Rahmen zimmern, in den nun das zu erklärende 
Gedicht hineinpassen muß. Dagegen werden 
Hypothesen über die dem Gelegenheitsgedicht zu 
grunde liegende Situation, die aus dem Gedicht 
selbst berzuleiten sind, meistens ganz unentbehrlich 
sein; es kommt nur darauf an, sie möglichst einfach 
und doch ausreichend zu fassen. Speziell muß das 
Bemühen darauf gerichtet sein, möglichst scharf 
das individuelle Motiv zu charakterisieren, in 
welches der Dichter die Fülle des Wirklichen jedes- 


- mal verdichtet; Leopold Schmidt, dem ich, wie 


Drachmann richtig herausgefühlt hat, sehr viel 
verdanke, hat darliber in dem Abschnitt „Dichte- 
rische Natur und Aufgabe“ viel Treffendes gesagt. 
Daß der „obligate“ Stoff des Epinikion so sehr 
buntscheckig gewesen sei, ist nicht erwiesen; erst 
die willkürliche Annahme Drachmanns, daß der 


Mythus lediglich als gottesdienstliches Element 
seine Stelle gefunden habe, bringt in das Ganze 
einen bösen Zwiespalt hinein. Die Berufung auf 
die Vasenmalerei — selbst wenn die Deutung 
dieser Technik endgültig und durchgehend fest- 
stände -— kann doch nur dann ins Gewicht fallen, 
wenn die griechische und speziell die Pindarische 
Poesie unter den Begriff des „Handwerksmäßigen® 
fiele; indessen ist für mich noch kein durch- 
schlagender Grund beigebracht, das Prinzip zu 
verlassen, mit welchem: ich die Reihe meiner Bei- 
träge im Philologus eröffnet habe, daß nämlich für 
allerlei scheinbare Unvollkommenheiten nicht dem 
Dichter ohne weiteres die Schuld aufgeladen werden 
dürfe, sondern daß unser Verständnis seiner Dich- 
tungen noch recht mangelhaft ist. Drachmann hat 
einen Anlauf genommen, solche scheinbaren Inkon- 
gruenzen ans Licht zu ziehen; er wird ein sehr 
willkommener Mitarbeiter werden, wenn er dies 
Geschäft recht gründlich zu betreiben fortfährt, 
aber zugleich — wie bei jedem anderen klassischen 
Autor — die vorliegenden Schwierigkeiten zu be- 
seitigen Maut fast, statt mit formalen Wendungen 
wie „Übereinstimmung von Inhalt und Form® oder 
„historisch-empirische Forschung“ die Sache auf 
sich beruhen zu lassen. Es würde mir nicht schwer 
fallen, auf einem entlegenen Gebiet, welches der 
Verfasser einmal streift, nämlich auf dem der neu- 
testamentlichen Exegese, zu zeigen, welche Resultate 
die mit Detailerklärung verbundene Einheits- 
theorie gegenüber der historisch-empirischen For- 
schung gewinnen kann: die philologische Behandlung 
des ersten Timotheusbriefes wäre ein treffliches 
Analogon. Aber ich breche ab. Dem Leser dieser 
Rezension bin ich schließlich die offenherzige Mit- 
teilung schuldig, daß ich nach des Verfassers 
Meinung „mit der Grammatik und mit dem ge- 
sunden Menschenverstand* übel umgehe. ' Darüber 
mögen andere urteilen; daß Pindar sich auf 
beides und anf noch etwas mehr verstanden hat, 
nehme ich bis auf weiteres getrost als feststehend 
an und werde fortfahren, den höchsten Maßstab 
an ihn zu legen. 


Hamburg. L. Bornemann. 


Sophoclis tragoediae. Scholaram in usum edidit 
osephus Kräl. III. Electra. Prag 1889, A. Storch. 
68 5. 8. 48 Pf. 

Tragoedie Sofokleovy vydal a ku potfeb& Skolni 
Poznämkami opatril Josef Kräl. III. Elektra. 
Prag 1889, Storch. 132 8. 8. ἢ 

Da für mich der in ezechischer Sprache ab- 
gefaßte Kommentar der an zweiter Stelle ge- 
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nannten Bearbeitung unverständlich ist, kann ich 
nur über den Text dieser Schulausgaben ein Urteil 
abgeben. Die Auswahl der Lesarten ist mit Sach- 
kenntnis und Geschmack getroffen, und die eigenen 
Vermutungen des Verfassers verdienen alle Be- 
achtung, z. B. 122 τίς ἀεὶ τάχει σ᾽ ὧδ᾽ ἀκόρεστ᾽ 
οἰμωγά (nach dem Vorgang von Kvicala und 
Mekler), 497 πέλειν, 1145 μητρὸς σύ γ᾽ ἦσϑα μᾶλλον 
ἢ μέλημ᾽ ἐμόν, 1191 τοῦδ᾽ οδξεσήμηνας, 1433f. ὅσον 
τάχιστ᾽ εὖ χαὶ τάδε ϑησόμενοι πάλιν (mit Tilgung 
des einen φϑίνει in V. 1414). Allzu kühn ist 
die Änderung in 1070f. ὅτι σφὶν ἤδη τὰ δόμων 
«-πάλαι:- νοσεῖ, πρὸς δὲ τὰ <vov> τέχνων χτέ. 
Die Verwandlung von τὰ μὲν ἐχ δόμων in τὰ δόμων 
ist in den adnotationes criticae gar nicht erwähnt. 
Derjenige, der zu 363 τούς με χρή vermutet hat, 
ist Tournier. 


München. Wecklein. 


Aneedota Oxoniensia. Collations from the 
Harleian Ms, of Cicero 2682 by Albert Ὁ, Clark. 
Oxford 1392, Clarendon Press. LXV, 51 8. 4. 
7 sh. 6, 


Die treffliche Cicerohandschrift der Kölner 
Dombibliothek, die aus den Anführungen desModius, 
Guilelmus und Graevius als liber Coloniensis, 
Basilicanus oder Hittorpianus bekannt ist und 
lange für verloren galt, ist als codex Harleianus 
2682 wieder erstanden und durch Prof. Clark in 
musterhafter Weise allen denen, die sie benutzen 
wollen, zugänglich gemacht worden. Zunächst 
eine genaue Beschreibung des Kodex nebst Fak- 
simile (XI. Jahrh.), dann seine Geschichte bis zum 
Jahre 1725, wo ihn Lord Oxford von Zamboni, 
dem Gesandten des Landgrafen von Hessen-Darm- 
stadt, kaufte, dann eine kurze Erörterung der 
Stellung, die die Hs in der Überlieferung der 
einzelnen Ciceronischen Schriften einnimmt, worin 
besonders der Nachweis interessant ist, daß einzelne 
Teile des Erfurtensis aus dem Harleianus abge- 
schrieben sind. Darauf werden aus den weiter 
unten kollationierten Schriften: de amicitia, de 
senectute, Cicero in Salustium, in Catilinam, pro 
Marcello, pro Ligario, pro Deiotaro, pro Milone, 
de imperio Ca. Pompei, excerpta ex Verr. IV. V*) 
wichtige neue Lesarten ausführlicher besprochen und 
scharfsinnig verteidigt. Hier finden sich auch 
einige bemerkenswerte Konjekturen Clarks. Im 
ganzen scheint mir aber Clark in der Entdecker- 


*) Eine Kollation von Cic. ep. ad fam. hat F. Rühl 
1875 diesem Kodex entnommen, später Purser; diese 
ist gedruckt in der Ausgabe von Cic. Briefen von 
Tyrell und Purser. 


freude die Hs zu überschätzen; sicher ist dies in 
der Rede pro Milone der Fall, wo ich die Les- 
arten genauer geprüft habe. Besonders erfreulich 
ist es, daß in der Rede pro Deiotaro der Harleia- 
nus sich als ein Zwillingsbruder des Ambrosianus 
herausstellt; dadurch ist der Zweifel, den Müller 
an der Genauigkeit der Baiterschen Kollation ge- 
äußert hatte, beseitigt und der Wert dieser beiden 
Hss als der besten Vertreter der Überlieferung 
außer Frage gestellt. 


Berlin. H. Nohl. 


Valerli Maximi factorum et dietorum memora- 
bilium libri novem. Cum Iulii Paridis et 
Ianuarii Nepotiani epitomis iterum recensuit 
Carolus Kempf. Leipzig 1888, Teubner. XXXIV, 
6728. 8, 4 Μ, 50. 

Für den großen Eifer und unermüdlichen Fleiß, 
womit die Philologen unserer Zeit das Studium der 
alten Schriftsteller betreiben, ist es recht bezeich- 
nend, wie ‚es mit dem Werke des Valerius Maxi- 
mus gegangen ist. Diese Schrift, welche frühere 
Zeiten so sehr ansprach, gefällt im allgemeinen jetzt 
nicht mehr, und das mit Recht; die Geschranbtheit 
des Verfassers in Denk- und Ausdrucksweise, seine 
öfters ungehenerliche Ungenanigkeit in den histo- 
rischen Angaben und sein totaler Mangel an histo- 
rischem Sinn müssen auf die meisten abstoßend 
wirken. Und doch sind im Laufe_von nicht viel 
mehr als dreißig Jahren drei Ausgaben von diesem 
Werke erschienen. 

1854 gab Kempf uns seine größere Ausgabe; 
es war ein bedeutungsvolles Werk, worin zum ersten- 
mal die kritische Methode der neueren Philologie 
auf die Behandlung des V. M. zur Anwendung 
kam. Aber freilich erfuhr man bald, daß der wesent- 
lichste Teil der herbeigebrachten kritischen Grund- 
lage für die Feststellung des Textes, die Kollation 
der damals einzig bekannten Haupthandschrift aus 
Bern, leider ungenügend ausgearbeitet war, und 
auch die Handhabung derKritik auf der gewonnenen 
Grundlage litt an wesentlichen Mängeln; Bedeutung 
für die jetzige Zeit hat daher diese Ausgabe weniger 
durch die kritische Behandlung als durch das, was 
in ihr zur Erklärung des Schriftstellers und nament- 
lich zur Beleuchtung der Frage nach den Quellen 
des V. M. geleistet worden ist. Aber dieses darı 
auch nicht unterschätzt werden, und das Buch ist 
durch seine Nachfolger keineswegs entbehrlich ge- 
macht. Ihm folgte 1865 Karl Halms Valeriusaus- 
gabe; mit dieser war die Hauptschlacht in der kriti- 
schen Behandlung dieses Schriftstellers geliefert und 
gewonnen, wenn anch noch im einzelnen recht vieg 
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zu thun übrig geblieben war, wie sich später ge- | zeugen; im Gegenteil kann man sie fast als 


zeigt hat. Endlich, nachdem Halms Ausgabe fast 
vergriffen war, hat Kempf, seinen alten Studien 
nachgehend, uns 1883 seine obengenannte zweite 
Ausgabe des Valerius geliefert. Wir werden 
jetzt untersuchen, welche Vorzüge diese Ausgabe 
vor der Halmschen auszeichnen und ihr Erscheinen 
berechtigen. 

Erstens ist der handschriftliche Apparat sowohl 
berichtigt als namentlich um ein Beträchtliches ver- 
mehrt worden. Halm hatte Kempf wegen seiner 
Ungenauigkeit in der Vergleichung des wichtigen 
Codex Bernensis strenge und bisweilen mit Unrecht 
gerügt: durch seinen Tadel angeregt, hat Kempf 
jetzt eine neue Vergleichung der Hs vorgenommen, 
die auch nach Halm nicht überflüssig war, und 


allem Anschein nach hat er sie mit der größten : 
‚ zeichnet. Übrigens hat der Laurentianus öfters auf 


Sorgfalt durchgeführt, sodaß wir wohl jetzt endlich 
diese Hs vollkommen genau kennen. Es sind zwar, 
soweit ich sehe, größtenteils an und für sich nur 
Kleinigkeiten, welche die neue Kollation zu der 
von Halm veröffentlichten hinzugefügt hat; mitunter 
aber finden sich doch auch wichtigere Dinge, die 
Halm übergangen hatte, und selbst Kleinigkeiten 
haben ihren Wert, wo es sich um die vollkommene 
Bekanntschaft mit einer so wichtigen Hs handelt. 
Besonders will ich hervorheben, daß wir jetzt erst 


durch Kempfs neue Kollation, soweit es möglich , 
war, vollständigen Aufschluß über die Natur und : 


Beschaffenheit der vielen Lücken und Rasuren in 
der Hs erhalten haben, worin von einer zweiten 
Hand andere Schreibungen für die ursprünglich da- 
gewesenen eingesetzt worden sind, sodaß wir fast 


überall mit Sicherheit sagen können, was der erste ' 


Schreiber nach seiner Vorlage geschrieben hatte. 
Dazu hat auch die Bekanntschaft mit einer neuen 
Haupths vielfach beigetragen, durch deren Auf- 
findung und Vergleichung der kritische Apparat 
eine sehr wesentliche Bereicherung erfahren hat, 


und die fortan neben dem Bernensis als ebenbürtige , 


Textesquelle gelten wird. Es ist dies der jetzt in 


Florenz befindliche Codex Laurentianus, welcher, : 
nachdem ihn früher, wie Kempf wohl richtig ver- | 


mutet, Andreas Schott nur stellenweise eingesehen 
hatte, in der Ashburnhamschen Sammlung begraben 
lag, bis er vor einigen Jahren wieder an den Tag 
gebracht worden ist; und Kempfs Ausgabe teilt 
uns jetzt zum erstenmal eine, wie es wenigstens 
scheint, vollständige und genaue Vergleichung des- 
selben mit. Dieser Kodex ist dem Bernensis sehr 
nahe verwandt, aber doch keineswegs von ihm 
abgeschrieben, wie die bisweilen hervortretenden 
und manchmal sehr wichtigen Abweichungen be- 


| 
| 


Zwillingsbrüder bezeichnen, welche einander auf 
die erwünschteste Art ergänzen. Auf der dergestalt 
erweiterten und verstärkten hendschriftlichen Grund- 
lage kann jeder, der sich in der Zukunft mit der 


, kritischen Behandlung des Valerius beschäftigen 


wird, mit Sicherheit fußen. Eine fernere Bereiche- 
rung des Handschriftmaterials scheint ja nach den 
jüngsten Erfahrungen nicht gänzlich ausgeschlossen, 
ob sie auch nicht gerade wahrscheinlich ist; denn 
von den vielen sogenannten codices deteriores scheint 
keiner auf eine bessere Textesquelle als die in den 
zwei obengenannten Hss vorliegende zurückzugehen, 
sondern ihre Abweichungen beruhen nur auf Kon- 
jekturen und willkürlichen Interpolationen neuerer 
Rezensenten und Abschreiber, und mit Recht hat 
daher Kempf nur sehr selten ihre Lesarten ver- 


die Entstehung der Abweichungen dieser Hss Licht 
geworfen. — Auch für die wertvolle Epitome des 
Iuliug Paris ist durch eine nene Vergleichung des 
Codex Vaticanus gesorgt worden, woraus sich er- 
geben hat, daß die von Halm benutzte Kollation 
ganz ungenügend war. Wie ich glaube, steht es 
nicht viel besser mit der Kollation, nach der er 
den zweiten Epitomator Januarius Nepotianus 
herausgegeben hat; aber hier hat Kempfs Ausgabe 
nichts Neues bringen künnen. 

So viel von den Hss; aber auch von einer an- 
deren Seite betrachtet bringt Kempfs Buch uns 
viel Neues, das ihr große Vorzüge verleihet. Halms 
Ausgabe mit ihrem verhältnismäßig vortrefflichen 
Apparat hatte nicht wenige Philologen, darunter 
vor allen Madvig, za kritischer Beschäftigung mit 
dem Valeriustexte angelockt, und obgleich auch 
ich unter diesen Arbeitern gewesen bin, scheue ich 
mich nicht zu sagen, daß in den zwanzig Jahren 
nach dem Erscheinen der Halmschen Ausgabe zur 
kritischen Feststellung dieses Textes viel mehr und 
viel Bedeutenderes geleistet worden ist als in allen 
früheren Zeiten. Dies alles stand nun Kempf bei 
seiner neuen Ausgabe zu Gebote; und nicht nur 
das, was im Drucke erschienen war, hat er be- 
nutzen können, sondern auch durch briefliche Mit- 
teilung sind ihm von mehreren Seiten Beiträge zu- 
gegangen. 

Alle Möglichkeiten waren also gegeben, damit 
eine neue Ausgabe geliefert werden konnte, welche 
auch die Halmsche beträchtlich überträfe; es galt 
nur, einen Herausgeber zu finden, der das vor- 
handene Material auf rechte Weise zu gebrauchen 
verstände. Und, soviel ich wenigstens zu urteilen 
vermag, ist Kempf der rechte Mann zu dieser Ar- 
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beit gewesen. Ich habe die drei letzten Bücher 
des Valerius selbst in seiner Ausgabe vollständig 
durchmustert, außerdem viele Stellen aus den 
übrigen Büchern untersucht und auch die Epito- 
matoren größtenteils durchgelesen; es hat mich ge- 
freut, den großen Fortschritt zu sehen, den die 
nene Ausgabe bezeichnet, und ich muß dem Heraus- 
geber sein wohlverdientes Lob zollen. Der kri- 
tische Apparat ist reichhaltig und wohlgeordnet, 
und bei der Feststellung des Textes ist Kempf 
durchgehends mit Besonnenheit und dazu mit 
freiem Blick und gesundem kritischen Sinn ver- 
fahren. Es finden sich einige wenige Ungenauig- 
keiten in verschiedenen Angaben — Ζ. Β. p. 347, 7, 
wo in summa inopia schon von Madvig und an- 
deren gefunden war; 352, 9, wo es nicht angegeben 
wird, woher;die Lesart et für auf herrührt; p.421, 27, 
wo die Konjektur loguar mir beigelegt wird; p. 19, 3, 
wo ich nicht weiß, ob primo, das Halm nach beilo 
Punico hat, und das gewiß nicht entbehrlich ist, 
durch einen Druckfehler bei Kempf ausgefallen ist, 
oder ob es sich im Kodex wirklich nicht findet; 
such p. 516, 4 ist von dem inqui£ nicht (wie bei 
Halm) ausdrücklich gesagt, daß es im Kodex fehlt; 
anderes werde ich unten berühren — aber bei einer 
so großen Arbeit können einige Ungenauigkeiten 
nicht ganz ausbleiben, und die meisteu sind ohne 
Bedeutung.*) Unnütze und gar verfehlte Kon- 
jekturen lassen sich auch antreffen; auch sie sind 
ja» unvermeidlich. Aber, um das einmal zu sagen, 
selbst verfehlte Konjekturen können oft ihren 
Nutzen gewähren; sie haben nicht selten auf früher 
nicht gehörig bemerkte Eigentümlichkeiten des 
Sprachgebrauchs die Aufmerksamkeit hingeleitet, 
und öfters ist durch sie der Weg zu einem vollen 
und eindringenden Verständnisse der Worte ange- 
bahnt worden. Natürlich wird man auch an mancher 
Stelle mit Kempf über die Aufnahme von dieser 
oder jener Lesart rechten können; aber in kri- 
tischen Fragen wird ja immer das subjektive und 
individuelle Urteil eine große Rolle spielen müssen. 
Im großen und ganzen wird gewiß jeder gerechte 
Beurteiler einräumen miissen, daß Kempfs Ausgabe 
einen wesentlichen Fortschritt aufzeigt, und daß das 


*) Auch einige Druckfehler habe ich bemerkt, 
wie p. 328, 23 (Komma nach uasari falsch); p. 343, 16 
(ebenso nach iudificantem); p. 407,4 (apparauit st. 
apparui); 442, 26 (Komma nach diuinum falsch); 
p. 563, 18 in der krit. Note sollte das Komma hinter 


'polluerat, nicht hinter tueretur stehen; p. 601, 2 sollte 


der Punkt hinter euelli wegfallen, ein Komma hinter 
prodeuntibus gesetzt werden; ferner p. 467,20 und 
besonders 614, 24 (a filis Bruti), u. a. m. 
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Werk seinem Urheber zur Ehre gereicht. Insofern 
also Kempf bei dieser Ausgabe auch den Zweck ge- 
habt hat, die Versehen, welche er sich in jüngeren 
Jahren bei der größeren Ausgabe hat zu schulden 
kommen lassen, in seinem Alter wieder gut zu 
machen, muß man ihm Glück wünschen; denn das 
hat er völlig erreicht. 

Ich habe nur ein Gesamturteil über Kempfs 
Buch fällen wollen; auf Einzelheiten mich einzu- 
lassen, lag nicht in meiner Absicht. Aber da ich 
vielleicht nicht so bald wieder die Gelegenheit 
finden werde, auf den Valerius zurückzukommen, 
sei 68 mir gestattet, hier ein paar Versehen zu 
berichtigen, die in mich betreffenden Dingen bei 
Kempf sich eingeschlichen haben. P. 35, 7 wollte 
ich schreiben: sed tamen alter... ad caelum 
iam struxerat; K. hat den ersten Teil der Kon- 
jektur nicht erwähnt. — P. 59, 28: die Stelle ans 
V. M. babe ich in meinen „Studia critics in Sen. 
dial.“ nicht behandelt; aber freilich glaube ich, 
daß die handschriftliche Überlieferung bei V. M. 
sich nach dem dort erwähnten Sprachgebrauche 
(der merkwürdigen und keineswegs nur bei 
Seneca vorkommenden Umstellung der Vergleichungs- 
glieder bei tam . . quam, non magis .. .. quam, 
non minus... quam) sich verteidigen läßt — 
P. 362, 25 habe ich patientia nur in der Verbin- 
dung mit honorare beanstandet, wogegen es bei 
onerare, das ich konjiziert hatte, und das L 
direkt, A indirekt bestätigt, ganz uneutbehrlich ist. 
— P. 371, 21 hat K. meinen’Brief mißverstanden 
(überhaupt sind fast alle Stellen, die ich hier be- 
spreche, in Briefen unter uns behandelt); ich schrieb: 
„pP. 377,9 Halm* (das ist die hier besprochene 
Stelle) „wäre crimine eum libidinis . . . liberauil 
der natürliche Ausdruck; aber ich wage doch nicht, 
dem Valerius den gesuchten Ausdruck abzusprechen. 
Die Korruptel p. 383,26 H (= p. 561,31 K.) 
scheint mir wesentlich verschieden, da wir hier das 
Pronomen nicht herstellen sollen; ich vermute, 
daß hier (ich meinte: im Paris) in crimine 
impudicitiae zu schreiben sei; denn bekanntlich 
wird jal = et undi = in öfters verwechselt. 
Oder ob crimen?« — P. 443,2 wollte ich mit 
Interpunktion so schreiben: suo sure, tamen inse- 
lenter [quod] Graeciae etc. (suo iure, nämlich wei 
er der despotische König war). — P. 448, & 
wollte ich: et /lumine Aoo (ohne die Präposition) 
— P. 475, 15: Pot. familia ira Herculis intre 
annum interüt. — P. 548, 14 wollte ich nicht 
reuersentur schreiben, sondern meinte, daß in dem 
falschen re- möglicherweise das bekannte Kom- 
pendium von etiam sich verberge, und daß alsı 
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etiam wersentur zu schreiben sei. Endlich muß 
ich gestehen, daß ich p. 17, 17 wirklich mittens 
sortes ibi colligere in meinem Briefe geschrieben 
habe; das ist natürlich ein grober Fehler, dessen 
ich mich schäme, und an dem Kempf sich nicht 
hätte mitschuldig machen sollen; es sollte sein: 
mittere et sortes ibi colligere. 

Von neuen Konjekturen, auf die ich bei dieser 
Rezensionsarbeit gekommen bin, möchte ich fol- 
gende kürzlich nennen: p. 13, 16 sind die Kom- 
pendien für efiam und eius verwechselt worden; 
Ῥ. 21, 2 scheint Nepotianus adfluxerat (für aduo- 
lauerat) gesagt zu haben; p. 326, 12 war nach L 
(und unzweifelhaft hat A dasselbe gehabt) hi 
demum zu schreiben; p. 341, 11 vermute ich: sed 
si altior in id (sc. prasceptum) animi cogitatio 
demissa fuerit; endlich p. 356, 26, wo man einen 
von penuria abhängigen Genetiv vermißt, möchte 
ich, von der Lesart in A! ultimamque ausgehend, 
daraus ultimam aquae machen, das zu dem folgen- 
den (sitim) vortrefflich paßt. 


Kopenhagen. M. Cl. Gertz. 


Albrecht Dieterich, Abraxas. Studien zur Reli- 
gionsgeschichte des späteren Altertums. 
Leipzig 1891, Teubner. 921 8. 8, 4 M. 40. 

Diese würdige Festschrift für Usener, zur 

Feier seiner 25 jährigen Lehrthätigkeit an der 

Bonner Universität, legt aufs neue Zeugnis ab 

von Dieterichs Meisterschaft als Pfadfinder auf 

einem der dunkelsten Gebiete des Altertums. 
Verf. stellt zunächst den Text eines Welt- 
schöpfungsmythns, der in ein großes Gebet in dem 

Leidener Papyrus J 395 eingelegt ist, ans den 

zwei Überlieferungen mit großer Sicherheit wieder 

her. Der Mythus gehört ins 2. Jahrhundert und 
enthält als Emanationsform den schönen Gedanken, 
dessen Wanderung wir von den alten Pharaonen- 
inschriften Ägyptens zu seiner „orphisch-gnosti- 
schen“ Einkleidung und bis zu dem Nachklang 
in den späteren hermetischen Schriften begleiten 
können: die Welt ward aus dem Lachen und der 
Freude des Schöpfers, und die Menschenseele ward 
aus den Thränen des allmächtigen Gottes. — Wenn 
die Naassener eines ihrer höchsten göttlichen Wesen 
συριχτής genannt haben sollen, wenn in angeblich 
von Orpheus stammenden Versen Zeus genannt 
wird πνεύμασι συρίζων φωναῖσί τ᾽ ἀερομίχτοις, wenn 

im orphischen Hymnus Heliog angerufen wird 

κοσμοχράτωρ, συριχτά (8. 23 f.): so wage ich an 

I. Könige 29, 12 zu erinnern, wo Elia an der 

φωνὴ αὔρας λεπτῆς die Nähe Gottes erkennt, — 


Es werden dann nach einander die Elemente aus dem 
ägyptischen Mythus, die Elemente astrologischer 
Mystik und die Elemente griechisch-stoischer Her- 
kunft ermittelt. — Das gelegentlich (8. 52 A. 3) 
erwähnte σεμεσιλαμ(ψ), welches richtig als Zu- 
sammensetzung aus hebräisch Un Semes „Sonne“ 
und griechisch λάμπ(ω) gedeutet wird, ist auch für 
einen Bearbeiter der Lehnworte in den hebräischen 
Schriftwerken jener Zeit von Interesse, weil er vor 
der Annahme ähnlicher Bildungen im Hebräischen 
nun vielleicht nicht mehr unbedingt zurückzu- 
schrecken braucht. — Schön wird (S. 69 A. 1) 
das ΚΑΙ CAAEYQN τὸν οὐρανόν des Papyrus in 
NACCAAEYQN verbessert. 

Sodann behandelt Verf. den Gott Phobos. 
8. 90 A. 6 wäre noch zu verweisen auf Haber- 
land, Die Mittagsstande als Geisterstunde (Zeitschr. 
f. Völkerpsych. XIII 310-324) — Zu Psalm 
91, 6 οὐ φοβηϑήσῃ ἀπὸ φόβου νυχτερινοῦ (im 
folgenden scheint griechischem ἀπὸ συμπτώματος 
xal δαιμονίου μεσημβρινοῦ eine Lesart “2 statt 
ΣΝ „er verwüstet“ zu grunde zu liegen) ist zu 
vergleichen Hohelied 3, 8: Salomos Bett um- 
standen 60 tapfere Kämpfer, πάντες χατέχοντες 
ῥομφαίαν, δεδιδαγμένοι πόλεμον" ἀνὴρ ῥομφαία αὐτοῦ 
ἐπὶ μηρὸν αὐτοῦ ἀπὸ ϑάμβους ἐν νυξί. Hebräisch 
steht aber auch hier das Wort ἽΠΘ. 

Wie Verf. auch des Zaubers deutscher Sprache 
Herr ist, mögen ein paar Zeilen darthun (8. 93): 
„So berübrt sich Anfang und Ende. Die weiten 
Jahrhunderte der Herrlichkeit und des Verfalls 
des Griechentums liegen zwischen der Zeit, da das 
siegesfrohe Volk der eizilischen Eppichstadt den 
Zeus und den Phobos pries, und der, da ein aber- 
gläubischer Mystiker an den Ufern des Nil in 
seiner verworrenen Theogonie den „gewappneten“ 
Phobos neben den höchsten Weltengott setzte: was 
die Volksgeele einmal sich geschaffen und geglaubt, 
das bricht immer wieder so oder so llervor, mag 
es auch lange schlummern, und vergeht nur mit 
ihr selber. Bis das Volk stirbt, sind seine Götter 
unsterblich“. 

Weiter ist von Moira die Rede. — 8. 96: 
„Es geht auf älteste mythische Anschauung zu- 
rück, wenn das neue Testament vom ἥλιος τῆς 
δικαιοσύνης redet“. Dieser Ausdruck findet sich 
im neuen Testamente meines Wissens nicht (nur 
Apocal. 12, 1 bietet eine schlechte Hs das falsche 
τῆς δικαιοσύνης), wohl aber bei dem Propheten 
Malachia 3, 20: καὶ ἀνατελεῖ ὑμῖν τοῖς φοβουμένοις 
τὸ ὄνομά μου ἥλιος δικαιοσύνης, xal ἴασις ἐν ταῖς 
πτέρυξιν αὐτοῦ, Und hier erscheint auch die Sonne 
geflügelt (vgl. Roscher, Lex. I Sp. 1997 ἢ), 
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Es folgt ein hochinteressanter Abschnitt über 
den pythischen Drachen, dessen Figur diese 
Kosmologie auch wieder in hellenistische Kreise 
weist, „die von christlichen unberührt noch die 
alte δραματουργία Öpdxovros kannten und deren 
wenn auch ‘gnostische’ Gebilde doch im griechi- 
schen Mythus wurzelten“. — Am Schlusse dieser 
Studie über eine hellenistische Genesis steht ein 
kurzer Rückblick auf die Geschichte der orphischen 
Theogonien. 

In dem essenischen Beschwörungshymnus 


einleuchtend her: εἴτε ἐπίγειον εἴτε ὑπόγειον ἢ χατα- 
ϑόνιον ἢ Ἰεβουσαῖον ἢ Γεργεσαῖον ἢ Φερεζαῖον 
(nach Exod. 18, 5), und bemerkt 5. 141: „Ist es 
etwa gar ein Rest althebräischer Zauberei, daß 
die Israeliten die Götter ihrer Feinde als böse 
Dämonen beschworen oder ausgetrieben hätten ?* 
Von solcher alten Zauberei ist nichts bekannt, 
dagegen läßt sich nachweisen, daß in dieser spä- 
teren Zeit jedem Volke oder Reiche ein ὋΦ sär 
(eigentlich „Fürst*) als Genius zugeschrieben 
wurde: so erscheint schon Daniel 10, 13 ein Ἢ 
des persischen Reiches. Selbstverständlich hegt 
der dieselben Gesinnungen wie das von ihm 
vertretene Volk: der "iv Ägyptens, der τῷ Edoms 
sind glühende Feinde Israels. In gleicher Weise nun 
dürfte in dem Hymnus der Ἢ der Jebusiten n. s.w, 
jener alten, von den Israeliten bekämpften und 
verdrängten Bewohner Palästinas, zu verstehen 


sein. — 2.42 f. τὸν χαταδείξαντα τὰς ἑχατὸν τεσσα- | 


ράχοντα Ἰλώσσας, bemerkt Verf.: „Worauf die 
140 (2 x 70) Sprachen zurückgehen, weiß ich 
nicht*., Auch ich weiß nicht, weshalb zweimal 
70: aber die Annanme von 70 Sprachen findet 
sich im babylonischen Talmud (Schabbath 88 b), 
da die Zahl aller Völker nach der noachidischen 
Stammtafel (Genesis 10) 70 beträgt. — Nicht nur 
nach Josephus hatte Salomo τὴν xard τῶν δαιμόνων 
τέχνην (8. 142). Im babylonischen Talmud (Gittin 
68 a,b) wird ausführlich über den Dämonenkönig 
’Asmedaj gehandelt, wie Salomo sich seiner be- 
mächtigt hatte, er aber wieder entkam, den Salomo 
vom Throne stürzte und einige Zeit statt seiner 
regierte. Reiches Material bietet Grünbaum, 
Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der 
Agada (Z. d. Ὁ. M. G. XXXD. 

Eleazar soll vor Vespasianus einen Dämon 
ausgetrieben haben, προσφέρων ταῖς ῥισὶ τοῦ δαιμονι- 
ζομένου τὸν δαχτύλιον ἔχοντα ὑπὸ τῇ σφραγῖδι ῥίζαν 
ἐξ ὧν ὑπέδειξε Σολομών, ἔπειτα ἐξεῖλχεν ὀσφραινομένῳ 
διὰ τῶν μυχτήρων τὸ δαιμόνιον: indessen mnß eine 
andere Art der Verwendung von Wurzeln beim 


Exorzismus in jener Zeit doch gerade den nicht- 
jüdischen Kreisen des Ostens geläufig gewesen 
sein. Rabban Jochanan ben. Zakkaj nämlich, welcher 
zur Zeit der Eroberung Jerusalems durch Titus 
lebte, wurde von einem Heiden wegen des Gesetzes 
von der roten Kuh (Numeri 19, vgl. Pesikta 
des R. Kahana 4 und Numeri rabba 19) be- 
fragt: „Was ihr thut, sieht wie Zauberei aus. 
Da bringt man eine Kuh, schlachtet sie, verbrennt 
sie, zerstückt sie und nimmt ihre Asche, um einen, 


der sich an einer Leiche verunreinigt hat, zwei 
des Pariser Papyrus 3009 stellt Verf. (7. 811). 
; man zu ihm: 


oder dreimal damit zu besprengen, und dann spricht 
‘Du bist nun rein’“. Der Rabbi 
fragte dagegen, was man in der nichtjüdischen 
Welt mit einem Menschen mache, in den ein böser 
Geist gefahren sei; und der Heide antwortete: 
„Man bringt Wurzeln und räuchert unter ihm und 
gießt Wasser über iho, und der böse Geist flieht“. 
„Ähnlich“, entgegnete der Rabbi, „verhält es sich 
bei uns mit dem Geiste der Unreinheit“. Seinen 
Schülern, die ihn nachträglich wegen dieses Be- 
scheides zur Rede stellten, gab er einen anderen, 
der sie mehr befriedigte. 

Dem auch vom Verf. (8. 153 A. 2) betonten 
Bedürfnis vollständiger Sammlang und Bearbeitung 
des Materials für die griechischen Genossenschaften 
wird hoffentlich bald abgeholfen sein: die Färstlich 
Jablonowskische Gesellschaft in Leipzig hat über 
diesen Gegenstand eine Preisfrage gestellt, deren 
Frist am 30. November 1891 abgelaufen ist. 

Den letzten 'Teil von Dieterichs Werk bildet 
eine schöne Ausgabe der Βίβλος ἱερὰ ἐπιχαλου- 
μένη Μονὰς A Ὀγδόη Μωύσέως, mit kritischem 
Apparat. Verf. hat im Museum zu Leiden den 
Papyrus selbst neu gelesen. In der Einleitung 
(8. 158 A.) heißt es: „Beim Erscheinen des 
Gottes darf der Beschwörer, der auch nieder- 
sitzen muß, denselben nicht anblicken®. An 
der schon oben angeführten Stelle lesen wir weiter 
(1. Könige 19, 13): καὶ ἐγένετο ὡς ἤχουσεν ᾿Ηλιού, 
χαὶ ἐπεχάλυψς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἐν τῇ μηλωτῇ 
αὐτοῦ χαὶ ἐξῆλθε χαὶ ἔστη ὑπὸ σπήλαιον. Und Exo- 
dus 33, 21 fl.: χαὶ εἶπε χύριος" Ἰδοὺ τόπος παρ᾽ 
ἐμοί, στήσῃ ἐπὶ τῆς πέτρας᾽ ἢνίχα δ᾽ ἂν παρέλθῃ ἢ 
δόξα μου, χαὶ ϑήσω σε εἰς ὀπὴν τῆς πέτρας, χαὶ 
σχεπάσω τῇ χειρί μου ἐπὶ σέ, ἕως ἂν παρέλϑω. 
χαὶ ἀφελῶ τὴν χεῖρα, καὶ τότε ὄψει τὰ ὀπίσω μου" 


! τὸ δὲ πρόσωπόν μου οὐχ ὀφθήσεταί σοι. — 5. 159: 


„Die Mischung, in die er (der Zauberer) den 
mystischen Gottesnamen von dem Blättchen ab- 
waschen muß, soll er trinken“. Dies erinnert an 
Numeri 5, 19—24, wo bei dem Ciottesurteil über 
eine des Ehebruchs verdächtige Frau der Priester 
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die auch den heiligen Gottesnamen enthaltenden 
Beschwörungssätze auf ein Blatt schreiben, dann 
mit dem Bitterwasser auslöschen und dieses der 
Frau zu trinken geben soll. 

S. 161 A. steht ein störender Druckfehler: es 
muß NDx statt HER und nn statt np heißen. 
Derselbe Druckfehler kehrt S 191 wieder, wo 
Mon2 statt ni272 zu lesen ist. An letzterer 
Stelle möchte ich nicht glauben, daß in βιεβετνεησι 
oder βεβετνεησι „das hebräische HDN (992) ein 
Derivat von 1), das Saurier und auch Vierfüßler 
bedeutet“, stecke, sondern ich halte die erste Silbe 
von βεβετνεησι für eine Dittographie und denke an 
hebräisch 103 beten „Leib“, aramäisch 392 bilna, 
auch RDID"2 bitnethä', was in den Zusammenhang zu 
passen scheint: ποίησον ἱπποπόταμον ἐχ κηροῦ πυρροῦ 
χοῖλον χαὶ ἔνϑες εἰς τὴν χοιλίαν αὐτοῦ τοῦ βετνεησι. 
— Daß βαλλαϑά -- 1259 prläda, gebe ich dem 
Verf. zu, kann aber nicht umhin hervorzuheben, 
daß dies Wort im Hebräischen überhaupt nur 
einmal vorkommt (Nahum II 4, und zwar im 
Plural: „Stahlklingen“), während das gewöhnliche 
Wort für Eisen auch in der späteren Sprache 
na Varzel lautet. Der Zusatz τὸ καλούμενον 
βαλλαϑὰ τὸ τῶν ᾿Ιουδαίων läßt doch wohl darauf 
schließen, daß nicht gewöhnliches Eisen (oder 
selbst Stahl) gemeint ist, obwohl solches zu dem 
vorhergehenden χαὶ χρυσὸν xal ἄργυρον am besten 
passen würde. 

Wertvolle Register sind dem Werke beigegeben, 
eines davon zum Aberglauben. Möge eine Be- 
arbeitung des alten Volksaberglaubens in größerem 
Umkreis und Zusammenhang nicht mehr allzu 
lange auf sich warten lassen. Eine bescheidene 
Vorarbeit dazu veröffentliche ich demnächst in der 
Zeitschrift des Vereins für Volkskunde. 


Mülhausen (Elsaß). 


Heinrich Lewy. 


H. Gutscher, Die attischen Grabschriften, 
chronologisch geordnet, erläutert und mit Über- 
setzuugen begleitet. Programme des Landes-Ober- 
gymnasiums zu Leoben von 1889 und 1890. Leoben 
1890, Selbstverlag des Verfassers (Leipzip, Fock). 
T.I. 438. T.1. 438.8 2M 

Der Verf. hat, so gut es in seinem steierischen 

Städtchen und auf grund der bisherigen Publika- 

tionen ging, die attischen Grabschriften zum Gegen- 

stande einer halb populären, halb wissenschaftlichen 

Schrift gemacht. Im ersten Teile bespricht er 

die vorrömischen, im zweiten die Inschriften der 

Römerzeit. Er stellt auf grund des CIA gewissenhaft 

die verschiedenen Formen der Namensbezeichnungen 


zusammen — übersichtlicher und mehr auf die zu 
grunde liegenden staatsrechtlichen Verhältnisse ein- 
gehend ist dasselbe Thema von Loch in seiner gleich- 
zeitig erschienenen Königsberger Dissertation De 
titulis Graecis sepuleralibus behandelt worden —; 
ferner bemüht er sich, innerhalb der einzelnen Perio- 


| den die auf den Steinen erhaltenen Grabepigramme 


inhaltlich zu ordnen, und teilt sie in Übersetzungen 
mit. Man wird diese stellenweise mit Nutzen 
heranziehen, wenngleich eine Unbequemlichkeit 
darin besteht, daß dem populären Charakter der 
Schrift zuliebe Ergänztes und Erhaltenes im Drucke 
nicht geschieden ist. 

Wie nötig freilich zu einer endgültigen Be- 
handlung der Grabschriften eine über die bisherigen 
Inschriftenpublikationen hinausgehende Berücksich- 
tigung der Monumente selbst ist, mag z. B. CIA II 
3961 lehren. Weder Kaibel noch Köhler noch 
ihnen folgend Gutscher (I 8. 14) haben das Epi- 
gramm verstanden, weil sie das Relief auf dem 
Steine außer acht gelassen haben. Das Epi- 
gramm lautet: 

Ννῆμα Mwmsayöpas χαὶ Νιχοχάρο(υ)ς τόδε κεῖται. 

Αὐτὼ δὲ οὐ παραδεῖξαι ἀφείλετο δαίμονος αἶσα 

Πατρὶ φίλῳ καὶ μητρὶ λιπόντε ἀμφοῖμ. μέγα πένϑος, 

Ο(ὔγνεκα ἀποφϑιμένω βήτην δόμον "Altos εἴσω. 
Wer das Relief mit dem Spiel der beiden Kinder vor 
Augen hat (abg. Sybel, Weltgesch. d. Kunst S. 191), 
dem kann der schlichte Sinn des zweiten Verses 
nicht zweifelhaft sein. Nur das Mal, das Bild der 
Mnes. und des Nik. steht hier, die Kinder selbst 
vorzustellen hat der Wille des Daimon den Eltern 
genommen. Das Bild der Kinder, das die Eltern 
gestiftet haben, ist im Gegensatz gedacht zu der 
Möglichkeit, auf die Kinder in Person hinzuweisen, 
eine Möglichkeit, welche den Eltern versagt worden 
ist. ἀφαιρεῖσϑαι ist als Verbum des Hinderns folge- 
richtig mit οὐ konstruiert. 

Υ. 


Ferdinand Hoefer, Histoire de la zoologie de- 
puis lestemps les plus reculös jusqu’ä nos 
jours. Nouvelle edition. Paris 1890, Hachette, 
412 8. 8. 4 fr. 

Von dem Verf. besitzen wir bereits eine ganze 
Reihe ähnlicher Bücher, und die wiederholten 
Auflagen, welche alle erlebt haben, sind ein Zeichen 
für die Branchbarkeit derselben. Sie bilden Teile 
einer großen Sammlung von kurzen Handbüchern 
über alle möglichen Zweige der politischen, litte- 
rarischen und anderweitigen Geschichte, und der 
Leiter des Unternehmens, der frühere Unterrichts- 
minister Napoleon III., Duruy, hat selber eine all- 
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gemeine, eine griechische, eine römische, eine 
mittelalterliche, eine moderne, eine ‘heilige nach 
der Bibel’, eine alte der orientalischen Völker und 
eine französische Geschichte beigesteuert. Aus 
Ferdinand Hoefers Feder aber besitzen wir Histoire 
de la physique et de la chimie, depuis les temps 
les plus recul&s jusqu’& nos jours; histoire de la 
botanique, de la mineralogie et de la geologie; 
histoire de la zoologie; histoire de l’astronomie; 
histoire des mathömatiques. So ist es denn nicht 
zu verwundern, daß der Verf. eine außergewöhn- 
liche Gewandtheit der Darstellung und Gliederung 


seines Stoffes besitzt, daß er unterhaltend und lehr- | 


reich zugleich zu sein versteht. Er giebt in unserem 
Buche einen Abriß der Geschichte der Zoologie 
im Altertum, Mittelalter und in der Neuzeit. Der 
Inhalt des I. und II. Buches ist folgender. I. Buch: 
Zoologie im Altertum S. 1—152. Kap. I: Kenntnis 
der Haustiere. Kap. II: Die Zoologie bei den 
Griechen 8. 44. Aristoteles und seine Schüler 8. 45. 
Kap. III: Die Zoologie bei den Römern und den 
Gräko-Römern 8. 52. Plinius der Naturforscher 
S.57. Älian 5, 59. Oppian und Athenäus 8. 62. 
Kap. IV: Kenntnis der wilden Tiere 8. 69. Ideen 
der Griechen über die „generation spontanee“ der 
Tiere 8. 152. II. Buch: Zoologie im Mittelalter 
S. 153—166. Kap. I: Hanptsächliche Zoologen: 
Isidorus von Sevilla 8. 154, Abd-Allatif S. 155, 
Kaiser Friedrich II S. 155, Albertus Magnus S. 156, 
Vincentius von Beauvais S. 161. Kap. II: Die 
Tierbücher („les bestiaires“) S. 163. Kap. III: 
Die reisenden Zoologen Marco Polo u. a. (8. 166). 

Bei dem kleinen Format ergiebt sich schon aus 
den angeführten Seitenzahlen, daß wir ausführliche 
und gründliche Untersuchungen vergeblich in dem 
Buche suchen würden; doch erfüllt es den Zweck 
einer übersichtlichen Aufklärung über die Haupt- 
sachen, auch findet man iuteressante Einzelheiten, 
z. B. die Notizen über das Einhorn (8. 104 f.). 
Hoefer behauptet nach tibetanischen Quellen die 
faktische Existenz des Einhorns in Tibet; es sei 
wild, unzähmbar, von der Grüße eines Pferdes, 
mit gespaltenen Hufen, lebe truppweise am Rand 
der Wüste, etwa 30 Tagereisen von Lassa ent- 
fernt; es sei eine Art Antilope, A. monoceros, 
bei welcher ein Horn so verkümmert sei, daß sie 
als einhörnig erscheine. Es ist zu bedauern, daß 
Hoefer die gesamte Litteratur der letzten 30 Jahre 
unbekannt geblieben zu sein scheint. Gerade auch 
für diese Notiz war die fleißige Spezialschrift von 
Robert Brown, The Unicorn, London 1881, be- 
sonders 5. 8 fl. zu berücksichtigen. Der Name 
des verdienstvollen, aber doch vielfach überholten 


Buffon begegnet auf Schritt und Tritt; Brehm 
habe ich nicht erwähnt gefunden, und gerade Brehm 
ist für das Biologische ganz unentbehrlich. Von 
Druckfehlern sind mir allerlei falsch geschriebene 
griechische Wörter aufgefallen; aber auch das 
Lateinische ist nicht frei von solchen, z. B. S. 33 
suovotaurilia statt suovetaurilia, 9. 42 „gratitat* 
anser. Ebenda ist improbus bei anser fälschlich 
im Sinn eines moralischen Fehlers aufgefaßt, es 
bedeutet aber bloß frech. 8. 98 ist statt G. Rapp, 
welcher über die Oetaceen geschrieben haben soll, 
vielmehr Wilhelm (von) Rapp zu lesen. Woher 
weiß der Verf. (S. 115), daß der Uhu der Juno 
heilig gewesen ist? Hier scheint eine doppelte 
Verwechslung vorzuliegen: Uhu statt Kauz und 
Juno statt Minerva. Die beste Ausgabe von 
Plinius’ Naturgeschichte soll die von Lemaire, 
Paris 1827, sein (8. 57). Auch in diesem Stücke 
wird der Verf. bei einem Philologen wenig Glauben 
finden. 

Sehr zu beachten vom allgemein menschlichen 
Standpunkte aus sind die wiederholten Klagen des 
Verf., daß eine ganze Menge der interessantesten 
Tiere infolge des Vordringens der Kultur und der 
Vervollkommnung der in die Ferne wirkenden 
Waffen demnächst verschwanden sein werden. Es 
wäre die höchste Zeit, in dieser Beziehung einen inter- 
nationalen Tierschutz einzurichten; sonst werden 
schon unsere Enkel kein Nashorn, keinen Walfisch, 
keinen Gorilla oder Schimpanse mehr erleben. So 
gut man z. B. den Auerochsen in Rußland und 
den Bisam in Nordamerika küustlich erhält, so 
gut könnten wahrlich auch die Engländer in Indien 
für die Erhaltung einer Anzahl der höchst inter- 
essanten indischen Nashorne in den Dschungeln 
sorgen; Schaden richten die Tiere dort wahrhaftig 
keinen an. Aber auch das Krokodil sollte in Afrika 
nicht ausgerottet werde. Man ahme doch ein 
wenig das Beispiel der alten Ägypter nach, deren 
großer Natursinn auch aus den vorzüglichen Tier- 
bildern hervorgeht, welche sie uns hinterlassen 
haben. 

Um unser Urteil über das Buch zum Schlusse 
noch zusammenzufassen, so können wir erklären, 
daß es eine im ganzen nicht unzweckmäßige, über- 
sichtliche Darstellung der Geschichte der Zoologie 
im Altertum enthält, daß aber die neueren Arbeiten 
z. B. von Aubert und Wimmer, Sundevall, Houghton 
u. 8. w. leider gar keine Berücksichtigung gefanden 
haben. 


Prag. ©. Keller. 
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Klassische Bildermappe, ;herausg. von Ferd, 
Bender (unter Mitwirkung von Ed. Anthes und 
6. Forbach). Heft I: Zu Lessings Laokoon, 
Heft II: Zu Ciceros Rede gegen Verres. Darm- 
stadt 1890, Zedier und Vogel. 

Die vorliegenden Hefte mit „Abbildungen 
künstlerischer Werke, zur Erläuterung wichtiger 
Schulschriftsteller* unterscheiden sich von anderen 
Unternehmungen ähnlicher Art durch die Größe 
des Formats und die gute Ausführung der Licht- 
drucke. In I sind als lose Blätter gegeben die 
Laokongruppe, Zeus von Otricoli, der Moses des 
Michelangelo, Apollo vom Belvedere, Sophokles; 
Heft II. (act. in Verr. II 4) bietet: Eros von 
Centocelle, Hermes des Praxiteles, Diskoswerfer 
nach Myron, Speertragender Jüngling nach Poly- 
klet, Diana von Versailles. Ein ferneres Heft soll 
die Rede noch weiter erläutern. Die hier ver- 
vielfältigten Photographien sind nach den Marmor- 
originalen aufgenommen und gut. reproduziert, 
wenn auch ‘die dunkleren Schattenpartien häufig 
etwas zu dunkel geraten sind. Wir können die 
Sammlung den Schulbibliotheken empfehlen und 
haben z. B. bei der Lektüre des Vergil die hier 
gegebene Tafel mit Vorteil in der Klasse benutzt. 


Paul Delalain, Etude surlelibraire Parisien du 
XII au τὸ siöcle d’aprös les documents publi6s 
dans le cartulaire de l’universit6 de Paris. Paris 
1891, Delalain fröres. XLII, 76 8, 8. ὅ fr. 

Dieses sehr gut ausgestattete und vortrefflich 
gedruckte Buch ist eine der schönen Veröffent- 
lichungen, welche die französischen Buchhändler 
der Geschichte ihres Berufes zu widmen pflegen, 
bestimmt für einen weiteren, zunächst wohl buch- 
händlerischen Leserkreis. Bei der gewaltigen Rolle, 
welche die Universität Paris im Mittelalter gespielt 
hat, ist es nicht ohne Interesse für alle, die sich 
mit dem Schriftwesen dieser Jahrhunderte be- 
schäftigen, obwohl es streng genommen Neues nicht 
bietet. Es enthält die auf die Buchhändler und 
den Buchhandel bezüglichen Statuten und Akten- 
stücke des Chartularium universitatis Parisiensis 
von Denifle und Chatelain, vermehrt um eine An- 
zahl einschlagender Urkunden aus dem 1674 er- 
schienenen Recueil des Privilöges de l’Universit& 
de Paris und aus einer im Besitz der Universität 
befindlichen Sammlung von Akten, die sich auf 
die Rechte der Universität Paris über Schreiber 
und Drucker beziehen. Soweit diese Aktenstücke 
lateinisch abgefaßt sind, erscheinen}sie hier in 
französischer Übersetzung; sie sind sämtlich mit 
einem guten und belehrenden Kommentar versehen, 
der zum Teil aus dem Chartularium entnommen 


ist. Vorangeschickt hat der Verf. eine Einleitung, 
die für die Leser dieser Zeitschrift die Hauptsache 
sein dürfte. Es ist eine hübsche Schilderung des 
Zustandes des Buchhandels in Paris vom 13. Jahr- 
hundert bis zur Erfindung der Buchdruckerkunst, 
eben auf grund jener Urkunden. Eigentlich werden 
zwar nur die Rechtsverhältnisse der Buchdrucker 
und ihrer verschiedenen Unterabteilungen behandelt; 
allein daraus ergiebt sich eben alles, was über den 
Buchhandel überbaupt zu allgemeiner Orientierung 
irgendwie wissenswert erscheinen kann. Der Verf. 
schließt mit einem kurzen Hinweis über die Rechts- 
verhältnisse des französischen Buchhandels zur Zeit 
der gedruckten Bücher, und er kann mit Stolz 
darauf hinweisen, wie, abgesehen von der Periode 
von 1789—1810, die dritte Republik die erste 
aller französischen Regierungen gewesen ist, welche 
die völlige Freiheit der Presse und des Buchhandels 
mit ihrer Sicherheit für vereinbar erachtete. Ein 
chronologisches Verzeichnis der Pariser librarii und 
stationarii von 1270 --- 1456 erhöht die Brauch- 
barkeit des Buches. 


Königsberg. Franz Rühl. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Indogermanische Forschungen. Zeitschrift für 
indogermanische Sprach - und Altertumskunde, heraus- 
gegeben von K. Brugmann und W. Streitberg. Mit 
dem Beiblatt: Anzeiger für indogerm. Sprach- und 
Altertumskunde redigiert von W.Streitberg. I. Band, 
1. und 2. Heft. X, 194 8. Straßburg 1891, Trübner. 

Seit dem Juli 1891 beginnt unter dem genannten 
Titel eine neue sprachwissenschaftliche Zeitschrift zu 
erscheinen. Dem Verleger, dessen Thätigkeit mit 
Vorliebe der Sprachwissenschaft sich zuwendet, war 
es darum zu thun, ein dieser Wissenschaft dienendes 
Organ zu gründen, um zahlreichen kleineren Ar- 
beiten aus diesem Gebiete, die ihm neben größeren 
zugehen, eine geregelte Unterkunft zu bieten. Auch 
wir meinen, daß neben den schon bestehenden Or- 
ganen der indog. Sprachforschung, wie der bekannten 
Zeitschrift für vergl. Sprachforschung von E. Kuhn 
und J. Schmidt, noch genügend Platz für eine Zeit- 
schrift ähnlicher Art vorhanden ist, welche neben der 
Sprachkunde im engeren Sinne die vorgeschichtliche 
Forschung, die linguistische Paläontologie, besonders 
berücksichtigen will. Zur Übernahme der Redaktion 
ist Prof. K. Brugmann-Leipzig und Prof. W. Streit- 
berg-Freiburg (Schweiz) gewonnen worden. Nach der 
Tendenz dieser Zeitschrift sollen gleichwie in Brug- 
manns Grundriß der vergl. Grammatik der indog. 
Sprachen alle Richtungen der indog. Sprachforschung 
mit Ausschluß rein persönlicher Polemik unparteiisch 
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zu Worte kommen. Es ist dies umso leichter möglich, 
als in letzter Zeit unter den früher sich heftig be- 
fehdenden Richtungen in der neueren Sprachwissen- 
schaft eine gewisse Klärung sich vollzogen hat, größere 
Übereinstimmung erzielt und größere Ruhe vom Streit 
eingetreten ist. So darf man hoffen, daß auch dies 
Organ dem Frieden dienen und zur Versöhnung der 
Parteien beitragen wird. Damit die „Indogermanischen 
Forschungen* ein möglichst vollständiges und über- 
sichtliches Bild von den Fortschritten der Wissen- 
schaft zu bieten imstande sind, wird ein der Zeitschrift 
beigegebener Anzeiger kritische Besprechungen, eine 
referierende Zeitschriftenschau, eine ausführliche Bio- 
graphie sowie Personalmitteilungen von allgemeinerem 
Interesse bringen. 5 Hefte zu je 6 Bogen werden 
einen Band der Zeitschrift bilden; zu diesen 80 Bogen 
kommen dann etwa 10 Bogen des Anzeigers; das 
Ganze wird 16 Μ, kosten, 

Der Inhalt des vorliegenden 1. und 2. Heftes ge- 
stattet eine günstige Prognose für das neue Unter- 
nehmen. Die hier zu Worte gekommenen Mitarbeiter 
geben von ihrem Besten und Proben ihres be- 
währten Könnens. Gleich der erste Aufsatz von den 
beiden Herausgebern (8. I—-X) Zu Franz Bopps 
hundertjährigem Geburtstage wirft einen orien- 
tierenden Rückblick auf die hundertjährige Entwicke- 
lung der Sprachwissenschaft seit dem 14. Sept. 1791, 
Bopps Geburtstage, auf die bahnbrechenden Verdienste 
dieses Forschers, und die heutige Aufgabe dieser 
Wissenschaft wird dahin bestimmt, den gesamten 
Entwickelungsgang der indog. Sprachen von den 
dunkelsten Zeiten ferner Vergangenheit bis zum hellen 
Tage lebendiger Gegenwart zu durchforschen und 
die Gesetze aufzudecken, die seine Richtung geleitet 
haben. Man muß aber von der Gegenwart auf die 
Vergangenheit projizieren, weil die seelischen Vorgänge 
bei der Aneignung, Ausübung, Fortpflanzung der 
Sprache vor Jahrtausenden keine wesentlich anderen 
gewesen sein können als heutzutage. Es ist dies ein 
Forschungsprinzip, das bekanntlich Osthoff und Brug- 
mann schon in dem Vorwort ihrer „Morphologischen 
Untersuchungen“ mit Erfolg aufgestellt haben, wo sie 
die Gesetzmäßigkeit der lautlichen Veränderungen 
und die Wirksamkeit der Analogie, erschlossen aus 
dem sprachlichen Leben der Gegenwart, betonten und 
namentlich auf die psychologische Betrachtung der 
Sprache hinwiesen. Als weiteren Punkt ihres Pro- 
gramms stellen die Herausgeber nun die Erschließung 
der indog. Kulturgeschichte, einer Hülfswissenschaft 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung, hin. Seit 
O. Hehns Tagen ist sie allerdings durch Männer wie 
O. Schrader gewaltig gefördert, und das Sprach- 
material hat die Lebensverhältnisse längst unter- 
gegangener Völker und Geschlechter aufhellen ge- 
holfen. Die Kulturgeschichte: ist so gleichsam eine 
notwendige Konsequenz der Sprachwissenschaft und 
von ibr nicht mehr zu trennen. Die Herausg. haben 
also gut gethan, beide zu einen. 


Auf die nun folgenden Abhandlungen werfen wir 
nur einen kurzen Blick. Sie haben für Leser dieser 
Wochenschrift nicht gleichmäßig ein Interesse. Den 
Reigen eröffnet S. 1 ff. H. Hirt mit seiner Abhand- 
lung vom schleifenden und gestoßenen Ton in den 
indog. Sprachen. I. Die beiden im Titel genannten 
verschiedenen Accentqualitäten, wie 810 aus dem 
Griechischen als Akut und Cirkumflex überliefert 
sind, hat man bereits in anderen indog. Sprachen 
nachzuweisen versucht, und diese Frage steht wegen 
ihrer Wichtigkeit augenblicklich im Vordergrunde des 
sprachwissenschaftlichen Interesses; sind doch von 
den Accentveränderungen die meisten Lautverände- 
rungen bedingt. Verf., der ein ziemlich glattes und 
einfaches Resultat vorlegen zu können glaubt, erörtert 
zunächst diese Tonverschiedenheit nach einer Be- 
trachtung der im Lit. und Griech. übereinstimmenden 
Fälle und der Hauptzüge, die sich aus einer Ver- 
gleichung dieser beiden und der vedischen Sprache 
gewinnen lassen, und nach einer Untersuchung des 
Ursprungs des schleifenden Tones, dessen Gesetz im 
Indog. aufgedeckt wird. Dieser Fund bietet Gelegen- 
heit zur Erledigung einiger Streitfragen bezüglich des 
Instrumentalis Sing., Lokativ Sing., Nomin. Plur. der 
geschlechtigen Pronomina der o-Stämme, Nom. Dual. 
Fem. Neutr. — 8. 48 ff. giebt R. Schmidt einen Bei- 
trag zur keltischen Grammatik, S. 81 spricht K. Brug- 
mann über lat. velimus got. vileima, 8. 82 ff. folgt der 
Abdruck des auf der Münchener Philologenversamm- 
lung 1891 gehaltenen Vortrags von W. Streitberg, 
Betonte Nasalis sonans. Hier wird der Versuch ge- 
macht, die bisher noch schroff gegenüberstehenden 
Ansichten betreffs der Vertretung der sog. betonten 
Nasalis sonans der indog. Ursprache in den Einzel- 
sprachen mit einander zu versöhnen. Ob der Streit 
nun wirklich entschieden ist, muß man abwarten; an 
überzeugender Kraft fehlt es den Ausführungen Streit- 
bergs nicht. — 8. 95 ff. folgt eine von A. Johannson 
ins Deutsche übertragene Abhandluug. „Über Sprach- 
richtigkeit“* aus ἃ, Noreens bekannter Schrift „Om 
spräkriktighet“ (2. Aufl. Upsala 1888). Man hat die 
auch für den Schulunterricht wichtige Frage der 
Sprachrichtigkeit von dreiverschiedenenStandpunkten, 
nämlich von dem litteratur- oder dem naturgeschicht- 
lichen oder dem rationellen aus betrachtet. Es wird 
gezeigt, zu welchen Fehlern die beiden ersten Stand- 
punkte führen, sodann werden Regeln vom rationellen 
Standpunkte aus aufgestellt. Anstatt der schwedischen 
Beispiele des Originals hat der Übersetzer deutsche ge- 
setzt. — Ein gehaltvoller Aufsatz über "Ip:s (8. 167 ff.) 
von Εἰ. Maass behandelt den Namen “ἶρις und stamm- 
verwandte Namen mit der Wurzel Fi (in Fissden) 
eilen; K. Brugmann erklärt unter „Etymologisches“ 
S. 171 ff. auch gr. EivFog— ξένος, ἥνειχα, lat. operio 
aperio, gavisus u. ἃ. — Den Beschluß bildet ein Ar- 
tikel Arica I. von Ch. Bartholomae 8. 178 ff. 

Wir wünschen der jungen Zeitschrift, die mit 
ihrem vielseitigen Inhalt sich so ansprechend cin- 
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geführt hat, den besten Fortgang und langes Gedeihen. 
Bei so kundiger und tüchtiger Leitung wird es ihr 
nicht an Anerkennung fehlen; möge sie aber auch 
thatkräftige Unterstützung finden! 

Colberg. H. Ziemer. 

Journal of Philology. No. 37 (XIX 1). 

(1—13) R. C. Seaton, On the imitation of 
Homer by Apollonius Rhodius. Gegen Butt- 
mann wird der Nachweis geführt, daß Apollonius 
durchaus selbständig dem Homer nachgestrebt und 
den Sprachgebrauch nach ihm gemodelt habe. — 
(14—18) Ο. A. M. Fennell, On the iambic tri- 
meter. — (19—55) A. Platt, Homerica. Kvriti- 
sche und exegetische Bemerkungen zur Odyssee (19— 
38) und Ilias (39-55), — (56-61) R. Ellis, Pro- 
pertius II 18, 3—6. — (62—68) T. W. Allen, 
Palaeographica. I. Upon the date of the 
Townley Homer. Aus paläographischen Gründen 
ist die Handschrift nicht älter als aus dem Ende des 
12. oder dem Anfange des 13. Jahrh. — II. An 
ancient Greek monastery catalogue. Auf dem 
Vorsatzblatte des MS. Barocci 230 aus dem 12. Jahrh. 
findet sich ein griechisches Bücherverzeichnis in einer 
Handschrift des 14. Jahrh.; darunter hat eine spätere 
Hand den Kodex als τῆς μονῆς τ(ῶ)ν ἀγίων ἀποστόλων 
ἕν πάνη bezeichnet; es ist zweifelhaft, welches Kloster 
gemeint ist, — (69—101) D. 6. Hogarth, The ge 
rousia of Hierapelis. Aus bisher unveröffent- 
lichten Sarkophaginschriften ergiebt sich, daß die 
Gerusia in den kleinasiatischen Städten während der 
Kaiserzeit eine geschlossene Gesellschaft der vornehm- 
sten Bürger war, denen die Begräbnispflege oblag. — 
(102—108) H. Nettlesbip, Notes in latin lexico- 
graphy. — (109—112) Ders., Adversaria. Besse- 
rungsvorschläge zu Plautus, Vergil, Tacitus und dem 
lateinischen Heptateuch. — (118—128) Ders., Notes 
on the Vatican Glossary 3321 (Corpus Glossa- 
riorum Latinorum vol. IV. ed. Götz). I. 
(199 ---181) H. Macnaughton, On some passages of 
the Silvae of Statius. Besserungsvorschläge zur 
Ausgabe von Bährens. — (138-145) W. Ridgeway, 
Caesars invasions of Britain. Cäsar fuhr nicht 
von Grisnez ab und landete bei Hastings. — (156—147) 
A. Platt, The jambic, a reply. Kurze Bemer- 
kungen zu C. A. M. Fennells Bemerkungen. — 
(148—160) C. Taylor, Traces of a saying of the 
Didache. 1. ἢ 

No. 38 (XIX 2). 

(161-172) C. Taylor, Traces of a saying of 
the Didache (Forts). — (173—183) R. Ellis, Ad- 
versaria IV. Besserungsvorschläge. — (184—192) 
H. Nettleship, Notes on Gloss. Vat. 8321 (Goetz) 
Forts. — (193—199) H. E. Molden, Caesar's ex- 
peditions to Britain. Der Abfahrtsort aus Frank- 
reich war nach Strabo bei beiden Expeditionen Portus 
Itius (wohl Wissant); der Landungsort muß hingegen 
bei beiden Expeditionen problematisch bleiben. — 


N 


(200—210) W. Ridgeway, Caesar’s invasion of 
Britain. Der Abfahrtsort war Grisnez, der Landungs- 
platz wahrscheinlich Pevensey bei Hastings. — (211— 
237) A. Platt, The augment in Homer. Ein regel- 
mäßiger Gebrauch des Augments scheint nur im gno- 
mischen Sinne angewendet zu sein; sonst hat lediglich 
das Metram den Ausschlag für die Anwendung ge- 
geben. — (238—240) C. E. Haskins, On Homeric 
fishing-tackle. Κέρας bedeutet eine künstliche 
Lockspeise aus Horn. — (341—285) J. M. Cotterill, 
The epistle of Polycarp to the Philippians 
and thehomilies of Antiochus Palaestinensis. 
— (286—287) W. Headiam, Notes on the scholia 
of Aeschylus. Konjekturen zu Weckleins (Vitellis) 
Lesarten. — (258-289) J. P. Postgate, On Lucre- 
tius V 703 and the verb desurgere. Nach der 
Erklärung im Scribonius Largus 14, 2 ist an der Stelle 
des Lucretius de surgere zu lesen. — (290—295) 
W. Nettleship, Notes on the Vatican glossary 
3321 (cootinued). — (296) Ders. Horace de arte 
poetica 90. 

No. 89 (XX 1). 

(1-6) J. E.B. Mayor, Seneca in Alain of 
Lille. Citate aus Seneca in Alanus de Insulis. — 
(7—16) A. Platt, Notes on the Odyssey. — 
(17—24) R. Ellis, An Oxford MS. of Statius 
Silvae. Kollation des Cod. Bodlej. F. 5. 5. aus dem 


"15. Jabrh. — (25—48) A, E. Housman, Sopho- 


elea. -- (49- 62) A. E. Housman und H. Nettieship, 
Remarks on the Vatican Glossary 3321. — (63— 
64) H.E. Malden, Caesar’s invasion of Britain. 
Entgegnung gegen Ridgeway. — (65—110) C. Taylor, 
St. Polycarp to the Philippians. Vergleich des 
Briefes des Polykarp mit dem Hermas. — (111-- 
112) 6. Young, Soph. 0. T. 846. — (113—120) A. Platt, 
Notes on Alexandra and Lithica. — (121—133) 
@. L. Dickinson, Plato’s later theory of ideas. 
A criticism on Dr. Jackson’s articles. — (134) 
E. W.B. Nicholson, The Bodleian MS. of Euse- 
bius’s chronicle. Manuskript aus dem 6. Jahrh. 
— (135—158) W.M. Lindsay, On Plautine metre. 
Its regard for tbe Accent as well as the 
quantity of words. Verf. will unter Annahme von 
allerlei enklitischen Verbindungen nachweisen, daß 
die Rolle, welche der Wortaccent bei Plaut. und Ter. 
spielt, weit größer ist, als man bisher annahm. 


Wochensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 16. 

(560) A. Holm, Griechische Geschichte, III 
(Berlin). ‘Verf. schreibt seine Geschichte als ein 
Mann von freiem Sinn und großer Weltauffassung. 
Im völligen Gegensatz zu der herrschenden Ansicht 
steht H. hinsichtlich des Königs Philipp; auch 
Alexander wird ganz anders behandelt als von Nie- 
buhr und Grote’. F. R. — (571) Herondae Mimiam- 
bi, ed. F. Bücheler (Bonn); Facsimile (London). 
*Büchelers Ausgabe ist weitaus das Nützlichste, was 
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bisher für Herondas geleistet ist; die Facaimile des 
British Museum tadellos’. Crusivs. — (573) Vergils 
Culex, von Fr. Leo (Berlin). ‘Hat gute Seiten’. 

Deutsche Litteraturzeitung. No. 17. 

(555) W. Windelband, Geschichte der Philo- 
sophie (Freiburg). “Eigentümliche, aber zu billigende 
Grundauffassung, nämlich Zerlegung der Personen in 
Probleine, wobei allerdings mitunter die sachliche 
Darstellung in Schwierigkeiten gerät. Übrigens ener- 
gisch konzentriert und die Zusammenhänge in starke 
Beleuchtung gestellt‘. X. Lasswitz. — (560) P. Hart- 
mann, De canone decem oratorum (Göttingen). 
‘Einzelne richtige Beobachtungen’. BR. Keil. — (562) 
Fr. Scheuer, De Tacitei de oratoribus dialogi 
codicum nexu (Breslau). ‘Frisch geschrieben’. 
J. Prammer. — (610) A. Deloraine-Corey, De ama- 
zonum antigeishimie figuris (Berlin). ‘Füllt 
eine Lücke ia der Kunsterchäologie aus’. O. Rossbach. 

Revue critique. No. 16. 

(803) M. Vernes, Du pretendu polytheisme 
des Hebreux (Paris). ‘Der Titel wird jene furcht- 
samen Seelen täuschen, welche an althergebrachten 
Meinungen uicht gerüttelt wissen wollen’. A. Loisy. 
(306) 0. Benndorf, Wiener arch. Vorlege- 
blätter. *Diese Blätter bedeuten einen Markstein 
in der Geschichte der Keramik’. 8. Reinach. 

Woebenschrift für klass. Philologie. No 16. 

(425) K. F. Johanssen, Beiträge zur grie- 
chischen Sprachkunde. ‘Giebt viel Neues und 
Interessantes; treffliche Methode, hervorragende Kom- 
binationsgabe’. HZ. v. d. Pfordten. — (431) Dionysii 
Halic.antiquit. Rom, ed. K. Jacoby, III (Leipzig). 
‘Muster philologischer Akribie und methodischer Text- 
kritik’. F. Krebs. — (483) Tatiani oratio ad Graecos 
rec. E. Schwartz (Leipzig). ‘Alles Lobes würdig’. 
J. Dräseke. — (437) Fr. Scheuer, De Taciti dia- 
logo de oratoribus (Breslau). ‘Von keiner prak- 
tischen Bedeutung’. E. Wolff. — (438) Graf Olssufjew, 
Martial, biographische Skizze (Moskau). “Auch 
die über den Nationen stehende Wissenschaft kann 
aus dem Buche manches Brauchbare entnehmen’. 


II. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Februarsitzung. 

Neu eingegangene Litteratur: Jahresbericht des 
amerikanischen archäologischen Instituts; Ohnefalsch- 
Richter, Die antiken Kultstätten auf Cypern; Haug, 
Viergöttersteine (aus der westdeutschen Zeitschrift); 
Schuchhardt, Drei Römerkastelle an der Hase (Mit- 
teilungen des historischen Vereins in Osnabrück); 
Robert, Rede zur Eröffnung des neuen Museums der 
Universität zu Halle-Wittenberg; von Sybel, Wie die 
Griechen ihre Kunst erwarben; Beschreibung der 
antiken Skulpturen des K. Museums zu Berlin mit 
Ausschluß der pergamenischen Fundstücke; Jahrbuch 
des Instituts Wi 4; Römische Mitteilungen des In- 
stituts VI 8; von Cohausen, Der römische Grenzwall, 

Zu Schuchhardts Mitteilungen über die Kastelle 
an der Hase äußerte sich Herr von Alten, wenn 
auch noch zurückhaltend in Bezug auf die Sicherheit 
römischen Ursprungs der Kastelle, voller Vertrauen 
in die von Schuchbardt bei der Untersuchung be- 
folgte Methode, welche zu weiterer Verfolgung den 
richtigen Weg zeige. 

Herr Körte sprach über die Aristophanische 
Bühnentracht. Jabrzehutelang hatte man sich die- 


selbe nach Maßgabe der unteritalischen Phlyakenvasen 
vorgestellt,auf denen man Scenen aus der alten Komödie 
zu erkennen glaubte (80 noch Arnold bei Baumeister, 
Denkm. 11 820). Neuerdings haben Dierks (Arch. 
Ztg. 1885 Sp. 31 ff.) und Heydemann (Arch. Jahrb. I 
8. 260 ff.) diese Vasen auf die uuteritalische Hilaro- 
tragödie bezogen, und Zielinski (Quaest. com. p. 39 sqg.) 
und Oehmischen (J. Mueller, Handb. der klass.*Alter.- 
Wiss. V 8 8. 258) die Benutzung derselben für die 
Rekonstruktion der Aristophunischen Bühnentracht — 
welche sie der des täglichen Lebens entsprechend 
glauben — bekämpft. Zielinskis Annabme, in Athen 
habe zu Aristopbanes Zeit neben der echtattischen 
Komödie eine dorische bestanden, die der Phlyaken- 
posse in Tracht und Art nahe verwandte φορτιχὴ 
χωμῳδία, wird durch die Parabase der Wolken wider- 
legt, wo neben Phrynichos, Hermippos und Ameipsias 
auch Kratinos (524 vgl. Hyp. V) und Eupolis unter 
den ἄνδρες Yoptıxoi genanat werden. Der φόρτος ist 
eine niedere, derbe Komik, die such Aristophanes 
nicht verschmäht. Daß der Aristophanische Schau- 
spieler den Phallos getragen hat, beweisen zahlreiche 
Stellen der Acharner (156 δ, 1215ff.), Wespen (1846 ff.), 
des Friedens (1849 f), der Lysistrate (928, 987, 982 ff. 
1073 ff) uud der Thesmophoriazusen (59 ff., 141 ff, 
643 ff.), die entgegenstehende Stelle (Wolken 538 £.) 
ist aus der Bühnensitte, das Glied aufzubinden, za 
erklären. 

Die bisher nicht gebührend beachteten sicher 
attischen Komikerdarstellungen: eine Vase aus der 
Krim (Compte Rendu 1870 pl. VI 1) und die sehr 
zablreichen Thonfiguren, weiche der Vortragende an 
anderer Stelle gesammelt vorzulegen beabsichtigt, 
zeigen im wesentlichen dieselbe Tracht wie die Phly- 
aken: Phallos (meist aufgebunden), dick ausgestopften 
Bauch und ebensolches Gesäß. Diese Regnisiten 
werden an oder unter einem, meist gleichförmig feisch- 
farbenen Trikot getragen, das man weder σωμάτιον 
(ef. Photius) noch ἀναξυρίδες nennen darf. Die eigent- 
liche Kleidung besteht aus einem kurzen Chiton und 
ebensolchen: Mantel. Diese Tracht scheint auch noch 
zur Zeit der mittleren Komödie, bis zur Mitte des 
4. Jahrhunderts üblich gewesen zu sein. Auch in 
Frauenrollen trugen die Schauspieler die dicke Polste= 
rung des Bauchs; derartige Figuren haben stark auf die 
Ausbildung obscöner weiblicher Karikaturen gewirkt. 

Für die Frage nach der Herkunft der grotesken 
Gestalten giebt die bildliche Tradition Attikas nichts 
aus. Weder die menschlichen Komasten noch die 
Silene, deren Pferdeohren und Schwänze die Satyrın 
der tragischen Bühne entlehnten (Furtwängler, Satyr 
von Pergamon $. 24), haben etwas mit den komischen 
Schauspielern gemein. Dagegen finden sich häufig 
auf korinthischen Vasen groteske Tänzer mit starkem 
Bauch und Gesäß, zuweilen auch Phallos, deren dä- 
monisch-dionysischen Charakter bei einem Gefäß (Ann. 
1885 tav. ἢ.) die Namen Εὔνους, ᾿Οφέλανδρος und 
Ὄμι(β)ριλος (bei den Halikarnassiern ein Name für 
Bakchos nach lex. Seguer.) beweisen. Von diesen 
dorischen Dionysosgenossen werden die attischen 
Komiker ihre groteske Tracht ererbt haben. Bei den 
Dorern sind allenthalben kunstlose Schwänke am 
Dionysosfest beliebt (Athen. XIV 621 d.), und die 
dorischen Phlyaken behaupten sich in ihrer Bühnen- 
tracht bis ins 3. Jahrhundert als Genossen des Dio- 
nysos (vgl. Heydemann a. a. O.). Wie der Satyr- 
chor der Tragödie, so stammen auch die Anfänge 
der Komödie aus dem Peloponnes. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Personalien. 

Ρ Ernennungen, 

Dr. Kehr, Direktor des Gymn. in Altona, zum 
Direktor des Gymo. in Husum. — Dir. Dr. Becher 
in Aurich zum Direktor des Gyınn. der Frankeschen 
Stiftungen in Halle berufen. — Den Professoren- 
titel erhielten die Oberlebrer DDr. Weyland in 
Gartz, Krey in Greifswald, Hanncke in Köslin, Reis- 
baus in Stralsund und Seelmann in Kolberg. — 


637: 


Roten Adlerorden 3. Kl. mit Schleife; Gymn.-Oberl. 
a. D. Prof. Fahland in Mühlhausen i. Th., Oberl. 
Prof. Dr. Lust am Friedrich-Realgymn. in Berlin, 
Realgymn.-Dir. a. Ὁ. Dr. Brandt in Stralsund den 
Kroneuorden 3. Kl.; Schulrektor Knauth in Mühl- 
hausen i. Th. den Kronenorden 4. Kl.; Rektor des 
Thomasgymn. Prof. Dr. Jungmann in Leipzig, Prof. 
Dr. Lippold, Rektor des Realgymn. in Zwickau, den 
Köuigl. Sächs. Verdienstorden 1. Kl. — Anlässlich des 
vierzigjährigen Regierungsjubiläums des Großherzogs 
von Baden erhielten folgende auch in weiteren Kreisen 
bekannten badischen Schulmänner Auszeichnungen: 
Das Ritterkreuz 1. ΚΙ. des Ordens vom Zähringer 
Löwen die Gymnasialdirektoren C. Lang in Lörrach 
und J. H. Schmalz in Tauberbischofsheim, der Pro- 
eyninaeiumsdirektor Dr. Büchle in Durlach und der 

reisschulrat Dr. Weygoldt in Karlsruhe; das Ritter- 
kreuz 1. Kl. mit Eichenlaub der Gymn.-Dir. Dr. Uhlig 
in Heidelberg. 

Todesfälle. 


Gymn.Dir. a. Ὁ. Prof. Dr. Freese in Zerbst. — 
Gymn.-Dir. Dr. Volkmann in Jauer, d. 23. April. — 
Realgymn.-Dir. a. ἢ. Paulsieck in Jena, früher an 
der Guerickesch. in Magdeburg, d. 24. April. — Prof. 
der Kirchengeschichte Dr. Weingarten an der Univ. 
Breslau, d. 25. April, 58 J. — Miss Amelia Edwards, 
bekannt durch zahlreiche archäologische Arbeiten, 
geb. 1831, gest. am Charfreitag, 15 April. 


Die Plautinische Mostellaria im Archetypus 
der Palatini. 
(Schluß aus No. 19.) 

Auf Blatt IX muß noch derselbe Schaden ein- 
gewirkt haben, wie auf den vorhergehenden Quaternio. 
Das beweist die Gestalt der von oben nach dem 
unteren Rande zu sich verbreiternden Lücken: sie 
decken sich auf Vorder- und Rückseite genau so mit- 
einander, wie. mit denen auf Blatt VIII. Auf grund 
der Lücke in 883 pen<do t>ergum und der ebenso 
kleinen in 783 und 844 darf man den Ausfall in 865 
nur ganz niedrig, schätzen: etwa pauxil<lo in>de. 
Nach der Abteilung des Vetus sind für die Vorder- 
seite mit Scenenüberschrift nur 20 Zeilen vorhanden: 
im Archetypus war also ein Vers gebrochen (852? 
857? 862/637), wenn nicht hinter 864 eine Zeile in 
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der Abschrift ausgefallen ist (vgl. 8, 5. 226). — Die 
Rückseite hat nur 17 Zeilen: die fehlenden 4 Zeilen 
kommen auf Rechnung des Zusammenziehens — doch 
nahmen 888. 802. 808 nach Ausweis der entsprechenden 
Lücken schon im Archetypus nur je eine Zeile ein 
— oder auf Textverlust. Eine Zeile könnte in 873 
fehlen, wo in der That etwas ausgefallen ist. 

Nicht viel weiter führt folgende Berechnung. Wenn 
jenes verkehrt gefalzte Doppelblatt (842—883 + 
802-841), mit 21 Zeilen auf der Seite, ursprünglich 
84 (jetzt nur noch 81) Zeilen gebildet hat, so kann, 
da es beim Umschreiben in den Archetypus auf Blatt 
IX. X kam, nach Abgabe von 5 Versen (842—847) 
und mit Zuwachs von nicht ebenfalls 5, sondern nur 
2 Versen (884. 8864), nicht dieselbe Teilung bei- 
behalten worden sein, sondern es müssen durch 
Brechung oder kürzere Abteilung 8 Zeilen im Arche- 
ΕΝ mehr gefüllt worden sein, als in seiner Vorlage. 

latte es aber 88 Zeilen, also 22 auf der Seite, so 
wurden in den Versen 848—883. 802-841. 884. 
8858 die (88-5 +2 =) 85 Zeilen der Vorlage zu 
84 Zeilen auf Blatt IX. X des Archetypus: eine Zeile 
mag durch Vermeiden einer Brechung im Archetypus 
gespart worden sein. In A hatten dieselben Verse 
802—883 sogar weit mehr als 88, nämlich mindestens 
98 Zeilen inne, sodaß dadurch die Annahme eines 
23 zeiligen Vorfahren des Archetypus in diesem Stücke 
nicht unwahrscheinlicher wird. Die ursprünglichen 84 
Zeilen von Blatt IX. X bilden jetzt nur 78 Zeilen. 
Mögen von den fehlenden 6 Zeilen je eine auf Ver- 
luste in 838, 864, 873 kommen, so kann sich der 
Rest von 3 Zeilen allein aus Zusammenziehungen 
erklären, wenn der Archetypus in den Versen 859— 
8915 dieselbe Abteilung gehabt hätte wie A und 
Seyfierts (8. 226) vorsichtige Berechnung des in A 
verlorenen Blattes unter bestimmter Voraussetzun 
eich hierfür verwenden ließe. Aber es läßt sic] 
schwerlich sicher feststellen, wie weit Verlust oder 
Zusammenziehen seit der Zeıt des Archetypus diesen 
Rückseitenbestand{um 4, Zeilen gemindert hat. 

In Blatt X hat die Vorderseite mit den 2 hinter 
816 in den Hes stehenden Versen 21 Zeilen. Die 
Rückseite zählt nur 20 Zeilen: im Archetypus mag 
also ein Vers (829? 831? 841?) gebrochen, oder Vers 
833 noch vorhanden gewesen sein. 

Die Rückseite von Blatt ΧΙ hat 21, die Vorderseite 
dagegen jetzt nur 16 Zeilen. Daß diese jedoch im 
Archetypus noch 21 Zeilen ausmachten, läßt sich 
durch Seyfferts (S. 227) Ausführung über!die ursprüng- 
liche Abteilung dieser Verse wahrscheinlich/machen, 
wonach 8866/889 und 902b/903 sicher, wohl auch 
885b 18868’ zerlegt waren, und 895/896 sowie 901/902 5 
oder auch 889 gebrochen waren. Es ist jedenfalls 
trotz der 16 Zeilen{nicht notwendig, auf der Vorder- 
seite von Blatt XI einen Textverlust anzunehmen. 

In Blatt XV—XVII scheint die Verteilung sich 
richten zu müssen nach den Lücken in 1123—1125 
und 1144—1146. Diese entsprechen sich genau und 
ihre Gestalt gleicht völlig derjenigen der Lücken in 
Blatt VI—VIII und besonders in IX, sodaß man sie 
auf denselben Anlaß zurückführen und ebenfalls an 
den unteren Rand verlegen muß. Vielleicht ragte, da 
ja diese, Quaternionen einmal locker waren, das 
äußerste Doppelblatt IX +XVI zusammen mit dem 
vorhergehenden Quaternio etwas über den Rand des 
Bandes heraus, sodaß diese Blätter allein, nicht auch 
die Innenblätter, von dem Schaden betroffen wurden. 
Die Verteilung auf die 4 Seiten rückwärts findet 
dann 8 Zeilen zu wenig: diese könnten auf Brechung 
einiger Langverse kommen, z. B. 1078. 1080. 1081, 
wodurch für die Vorderseite von Blatt XV die er- 
forderlichen 21 Zeilen entständen. Doch kann hier- 


für auch die Lücke in 1086 in Rechnung kommen, 
vielleicht sogar mit 3 Versen: denn daß die aus- 
gefallene Äußerung Tranios von einigem Umfange 
gewesen sei, läßt sich aus Theuropides Antwort *Dizi 
ego istuc idem illi’ entnehmen. Dann wären die beiden 
Seiten von Blatt XV etwa mit 1066—1036* und 
1086 b. 1086° — 1105 beschrieben gewesen. 

Ist auf dem hier angegebenen Wege die Unordnung 
der Versfolge in der Mostellaria nicht aus einem, 
sondern aus zwei voneinander abhängigen Exemplaren 
herzuleiten, so werden einerseits die Wirren, besonders 
die Versprengung von Vers 889. 835&, erst verständ- 
lich, andrerseits läßt sich in den Blättern VII—XI 
und XV—XVII des Archetypus der Pal. die Verteilung 
genauer feststellen und damit für die Kritik eine 
sicherere Grundlage gewinnen. 


Jena. 6. Gundermann. 


ı Zu der vorhergehenden Darlegung vorläufig einige 
kurze Bemerkungen. 

Die Annahme eines Unio habe ich aus demselben 
Grunde, den G. dagegen geltend macht, als die 
meiner Ansicht minder wahrscheinliche an zweiter 
Stelle angeführt. Mir schwebte dabei der Umstand 
vor, daß im Vetas etwa in der Mitte des Rudens 
fol. 174—177 und 178—181 je einen Binio bilden. 

Die oben versuchte Erklärung des ‘quid tandem’’ 
797 halte ich für unstatthaft; ‘quid tandem’ kann 
nach Plautinischem Sprachgebrauch kein freudiger 
Ausruf, sondern nur eine dringende Frage sein. Dann 
aber ist die Annahme einer Lücke, gleichviel, woher 
sie rührt, unabweisbar. Wenn G. den für das Blatt 
des Ambros. im Verhältnis zu der Überlieferung der 
Pall. sich ergebenden Überschuß von 7 Zeilen aut 
Brechungen in den Langversen 803 (vielmehr S04; 
denn von 808 wissen wir wegen der unsicheren Aus- 
füllung der Lücke nicht, daß er ein Langvers ge 
wesen ist) —825 zurückführt, so halte ich diese 
Auskunft trotz ihrer Leichtigkeit für schr bedenklich, 
wie folgende Durchschnittsrechnung zeigt. Der im 
Ambros, erhaltene Bestand der Most. weist unter 
118 troch. Sept. 21 gebrochene auf; die Zahl der 
Buchstaben (incl. Personenspatien) in diesen beträgt 
46—54. Das Verhältnis der gebrochenen Verse zu 
den ungebrochenen irt bei 50 und mehr Buchstaben 
14:12, bei 49—47 5:17, bei 46 2:13; daß der 
Schreiber auf Sparen mit dem Raume bedacht gewesen 
ist, ergiebt sich schon aus diesem Verhältnis, sodann 
aus der mehrfachen Anwendung von Abkürz: 
und kleineren Buchstaben am Versende. Daß die 
22 Verse 804-825 im Ambros. im wesentlichen 90 
gelautet haben wie in den Pall, darf man wohl ohne 
weiteres voraussetzen. Unter ihnen befinden sich nur 
2 mit 50, 7 mit 49-47 Buchstaben, die übrigen 
zählen 45 und darunter. Demnach ist es so unwabr- 
scheinlich wie nur möglich, daß gerade auf diesem 
ausgefallenen Blatt unter 22 Versen fast ein Drittel 
gebrochen war, und ich muß nach wie vor annehmen, 
daß der Ambros. zwischen 797—825 mehr enthielt, 
als die Palatinen aufweisen. 

Die Stelle 863—867 hat, wie ich jetzt aus einer 
Aufzeichnung Studemunds ersehe, in B etwa folgende 
Gestalt: 

Exercent sese ad cursuram fugiunt. sed hii si reprehensis sant 
Facianta malo pecullo quod negueunt 
Augent ex pauzxil(lo)*) 


Mibi inpectore consilll 
quam ut meum. 


de parant 
rem prias 


*) Die in CD fehlenden Buchstaben !o sind in B 
wahrscheinlich erst von zweiter Hand zugesetst. 


(Fortsetzung folgt auf Sp. 697.) 
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I Rezensionen und Anzeigen. 


᾿Αριστοτέλους ᾿Αϑηναίων πολιτεία, ᾿Εχδιδομένη 
ἐπὶ τὴ βάσει τῆς δευτέρας ᾿ΑἸγγλιχῆς τοῦ x. Κένυον 
ixddsawg. Προτασσεται δὲ εἰσαγωγὴ ὑπὸ ᾿Αχιλλέως 
᾿Δχαϑονίχου ᾿Αρεοπαγίτου. Athen 1891, Bart 
& Chirst. υἱ, 56 8. 8. 1,20 Dr. 

Aristotele, ᾿Αϑηναίων πολιτεία, La costitu- 
zione degli Ateniesi. Testo greco, versione 
italiana, introduzione e note per cura di C. Ferrini. 
Mailand 1891], Hoepli. XXXVI, 1408. 8. 3,50L. 


De republica Atheniensium. — Aristotelis qui 
fertur liber ᾿Αϑυναίων (sic) πολιτεία, Post 
Kenyonem ediderunt H. van Herwerden et J. van 
Leeuwen. Accedunt manuscripti apographum, ob- 
servationes palaeographicae cam tabulis IV, indices 
locupletissimi. Leiden 1891, Sijthoff. XVI, 241 8. 
8 4 Fl. 

Dem Texte der griechischen Ausgabe ist eine 
kurz orientierende, doch nicht ganz von Versehen 
freie Einleitung vorausgeschickt, in welcher auf 
die bedeutendsten Differenzen zwischen der Recepta 
und den Angaben des neuen Buches aufmerksam 
gemacht wird. Im übrigen beansprucht die Aus- 
gabe keinen wissenschaftlichen Wert; sie ist korrekt 
gedruckt und wird ihren Zweck erfüllt haben. 

Die italienische Ausgabe enthält erstens eine 
kompilatorische Einleitung, welche über die äußeren 
Verhältnisse des Papyrus, Abfassungszeit, Inhalt 
der Aristotelischen Schrift u. s. w. orientiert und 
durch einen die Sache nicht eben fördernden Nach- 
trag (Appendice I) über die Cauersche Schrift er- 
weitert ist, und zweitens den griechischen Text 
mit danebenstehender italienischer Übersetzung; 
jener ist mit kritischen, dieser mit exegetischen An- 
merkungen versehen. Man befindet sich als Referent 
diesem Buche gegenüber in einer eigenartigen 
Lage. Die vielen Varianten und Konjekturen 
unter dem Texte, von welchen einige dem Herausg. 
brieflich von Wyse zugingen, scheinen schließen 
zu lassen, daß die Ausgabe für Philologen be- 
stimmt ist; die Anmerkungen zu der Übersetzung 
sind aber derartig gehalten, daß sie nur für Laien 
passen. Für wen ist das Buch nun berechnet? 
Anscheinend für Philologen und Laien. 

Der Text ist im wesentlichen der von Kenyon, 
selbst Versehen der englischen Ausgabe sind mit 
abgedruckt worden. Die Wiederherstellung des 
Textes beruht ausschließlich auf den ersten kri- 
tischen Beiträgen der Engländer, Herwerdens und 
Blass’. Von des Herausg. eigenen kritischen Ver- 
suchen gilt das alte οὔτ᾽ ἐν λόγῳ οὔτ᾽ ἐν ἀριϑμῷ. Die 
Kaibel-Kießlingsche Übersetzung ist dem Herausg. 
zur Hand gewesen; aler Nutzen für die Re- 
konstruktion des Textes aus ihr zu ziehen, hat er 
sich die Mühe nicht gegeben. Der Text läßt 


nicht erkennen, was Ergänzungen und was Ver- 
besserungen durch Zusätze oder Streichungen sind; 
eine Art der Klammer genügt für alle Fälle; ge- 
legentlich ist auch sie nicht einmal gesetzt. Der 
Text ist sehr inkorrekt gedruckt. Der Herausg. 
hatte auch schon das Faksimile: aber nur äußerst 
spärlich sind die Spuren einer Benutzung desselben, 
und auch in diesen ist Ferrini nicht einmal 
immer glücklich gewesen. Endlich sind die Ber- 
liner Fragmente gar nicht herangezogen. Die 
Fragmente der col. 31—36 werden nicht gegeben. 
Der Herausg. weiß eben einfach einen antiken 
Schriftstellertext nicht zu behandeln. Der für 
Philologen allem Anscheine nach bestimmte Teil 
des Buches hat seine Bestimmung verfehlt.*) 

Die Übersetzung kann ein Ausländer natürlich 
nur hinsichtlich der Richtigkeit, nicht in bezug auf 
den Stil beurteilen. Es sind mir Sachen aufgefallen 
wie c. 18 ὡς οὐχ ἠδύνατο πάντα ποιῶν ἀποθανεῖν = 
non potendo far tutto quello che voleva prima di 
morire; und das ist ein Stück für viele. 

Kurz. für den Philologen ist die Ausgabe un- 
brauchbar, für den Laien würde sie sich besser 
schicken, wäre sie korrekter übersetzt und ent- 
behrte sie des griechischen Textes, der den inneren 
Wert des Buches erheblich vermindert, den äußeren 
unnötig erhöht. 

Eine wissenschaftliche Arbeit ist die von van 
Herwerden und van Leeuwen. Die Ausgabe, 
deren Herausgeber durch den Titel des Buches 
unbegreiflicherweise — denn wirkliche Gründe für 
die Athetese sind doch von niemand, auch von 
v. Leeuwen nicht vorgebracht worden — athetieren, 
bringt nach einem durch reichliche Nachträge und 
Litteraturangaben (p. IX—XVI) vermehrten Vor- 
wort die Transkription der Hs von v. Leeuwen 
und danebenstehend den von den beiden Heraus- 
gebern konstruierten Text (p. 1—162). Fußnoten 
geben sowohl Erläuterungen zu der Transkription 
wie auch deu kritischen Kommentar zu dem Texte. 
Es folgen p. 163— 179 0Observationes palaeographicae 
von v. L.; p. 180—188 Transkription und Text 
der an col. X des Papyrus sich anschließenden 
Hypothesis und Scholien zur Midiana, welche letztere 
bis ὃ 17 der Rede reichen, p. 186 die aus den ver- 


*) Eine stillschweigende treffende Kritik hat der 
Herausg. von einem wirklichen Philologen unter seinen 
Landsleuten erfahren. Piccolomini, Rivista di filologia 
1892, In Aristotelem et Herodam animadv. crit. 
S. 4 (der Separatausgabe Turin 1892): aegre tuli ad 
Aristotelis commentarium perpoliendum Anglos, Anglo- 
americanos, Germanos, Batavos, Gallos, Graecos stipem 
contulisse, Italos, quod sciam, nihsl id genus contulisse. 
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lorenen Teilen der πολ. ’ABn. stammenden Frag- 
mente. DBeigegeben sind ein Index dictionis 
(p. 187— 228), ein Index nominum et rerum 
(p. 229—241), beide von v. Herw., und vier litho- 
graphische Tafeln zur Erläuterung der Obs. 
palaeogr., von denen Taf. I—III die in der Hs 
gebrauchten Abkürzungen veranschaulichen soll, 
Taf. IV Proben der nach Kenyons Vorgang von 
den Herausgebern in der Hs unterschiedenen vier 
Hände enthält. 

Den Ernst wissenschaftlicher Arbeit wird nie- 
mand dieser Ausgabe absprechen. Der Fleiß der 
Herausgeber wird bereitwilliggte Anerkennung 
finden; daß aber auch ihrem kritischen Urteile 
und ihrer Leistung als Ganzes’ betrachtet eine 
gleich anerkennende Zustimmung gebührt, kann 
ich nicht finden, 

Nützlich ist der Index dictionis, dessen Zu- 
verlässigkeit sich mir beim Gebrauch der Ausgabe 
erwies. Sind die Zahlwörter absichtlich nicht 
vollständig gegeben? Ich vermißte τετταράχοντα 
p. 105, 3, πεντήχοντα 41,7 u.a. Sehr fleißig sind 
die Obs. palaeogr., welche die Unterscheidung von 
4 Händen besonders durch den Nachweis von Ver- 
schiedenheiten im Gebrauche der Abkürzungen be- 
legen sollen. Kaibel und v. Wilamowitz haben nur 
zwei Hände unterschieden, indem sie 1=4 und 
2=3 setzten. Ich glaube, daß man ihnen in der 
Identifizierung der 2. und 3. Hand wird folgen 
müssen; dagegen halte ich die Differenzierung der 
1. und 4. Hand, wie sie nach Kenyon H.-L. an- 
nehmen, für geboten. Der Duktus namentlich 
beim n, v und x ist ein sehr verschiedener, dazu 
kommen die beträchtlichen Unterschiede im Ge- 
brauche der Abkürzungen. Ich glaube, man kann 
eine solche Verschiedenheit nur dann demselben 
Schreiber zutrauen, wenn man annähme, daß 
zwischen der Niederschrift von col. I—X und 
XXI—XXX ein Zeitraum verstrichen wäre, dessen 
Dauer eine Umgewöhnung seitens des Schreibers 
erklärlich machte; aber gegen eine solche Annahme 
spricht nicht bloß alle Wahrscheinlichkeit, sondern 
auch der Umstand, daß die eilige Herstellung der 
Hs (durch gleichzeitiges Schreiben an verschiedenen 
Teilen des Papyrus) sich aus dem leeren Raum in 
col. XXIX ergiebt. Die Transkription der Hypo- 
thesis und der Scholien zur Midiana ist verdienst- 
lich; sie ist hier zum erstenmal gegeben. Das 
Ineditum bereichert uns um ein Cäcilius- und ein 
Didymusfragment und dürfte nicht ohne Folgen 
für die Auffassung von der Entstehung unserer 
Demosthenesscholien bleiben. Aus der Zahl der 
fragmentarisch erhaltenen Kolumnen sind die Reste 


von n. XXXV garnicht mit abgedruckt, ein ent- 
schiedener Mangel einer wissenschaftlichen Aus 
gabe gerade dieses Textes; das Verfahren hat 
außerdem für die Herausg. den Nachteil gehabt, daß 
sie nicht wie Kaibel und v. Wilamowitz bemerkten, 
daß Rose? frg. 466 in diese Kolunne gehörte, 
daher das Fragment fälschlich unter den nicht 
unterzubringenden aufgeführt ist. 

Die Transkription des Textes, welche die ein- 
zelnen Zeilen des Manuskriptes wahrt, ist sehr 
brauchbar dazu, sich schnell in dem Manuskript 
zurecht zu finden, auch ist sie an mehreren Stelleu 
richtiger als die Kenyons, wie auch Kaibel und 
v. Wilamowitz einige Lesungen der Holländer in 
der 2. Aufl. ihrer Ausgabe angenommen haben: 
im allgemeinen jedoch darf man sich auf sie 
ohne Nachprüfung nicht verlassen. Namentlich 
ist sie mangelhaft in der Angabe dessen, was 
in der Hs noch lesbar ist oder nicht. Sie hat 
lange nicht alles, was man noch mit Sicherheit 
lesen kann, erschöpft. So sind in c. 4 vo 
ἐγγυητάς als lesbar nur die Buchstaben as an 
gegeben; ich habe eyyu . τας gelesen. C. 5 heilt 
es zu der Transkription τηιδουσιαὶ . τοισπραγμαπ: 
‘Kenyon dedit xal nihil annotans, fortasse rect, 
sed non cernitur x in ms’. Zunächst liegt hier 
eine Verwechslung zwischen Manuskript und Faks- 
mile vor; v. L. konnte nur versichern ‘non cernitur 
x in imagine. Außerdem involviert diese Note 
‘doch einen Vorwurf gegen Kenyon, als ob er für 
handschriftlich überliefert ausgab, was nur Kon 
jektur war. Und lag denn der Gedanke so fern, 
daß man auf dem Original etwas mehr sehen 
könnte als auf dem Faksimile? Über alledem ist die 
Angabe v. Leeuwens falsch; man erkennt auch anf 
dem Faksimile noch deutlich die linke Hasta des 
h(==k) und den ‘der Abkürzung. — Nicht weniger 
sonderbar erscheint die Angabe, welche über di 
Worte c. 10 τοῦ νομίσματος αὔξησιν " En’ ἐχείνου γὰρ 
ἐγένετο χαὶ τὰ μέτρα μείζω τῶν Φειδωνείων gemacht 
wird. Für αὔξησιν liest v. L. “χστασιν) litterse 
evanidae, quae partim tamen dignosci possunt; 
Kenyon non recte adinew'. Das ist falsch; adfnz 
steht im Faksimile zu lesen. Weiter: “μείω] & 
μείζω correctum esse videtur'; wieder falsch: peie 
ist ganz gewöhnlich geschrieben und zwar gaut 
sicher ohne jede Korrektur in diesen fünf Zeichen. 
Im Comment. critic. liest man: 'μείζω v. Leeuwen. 
μείζω Kenyon, quem in errorem adduxisse videtur 
Put. Sol. 15'. Es ist wirklich schwer, diese Worte 
harmlos zu fassen. Im übrigen ist die Stelle schon 
durch Plut. Sol. 15 vor der Konjektur μείω, ὦ 
die ich fälschlicherweise selbst einmal gedacht habe, 
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geschützt. Aristoteles hat nichts von der Re- 
duktion des Münzfußes gewußt, also auch nichts 
von der eigentlichen Bedeutung der korrespon- 
dierenden Zahlen 73 und 100, die ihm überliefert 
waren. Er hat also nicht vorsolonisch : solonisch 
=73:100 verstehen können und hat aus den Zahlen 
entnommen, daß Solon einfach durch Hinzufügung 
von 27 weiteren, den früheren gleichen Drachmen- 
einheiten die höheren Gewichtseinheiten gebildet 
habe, womit er dann für das Talent auf die 
Gleichung vorsolonisch : solonisch = 78 : 100 kam. 
Die Kritik der Angaben über die Gewichtsnormie- 
rang würde zu weit führen; es liegt dort derselbe 
Irrtam vor, und ich halte Hultschs auf dem sicher 
korrupten Texte aufgebaute Schlüsse für verfehlt. 
Wie bier so sind die Herausg. m. E. auch an an- 
deren Stellen mit der sachlichen Erklärung, wie 
eine solche versucht wird, nicht eben glücklich.*) 
Wenn z. B. c. 17 v. Herw. ἦσαν δὲ δύο μὲν dx 
τῆς «᾿Αττικῆς: γαμετῆς suppliert, weil Peisistratos 
doch noch einmal verheiratet war, so verrät er 
damit, daß er den Begriff der attischen Ἰαμετή 
nicht kennt und c. 18 διὰ τὰ ἀξιώματα nicht richtig 
versteht. Recht unglücklich berieten sich die 
Herausg., als sie c. 43 unter den gewählten Be- 
amten den ἐπιμελητὴς τῶν χρηνῶν nach Headlams 
Vorschlag durch einen ἐπιμελητὴς τῶν χοινῶν er- 
setzten und darunter den Beamten ἐπὶ τῇ διοιχήσει 
verstanden wissen wollten. Wann hat dieser Be- 
amte denn je so geheißen? ἐπιμελητής hat sogar 
das Bedenken der Herausg. erregt. Doch da ist 
das Cobetsche Messer zur Hand: ‘ecquid delenda 
est vox ἐπιμελητοῦ Wenn die Steine sprechen, 
sollen ja die Menschen glauben. Ephem. arch. 
1889, 13 n. 28 (gefunden im Amphiaraion zu 
Oropos): ἐπὶ Νιχοχρέοντος ἄρχοντος (= 333/2) ... 
δεδόχϑαι τῷ δήμῳ ᾿ ἐπειδὴ Πυϑέας aipedels ἐπὶ τὰς 
χρήνας τῶν ἄλλων ἐν τῇ ἀρχῇ ἐπιμελεῖται χαλῶς 
χαὶ φιλοτίμως xal νῦν τήν τε πρὸς τῷ τοῦ ἼΛμμωνος 


4) Die nächste Pflicht der Philologie dem neuen 
Buche gegenüber ist die der eingebendsten sprach- 
lichen und sachlichen Interpretation, wodurch der 
Schriftsteller und Gelehrte erst erfaßt werden muß. 
80 lange diese Aufgaben, ich sage nicht gelöst, 
sondern noch nicht einmal in Angriff genommen sind, 
ist mit Vermutungen und weitgehenden Hypothesen 
über den Zweck und die Tendenz des Buches, ist mit 
geistvollen Binreihungen in den großen Rahmen der 
Alexanderlitteratur nichts zu machen. Mit ihnen 
spielen Wolken und Winde. Ich halte kleine Aufsätze 
wie Goodells Aristotle on the public arbitrators im 
Americ. Journ. of Philol. XII 319 ff. für viel fördernder 
für die Sache. 


ἱερῷ χρήνηγ καινὴν ἐξῳχοδόμηχεν καὶ τὴν ἐν ᾿Αμφιαράου 
χρήνην κατεσχεύαχεν χαὶ τῆς τοῦ ὕδατος ἀγωγῆς καὶ 
τῶν ὑπονόμων ἐπιμεμέληται αὐτόϑι " ἐπαινέσαι Πυ- 
ϑέαν... ἀρετῆς ἕνεχα χαὶ δικαιοσύνης τῆς περὶ τὴν 
ἐπιμέλειαν τῶν χρηνῶν, ὅπως ἂν χαὶ οἷ ἄλλοι ol 
ἀεὶ χειροτονούμενοι ἐπὶ τὰς χρήνας φιλοτιμῶνται 
xte.*) Es hilft nichts, die Zeit des Aristoteles 
kannte den ἐπὶ τῇ διοιχήσει noch nicht. Es ist 
mir jetzt wahrscheinlich, daß das Verschwinden 
der Apodekten aus den Inschriften seit dem Jahre 
323 mit der Institution des ἐπὶ τῇ διοιχήσει in 
innerem Zusammenhang steht. Man würde dann 
in das Jahr 322 hinabkommen. Ich glaube, daß 
sich mit der Verfassung dieses Jahres die Kreierung 
des offiziellen Amtes des ἐπὶ τῇ διοιχήσει gut ver- 
tragen würde. 
(Fortsetzung folgt.) 


B. Baedorf, De Plutarchi quae fertur vita 
Bomori. Münster ilW. 1891. (Siegburg, Dietzgen.) 
Diss. 44 8.8. 1 M. 60. 

Lange schon hat man den Unterschied zwischen 
den beiden Bestandteilen der unter Plutarchs Namen 
gehenden Schrift ‘De vita et poesi Homeri’ erkannt, 
beide Stücke aber Plutarch abgesprochen. Der 
Verf. der vorliegenden Doktordissertation stimmt 


*) Ich vermute, daß für einen Teil der von 
Pytbeas im Amphiaraion vorgenommenen Bauten die 
Urkunde Eph. arch. 1891, 71 das Programm über- 
liefert (6 ὀχετὸμ ποιῆσαι λίθινον χρυπτόν, vgl. Eph. arch, 
1889 a. a. 0. τῶν ὑπονόμων). Übrigens ist bemerkens- 
wert, daß die sehr verstümmelte Urkunde ᾿Αϑήν. VIII 
231 die Verkündigung des Kranzes für Verdienste um 
den Bau am Ammonion, wie es scheint, am Fest des 
Amphiaraos anordnet. Da die Urkunde im Peiraieus 
gefunden ist, setzt man ein Ammonion dort an, wobei 
man sich auf die Natur der Urkunde als Demoten- 
beschluß (ἀγορᾷ xupig) und auf den international- 
religiösen Clıarakter der Hafenstadt berufen kann. 
Sicher war der Schluß aber nie. Daß es nur ein 
Ammonion in Attika gab, beweist jetzt die angegebene 
oropische Inschrift Eph. arch. 1889, 13. Mit diesem 
Ammonion, dessen offizieller Kult aus C. I. A, II 741 
und unserer Inschrift schon für 333 bezeugt ist, 
hängt augenscheinlich auch die Umtaufang der Salamis 
zur Ammonis zusammen. Alexander der Ammonssohn 
datiert ja erst aus dem Winter 352. Lag aber das 
Ammonion, wie es nun den Anschein hat, in Oropos, 
denn ist der terminns post quem für die Umtaufe 
durch den Frieden des Demades gegeben. Sie fiele 
darnach mit der offiziellen Rezeption des oropischen 
Amphiaraoskultus durch den athenischen Staat zu- 
sammen, welche Rezeption selbst die notwendige 


Folge der auf die Friedensstipulation hin erfolgenden 
; Okkupation des Grenzlandes war. 
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hinsichtlich des 1. Teiles diesem Urteil bei, in 
betreff der zweiten, längeren und nicht uninter- 
essanten Abhandlung dagegen führt er den Ge- 
danken durch, daß sie ihrem Inhalte nach echt 
Piutarcheisch sei und zwar eine von den 4 Ὅμηρι- 
xal μελέται desselben, welche der sog. Lamprias- 
katalog verzeichnet (No. 42); nur sei die Schrift 
in der uns vorliegenden Gestalt von einem Schul- 
meister zur Einfübrung seiner Schüler in das 
Studium des Homer überarbeitet und durch Zusätze 
aus späteren Schriften erweitert worden; auch 
seien beide Stücke nicht durch Zufall in den Hand- 
schriften vereinigt, sondern der Überarbeiter des 
zweiten Teiles sei mit dem Verf. des ersten identisch. 

Seine Ansicht sucht der Verf. durch genaue 
Vergleichung der in der Schrift vorkommenden Ge- 
danken und Ausdrücke mit entsprechenden aus den 
entschieden echten Werken des Plutarch zu er- 
weisen und die von R. Volkmann gegen die Autor- 
schaft des Plutarch vorgebrachten Gründe Schritt 
für Schritt zu entkräften; wo das nicht geht, muß 
jener interpolierende ludimagister herhalten: auf 
ihn fallen nahezu 30 kurze Kapitel. 

Der entwickelte Gedanke ist nicht übel; daß 
aber damit die Frage endgültig entschieden sei, 
läßt sich nicht behaupten. Denn selbst zugegeben, 
daß beide (Plutarch und der Verf. der in Frage 
stehenden Schrift) in grammatischen und rhetori- 
schen Dingen wohl erfahren sind und in den phi- 
losophischen Anschauungen eine eklektische, aber 
entschieden antistoische Richtung zeigen, und daß 
beide nicht ohne Geist und Scharfsinn schreiben 
und sich in vielen Gedanken berühren, so ist dies 
Beweismaterial doch zu unbestimmt und von zu 
leichtem Gewichte, um nicht auch anderen Mög- 
lichkeiten noch freien Spielraum zu lassen. 

Am wenigsten scheint es dem Verf. gelungen 
zu sein, die häufigen Verstöße unserer Schrift 
gegen die von Plutarch befolgten Regeln über den 
Hiatus beweiskräftig zu erklären. Durch ein selt- 
sames Mißverständnis wird (S. 35) Plut. mor. 611 B 
anf Homercentonen bezogen. 


Riga. Ed. Kurtz. 


J. A. Heikel, Beiträge zur Erklärung von 
Plutarchs Biographie des Perikles. Berlin 
1891, Mayer u. Müller. 18 8, 4. 1 M. 20. 


In dieser Festgabe zur Feier des 250 jährigen 
Bestehens der Helsingforser Universität sind „einige 
beim Lesen der Biographie des Perikles gemachte 
Beobachtungen“ (über Anordnung des Materials 
und Komposition des Ganzen, S. 1--- 11, woran sich 
Erörterungen über fünf einzelue Stellen schließen, 


S. 11—18) „ohne größere Ansprüche vorgelegt 
worden“ und müssen demnach auch olıne große 
Ausprüche entgegengenommen werden. 


Riga. Ed. Kurtz. 


L 


Antoine Campaux, Historie du texte d’Horace. 
Paris 1391, Berger-Levrault. 108 S. gr. 8, 

Der Gedanke, für junge französische Philologen 
in knapp gefaßter Darstellung die Geschichte des 
Textes eines für die klassischen Studien so wich- 
tigen Autors wie Horaz zu geben, ist gewiß 
löblich, umsomehr als dies Thema in Frankreich, 
mit Ausnahme eines ausführlichen Artikels, den 
der treffliche, für die Wissenschaft zu früh ver- 
storbene E. Benoist im Septemberheft des Journal 
des Savants v. J. 1883 gegeben hat, in neuerer 
Zeit wenig von den französischen Gelehrten be- 
handelt ist, selbst in Deutschland nicht mit gleicher 
Vollständigkeit wie hier, obwohl der Verfasser 
vielfach aus deutschen Quellen schöpft. Auch wird 
das Buch für besagten Zweck ohne Zweifel gute 
Dienste leisten. Doch fehlen zahlreiche Uneben- 
heiten und Irrtümer nicht, die bei einer etwaigen 
zweiten Ausgabe beseitigt werden müssen. 

Verf. führt. die Geschichte des Horazischen 
Textes vom J. 8 v. Chr. bis zur neuesten, Zeit. 
Dabei fällt die sehr ungleichmäßige Verteilung 
des Stoffes auf, insofern Altertum und Mittelalter 
auf 13 S. (6—19) abgehandelt werden, während 
den Ausgaben seit Erfindung der Buchdruckerkunst 
der übrige Inhalt gewidmet ist, obwohl gelegent- 
lich, wie bei Cruquius (8. 26 ff.), auf die Hss zurück- 
gekommen wird. Auch hinsichtlich der Gelehrten, 
die seit dem 15. Jahrh. sich um die Herstellung 
und Erklärung des Textes bemüht haben, waltet 
ähnliche Verschiedenheit der Behandlung. So sind 
dem größten, freilich von C. ziemlich kühl behan- 
delten Kritiker des Dichters, R. Bentley, kaum zwei 
Seiten gewidmet (33—35), während z. B. Jani deren 
beinahe vier erhalten hat (46—50). Peerlkamp 
wird dagegen sehr ausführlich, im Verhältnis xur 
übrigen Anlage des Buches zu weitläufig behandelt 
(8. 62—75). Gelegentlich hat O. auch die Neigung 
für seine Landsleute zu größerer Ausführlichkeit 
veranlaßt, obwohl die französischen Philologen, un- 
beschadet ihrer sonstigen großen Verdienste, nach 
Lambin für Horaz verhältnismäßig nicht viel ge 
leistet haben. Dagegen verdient es Anerkennung, 
daß Verf. sich mit den Editiones principes des 
15. Jahrh. nicht zu weitläufig befaßt hat, da diese 
gegenwärtig für die Kritik der Horazischen Werke 
nicht mehr in Betracht kommen, 
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Wir geben jetzt eine Anzahl Berichtigungen 
und Ergänzungen, die C. bei einer neuen Bearbeitung 
des Stoffes manche Dienste leisten dürften. 

8. 7.. 12. Verf. meint, es sei ‘plus que probable', 
daß Horaz keine vollständige Ausgabe seiner 
Dichtungen veröffentlicht habe. Dies war auch 
Peerlkamps Meinung (Praef. VII), und ihr muß 
sich anschließen, wer mit Hirschfelder u. a. Ge- 
lehrten meint, daß der Brief an die Pisonen un- 
vollendet vorliegt. Weshalb ich diese Ansicht nicht 
billige, ist in der im Druck befindlichen Aus- 
gabe der Briefe gezeigt. Falls nun jenes Gedicht 
im J. 10 oder 9 zum Abschluß gebracht ist, fällt 
jeder Grund zu der Annahme fort, daß der Dichter 
nicht selbst eine endgültige Ausgabe seiner Werke 
veranstaltet habe. Denn sicher wollte er mit der 
sog. Ars poetica der schon früher zweimal abge- 
schworenen Poesie endgültig Valet sagen. 
Nicht durfte C. (5. 7) der nach ihm „von einem 
anonymen Rhetor“ (welchem?) berichteten Fabel 
Glauben schenken, daß ein Tibullus, unterstützt von 
einem Tharsus, des Horaz gesammelte Werke her- 
ansgegeben, was nur aus grober Mißdeutung von 
Ep. I 4, 1 und Verderbnis von Cassi 3 ebendas. 
herausgesponnen sein kann — vgl. Pseudoacro zuV. 1 
in Hauthals Ausgabe *) —, noch weniger dabei an den 
Elegiker denken, der ja in dem Todesjahre Vergils 
starb. — In bezug auf die Klassifikation der Hss 
begnügt sich C. (8. 81 f.; 83 ff.) zu wiederholen, 
was Kirchner und Keller-Holder darüber gesagt 
haben. Dabei ist das Vertrauen zu den Resultaten 
der letztgenannten beiden Gelehrten auffällig. 
Während er sonst mit liebenswürdigem Lobe mir 

gegenüber so freigebig ist, bedauert er es höchlich, 
daß ich gegen die von jenen angenommenen drei 
Handschriftenklassen so heftig polemisiere (5. 102). 
Allein auch jetzt nach zwölf Jahren kann ich das 
Urteil der Stereotypausgabe S. VII f. nur buch- 
stäblich wiederholen. — Die besonnene Kritik wird 
noch heute, wie zu Bentleys Zeit, eklektisch sein, 
nur mit Ablehnung der Lesarten notorisch gering- 
wertiger Hss, die jener große Gelehrte, hierin den 
unklaren Anschauungen seiner Zeitgenossen Zoll 
entrichtend, öfters ohne zwingende Gründe auf- 
genommen hat. Sie wird sich thunlichst an den 
ältesten, längst verlorenen Blandinischen Kodex, 
dann seine drei Leidensgenossen und die übrigen 
Zeugnisse der Überlieferung vom 8. bis 10. Jahrh. 


*) Ein Scholion des Graevianus hat nach Hirsch- 
felders Mitteilung: “loquitur ad Albinum (Albium), 
nobilem elegorum poetam, cui ipse libros suos ad 
corrigendam tradidit'. 


\ 


halten. Wie der Zeit nach die ältesten Hss des 
Horaz mehrere Jahrhunderte hinter denen Vergils 
zurückstehen, so ist bekanntlich die Zahl namhafter 
Varianten in jenen sehr viel geringer als in diesen. 
Auch die Citate anderer Autoren helfen wenig, 
teils weil Horaz weit seltener angeführt wird als 
Vergil, teils weil der Text unserer Vulgata, wie 
er sich in den Schulen der Grammatiker und 
Rhetoren im 1. Jahrh. nach Horaz gestaltet hatte, im 
wesentlichen auch ihnen vorlag. So finden sich 
wichtigere Abweichungen, wie lactea für cerea bei 
FlaviusCaper 8.2242, nur sehr spärlich. — DerStreit. 
über die Blandinischen Hss darf nunmehr für er- 
ledigt gelten (vgl. die Vorrede zu den Satiren 
5. IV ἢ). Richtig urteilt darüber an der Hand 
Benoists C. 8. 28. Keller hat eigentlich gegen 
Windmühlen gefochten, da die blinde Verehrung 
jener, über die er so oft eifert, bei keinem irgend- 
wie in betracht kommenden Kritiker des Horaz 
nachzuweisen ist. Daß jedenfalls der älteste 
Blandinier nicht ganz aus derselben Quelle ge- 
flossen ist wie die Vulgata, zeigt die bekannte 
Variante 8. I 6, 126. — Übrigens scheint eine 
neue Ausgabe des Horaz mit kritischem Appparat 
dringend notwendig, wie in der Vorrede zu den 
Satiren S. V bemerkt ist. — Auffällig ist, daß C. 
tüber die Reihenfolge der Horazischen Dichtungen in 
der handschriftlichen Überlieferung nichts bemerkt. 
— Der zweite Kommentar zu Horaz ist nicht unter 
dem Namen des Helenius Acro überliefert (8. 16). 
Diesem ist er erst im 15. Jahrh. beigelegt worden. 
Daß übrigens die Scholien, namentlich die des sog. 
Acro, stark interpoliert sind (Porphyrios Text er- 
scheint mehr lückenhaft), erkennt Campaux S. 17 an. 
— Der von ihm 8, 17 erwähnte Scholiast ©. Aemilius 
hat nie existiert. Vgl. Hauthal, Rh. Mus. V, 516. — 
Hinsichtlich der Geschicke des Horaz seit der 
Buchdruckerkunst hätte C. besser gethan, statt der 
einzelnen Jahrhunderte gewisse Perioden anzu- 
setzen, wie sie durch die Individualität gewisser 
besonders namhafter Herausgeber bedingt ist, also 
erst die Zeit der Inkunabeln, dann das 16. Jahrh. 
bis auf Lambin, dessen Text die im wesentlichen 
noch heute fir die einseitigen Vertreter der hand- 
schriftlichen Überlieferung maßgebende Vulgata 
geworden ist, darauf Bentley mit Darstellung der 
Wirkung seiner Arbeit bei Mit- und Nachwelt, 
endlich in ähnlicher Weise Peerlkamp. Freilich bei 
dem übertriebenen Konservatismus des Verf. mußte 
eine solche Gliederung überflüssig scheinen. Geht er 
doch soweit, 5. 105 zu sagen: la Vulgata est 
sortie intacte de tous les assauts qu’elle a essay6s, 
et, ἃ part deux ou trois passages, et encore con- 
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testös, s’est maintenue dans toute son autorite. 
Selbst der fanatischeste Verteidiger der Über- 
lieferung in Deutschland dürfte dies Urteil nicht 
unterschreiben. Vgl. auch 8. 106. Es ist dies 
umsomehr zu verwundern bei der Anerkennung, 
die C. meiner Ausgabe, deren Besprechung den 
Beginn des letzten Kapitels bildet, S. 102 zuteil 
werden läßt. Ebensowenig sollte man ein solches 
Urteil nach dem erwarten, was 5. 11 f., 19 über 
die zahlreichen Gelegenheiten zur Entstellung des 
Horazischen Textes gesagt ist. Als unecht erkennt 
C. eigentlich nur die Verse Lucili — ut redeam 
illuce im Anfang von S. I 10 an, eine „insipide 
addition“; und gerade deren Echtheit glaube 
ich in der neuesten Ausgabe deutlich dargetha 

zu haben. ® 

Bei dieser Gelegenheit ein Wort über Bentley. 
Wenn Peerlkamp meint, daß die Eile der Aus- 
arbeitung Bentley verhindert habe, mehr Inter- 
polationen im Horaz anzunehmen, als geschehen 
(es sind deren 3: C. IV 8X17; Ep. 5, 87; 8.112, 38; 
irrig C. S. 34), so ist dies ein Irrtum. Denn daß 
Bentleys Kommentar zu Horaz das Resultat viel- 
jähriger und tiefer Studien ist, bezeugt er selbst 
und lehrt der Augenschein, mag auch das Nieder- 
schreiben der Anmerkungen in überhasteter Weise 
stattgefunden haben. Vielmehr hinderte ihn ein 
tieferer Grund: die damals noch fast allgemeine 
Scheu, an den anerkannten Meisterwerken des Alter- 
tums eine allzu schneidige Kritik zu üben, die man 
höchstens im Geheimen verlauten ließ. Nur bei 
Autoren zweiten Ranges glaubte man minder 
schonend verfahren zu dürfen. Das entgegengesetzte 
Beispiel, das Bentleys Zeitgenosse Hardouin gab, 
konnte jenem unmöglich gefallen. Daß er aber die 
höhere Kritik, wo keine Rücksicht waltete, ebenso 
meisterhaft handhabte als die niedere, zeigt seine 
Abhandlung über die Briefe des Phalaris. 

Das wertvollste Eigene an der Arbeit von C. 
ist ohne Zweifel, was er über verschiedene franzö- 
sische Kritiker des Horaz sagt, z. B. über Sanadon 
und Vanderbourg. Die Programme vonM. Hertz über 
Fr. Guyet (S. 30 f.) sind ihm offenbar unbekannt 
geblieben. — Ferner scheint er manches Deutsche, 
wenigstens soweit es in in deutscher Sprache ver- 
faßt war, aus zweiter Hand empfangen zu haben, 
wie er dies auch 8. 4 binsichtlich des Minos und 
Aeacus von Gruppe selbst bezeugt. Auffällig ist, 
daß er S. 102 unter den Anhängern Orellis auch 
Lachmann nennt, der doch an Orellis Kritik sehr 
wenig Geschmack fand. In den deutschen Namen 
finden sich manche Irrungen, wie z. B. für Meineke 
regelmäßig Meynecke oder Meyneke gedruckt ist. 


Den Schluß bildet das Kapitel: Historiens de 
la critique du texte d’ Hornce, wobei Kirchner nicht 
hätte fehlen sollen. 


St. Petersburg. 


L. Mueller. 


W. A. Detto, Horaz und seine Zeit. 2, Auflage, 
Berlin 1892, Gärtner. VIII, 1868. 8. 3M, 


Das Buch soll nach dem Titel ein Beitrag sein 
zur Belebung und Ergänzung der altklassischen 
Studien auf höheren Lehranstalten. In dem Vor- 
wort zur ersten Auflage ist die Notwendigkeit 
eines Hülfsbuches für die römischen Altertümer, 
und zwar überwiegend die Privataltertümer, hervor- 
gehoben, weil die gelegentliche mündliche Be- 
lehrung bei der Lektüre nicht ausreiche, der ge- 
schichtliche Unterricht allein aber ohne eine be- 
deutende Ausdehnung diese Aufgabe nicht Jösen 
könne. Andererseits sei, im Gegensatz zu anderen 
vortrefflichen Werken dieser Art, eine Begrenzung 
des Stoffes und Konzentrierung auf eine bestiminte 
Zeit geboten, und das geschehe am besten durch 
Beziehung dieses ganzen Lehrzweiges auf Horaz 
als denjenigen Schulschriftsteller, an welchen sich 
eine kulturhistorische Betrachtung der Römer von 
selber anschließe. 

Speziell mit Horaz keschüftigt sich allerdings 
nur das erste Kapitel, das den Lebensgang des 
Dichters enthält, und dem in der zweiten Auflage 
ein kurzer Abschnitt über dessen litterarische 
Stellung in seinen Werken hinzugefügt ist. An 
dies Kapitel reiht sich am nächsten das zehnte an, 
eine Zusammenstellung der Sentenzen des Horaz 
nach verschiedenen Gesichtspunkten ethischer, 
ästhetischer, psychologischer, politischer Art. 
Durch die übrigen Kapitel zieht sich der Hinweis 
auf Horaz, aus dessen Gedichten zahlreiche Bruch- 
stücke, auch einige ganze Oden und Satiren in 
deutschen Übersetzungen von Geibel, Ludwig, 
Wieland, Behrendt, Strodtmann, zum Teil auch in 
eigenen mitgeteilt sind, nur wie ein roter Faden, 
der mitunter ganz abgerissen zu sein scheint, aber 
immer wieder von neuem angeknüpft wird. Der 
Inhalt dieser Teile, welche die politischen Ver- 
hältnisse, das damalige Rom, die sozialen Zustände, 
Wohnung, Kleidung und tägliches Leben, Gesellig- 
keit und Gastereien, das öffentliche Leben und 
die Spiele, Glaube, Sitte und Bildung, endlich die 
Zeitgenossen des Dichters umfassen, ist eine ge- 
schickte Verarbeitung aus den bekannten größeren 
Werken von Friedländer, Becker-Marguandt, 
Reumont, Overbeck, Gulil ποὰ Koner, Ziegler 
Pauly (Real-Encyklopädie) u, a. teilweise mit 
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wörtliehen Entlehnungen; und zur Veranschau- 
lichung sind mehrere Abbildungen, z B. von Horaz 
selbst, Augustus, vom Kapitol, Pantheon u. a., 
heigegeben. Auf Einzelnes einzugehen ist keine 
Veranlassung. Nur sei bemerkt, daß S. 11 für die 
Abfassungszeit des zweiten Buchs der Satiren es 
wohl 33 st. 35 heißen soll, desgleichen 8. 35 „in 
der (st. dem) Portikus“, wie ja 37 auch „von 
dieser P.*, S. 40 „Luna“ st. „Luni“, 41 „Jani- 
culum® st. „Janiculus®, 8. 118 „Murmillones*“ st. 
„Myrmidones®. 

Schließlich drängt sich dem Freunde der huma- 
nistischen Bildung fast unwillkürlich die Frage 
auf, ob 68 bei dem Niedergang der klassischen 
Stadien auf unseren höheren Lehranstalten sich 
überhaupt noch verlohnen werde, die Schüler in 
so ausgedehnter Weise mit dem Leben und den 
Sitten der alten Völker bekannt zu machen, wenn 
sie doch vielleicht bald kaum noch imstande sein 
werden, den Horaz oder Tacitus im Original zu 
verstehen. Das eigentlich Bildende in den klassi- 
schen Studien ist doch nicht die mit dem Ge- 
dächtnis aufzufassende historische oder antiquarische 
Kenntnis des alten Völkerlebens, sondern der frische 
Born der Litteratur, aus dem unsere Jugend bisher 
getränkt und ihr Sinn für ideelle Bestrebungen in 


dem Realismus unserer Zeit gestärkt worden ist; | 


ein solcher Schatz kann aber nicht gegeben, sondern 
muß durch eigene Arbeit gehoben werden. 


Potsdam. . H. Schütz. 


0. Grappe, De Cadmi fabula. Programm des 
Askanischen Gymnasiums zu Berlin 1891. 27 8. 4. 


Eine weitausgreifende Arbeit! Verf. unter- 
nimmt es nicht nicht nur, den Kadmosmythos durch 
höhere Kritik in seiner Urform zu rekonstruieren 
und Urheimat und Entstehungsursachen nachzu- 
weisen; sondern er will zugleich den so gefundenen 
Grundgedanken als Kern einer ganzen Reihe 
anderer Götter-- und Heroenmythen nachweisen. 
Dazu steben ihm 27 Quartseiten zu Gebote. Sie 
hätten vielleicht gerade ausgereicht, um die reiche 
Überlieferung in der quellenmäßigen Sichtung, die 
ihr so not thut, darzulegen. Aber diese Arbeit, 
eine unumgängliche Vorbedingung zu tieferem Ein- 
dringen in diese verwickelte Mythenmasse, steht für 
Roschers Myth. Lexikon von Crusius' Hand zu 
gewärtigen, und so hat G. sich ihrer enthoben. 
Die Kenntnis dieser soliden Grundlage, wie sie 
hoffentlich bald auch den Lesern Gruppes ermög- 
licht sein wird, dürfte — wie nach Einsicht Ref. 
versichern zu können glaubt — auch G. bei seinen 


Konstruktionen in verschiedener Hinsicht eine Re- 
serve auferlegt haben. — G. hält sich im wesent- 
lichen an die Vulgata, seine Kritik sieht (bis auf eine 
hübsche, aber kühne Emendation zu den Eratostheni- 
schen Astrothesiai 33: 8. 8) von einer litterarhisto- 
rischen Abwägung der Varianten ab und modelt den 
als Ganzes betrachteten Mythos von innen heraus. 
Als Grundlage für des Verf. Bau dienen ihm Hypo- 
thesen seiner Vorgänger, denen er mehr verdankt, 
als die gelegentlichen lakonischen Seiteneitate in 
den Fußnoten den Unbeteiligten ahnen lassen: O. 
Müller, H. Ὁ. Müller, Movers (nur einmal 19° 
genannt, während ihm z. B. ein Hauptargument, 
der ‘nicht aus hellenischer, sondern phönizischer(?) 
Tradition übernommene Koch Kadmos, der Entführer 
der Flötenspielerin Harmonia, bei Euhemeros, ver- 
dankt wird) und O. Crusius (dessen Verdienst, in 
den Beiträgen 8. 20 die Beziehung der Verse 205 ff. 
des Homerischen Hymnos auf Demophoon durch Ver- 
teidigung des handschriftlichen τῷγε gegen die Ände- 
rung τοῦγε [z.B.beiKinkel] und gegen andere neuere 
Mißverständnisse verteidigt zu haben, nicht unter 
Hinweis aufCreuzers und Welckers ältere ungetrübte 
Auffassung totgeschwiegen werden kann). Gelegent- 
liche Polemik Gruppes wendet sich meist an anonyme 
Adressen und bildet die Ausnahme; und doch be- 
ruhen die von ihm verwerteten Hypothesen anderer 
auf eigenartigen Voraussetzungen und ihm z. T. 
fremden Grundanschauungen, ohne die sie in der 
Luft schweben, sodaß ohne eine kritische Ausein- 
andersetzung mit diesen Prinzipien das Material 
disparat bleibt. Den zwingenden Grundgedanken, 
der es zu einem neuen originellen Ganzen zusammen 
schweißen soll, entlehnt G. dem reichen Schatz 
hellenischer Seelenkultanschauungen, wie ihn jüngst 
E. Rohde meisterlich gesichtet hat, und führt damit 
ein ganz neues Element in sein (aus dem Haupt- 
werke ‘Die griechischen Kulte und Mythen I' be- 
kanntes) System der Rauschreligion ein. Nur sein 
historisches Postulat: die Entstehung aller Religion 
im Orient, aus dem sie sich verbreitete, ist 
dasselbe geblieben. — So der Gedankengang: 

In Ägypten oder Palästina — die Entscheidung 
bleibt schwebend — stellte man den Tod als 
Entführung der in weiblicher Heroinengestalt ge- 
dachten Seele vor. Die Totenpriesterschaft, welche 
vorgab, durch Cerimonien die Entrückte aus 
dem Totenreich wieder zurückführen zu können, 
verkörperte diese Geheimkunst in einem mystischen 
Berufsheroen, der die Heroine sucht und heimführt. 
Dieser ist der Kadmi-elder Leviten, ein ‘Diener 
Gottes’, identisch mit dem ägyptischen Schrift- 
kenner und Heilmann Taaut, der auf grund eines 
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phönizischen Mißverständnisses seiner Namensform 
in Syrien zu einer Schlangengottheit gemacht ward 
(dies schon bei Movers, was 5. 21 nicht gesagt 
wird): er ist der Hermes-Kadmilos der Griechen, 
mit verkürztem Namen Kadmos, in Schlangengestalt 
bei den Encheleern, = seinem Sohne Ilyrios (von 
ἰλλῴυλο — δράκων) = θειο-ϑάμας (dem 'Gottessklaven') 
ΞΞ Ἰάσων = Saon, Sokos u. a. (von läsdaı). — Die 
“ins Schattenreich entrückte' Seelenheroine ist Eu- 
ropa (‘die dunkle’) =Io= Demeter = Medeia. — Der 
Seelenräuber ist der Unterwelt-Zeus = Φοίνιξ (der 
‘Rote’, mit hübscher Verwertung der Verwendung der 
roten und Krokosfarbe als der Toten- und Trauer- 
farbe) = Agenor (= ἀγησίλαος “Αιδης), später auch 
Poseidon. Kadmos fand in der ältesten Mythenform 
wirklich die Europa, dieer gesucht hatte, undan deren 
Stelle erst später Harmonia trat (so schon H. D. 
Müller). In einer jüngeren Form der Sage ward die 
Seele vielmehr als Knabe, Jüngling gedacht (Osiris- 
Adonis-Iasion-Damophon -᾿ Αχιλλεύς -᾿Αχελώϊος, von 
ἄχος und λῴων) und von der Mutter in vergeblichen 
Versuchen gefeit (so Achilleus von Thetis = Θεσμο- 
ϑέτις sc. Δημήτηρ ᾿Αχαία = ᾿Αχελωΐα): ein 
warnendes Gegenstück für ungläubige Zweifler an 
der Priesterkunst. — Im Spartenkampf steckt der 
assyrische Kampf von Dämonen über dem Grabe 
um die Seele, im Steinwurf der Brauch des Stein- und 
Schollenwerfens über dem Grabe. So die Hypothese. 
Eingeflochten ist u. a. eine anregende Kombination 
des Namens der Iasonstadt Iolkos mit dem Hesychi- 
schen ἰῶλχα = αὔλαχα (die Furche des Pflügers): 
aber auch ein verfehltes Argument, wie das, mit 
dem die (übrigens schon von Tzetz. Lyk. 219 — χατὰ 
συγχοπήν --- behauptete) Priorität von Καϑμίλος vor 
Κάδμος erwiesen werden soll: ein Suftix- ίλος sei 
‘unerhört' (vgl. Πενϑίλος, Μυρσίλος, Ἰρωίλος, Ewsidog, 
θυμίλος, Πυστίλος). Über das Schwanken des Verf. 
zwischen Leviten, Phöniziern, Ägyptern beim Sachen 
nach den angeblichen orientalischen Inkunabeln des 
Mythos kann unmöglich das Axiom hinweghelfen, 
daß im Grunde alle jene Religionen gleichen Inhalt 
hätten. Und welchen Wert hat die Rückführung 
des Kadmos über die Phönizier auf die Leviten 
überhanpt für den Verf. selbst, der es für völlig 
irrelevant erklärt, wo ein Mythos erwachsen (5. 18), 
und wie und von wem er übertragen sei? Eine 
Kritik der ganzen These wird auch dadurch er- 
schwert, daß eine fortlaufende Reihe von Hülfs- 
thesen aufgeboten wird, deren volle Konsequenzen 
zu ziehen G. sich erspart, da ihm die zuströmenden 
Analogien den Platz engen. Und so wird auch 
der Leser, der mit eigenem Wissen nnd vielleicht 
selbständigen Ansichten an das Programm heran- 
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tritt, auf Schritt und Tritt von dieser Fülle der 
Gesichte, ja von eigenen φιλονειχοῦντα νοήματα Ver- 
wirrt, ohne daß ihm in Gruppes Grundformel von 
der ‘entrückten und erlösten Seele’ der bannende 
und erlösende Zauberspruch gegen alle φάσματα ge- 
geben wäre. 


Neustettin. K. Tümpel. 


Carl Robert, Der Pasiphaesarkophag. 14. Hal- 
lisches rincheimannsprogremu: Halle 1890, Nie- 
meyer. 23 8. mit 4 Tafeln. 4. 2 M. 

Die von Heinrich Heydemann in Halle ein- 
geführte Sitte, Winckelmanns Geburtstag durch 
eine archäologische Festgabe zu feiern, betrachtet 
Robert als ein teures Vermächtnis seines Vorgängers 
und gedenkt, den schönen Brauch nach Kräften 
beizubehalten. Die Erstlingsgabe dieser Art, die 
uns hier vorliegt, berechtigt zu den schönsten 
Erwartungen für die folgenden Programme. Sie 
ist geziert mit dem ausdrucksvollen Bildnis des 
viel zu jung gestorbenen Heydemann nnd behandelt 
einen Sarkophag, den Winckelmann zuerst ediert 
und zuerst wieder in der Hauptsache richtig ge- 
deutet hat. Dieser Sarkophag, ein Unikum in 
seiner Art, stellt die unappetitliche Mythe von 
der Minosgattin Pasiphae dar, die sich in den 
kretischen Stier verliebt und zur Befriedigung 
ihrer unnatürlichen Leidenschaft sich von Dädalos 
eine hölzerne Kuh zimmern läßt — für einen 
Sarg gewiß eine sonderbare Darstellung, die 
begreiflicherweise auf keinem anderen Sarkophag 
sich findet. Absonderlich wie die Darstellung 
ist nun auch die Geschichte des Monuments, 
welche R. im ersten Abschnitt seines Programms 
eingehend behandelt. Es ist wirklich unterhaltend, 
zu erfahren, welche Schicksale dieses Denkmal 
von seiner ersten Aufstelluvg bis zu seiner Über- 
fübrung nach dem Pariser Loavre erlitt, und wie 
abenteuerliche Deutungen es über sich ergehen 
lassen mußte. Schuld an letzteren war wesentlich 
die falsche Ergänzung, welche die Reliefs er- 
fuhren, als Kardinal Borghese um 1615 den 
Sarkophag zersägen, restaurieren und stückweise 
in die Außenmauer seiner Villa einfügen ließ. 
Vor dieser Vergewaltigung war der) Sinn des 
Dargestellten unverkennbar und wurde auch nicht 
verkannt: das weist Robert sehr schün aus alten 
Zeichnungen nach, die im Cinguecento von dem 
Denkmal angefertigt wurden. Die Verwertung 
dieser Zeichnungen für die Geschichte und dann 
weiterhin für die Deutung des Sarkophags bildet 
so recht den Kern der Robertschen Schrift, An 
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einem instruktiven Beispiel wird ung die Bedeutung 
solcher Zeichnungen für die Archäologie darge- 
legt: sind sie doch bei der Ergänzungsmanie, welche 
zur Renaissancezeit herrschte, sehr oft die einzigen 
Zeugnisse, woraus wir restaurierte Denkmäler in 
ihrem unverfälschten Zustand kennen lernen. Das 
gilt in unserem Falle nicht nur für die Hauptdar- 
stellung der Vorderseite, sondern mehr noch für 
die Bilder auf den Seitenwänden. Denn wo diese 
Seitenwände des zersägten Sarkophages lingekom- 
men seien, wußte man bis jetzt nicht und hätte 
e8 ohne jene Zeichnungen der Cinquecentisten 
wohl nie erfahren. Noch mehr: da jene Schmal- 
seiten beim Zersägen ein ziemlich breites Stück 
einbüßen mußten, so würden wir das auf ihnen 
Dargestellte ohne die Zeichnungen nur teilweise 
kennen. 

Auch für den zweiten Teil des Programms, 
welcher der Deutung des Sarkophages gewidmet 
ist, leisten jene Zeichnungen gute Dienste. Nicht 
sowohl für den Hauptinhalt der Vorderseite — 
der steht, wie gesagt, seit Winckelmann im allge- 
meinen fest — als für einige feinere Züge, welche 
nicht mehr aus dem Relief selbst, wohl aber aus 
jenen Zeichnungen zu ersehen sind. Dahin gehört 
der kleine Amor, der schelmisch aufsteigt, als 
Dädalus der Pasiphae die Eingangsklappe seiner 
Schöpfung öffnet; dahin gehört die Deutung des 
eingemauerten Baumes als heilige Platane von 
Gortyn; dahin gehört vor allem die Erklärung 
der neuentdeckten Schmalseiten. Auf der rechten 
will R. in dem priesterähnlichen, etwas feisten 
Alten, der Früchte opfert, den Minos erkennen: 
dieser nämlich, so kombiniert er etwas kühn aus 
einem Euripidesfragment, sei auf seine alten Tage 
— Vegetarianer geworden und bringe als solcher 
dem Poseidon statt des geschuldeten Stieres ein 
unblutiges Opfer dar. Die drei Jünglinge der 
anderen Seite erklärt er trotz der Herrscherhaltung 
des einen auf dem Throne für die Söhne des 
Minos, ‘die des Vaters neuer Religion mißtrauisch 
gegenüber stehen. Leider ist diese Erklärung, 
die mit viel Scharfsinn im einzelnen weiter aus- 
geführt wird, nicht über jeden Zweifel erhaben; 
aber bei dem völligen Mangel charakteristischer 
Züge auf diesen Seitenbildern ist wenig Hoffnung 
vorhanden, daß eine allseitig befriedigende Dentung 
sich überhaupt wird finden lassen. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 
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Paul Wagler, Die Eiche in alter und neuer 
Zeit, eine mythologisch-kulturhistorische Studie. 
I. Teil. G Innasialproktanım von Wurzen 1891. 
41 8. 4. II. Teil. Berliner Studien für klassische 
Philologie u. Archäologie, Berlin 1891. 128 8, 8. 
I: 4 Μ. 

Die beiden Abhandlungen enthalten eine, man 
kann wohl sagen, erschöpfende Zusammenstellung 
und Verwertung des antiken Materials über die 
Eiche. Der naturgeschichtliche, kulturgeschicht- 
liche und mythologische Standpunkt wird gleich- 
mäßig berücksichtigt. Auch die neueste Litteratur 
ist gewissenhaft benutzt. Nur bei dem eigentlich 
überflüssigen Exkurse über den Specht fehlt eine 
Hinweisung auf des Unterzeichneten ausführlichere 
Darstellung in seinem Buch über Tiere des klassi- 
schen Altertums. Da der Verf. vermutlich das 
Ganze einmal zusammen in Buchform neu heraus- 
geben wird, so werden uns ein paar Zusätze ge- 
stattet sein. : 

Zu den mancherlei vom Verf. aufgezählten 
Eichennamen I 5. 3 ff. kommt noch χερωίς, bei 
Hesychius u. ἃ. W. Auch scheinen die Bemerkungen 
von Langkavel in Bursians Jahresberichten 1873 
S. 719 Beachtung zu verdienen. Er erklärt u. a. 
ἡμερίς für Dalechampii Ten., welche jetzt ἡμεράδι 
heiße. Zu I 8. 4 und. 5, wo mit Fug und Recht 
gegenüber von Karl Koch, der in φηγός den zahmen 
Kastanienbaum findet, ausgeführt wird, daß es viel- 
mehr Eiche bedeute, möchte ich darauf noch hin- 
weisen, daß nach Deffners zakonischer Grammatik 
8. 25 zakonisch fay6 Eichel bedeutet. 

Zu 8. 7 mag bemerkt werden, daß statt ἴλαξ 
bei Hesychius zwar nicht ἴλεξ, wie noch bei Schmidt 
vermutet wird, zu lesen sein dürfte, aber ἵλεξ, so- 
daß die Notiz lautet: Def’ ἢ πρῖνος, ὡς Ρωμαῖοι 
χαὶ Maxeööves. — Πρῖνος soll, vielleicht als praenus, 
auch latinisch gewesen sein. Wenigstens leitete man 
den Namen Praeneste davon her, weil die Gegend 
besonders reich an πρῖνοι, ilices, Steineichen, gewesen 
sei. Ein Pariser Iuvenalkodex enthält die Notiz (zu 
3, 190): Dieitur autem Preneste a potu primi 
(d. h. ἀπὸ τοῦ prini) idest ab ilicibus quae abundant. 

Zu IS. 12, wo das Wohnen der Bienen in 
hohlen Eichenstämmen besprochen wird, führe ich 
als eine Hauptstelle noch an das Fragment aus 
der Schrift Theophrasts περὶ μελίτων (bei Photius, 
bibl. 529b). Er sagt, die Biene habe eine große 
Vorliebe, οἰχείωσίν τινα, für die Eiche. — Zu 
gdoxov, dem Theophrastischen Namen für eine 
Art Baummoos an der Eiche, I S. 16, scheint 
mir die Nebenform φάσχος erwähnenswert, welche 
zweimal bei Hesychius u. d. W. pdoxos und σφάχος 


überliefert ist. 
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Zu den Schweinen und Rindern, welche IS. 18 
als eichelfressend aufgezählt sind, kommen nach 
den äsopischen Fabeln No. 378 Halm auch die 
Schafe (πρόβατα). 

Sehr gut und mit offenbarer Vorliebe hat der 
Verf. auch die mythologische Seite behandelt. 
Auch hierfür bieten die Lexikographen noch ein 
wenig weiteres Material. ᾿Αδράστου δρῦς ᾿ τόπος 
παρὰ Γρανιχόν (Hesych. u. d. W.). Da der klein- 
asiatische Adrastos zur Göttin Nemesis in engster 
Beziehung steht und Rhea und Nemesis eng ver- 
wandt sind, so gehört jene Notiz in das Kapitel, 
wo von der Eiche als Attribut von Rhea-Kybele 
gehandelt ist (II S. 11). 

Zu dem Abschnitt von der Eiche als Attribut der 
Artemis (II S. 13) scheint mir die wichtige Notiz über 
eine Ἄρτεμις Φήγεια ἢ χαὶ ᾿Ερύμανθος καὶ ἩΓωφὶς 
χεχλημένη nachzutragen (Stephan. Byz. 663, 7 M.). 

Auch Hermes war offenbar nicht ganz frei von 
Beziehungen zur Eiche. Wenigstens hatte er bei 
Korseia in Böotien einen Hain, der größtenteils 
aus Steineichen (rpivo) bestand, Pausan. IX 24, 5. 
Auch in den Heroenheiligtümern zu Athen muß 
die Steineiche sebr gewöhnlich gewesen sein. 
Denn wir lesen bei Aelian var. hist. V 17: wenn 
einer zu Athen πρινίδιον ἐξέχοψεν ἐξ ἡρῴου, ἀπέ- 
τειναν αὐτόν. 

IS. 16 ff. ist das Wohnen der Nymphen in 
Eichbäumen durch viele antike Stellen belegt. 
Nach Bernh. Schmidt, Volksleben der Neugriechen 
I 102, wohnen noch heute, wie das Volk meint, 
die Neraiden ἃ. h. Nymphen in Steineichen. 

Für das Eichelessen der alten Italiker giebt es 
nicht bloß vage Dichterstellen als Beleg, welche 
nach Helbig (Italiker in der Poebene) mit Recht 
den Eindruck machen, „als seien sie durch grie- 
chische Schilderungen der Urzeit bestimmt“, son- 
dern man kann auch die Ausgrabungen in den 
Terremare der Poebene als Beweis herbeiziehen, 8. 
Helbig a. a. O. S. 16. 

Über die Symbolik von Eiche und Eichel finde 
ich kein besonderes Kapitel in dem Buche. Ich 
möchte darauf aufmerksam machen, daß Eichel 
und Ähre zusammen als Sinnbild des Reichtums, 
der Frachtbarkeit vorkommen, 8. L. Stephani ©. R. 
1861 S. 91, 1880 5. 59. 

Sehr dankenswert ist auch der auf das klassische 
Altertum folgende Abschnitt der II. Abhandlung, 
wo die Eiche im Kultus der Germanen und ihrer 
Nachbarstämme besprochen wird δ. 36—93. Ebenso 
entbält der „Anhang“ eine Menge interessauter 
Notizen über die Eiche im alten Testament, histo- 
rische Eichen, Rieseneichen, über Klopstock, über 


die Linde, und zum Schlusse eine Sammlung von 
Dichterstellen. 


Prag. ©. Keller. 


Chr. Bartholomae, Studien zur indogermani- 
schen Sprachgeschichte. II. Halle 1891, Nie- 
meyer. VI, 202 8. 8, 7 M. 


Von den beiden Abhandlungen, welche der außer- 
ordentlich rührige Verfasser in dem vorliegenden 
Buche veröffentlicht hat, greife ich zunächst die 
zweite, die auch für den klassischen Philologen ein 
hervorragendes Interesse beansprucht, zu kurzer 
Besprechung heraus. In dieser Abhandlung wird 
die Identität von lat. eras und aind. äsıs, welche 
Fick früher schon behauptet, aber nicht zu be- 
gründen vermocht hatte, auf grund nener, sehr 
scharfsinniger Auseinandersetzungen von bedeuten- 
der Tragweite verfochten. Die beiden erwähnten 
Formen vereinigen sich unter der Annahme, daß 
sie ursprünglich einem Aorist auf -@i- angehörten, 
Während -i- in ai. äsi$ die Tiefstufe von -di- 
darstellt, ist -@- in lat. eras infolge lautgesetzlichen 
Schwundes aus dem Diphthong -@f- hervorgegangen. 
Das ursprüngliche Vorhandensein eines solchen 
Aoristes wird von B. vornehmlich durch den Hin- 
weis auf vedische Formen, wie ajais „du be- 
siegtest“ von Wurzel ji-, glaubhaft gemacht. Dieses 
-äi5 in ajais verhält sich zu -@s in eräs wie aind. 
dyaus: griech. Ζής, lat. diäs (idg. *djeys und *difeus). 
Ohne mich hier auf die verwickelte Frage nach 
dem Grunde des Verlustes von konsonantischen 
iu nach @ einzulassen, die bekanntlich in letzterer 
Zeit von mehreren indogermanischen Sprach- 
forschern und neuestens auch von Fr. Bechtel 
(Hauptprobleme der indogermanischen Lantlehre 
seit Schleicher 8. 273 ff.) behandelt worden ist, sei 
hier nur darauf hingewiesen, daß mir des Verf. 
Ansicht von dem Zusammenhang dieses Verlastes 
mit der verschiedenen Art der Betonung weniger 
wahrscheinlich vorkommt als die anderer Forscher, 
welche sie auf satzphonetische Einflüsse zurückzu- 
führen geneigt sind. Dem Verhältnis von lat. eräs 
zu ai. äsıs entpricht, worauf S. 75f. mit Recht 
hingewiesen wird, das Vokalverhältnis in der Konju- 
gation der neunten indischen Präsensklasse, z. B. 
kri-na-mi kri-ni-vis. Die Grundlage aller in den 
indogermanischen Sprachen nachweisbaren Bil- 
dungen der oben angeführten Art haben Präsens- 
stämme mit (n)na-, (m)na und (n)n-, Aorist- 
stämme mit αὐ > a ἴ- und Prüsensstämme mit 
aio/- gebildet. In welcher Weise sich diese drei 
Bildungsweisen beeinflußt haben, und welche neuen 
Typen daraus hervorgewachseu sind, hat Verf. am 
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Schlusse der zweiten Abhandlung selbst auseinander 
gesetzt. Ich muß mich begnügen, auf diese Aus- 
führungen zu verweisen und an dieser Stelle nur 
hervorzuheben, daß Verf. in eingehender Unter- 
suchung die in den einzelnen indogermanischen 
Sprachen zerstreuten, zum Teil allerdings unsicheren 
Reste der früher erwähnten Formationen nachzu- 
weisen gesucht hat. Diese Untersuchungen berühren 
sich zum Teil mit Arbeiten von Streitberg und 
Wiedemann, Insbesondere wird des letzteren 
Analyse des litauischen Präteritums durch Bartho- 
lomaes Auseinandersetzungen wesentlich berührt 
und m. E. auch nicht unwesentlich modifiziert. 
Indessen will ich an dieser Stelle hierauf mich 
nicht näher einlassen, sondern nur auf einige 
Punkte hinweisen, die speziell die beiden klassischen 
Sprachen betreffen. 

Der oben erwähnte Ablaut ἃ 1» erklärt nach 
B. das Vorhandensein gewisser Doppelformen, z. B, 
lat. mugire neben umbr. mugätu gr. μυχάομαι, 
oc-cupä-s und cupio. - Als -@i- - Aoriste erscheinen 
nach B. auch die Grundformen des lateinischen 
Präteritums z. B. sede-bäs, dessen zweiter Bestand- 
teil auf "αἰ *bhyais zurückzuführen ist, während 
bekanntlich Thurneysen eine Grundform *bhuäu-s 
aufgestellt hatte. Ich muß offen gestehen, daß 
durch Bartholomaes neue Erklärung ein wesent- 
licher Fortschritt erzielt ist, da jetzt diese Formation 
als Glied einer Anzahl von Bildungen derselben 
Art erscheint und nicht unerklärt in der Luft 
schwebt wie die Stammform bhyay-. In mehr- 
fachen Punkten mit den Ergebnissen der Unter- 
suchungen anderer neuerer Forscher berühren sich 
die Auseinandersetzungen über die lateinischen 
Verba auf -äre (136ff.), -ere(141 ff.) und -ire (187f.), 
die ich hier besonders deswegen hervorhebe, weil in 
neuester Zeit sich von mehreren Seiten die Ansicht 
Bahn bricht, daß die Flexion dieser Verba eine 
unthematische gewesen ist, also z. B. amä-s altes 
-@- enthalte (vgl. Wiedemann, Das litauische Prä- 
teritum 8. 163, über amant = *amä-nti. Analog 
lassen sich vide-s und audi-s beurteilen. Bei Be- 
handlung dieser Verba kommt Verf. auch auf die 
von mir in meiner Lautlehre behandelten Kon- 
traktionsverhältnisse zu sprechen, wie sie mit 
Rücksicht auf die früher herrschende Anschauung 
von der thematischen Flexion dieser Verba ange- 
nommen werden mußten. Zu meiner Verteidigung 
möchte ich hier bemerken, daß es sich dabei zum 
Teil um solche Fälle handelt, für welche Belege 
mit Ausnahme der aus dem thematischen Formen- 
system dieser Verba hergenommenen überhaupt 
nicht aufzutreiben sind. 


Hinsichtlich des Lateinischen mache ich dann 
noch aufmerksam auf die Auseinandersetzungen über 
einige Perfektformen (S. 192 ff.). B. identifiziert 
jetzt feced der Duenosinschrift geradezu mit griech. 
ἔ]θηχε, sodaß demnach „das perfektische -ed der 
Ausgang thematischer Aoriste ist, der sich schon 
frühzeitig auf unthematische mit unkonsonantischem 
Stammende übertragen hat“. Auch -7d (-i) hält 
B. „für einen alten präteritalen Ausgang“ (8. 195). 
Auch hält B. die Formen auf -2[runt) und -e[runt] 
für gleich alt. Bei der Beurteilung dieser eben 
erwähnten Fälle "kommt_aber doch in Ermangelung 
positiver Beweisgründe vieles auf das subjektive 
Ermessen des Einzelnen an. Im Vorbeigehen be- 
merke ich, daß cedre der Spolettiner Inschrift 
nicht, wie B. S. 198 annimmt, 3. plur. perf., 
sondern der Infinitiv des Präsens ist, wie der 
Wortlaut „sine dolo cedre [licetod“ darthut. 

Was das Griechische anlangt, so sei namentlich 
aufmerksam gemacht auf die Behandlung der 
Aoriste von der Art von ἔτλα, ferner auf die 
Bemerkungen über die sogen. äolische Flexion 
der Verba contracta, die B. geneigt ist für vor- 
griechisch zu halten (8. 146), über πάλαιμι (8. 153), 
worin er einen Rest der für got. pulaip ange- 
nommenen Bildungsweise sieht, über ἔπτην (8. 182), 
dem nach B. *ptäj- zugrunde liegt. 

In der ersten Abhandlung wird eine speziell 
das Arische betreffende Frage, nämlich die Ver- 
tretung von indog. sk (skh) in der indischen und 
iranischen Sprache behandelt. B. verteidigt, wie 
ich glaube, mit Erfolg seine in Kuhns Zeitschrift 
27, 366 ff. ausgesprochene Ansicht gegen Zubatys 
abweichende Ausführungen (ib. 30, 9 ff). Nach 
B. haben wir trotz Zubaty anzunehmen, daß die 
altindische Lautgruppe (c)ch auf indog. s+ pala- 
tales (bez. aspiriertes) k zurückgehe. 


Innsbruck. Fr. Stolz. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Bulletin de correspondance hellenique. XV, 
No. 5. 6. 

(461) Lechat, Aphrodite, statuetteen bronze. 
Mit Taf. IX. X. Diese prachtvoll erhaltene Bronze 
stammt ans Epirus und gehört der berühmten Samm- 
lung Carapanos an. Die Göttin (durch die in der 
Hand getragene Taube gekennzeichnet) ist mit schön 
drapiertem Chiton bekleidet. Die Gestalt ist sehr 
schmächtig und langgestreckt gebildet, die Gesichts- 
züge jung und fein, aber total gefühllos. Die tech- 
nische Untersuchung bietet viel Interessantes, nament- 


635 [No. 20.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [14. Mai 1893] 636 


lich betreffse der Patina, von welcher Hr. Lechat 
(auch in Hinsicht auf andere antike Bronzen) annimmt, 
daß sie nicht von einem Verwitterungsprozeß herrührt, 
sondero vom Künstler vorsätzlich auf die Bronze auf- 
gemalt wurde („enduit color“). — (483) P. Pantelidis, 
περὶ τῶν ἀρχαίων ϑειούγων ϑερμῶν ἐν Νισύρῳ. Von 
einem Arzt geschriebeno Notiz über die Mineralquellen 
von Nisiros im Archipelagos. — (498) &. Perrot, 
Les vases d’or de Vafio. Mit Taf. XI—XIV. Das 
Kuppelgrab von Vaphio und besonders dessen Gold- 
schatz werden hier genauer beschrieben und abge- 
bildet, als es Tsountas im Jahre der Entdeckung (1888) 
vermochte. Das Grab enthielt bekanntlich nicht die 
geringste Spur eines Skeletts; aber aus der symmetri- 
schen Lage der gefundenen Geräte kann man schließen, 
daß die Leiche inmitten derselben beigesetzt war; 
vierundzwanzig Ametbystkugeln mußten ein Halsband 
gebildet haben; sie markieren den Hals; die Stelle 
der beiden Häude wird durch silberne und goldene 
Schalen angedeutet, und diese goldenen Geräte mit 
ihren Darstellungen von wilden und gezähmten Stieren 
bilden das Hauptthema der Untersuchung. Von phö- 
nikischer Kunstentlehnung will Hr. Perrot nichts 
wissen; pbönikische Metallreliefs machen nach ihm 
stets den Eindruck von Cliches, die der phönikische 
Arbeiter mechanisch verwertete. Der Grieche aber 
arbeitete nach lebendigen Eindrücken, er hatte die 
dargestellten Scenen gesehen oder bildete sie in seiner 
Phantasie aus. Solch reicher Goldschmuck wie der 
von Vaphio und Mykenä gehörte einer Zeit an, wo 
die achäischen und ionischen Fürsten noch in un- 
gestörter Machtfülle auf ihren Burgen hausten. Die 
dorischen Bergstämme rückten nur langsam in den 
Peloponnes vor. Aber sobald der Kampf entbrannte 
und die alten Dynastien ernstlich bedroht waren, 
mußte auch die Kunst diese Wandlung fühlen: die 
Goldschätze in den Thesauren schwanden, die ge- 
schickten Arbeiter fanden keine Verwendung mehr, 
der Verfall begann, und als sich nach Jahrhunderten 
eine neue hellenische Welt konstituiert hatte, trug 
die uunmehrige Renaissance der Kunst ein bar- 
barisches Gepräge, wie die älteren Bronzen von 
Olympia beweisen. -- (481 ff.) Neue Inschriften 
aus Bithynien, Oropos, Amorgos etc. werden von 
Radet, Toubin, Berard u. a. mitgeteilt, 


Mitteilungen des Kaiserl. Deutschen Archäo- 
logischen Instituts. Athenische Abteilung. XVI 
(1891) 4. Heft. 

(371— 405) P. Wolters, Rotfigurige Lutro- 
phoros (Tafel VIII). Ausgehend von dem letzten 
Funde Schliemanns auf eigenem Grund und Boden 
zu Athen, einer schr fein gemalten Lutrophorosvase, 
bespricht W. die auf den Totenkult bezüglichen er- 
haltenen (34) Prothesisvasen, hohe, mit zwei oder drei 
Henkeln versehene, sehr schlanke Gefäße mit über- 


trieben langem und engem Halse. Sie sind nur in 
Attika bekannt. Sie waren ursprünglich aus Thon, 
ohne Boden, um sie besser mittelst eines Pfahles am 
Grabmal befestigen zu können, und standen nur auf 
Gräbern von Unverheirateten. Später hat man die bei- 
den hauptsächlich auf Gräbern aufgestellten Gefäßarten, 
Lekythos und Lutrophoros, der Dauer wegen in Marmor, 
getreu die Form nachahmend, übersetzt; die Lekythos 
ist allgemeines Grabzeichen, die Lutrophoros auch in 
Marmor nur für Unverheiratete bestimmt. Man wollte 
dem Toten mit der ‘Brautbadvase’ wohl noch wenigstens 
im Zeichen den Liebesdienst erweisen, den man dem 
Lebenden gern gethan hätte. Der Aufsatz enthält noch 
vielerlei wertvolle Beiträge zur Geschichte und Deutung 
des antiken Grabschmuckes: „alle attischen Grabmäler 
der älteren Zeit zeigen den Toten in seinem ganzen 


"Stolze, in Kraft und Schönheit, sie zeigen die Familien- 


glieder in ihrer Vereinigung, wie sie sich liebten; 
aber stets liegt darüber eine sanfte Schwermut. So 
schön, so gut waren sie und mußten doch sterben“. 
— (406-411) Kontoleon, ’Er!ypapai τῆς νήσου Κῶ. 
— (411— 482) 7. Toepffer, Koisches Sakral- 
gesetz. Interpretation von Kontoleons in kultar- 
geschichtlicher und volkswirtschaftlicher Hinsicht 
reichen Ertrag bietender Koischer Inschrift. — (433-487) 
P. Wolters, Relief aus Akarnanien (Tafel XI). 
Grabstele eines zur Leier singenden, stehenden Mannes. 
— (437 — 440) J. H. Mordtmann, Kyzikenische 
Inschrift. Neue, genauere Publikation der Band 
XIII 8. 304 ff. mitgeteilten Inschrift. — (441) Hiller 
von @aertringen, Das DeukmalChairemons von 
Nysa II. Nachträgliche Verbesserungen zu der 8.95 
abgedruckten Inschrift. — Litteratur, Funde, Sitzungs- 
protokolle. 


Deutsche Rundschau. XVII, No. 7. 

(69) Hermann Grimm, Homer als Charakter- 
darsteller. Einer ästhetischen Analyse der Dolonie, 
an welche sich manche die gesamte Ilias betreffende 
Betrachtung anknüpft, gebt ein einleitendes Kapitel 
vorauf. Der Grund der von Homer ausgehenden 
Kraft sei rätselbaft und nicht zu nennen, umso 
rätselhafter, ala uns die Sprache Homers nicht ins 
Ohr klingen kann, wie denen eipst, für die Homer 
dichtete. Vielen Versen fühle sich an: das war nur für 
den Tag gedichtet, und alte Leute in Ionien mögen 
gesagt haben: „Ja, als wir jung waren, sang Homer 
das anders!“ Homer überbietet an innerer Gewalt 
Dante, Shakespeare, Schiller, Goethe; seine Gestalten 
graben sich tiefer und leuchtender ein; sie haben 
etwas von der Farbenmacht von Glasgemälden. Etwas 
Persönliches steckt in diesen Gedichten, das zumeist 
an Homers so leidenschaftlich heute geleugnete Per- 
sönlichkeit glauben läßt. 
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Daraus ergiebt sich, worauf auch der Wortlaut 
hioweist, daß es sich um eine durch vier Verse 
gehende Lücke handelt, in der von 864 und 867 das 
Ende, von 865 und 866 die Mitte verloren sind. Die 
beiden Mittellücken mögen, wie häufig, in der Vorlage 
(auch Ὁ giebt in 865 eine Lücke von c. 92 Buch- 
staben) zu groß angesetzt sein. Entsprechen diesen 
4 Versen wirklich 882—888. 802. 803, so müßte erst- 
lich 883 am Anfang lückenbaft sein, was nicht der 
Fall ist. Zweitens, wenn G., um die Mittellücken von 
865 und 883 ihrer Größe nach entsprechend zu ge- 
stalten, annimmt, daß in der Mitte von 865 nur 
pauzil(lo in) deparant stand, so müßte das Objekt 
za parant in einer Schlußlücke verloren gegangen 
und dann 883 auch noch am Anfang lückenbaft sein. 
Ich balte daher die von G. angenommene Entsprechung 
dieser beiden Lückengruppen für sehr fraglich. 

Wenn schließlich Gundermanns Verteilung von 
1066 ff. die richtige ist, so muß es als ein Fochst 
merkwürdiger Zufall betrachtet werden, daß die ein- 
fache Auszählung des Bestandes der Palatinen ohne 
Annahme von Lücken oder Versbrechungen die lücken- 
haften Verse 1123—1125 und 1144—1146 in genaue 
Entsprechung bringt. Daß sich übrigens für die nach 
1085 ausgefallene Außerung Tranios ein größerer 
Umfang als von einem Verse aus Theuropides’ Antwort 
1087 ‘dixi ego ἰδέας idem illi’ entnehmen läßt, be- 
zweifle ich. 0. Seyffert. 


Weehensehriften. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 17. 

(692) ©. Keller, Lateinische Volksetymologio 
(Leipzig). ‘Im einzelnen wird vieles vor einer vor- 
sichtigen Kritik nicht standhalten”. Meyer- Lübke. — 
(599) O. Schulthess, Der Prozeß des Rabirius 
(Frauenfeld). ‘Voll Interesse”. O. Fischer. 


Revue critique. No. 17. 

(17) Th. Benfey, Kleinere Schriften, herausg. 
von A. Bezzenberger (Berlin). ‘Aile diese Abhand- 
lungen sind mit Nutzen zu lesen’. M. Bröal. — (321) 
E. Heller, De Cariae Lydiaeque sacerdotibus 
(Leipzig). “Ungenügende epigraphische Grundlage”. 
8, Reinach. — (822) A. Clark, Collations from 
the Harleian MS of Cicero (Oxford). “Wertvolle 
Entdeckung’. E. Thomas. — (324) R. Ellis, Noctes 
Manilianae (Oxford). ‘Die Noctes werden hoffent- 
lich dazu beitragen, dem bisher vernachlässigten 
Dichter größere Aufmerksamkeit zuzuwenden’. 8. Tho- 
mas. — (326) Dictionary of antiquities, by 
Smith, Wayte and Marindis. ‘Die Abbildungen 
Isssen viel zu wünschen übrig, die Artikel sind von 
sehr ungleichem Wert, Fehler finden sich zahlreich’. 
8. Reinach. 


Neue philologische Rundschau. No. 8. 

(113) C. Rothe, Bedeutung der Wieder- 
holungen für die homerische Frage (Berlin). 
“Ist eine Kriegserklärung gesen die jetzt herrschende 
Behandlung der homerischen Frage; doch wird bei 
der scharfen Beweisführung das Widersprechen wohl 
recht schwer gemacht werden‘. H. Kluge. — (115) 
L. Schädel, Das epische Thema der Odyssee 
(Offenbach). ‘Der „Zorn des Poseidon“ ist doch nicht, 
wie Verf. meint, das eigentliche Thema der Odyssee. 
er — (116) Ebelings Wörterbuch zu Homer. 
5. Aufl. (Leipzig). ‘Verbesserungsbedürftig’. H. Kluge. 
— (117) B. Risberg, De nonnullis locis Aga- 
memnonis Aeschyleae (Upsala). ‘Mit Vergnügen 
liest man diese besonnenen, vortrefflichen Bemer- 
kungen‘. K. Frey. — (120) L. Eysert, Rhesus im 


Lichte des Euripideischen Sprachgebrauchs 
(Böhmisch -Läipa): ‘In gefälliger Sprache geführter 
Nachweis, daß Rhesus den Euripideischen Grund- 
charakter zeigt’. — (132) Horaz Satiren und 
Episteln, erklärt von @. A. Krüger, 12. Aufl. 
(Leipzig): ‘Das Buch wird seine bewährte Stellung 
ehrenvoll behaupten‘. J. Kipper. — (123) Johann 
Schmidt, Kommentar zu Cäsar (Wien). ‘Gut. 
R. Menge. — (124) M. Zöller, Grundriß der Ge- 
schichte der römischen Litteratur. ‘Für die 
ältere Periode genau und reichhaltig’. E. Grupe. — 
(125) W. Ihne, Zur Ehrenrettung des Kaisers 
Tiberius (Straßburg). ‘Gut geschrieben, aber ein 
Standpunkt wie vor 85 Jahren’. J. Jung. — (125) 
N. Sjöstrand, Quibus temporibus modisque 
„quamquam“ etc. utantur (Lund). ‘Fleißige Zu- 
sammenstellung‘. J. Sturm. 


Athenaeum. No. 3356—8360. 

8866. (237-238) &. Masp6ro, Life in ancient 
Egypt and Assyria. Gute, lesbare Übersetzung 
der Lectures historiques Masp6ros, eines höchst au- 
erkennenswerten Buches. — (238—239) Tacitus’ 
Annals by H. Furneaux. 2 vols. Die Ausgabe 
bringt die bisherigen Studien über Tacitus und sein 
Werk in abschließender Form vor das englische Ge- 
lehrtentum. — (245 —246) S. Butler, The topogra- 
phy ofthe Odyssey. Mit 2 Plänen. Verf. sucht 
die von Homer angeführten Orte in der Odyssee 
entweder in den Ägaeischen Inseln (Isola Grande, 
Favignana und Maritiano) oder in den Jonischen 
Inseln (Ithaca, Samos, Makri und Neritos) zu finden. 
— (252) Egyptological news. Entdeckung des 
Grabes von Kin-en-naten. — 8857. (274) Amella B. 
Edwards, Pharaos, Fellabs and Explorers. 
Der Titel ist ungeschickt, das Buch selbst erfreuend 
und erfrischend. — (283) Archäologische Fund- 
berichte aus Athen, Bonn, Palermo u. a. — 8858. 
(318 — 314) R. Lanclani, Notes from Rome. 
Inschrift auf einen Viehhändler außerhalb Porta 
Maggiore: Topographie der Porticus Telluriensis. 
— Fund einer Apollostatue aus griechischem Marmor 
bei Ponte Rotto. — Fund der Basis der Statue 
des Pythokles, eines Werkes des Polykleitos. — Fund 
dreier Altäre aus carrarischem Marmor zwischen der 
Via Emmanuele Filiberte und Via Tasso. Entdeckung 
des 16. Meilensteines der Via Appia in den Ruinen 
von Aricia. — (318) The frogs of Aristophanes 
at Oxford. Die Aufführung der Frösche mit Parrys 
Musik hat einen vollen Erfolg zu verzeichnen trotz 
unverantwortlicher Kürzungen; Chöre und Tänze waren 
vortrefflich, und die Darsteller der Einzelrollen thatea 
ihr Bestes, dem Stücke gerecht zu werden. — 8860. 
(370-371) Socrates Sozomenus Annals histories 
(transl. by A. C. Zenos and Ch. D. Hartranft). 
Treffliche Einleitungen und Register machen diese Aus- 

abe älterer Bearbeitungen wertvoll. — (371) The 

assion of 8. Perpetua by J. A. Robinson. 
“Höchst wertvoll. Die Annahme des Herausgebers, 
daß die Passion der H. Perpetua von Tertullian sei, 
ist wohl zu weitgehend, 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Februarsitzung. 
(Fortsetzung aus No. 19.) 


Herr Belger sprach über das μνῆμα δαχτύλου in 
Arkadien, dessen Name das Resultat der mytho- 
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logischen Umdeutung eines ursprünglich etwas ganz 
anderes bedeutenden Monumentes ist. Wenn das 
Wunder des Glaubens liebstes Kind ist, so nehmen 
die zweite Stelle die Orte ein, welche der Schauplatz 
des Wunders waren. Sie sind als ein übrig geblie- 
benes Stück Wirklichkeit von der längstvergangenen 
Begebenheit dem bewundernden Nachkommen stets 
und in allen Religionen von hohem Wert gewesen. 

Die Sage geht sogar noch weiter. Wenn in der 
Gegend, wo das gefeierte Ereignis sich abspielte, 
Denkmäler alter, vergessener Zeit sich finden, welche 
an sich gar nichts mit der Sage zu thun haben, so 
werden sie doch von den später lebenden Geschlechtern 
in sie mit hineingezogen, und die Fäden dieses mytho- 
logischen ‘Alteweibersommers’ knüpfen sich auch an 
ganz fremde Monumente an. Das größte und älteste 
Beispiel solcher Umdeutung, zugleich eines der in- 
struktiveten, ist der klingende Memnonskoloß zu 
Tbeben. Aus dem inschriftlich an dem Kolosse selbst 
bezeugten Könige Amenophia III. baben die Griechen 
den Helden Memnon, den Sohn der Eos, gemacht, 
und aus dem Klingen des Steines seine der Mutter 
entgegengebrachte Morgenklage. Die christliche Le- 
gendenbildung, namentlich in Rom und noch mehr 
in Jerusalem, bietet eine ungezählte Menge von Bei- 
spielen. 

Ja noch weiter geht die Sucht nach Wundern und 
Zeichen. Hat sich eine Sage ausgebildet ohne daß 
umdeutbare Monumente vorhanden sind, so werden 
sie neugeschaffen, oder wenigstens vorbandene phy- 
sische Anknüpfungspunkte verstärkt. So zeigt man 
vor Porta 8. Sebastiano zu Rom in der Kirche ‘Doniine, 
quo vadie’? wo Petrus, den Märtyrertod fliehend, 

'hristo begegnete, die Fußapuren Christi im Marmor. 

Auf beide Arten, doch mebr nach der erstgenanaten 
wird die ursprüngliche Sage um neue Züge bereichert. 
Beispiele finden sich in allen Teilen Griechenlands, 
2. B. in Athen der Erdspalt, wohin die Deukalionische 
Flut abfloß; auf dem Schlachtfelde von Marathon die 
steinernen Krippen des Artaphernes. Das klassische 
Land hierfür aber ist Böotien, und Pausanias zählt, 
zuweilen mit kleinen kritischen Zweifeln, doch ge- 
wissenhaft und mit sichtlicher Befriedigung alle die 
mythologischen Merkwürdigkeiten auf. Dort gab es 
den Ruheplatz des Aktaion, den Erdspalt, in den 
Amphiaraus versank, das Feld, wo die Drachenzähne 
gesät wurden, den Stein der Manto, des Teiresias 
Tochter, das Gemach der Alkmene, das Grab der 
Kinder des Herakles von der Megara, den Platz, wo 
die Kuh des Kadmos ruhte, das Gemach und Grab 
der Semele, die Steine, welche dem Gesang Amphions 
gefolgt waren, Hektors Grab, den Brunnen, worin Ödi- 
pus nach dem Vatermord die Hände wusch, die eherne 
Thürschwelle von Agamemoons Zelte und so noch 
sehr vieles Äbnliche. 

Alle diese Merkwürdigkeiten waren wirklich vor- 
handen: das Grab der Semele war ein wirkliches 
Grab, der Üdipusbrunnen ein wirklicher Brunnen, 
das Gemach der Alkmene eine wirkliche Ruine; nur 
die Deutung war neu. Dieser Gesichtspuukt muß bei 
Betrachtung ähnlicher Fälle der leitende werden. 
Klingt eine Sage auch noch so wunderlich, so schwebt 
sie doch nie in der Luft, sondern knüpft an ein ge- 
gebenes topogıaphisches Faktum an. 

Wir baben darum in jedem Einzelfalle zu fragen: 
Wie mußte der topographisch gegebene Thatbestand 
sein, daß sich gerade diese Sage an ihn knüpfen 
konnte? Nach dieser Weise findet 3. B. die Gräber- 
sage von Mykenä ihre Erklärung (vgl. Berliner Philolo- 
gische Wochenschrift 1891, Sp. 1161 f). So werden 


wir auch eine wunderliche Episode aus der Orestes- 
sage in ihrer Entstehung begreifen lernen. 7 
Die Orestessage ist im Peloponnes an einigen 
Orten lokalisiert. In Achaja gab es bei Keryneis 
ein Eumenidenheiligtum, von Orest selbst gestiftet 
(Paua. VIL 25, 7); bei Gytheion wurde der Stein ge 
zeigt, auf dem Orest vom Wahnsinn geheilt wurde 
(III 22, 1); eine zweite (oder dritte) Heilung noch 
im Peloponnes fand in Arkadien statt (VIII 34, 1 f). 
Nach dem Rezept, wie die beiden heiligen Röcke für echt 
erklärt werden — sie sollen aus verschiedenem Lebens- 
alter stammen —, könnten auch die verschiedenen 
Heilungen des Orest bequem er werden. Orest 
wäre danach etwa zuerst bei Gytheion geheilt worden, 
hätte aber in Arkadien einen Rückfall und später 
noch einen bekommen. In Arkadien also soll den 


Orest die furchtbare Angst des Wahnsinns in dem 


ap! 
ἰδὼν 


τῷ τῆς νόσου Ὀρέστῃ 
1 καὶ αὐτόϑι ἱερόν, ταὺ- 
φρονα ἔμελλον χο! ἤσϑιν, 
φασὶν αὐτῶν φανῆναι με). ξ ἀπέφαγε τὸν δάχ, 
TUhov, α δοχεῖν οἱ λευχὰς εἶναι χαὶ αὐτὸν 
τῇ ϑέᾳ χα' » ταῖς νήγισεν. 

πὼν τὸ μήνιμα αὐτῶν, ταῖς δὲ ἔϑυσε ταῖς λευχαῖς. 
Ich baltees fürausgeschlossen, daß Orest hier wirklich 
seine zweite Heilung erlebt habe und daß dies Δαχτυ- 
λου μνῆμα in Wahrheit zu Orestes Zeiten von den Um- 
wohnern als ein bleibendes Denkmal dieses Wunders 
gestiftet worden sei; ich glaube vielmehr umgekehrt, 
daß dieser Zug überhaupt nicht ursprünglich der 
Sage angehört, sondern erst später gerade hier loka- 
lisiert wurde. Es fragt sich nun, welcher Art das 
schon damals vorhandene Monument gewesen sein 
muß, um jene Deutung zuzulassen. Das ἐπίθημα auf 
dem Erdhügel muß einem Finger ähnlich gewesen 
sein, sonst wäre die Umdeutung unmöglich. Erinnern 
wir uns nun, daß die Arkadier den Hermes in Gestalt 
eines aufgerichteten Phallus verehrten (vgl. die Stellen 
in Roschers Lexikon unter Hermes, Sp. 2392 und 
Immerwahr, Kulte und Mythen Arkadiens 1 S. 76), 
so bietet sich die Erklärung von selbst dar. Das 
μνῆμα Suzzöinu war ein Erdbaufen, in welchem eine 
robgebildete, pfahlartige, vielleicht geradezu phallisch 
gebildete Herme steckte. Die spätere Zeit verstand 
die ursprüngliche Bedeutung nicht mehr und machte 
aus dem Pballus einen Finger. Hatte der Phallas 
etwa die Gestalt, wie der in Weber, Le Sipylos, 
pl. 11 (= Perrot-Chipiez V, Fig. 19) abgebildete, eines 
zweigliedrigen Daumens, so wird die Umdentung erst 
recht begreiflich. 
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Dr. Weldgen, Gymn.-Dir. in Düren, in gleicher 
Eigenschaft nach Koblenz versetzt; an seine Stelle 


Böttcher zum Dir. des Realgymn. in Leipzig. — Zu 
Professoren die Oberlehrer DDr. Thümen in Stral- 
sund, Haake in Treptow, @entzen in Greifswald, 
Know in Belgard, Schmolling in Stettin. 


Emeritierung. 
Rektor Prof. Dr. Bahrät am Realprogymn. in 
Münden. 
Todesfälle. 


Dr. Krebs, Gymn.-Lehrer in Gütersloh, 3. Mai. — 
Dr. Horn, Gymn.-Lehrer in Breslau, 37. April, 


Die Studienreise im Peloponnes. 


Die von Dr. Dörpfeld in diesem Jahre veranstaltete 
Studienreise im Peloponnes begann am 12. April. 
In den ersten Tagen wurde Korinth, Sikyon, Nauplia, 
Tiryns, Mykenä und Epidanrus besucht. Am 17. be- 

ab man sich nach Tripolitza, um von dort die 
Stätten von Mantinea und Tegea zu besichtigen. 
Nachdem man dann das Theater bei Megalopolis be- 
sichtigt hatte, wurde am 20. von hier aus der 
Ritt durch die arkadischen Berge angetreten, der die 
Teilnehmer über Lykosura, Phigalia, wo wegen Schnee 
und Hagelwetter nur kurze t ge t werden 
konnte, und über Andritsena in drei Tagen nach 
Olympia brachte. Dort blieb die Gesellschaft bis zum 
26. beisammen, um zum größten Teile folgenden Tages 
nach Athen zurückzukehren. Einige Herren gingen 
noch nach Delphi, andere nach Ithome und Sparta. 
An der ganzen Reise nahmen teil Prof. Robert, die 
Stipendiaten DDr. Ziebn, Führer, Reichel und Bien- 
kowski (die letzteren zwei aus Österreich), ferner 
Dr. Amelung (Stettin), Dr. Ipfelkofer ünchen), 
Prof. Skias (Athen), die Herren Pellegrini und Spi- 
nozzola (Italien), Reynolds (Nordamerika) und zwei 
englische Damen. Anfang und Ende machten mit 
anßer Dr. Walters Architekt Hoffmann, nur die Tour 
durch die olis die Stipendiaten DDr. Pernice und 
Töpfer. In Tripolitza schloß sich an Dr. Albrecht 
Berlin), in Olympia Dr. Bencker (Ansbach) und 
nr Pohland vom amerikanischen archäol. Institut zu 
Athen. 


Die Betonung des Hinklambus. 


Früher lehrten die Metriker allgemein, daß der 
Choliambus nach folgendem Muster zu betonen sei: 
Miser Catuülle, dösinds inöptire. 

Jetzt mehren sich die Stimmen derer, welche den 
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Iktus von der vorletzten Silbe verdrängen wollen: 
man hätte insptir6 oder doch mindestens inöptire zu 
lesen. Seitdem auch A. Rossbach in seiner Griechi- 
schen Metrik (Leipzig 1889) für diese modernere 
Ansicht eingetreten ist (8. 281), wird dieselbe ver- 
mutlich bald noch mehr in Aufnahme kommen. Aus- 
gen ist sie, soviel ich weiß, zuerst von W. Hertz- 
Berg der sie in seiner Übersetzung der Fabeln des 
Babrios (Halle 1846) wenigstens für diesen Dichter 
als die einzig richtige zu erweisen gesucht (8. 172), 
ungeachtet dessen aber für seine verdeutschten 
Choliamben den altherkömmlichen Tonfall in Anspruch 
genommen hat: 
Es ging ein Mann vor Zeiten ins Gebirg jagen. 
Hertzbergs Auffassung adoptierte L. Müller für Catull 
(praef. Catull. 1870 p. LXIX) und O. Crusius für alle 
jechischen Choliambographen (De Babrii aetate, 
ips. 1879, p. 165). Letzterer stütst sich namentlich 
auf eine Stelle des Marius Plotius Sacerdos (Gramm. 
lat. VI p. 519 Keil), welche lautet: „Hipponactium 
trimetrum clodum percutitur sicut iambicum trimetrum 
Archilochiam comicum vel tragicum“. Allein er über- 
sah, daß aus Marius Victorinus (das. : 136) das 
Gegenteil folgt: „erit in exemplo versus hic 
sella in curuli struma Nonius sedet: 
fiat mutato accentu pro ‘sedet’ ‘sedit’, erit claudus“. 
Von ebenso zweifelhaftem Werte sind alle anderen 
Gründe. Jüngst ist folgender hinzugekommen (Phi- 
lolog. L. 1891 8. 446), der sich auf die Überlieferung 
bei Herondas IV 63 
sv mt σανίσχηι τωργυρεὺν de πόρᾶγρον 
stützt. „Wenn hier“, Crusius, „die abnorme 
Quantität des v der drittletzten Silbe durch Länge- 
zeichen und Iktus festgenagelt und die positionslange 
vorletzte-mit dem Zeichen der Kürze versehen wird 
(wie 160 o Μᾶτᾶχ. νης), so folgt daraus unweigerlich, 
daß der Diorthot nur die drittletzte betonte und die 
vorletzte unbetont ließ“. Indessen auch gegen 
diese Schlußfolgerung muß ich Einspruch erheben. 
Erstens nämlich geht sie von der irrigen Annahme 
aus, daß der Akut auf πύραγρον kein Akut, sondern 
” ee sei. Dagegen aber sprechen Stellen wie 
τις ὃ εἰ συ" Γυλλίς ἡ Φιλαιν[]ου μητὴρ 
αγγεῖλον ἐνδον Μητρίχηι παρουσαν με 
und andere. — Zweitens hat die Quantitätsbezeichnung 
πὺῦρἄγρον mit der Betonung (dem Versiktus) garnichts 
zu thun. Wem die Beweisstellen aus Herondas selber 
nicht genügen sollten (III 79 τὰτᾶ χοσας μοι δωσετ, 
IV 56 xavei® ο παστος, V 5 τυναῖχα προφασῖς, VI 25 ἡ 
Bitatos EußovAn, VII 108... var τὸ μ ελᾶσαι), den 
werden hoffentlich einige aus Homerhandschriften 
entnommene zufrieden stellen. Der alte Papyrus, 
den W. M. Flinders Petrie gefunden und 1889 ver- 
öffentlicht hat (Hawara, Biahmu and Arsinoe p. 26), 
bietet B 570 [Kijewvas, 700 δρύφης, 746 ὕπερθῦμοιο, 
198 YCev (Vulgata ὃς Τρώων σχοπὺς ἰζε). Noch weit 
mehr Beispiele finden sich in dem berühmten Venetus 
A (454) der Ilias: A 806 ἐΐσας, 550 μετόλλᾶ, 579 Zul, 
B 115 δυσκλέὰ, 816 ἀμφιᾶχυϊάν, 886 τέ vo, 668 Μᾶσητα 
τε, 585 Adav, 841 ΠΌΣΗ 863 Φόρχῦς, 868 Φϑιρῶν, 
Ρ 208 ηὐδᾶ, 218 ἐνώμα, 381 ἀραρυίᾶς, 851 und 866 
τίσασθαι, 496 χαϑὶζ᾽, Δ 92 προσηύδα, 105 ἐσύλα, 109 
χέρα, 111 Ἰχοίμην, 194 ᾿Ασχληπῖοῦ, 819 χατέχταν, 871 
γεφύρας, ΚΕὶ δ re 180 ἀντιχρῦ u. 8. w. Ebenso 
im Venetus B (458): A 550 μεταλλα, A 812 und 369 
προσηύδα, E 528 ἐφοίτα, 588 ἔρῦτο, 2 28 ἐσύλᾷ, H 448 
öpdäc, Ο 546 ivivinev, Π 896 εἴα, 583 ἴθῦσεν, P 755 
φαρῶν u.s. w. Ferner im Laurentianus XXXII 8: A 99 


λῦσω, 117 Azöv, 196 ϑυμῷ, 805 λῷσαν, 607 ἡτίμησεν, 508 


<ioov, B 25 λαοί, 48 φᾶρος, 109 μετηύδα, 115 δυσχλέα, 386 
χρϊνώμεϑ᾽, 488 εὐϑήσομαι, 875 χρῦσόν, T' 80 λᾶεσσι, A 13 
νἴχη, 365 ὑπέρϑῦμον, 2 169 Bönopdöpa u. 8, w. Auch 
in anderen Dichterhandschriften werden diese Zeichen 
zahlreich angetroffen, niemals aber 80, daß mit -- 
die stärkere Betonung der Arsis und mit u die 
schwächere der(kurzen) Thesis bezeichnet würde. Sie 
dienen ganz ausschließlich zur Bezeichnung der Länge 
und Kürze, ohne jede Rücksicht auf den Iktus. — 
Drittens ist es ein schwerer Irrtum, zu glauben, daß 
ein mit dem Zeichen v versehener Vokal nicht in 
der Arsis stehen könne, also auf jeden Fall “unbetont’ 
bleiben müsse. Auf dem erwähnten Iliaspapyrus 
steht ıCev B 792, im Venetus A ἔάσχε B 832, ulydstz 
T 48, χαθὶζ᾽ 496, ἔδῦν A 228, ἀδδην E 208, av y 448, 
asas θ 297, φϑᾶν A 51, ἑάφϑη 5 419, τρῖς 218, ἂν 367, 
ja sogar vixbv ἑτέρωσ᾽ ἐρύοντα Δ 498 und ἐτὶ νῆας 
εὐχλεῖὰς ἀφιχέσϑαι K 381 und ὅς οἱ äuotpspiz νευρὴν 
Ὁ 468 (zu den beiden letzten Stellen ist Herodian zu 
vergleichen, der dieselbe Quantität annimmt), ganz 
natürlich also auch ὑπερμενέϊ Κρονίωνι H 316. Daraus 
folgt, daß die beiden in Rede stehenden prosodischen, 
Zeichen die natürliche Quantität (wie sie φύσει ist 
nicht ϑέσει) anzugeben pflegen. , 

Mithin beweist die Schreibung πῦράγρον für die 
Betonung des Choliambus nicht das geringste, 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 19.) 


L. Lahmeyer, Studien zur lateinischen Grammatik. 
1. Die Allitteration in Ciceros Pompeiana. Kloster- 
schule zu Roßleben. 14 8. 

Schematische Darstellung. 


3. Oberdick, Studien zur lateinischen Orthographie. 
II. Matthias-Gymn. zu Breslau. 4 8. ἢ 
ber Ὃ und p; zu schreiben sei cottidie, ϑδαοὺδί, 
Iuppiter, tentare (nicht temptare), u. 8. w. 
@. von Kobilinski, Die gebräuchlichsten lateinischen 
Synopyma, zusammengestellt. Wilhelms-Gymn. zu 
Königsberg. 38 8. 8. 


H. Kretschmann, Lateinische Musteraufsätze. Ein 
‚Beitrag zur Ehrenrettung des lateinischen Aufsatzes. 
Gymn. zu Danzig. 32 8. 

aß und Verachtung, die dem lateinischen Aufsatz 
erwachsen sind, stammen aus dem verkehrten Betrieb 
desselben, nach welchem ein lat. Aufs. nicht eher für 
ut befunden wurde, als bis in ibm die allervulgärsten 
edanken und dieselben unaufhörlich singepaukten 

Phrasen vorgebracht werden. Die mitgeteilten Schüler- 

aufsätze sollen sein „dem Gefallenen ein Ehrendenkmal, 

den wackeren Mitkämpfern eine Erinnerung, den künf- 
tigen Geschlechtern ein Mirakel!* 


H. Geist, Was bieten die antiken Historiker der 

modernen Jugend? .Realgymn. zu Posen. 8. 
- „Das Studium der alten Historiker gewährt ein 
neutrales Feld, auf welchem die Anregung und 
Spiegelung deutschen Heldensinnes und Heldentums 
an tausend herrlichen Thaten der Griechen und Römer 
in frischem, reinem jugendlichen Idealismus der Ems- 
pfindung, ohne greisenhaftes, selbtgefälliges Refiek- 
tieren sich vollzieht“. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Prolegomena zu Platons Staat 
er der Pintorischen und Aristotelischen 
Staatslehra. Programm zur Rektoratsfeier der 
Universität Basel. Basel 1891. 65 S. 4. 

Der Verf. geht von der Ansicht aus, daß 
Platos Staat tief in den Bestrebungen der sophi- 
stischen Bewegung wurzele, und sucht zu zeigen, 
daß die Sophisten bereits viele von Plato be- 
handelten Probleme aufgeworfen und nicht nur 
negativ, indem sich Platos Theorie im Gegensatz 
zu ihnen ausgebildet hätte, sondern auch positiv 
auf ihn eingewirkt hätten. Für die Kenntnis der 
sozialen und politischen Ideen der Sophistik wird 
namentlich Euripides verwertet. Auch Diels sagt 
im Arch, für Gesch. der Philos. III 8. 458: „In 
dieser Hinsicht ist die dramatische Poesie des 
Enripides für die Philosophie von um so größerem 
Werte, als fast die gesamte gleichzeitige Litteratur 
der Sophistik untergegangen ist“. 

D. findet zunächst in einer von Blass (De Anti- 
‘phonte sophista Iamblichi auctore, Kiel 1889) dem 
Antiphon zugeschriebenen, jedenfalls in die richtige 
Zeit und Sphäre gerückten Quelle des Iamblichos 
eine ähnliche Opposition gegen eine durch utili- 
taristischen Individualismus die Moral auflösende 
Theorie wie bei Plato. Die gleiche Theorie wie 
der Platonische Kallikles vertritt auch Eteokles 
bei Eur. Phoen. 509. 524 in seiner Verteidigung 
der πλεονεξία und der Tyrannis (vgl. auch v. Wila- 
mowitz zu Herakles I 24°, II 8. 65, Schenkl, 
Zeitschr. für öst. Gymn. XIII 8. 486); er wird 
widerlegt durch den Hinweis auf das den Natur- 
lauf beherrschende Gesetz der ἰσονομία (8. 10. 37). 
Mit sebr viel größerer Wahrscheinlichkeit als durch 
einen „soziologischen Traktat* vermittelten Pytha- 
goreischen Einfluß glaube ich hier Anlehnung an 
Heraklit fr. 29 ff. Byw. (man beachte besonders 
den Ausdruck μέτρα) anzunehmen, den Eur. auch 
sonst benutzt hat (v. Wilamowitz a. O. II 68). 
Vielleicht geht die, wie ich an anderer Stelle zeigen 
werde”), häufige ethische Verwertung des Herakli- 
tischen Gedankens auch schon auf den Ephesier 
zurück. Auf den Einfluß sophistischer Reflexion 
wird weiter der aus den kynisch-stoischen Dia- 
triben bekannte Gedanke zurückgeführt, daß die 
Güter, auch der Körper, nur ein Darlehen der 
Götter seien (Phoen. 555, Hik. 534), die Vertei- 


“ Die philosophischen Quellen des Philo in seiner 
Schrift über die Vorsehung. 1. Teil, Progr. des Kölln. 
Gymn. 1892. 8. 17, Anm. 3. Dort habe ich auch 
8. 26, Anm. 2 die Litteratur über νόμιμα behandelt. 
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digung des Πανελλήνων νόμος, den gefallenen Feinden 
die Bestattung nicht zu versagen, gewiß mit Recht 
das Redeturnier Hik. 400 ff. über den Wert der 
Demokratie und Tyrannis (auf den Gegensatz des 
Arist. Pol. 1Π 13 8. 12 84a 26 ff. gegen die 
V. 444 ff. geänßerte Ansicht wird sehr passend . 
hingewiesen), diean Aristoteles erinnernde Schätzung 
des Mittelstandes (Schenkl a. Ὁ. 8. 488). Die 
sozial-politischen Ideen der Phoen. und Hik. glaubt 
nun Verf. zu einer einheitlichen Theorie verbinden 
zu können, und diese Theorie ist nach seiner 
Meinung aus einem auch von Aristoteles benutzten 
Traktat geschöpft. Diese Hypothese ist aber durch- 
aus unerweisbar. Die 3, 14 aus den Hik. abge 
leitete Aristotelische Theorie über die Staatsver- 
fassungen ist eine von Eur. selbst nicht ausge- 
sprochene Konsequenz (richtiger Schenkl 8, 485). 
Warum die Bemerkung des Herolds Hik. 420, 
daß die von Theseus V. 408 behauptete Bechts- 
gleichheit sich für den durch seinen Beruf in An- 
spruch genommenen γεωργός doch nicht durchführen 
lasse, die Spuren eines ursprünglich anderen (Ari- 
stotelischen) Zusammenhanges verrate, sehe ich nicht 
ein. Die S. 21 aufgestellten vorsichtigen Grund- 
sätze scheinen mir hier nicht eingehalten. — Die 
meisten dieser Reflexionen lagen damals so zu 
‚sagen in der Luft; woher sie dem Eur. angeflogen 
kamen, muß unentschieden bleiben, meist auch, 
wie weit er sie umgestaltet und fortgebildet hat 
(8. 24); gewiß ist nur, daß zu ihrer Verbreitung 
die mündliche Rede mehr gewirkt hat als das Buch. 
— 5. 22 ff. weist D. auf interessante Beziehungen 
zwischen Hik. 1080 ff. 592 ff. und dem Sophisten 
Antiphon fr. 106. 134, auch auf den wahrschein- 
lichen Einfluß von Antiphons τέχνη ἀλυπίας, diesem 
ersten Muster der Litteratur der Consolationes, 
hin. 8. 32—36 werden die Euripideischen Aus- 
sagen über das Walten der δίχη im Kosmos und 
über die Bedeutung des νόμος (vgl. 8. 47, auch 
Heraklit war heranzuziehen), S. 50 ff. das wohl 
aus den Erörterungen über das Verhältnis natür- 
lichen und menschlichen Rechtes erklärliche Interesse 
für die νόμιμα verschiedener Völker(vgl. Phoen. 139), 
die Beurteilung der Ehe und des Besitzes behandelt. 
Bedenken habe ich gegen die$. 38 ff. angenommenen 
Beziehungen. Fr. 1048 scheint sich mehr mit der 
Anschauung eines Kallikles als mit Aristoteles zu 
berühren. Or. 1168 finde ich nichts von einer Be- 
lehrung durch Hippias. Dort wird das griechische 
Volkskönigtum barbarischer Tyrannis entgegenge- 
stellt. Was hat das mit der gelehrten Beobachtung 
des Sophisten zu thun, daß das Wort τύραννος 
jung und anf die vortroischen βασιλεῖς eigentlich 
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nicht anwendbar sei? Und was hat das Prinzip 
der Unterordnung des Weibes und des Sklaven 
(8. 48) mit aristokratischer Staats- und Stände- 
ordnung gemein? 

Es wird also wohl bei der Ansicht bleiben 
müssen, über die auch D. in seiner anregenden 
Schrift im Grunde nur in untergeordneten Punkten 
und meist auf grund anfechtbarer Kombinationen 
hinausgeht, daß sich Platos Staatalehre wesentlich 
im Gegensatze zur Sophistik entwickelt hat, daß 
sie diese als notwendige Vorstufe nur insofern 
voraussetzt, als sie ihm manche Fragen gestellt 
und zur Lösung derselben ihn angeregt hat, daß, 
mit anderen Worten, Plato und Aristoteles ihr 
Verhältnis zu ihren Vorgängern richtig bezeichnet 
haben. Und dies Urteil bleibt auch bestehen, 
wenn Plato in der Forderung mancher äußeren 
Einrichtungen, z. B. der Weibergemeinschaft (8.55), 
sophistische Vorgänger hatte. Die Berührung bleibt 
hier eine Außerliche und mehr zufällige, wenn die 
leitenden Grundsätze, die zu denselben Konsequenzen 
führen, verschiedene sind. Der Sophist, mochte die 
Weibergemeinschaft aus einer oberflächlichen Vor- 
stellung der Beschränktheit und Ungültigkeit aller 
menschlichen Satzungen ableiten; Plato ergab sich 
dieselbe Konsequenz aus dem entgegengesetzten 
Grundsatze, der Überspannung eines alle individu- 
ellen Lebensäußerungen beherrschenden und unter- 
drückenden Staatsbegriffes. 

Zum Schlusse noch einige Einzelheiten. Über 
Hippodamos (8. 7) vgl. Apelt, Beiträge zur Gesch. 
der griech. Phil. 8.383. Die ethischen Fragmente 
Demokrits schließt D. von seiner Untersuchung aus, 
weil sie ihm insgesamt zweifelhaft sind (8. 7). Da 
mir diese Skepsis zu weit zu gehen scheint (s. Lort- 
zing, Über die ethischen Fragmente Demokrite), 
so scheinen mir im Gegenteil die Berührungen 
Demokrits mit der gleichzeitigen, durch die Sophisten 
angeregten Reflexion beachtenswert. Ich verweise 
besonders auf Fr. 175 ff. über das Weib und die 
Ehe, Fr. 191. 193 zu Dümmler 8. 43, Fr. 197 
über den νόμος. Über die εὐγένεια (8. 48) s. die 
Fragmente der Aristotelischen Schrift und Immisch 
in den Ribbeck gewidmeten Commentationes, 
Leipz. 1889 8. 71 δ΄ 


Berlin. Wendland. 


J. J. Hartman, Analecta Xenophontea nova. 
Leipzig 1889, O. Harrassowitz. 852 ὃ. gr. 8. 10M. 


Auch dieses Werk fiberrascht durch die Ge- 
lehrsamkeit und kritische Schärfe, mit der Hart- 
man die Kyrupädie, den Hiero und die übrigen 
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militärischen und politischen Aufsätze Xenophons 
durchmustert, und durch die Fülle des Neuen und 
die großartigen Gesichtspunkte, die er dem Leser 
und Forscher erschließt. Mit besonderer Liebe 
vertieft er sich in die Kyrupädie; denn sie 
giebt ihm das Material, die ganze geistige und 
sittliche Persönlichkeit des Schriftstellers vor 
unserem Geiste aufleben zu lassen und das Eigen- 
tümliche seiner philosophischen Weltanschauung 
und sogar seine äußeren Lebensumstände zu ent- 
wickeln. Ja die Kyrupädie giebt ihm auch An- 
haltepunkte für die Beurteilung des Sokrates und 
seines Prozesses. Da Xenophons Sokrates auf der 
Erde wandelt, während der Platonische sich zu den 
Sternen erhebt, 80 können wir erst aus der Überein- 
stimmung beider auf die wirkliche Lehre des Meisters 
schließen, und der sterbende Kyros ist geradezu 
ein Abbild des großen Philosophen. Über den Schluß 
des Werkes meint H., daß der zum Ende eilende 
Verf. es nicht nochmals sorgfältig überarbeitet 
habe. Mit ergötzlichem Humor behandelt H. daun 
im 3. Kapitel das Streben heutiger Kritiker, 
die entlegensten Codices aufzusuchen, eine Un- 
masse von Lesarten zusammenzustellen und zu 
durchmustern, um dadurch den Stammbaum der 
Handschriften bis auf eine erfundene Urhandschrift 
mit diplomatischer Wahrscheinlichkeit zurückzu- 
führen, indem er auch dem sonst von ihm sehr ge- 
lobten A. Hug an einer Reihe von Stellen die 
Neigung zu dieser Richtung nachweist. Im 
folgenden Kapitel werden dann auf 112 Seiten gegen 
300 Stellen der Kyrupädie besprochen. Der nächste 
Abschnitt über Hieron erklärt die vielen Unklar- 
heiten und Ungenauigkeiten in Gedanken und 
Ausdruck damit, daß das Büchlein ein erster 
schriftstellerischer Versuch auf philosophischem Ge- 
biete sei, dann folgt die kritische Untersuchung 
einer Reihe von Stellen. In Kapitel 7 stimmt 
H. betreffs der spartanischen Verfassung Fleisch- 
anderl bei, daß sie aus Xenophontischen Sentenzen 
von einem Kompilator zusammengefügt sei. Den 
unbekannten Verfasser des Staats der Athener 
vergleicht H. mit Macchiavelli; bezüglich der Ab- 
fassungszeit stimmt er Müller-Strübing bei Das 
Büchlein über die Staatseinkünfte Athens gilt ihm 
als Xenophons Werk und zur Zeit der Aufhebung 
seiner Verbannung verfaßt, um den Mitbürgern, die 
ihm wieder zugethan waren und ihn wegen seiner 
militärischen und schriftatellerischen Leistungen be- 
waunderten, sich freundlich und dankbar zu beweisen, 
Die Eigentümlichkeiten der sonst schön und klar 
geschriebenen Schrift fänden in den damaligen Zeit- 
umständen ihre ungezwungene Erklärung. Kapitel 
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10 giebt kritische Bemerkungen dazu. Kapitel 11 
leitet aus ähnlichen Motiven die Abfassung der 
Schrift über die Pflichten eines Reiterobersten her, 
wie wenn Xen. die Hoffnung gehegt habe, er könne 
seinen Staat politisch und militärisch regenerieren 
und selbst noch eine leitende Stellung in ihm ein- 
nehmen. Nachdem dann wieder mehrere Stellen 
der Schrift kritisch besprochen sind, folgt im 13. 
Kapitel das Schriftchen über Pferdezucht, dessen 
Inhalt und Charakter H. darlegt und daran zwei 
kritische Bemerkungen anfügt. Die Schrift tiber 
die Jagd, diese Zusammenstellung von mytholo- 
gischen Absurditäten, lächerlichen Äußerlichkeiten 
und unverständlicher Polemik kann natürlich von 
Xenophon nicht berstammen, auch nicht, wie Cobet 
will, aus seinen unreifsten Jünglingsjahren, sondern 
ist wahrscheinlich von einem eingebildeten, streit- 
süchtigen Schiller des Isokrates zusammenge- 
schrieben. 
Mühlhausen in Th. 
Edmund Weißenborn. 


De republica Atheniensium. — Aristotelis qui 
fertur liber ᾿Αϑυναίων (sic) πολιτεία, βὸ t 
Kenyonem ediderunt H. van Herwerden et J. von 
Leeuwen. Accedunt manuscripti apographum, ob- 
servationes palaeographicae cum tabalis IV, indices 
locupletissimi. Leiden 1891, Sijthoffl. XVI, 241 8. 
8 4FL 

(Schluß aus No. 20.) 

Doch ich kehre zur Transkription zurück. 
Sie hat, wie gesagt, nicht alles ergeben, was das 
Faksimile noch deutlich erkennen läßt; dieser Um- 
stand ist nun für die Herausg. verhängnisvoll ge- 
worden. Es wäre doch einfach methodisch gewesen, 
sich zu sagen, daß Kenyon auf dem Original mehr 
gelesen haben könne, als ihnen das Faksimile zu er- 
geben schien, und nun bei der Ergänzung der Lücken 
von den Lesungen des englischen Herausgebers 
auszugehen; das thaten sie nicht. Sie gehen von 
ihrer sehr viele Lücken bietenden Transkription 
aus und ergänzen ohne viel Rücksicht auf das von 

Kenyon als überliefert Bezeugte. Sie geben aller- 

dings immer auch die Lesung Kenyons an, aber 

so, daß man fast durchgehends im Unklaren darüber 
bleibt, ob in dem betreffenden Falle eine Lesung 
oder eine Emendation seitens Kenyons vorliegt. 

Die Unsicherheit beim Gebrauch des Textes wird 

dadurch gesteigert, daß die Herausg. in ihrem 

Texte durch keine Klammer andeuten, was Er- 

gänzung, Korrektur oder Überlieferung ist. Man 

ist stets gezwungen, die Transkription und den 
kritischen Apparat mit dem Texte zu vergleichen. 

Belege für das Gesagte werden sich bei der folgen- 
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den Durchmusterung der ersten vier Kapitel er- 
geben. Ich berühre dabei außer in Sachen der 
Transkription nur Prinzipielle. ὁ. 1: ‘... . μυ- 
pwvoo’; aber vor dem μι haben 3 Buchstaben keinen 
Platz. — &yous von v. L. nicht gelesen; wer entnimmt 
aus der Angabe ‘&yous] Kenyon’, daß K. ayo[u]s 
las? — οἵ vexpol: Transkription ‘... por’. Ich habe 
vor dem οἱ noch das τ in Gestalt des Y' gesehen, 
halte also αὐ]τοὶ nach Kirchhoff (Sitzb. Berl, Ak, 
1891, 388, 1) für richtig. — c. 2. Zu xal τὸ πλῆθος 
heißt es: "χαὶ] Kenyon’: Lesung oder Vermutung? — 
τοῖς τε ἄλλοις : “τε] Kenyon μὲν non recte; emendave- 
runt v. Herwerden, v. Leeuwen, Blass, Sandys, 
Kontos. Fünf Emendatoren aufgezählt zu finden 
bei einem ‘emendaverunt', kann man doch nur für 
begreiflich halten, wo es sich um eine Emendation 
des von Kenyon gelesenen Textes handelt. Nein, 
der Quinquevirat wird für eine mißlungene Er- 
gänzung Kenyons bemüht. Gerade wie c. 2 Kenyons 
[ἄρχ]ειν nach ὀμνύουσιν mit einem ‘non recte' rot 
unterstrichen und erst von v. Herwerden, Blass, 
Wyse, Naber, Gennadios verbessert wird, ohne daß 
man bei der Raumverschwendung erführe, ob denn 
K. den strittigen Buchstaben las oder ergänzte. 
Um das bei dieser Gelegenheit gleich zu sagen: 
wozu denn überhaupt alle die vielen Namen? 
Haben denn nur die paar Menschen, welche ihre 
textkritischen Versuche veröffentlichten, die vielen 
selbstverständlichen Besserungen vorgenommen? 
Wenn man ftir dergleichen einen Namen aufführen 
will, so kann es doch nur der chronologisch früheste 
sein; aber diese Zufallspriorität hat ja gar keinen 
Wert. Außerdem haben die Herausg. fast alle 
vorgebrachten Vorschläge registriert und diese 
Unzahl noch durch eine ebenfalls recht hohe An- 
zahl eigener Konjekturen vermehrt. Sie würden 
viel Raum gespart haben, hätten sie die über- 
flüssige Aufzählung der verschiedenen Autornamen 
sich und dem Leser geschenkt und die vielen un- 
glücklichen Konjekturen mit dem verdienten 
Schweigen abgefertigt. Denn es ist nur natürlich, 
daß vieles, was im ersten Eifer geschrieben wurde, 
bei kühlerer und eingehenderer Beschäftigung mit 
der Schrift den betreffenden Verfassern selbst nicht 
mehr sicher erscheinen kann. Und auch die eigenen 
Vermutungen der Herausg. hätten wohl vor dem 
Drucke erst noch durch ein feines Sieb gehen 
sollen; es ist manches mit durchgegangen, was 
niemand behagen kann. — ταύτης γὰρ τῆς μισ- 
ϑώσεως: Transkription “au! y 7] etiam rau: et ! 
effici potest ex litterarum ductibus’; nein, nur ταὺς 
1 3. — Text: ὑπόχρεῳ γὰρ τοῖς δανείσασιν, davon nur 
ασιν in der Transkription; 'ὑπόχρεῳ γὰρ] v. Leeuwen, 
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coll. Plut. Sol. 18: Kenyon x[al δεδεμένοι], sed 
littera x certa non est, neque abesse potest γάρ etc.’ 
Aber x ist sicher, ebenso y' dahinter; ich habe 
x Y .. da im Anfang der Lücke, am Schluß ασιν 
gelesen; ich finde keine befriedigende Ergänzung 
zu diesen Schriftresten.*) K.-W. geben δε[δε]μέν[οι] 
τοῖς ö[avelJoasım. Mit der Ergänzung v. Leeuwens 
ist es nichts, und die Kritik der Herausg. ist hier 
gerade bezeichnend. Das von Kenyon bezeugte x vor 
der Lticke wird einfach nicht anerkanrt und nun in 
den Text gesetzt, was beliebt. — πολιτείαν τὸ τῆς γῆς 
μὴ κρατεῖν, in der Transkription Lücke zwischen eıav 
und ev. Sie reicht aber.für die Ergänzung der 
Herausg. nicht einmal annähernd ans; das war a priori 
zu sehen. Das richtige δουλεύειν wird K.-W. ver- 
dankt. — ce. 3 (p. 5, i K.) von den Worten [βασιλεὺς 
xal πο]λέμαρχος xal [ἄρχων] hat v. L. nur das nicht 
Eingeklammerte gelesen. Wer entnimmt nun der 
Angabe ‘Kenyon . . . dedit βασιλεύς te xal πολέ- 
papyos; sed melius abesse particulam τε obser- 
vavit Rutherford’, daß bei Kenyon der Text so 
aussieht: βασιλεύς τε καὶ πολ]έμαρχος xal ἄρζχων] 
Was Kenyon auf dem Original mehr las, als auf 
dem Faksimile erkennbar war, mußte genau an- 
gegeben werden; so geht, was Ergänzung und was 
Lesung ist, ununterschieden in diesem kritischen 
Apparat durcheinander. — αὕτη γὰρ ἐν [ἀρχῇ ἐγένετο] 
giebt Kenyon nach dem Original. v. L. liest ἐν 
auf dem Faksimile nicht: unbeklimmert um das als 
Lesung Bezeugte setzt er αὕτη γὰρ πατρία ἐγένετο in 
den Text; dabei ist ihm das Unglück passiert, daß 
er dem Aristoteles das Femin. πατρία, während das 
Adj. nach dem Sprachgebrauch dieses Schriftstellers 
gewöhnlich zweier Endungen ist, und damit den 
Hiat πατρία ἐγένετο zumutetee K.-W. haben in 
der Lücke ἐν ἀρχῇ κατέστη erkannt; ich kann 
χατέστη nicht wiederfinden: nach ἀρχῇ bleiben 
mir 1—2 Buchstaben unklar, und darauf glaube 
ich eö zu erkennen, was sich mit dem sehr passen- 
den χατέστη nicht vereinigt. — 'ὅϑεν] Kenyon', d. h. 
seine Ergänzung; ich erwähne von jetzt ab der- 
artige Fälle nicht mehr. K.-W. haben [πρῶτον] 
δὲ gegeben und gelesen, wo Kenyon [ὅθεν xal] gab. 
Die Herausg. lasen xal und nicht δὲ; ich halte das 
letztere für das Richtige, doch lese ich abweichend 
von K.-W., welche die Spuren der Schrift mit 
πρῶτον übereinstimmend fanden, πά[λαι] δέ. Mir 
scheint auch, daß πρῶτον einen Gedanken in den 
Zusammenhang bringt, der der Aristotelischen Auf- 


4) Ich, bemerke, daß meine Anzeige vor der 
Blaßschen Rezension der holländischen Ausgabe ein- 
geschiekt ist, 
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fassung von der Entwicklung der Verfassung Athens 
nicht völlig entspricht. Eine πολιτεία giebt es nach 
Arist. erst seit Theseus; in der πολιτεία des Theseus 
ist die Entwicklung, welche in c. 3 dargelegt wird, 
erfolgt. Mit πρῶτον stellt man den Ion, der der 
früheren Epoche angehört, mit den späteren Pole- 
marchen auf die gleiche Stufe. Aristoteles konnte 
m. E. nur sagen wollen: früher hatte man einmal, 
als die Not dazu zwang, den Ion zum Kriegführen 
ins Land gerufen, jetzt wurde für denselben Zweck 
ein eigentliches Amt eingesetzt. Diesen Gegensatz 
zwischen der ersten Verfassungsepoche und der 
früheren Zeit finde ich in πά[λαιἢ δέ ausgedrückt. — 
“ἐν τούτοις τοῖς χρόνοις] Kenyon, id in ms. esse pu- 
tans; articulus tamen a librario omissus esse vide- 
tur, ut alibi'. Wie merkwürdig ist das ‘putans’: 
Kenyon hat sich verlesen, von einem ‘putans’ kann 
nicht die Rede sein, auch nicht von einem ‘videri’, 
wo man sehen kann, daß τοῖς fehlt. Kenyon hat 
τού]τοις τοῖς χρόνοις gelesen; H.-L. lasen ἐν τούτοις 
τοῖς χρόνοις, K.-W....] το ἐν τούτοις χρόνοις. Ich 
kann das ev nicht wiederfinden in den Zeichen des 
Feksimiles und habe wiederholt für τὸ ev gelesen 
ταῖς das ἀλλ᾽ im Anfang der Lücke habe ich nach 
K.-W. auch erkannt. Ich erwarte einen Gedanken 
wie ‘congruit vero illis temporibns’ und schlage vor 
ἀλλ᾽ [οὖν ἐνδέχε]ται τούτοις «τοῖς» χρόνοις. Mehr 
konnte Aristoteles ja in der That nicht versichern. 
Der sprachliche Ausdruck ist gesichert aus c. 17, 
wo die Überlieferung, daß Peisistratos der Ero- 
menos des Solon war, mit den Worten widerlegt 
wird: οὐ γὰρ ἐνδέχεται ταῖς ἡλικίαις, ἐάν τις are. 
— μὲν οὖν χρόνον τοσοῦτον προέχουσιν ἀλλήλων, daza 
Notiz: ‘post μ΄ ὁ nota, qua χρόνος (---ον) designatar, 
discerni posse videtur’ und im Comment. crit.: 
*yp6vov] v. Leenwen, ἐς Kenyon'. Wenn das Chrisma 
in der Hs steht, wozu diese Angabe? Irreleitend 
ist unter diesen Umständen der zweite Teil der An- 
gabe; K. hat [ἐς]. Im übrigen ist doch die Syntax 
χρόνον τοσοῦτον προέχουσιν etwas bedenklich; K.-W.: 
χρόνῳ τοσοῦτον. --- ὃ γάμος von den Heransgebern 
als Glosse zu ἢ σύμμειξις gestrichen; aber der 
offizielle Name und der das innere Wesen der 
Ceremonie bezeichnende Ausdruck sind nicht das- 
selbe. Daß die Dionysoshochzeit im Bukolion 
stattfindet, führt darauf, daß Dionysos hier ur- 
sprünglich als Stier verehrt wurde. So riefen ja 
die elischen Mädchen zur Frühjahrsepiphanie den 
Gott, der τῷ βοέῳ ποδὶ ϑύων kam, als ἄξιος ταῦρος 
an, so als Stier wird er in Argos verehrt, und 
βουχόλοι nannten sich seine Verehrer in hellemi- 
stischer Zeit wieder (C. I. Gr. 2052) in Apollonis 
und Pergamon (Hermes VII 39 ἢ. XII), vor dem 
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ϑουπλήξ des Lykurgos flieht der Stiergott ins Meer 
(Hom. Z 137). In seinem βουχόλιον erscheint der 
Stiergott alle Jahre im Frühling und befruchtet 
die Königin, die hier ihr Land vertritt. Der Akt 
der σύμμειξις ist das Wesentliche an dieser Früh- 
jahrsfeier: γάμος mußte der offizielle Name sein; 
denn für den Staat ist die σύμμειξις kein recht- 
licher Begriff. Übrigens ist diese Stelle, da das 
Dionysosheiligtum sicher ἐν Λίμναις lag, topo- 
graphisch wichtig.*)— c. 4 ist von den Herausgebern 
nach Headlams Vorgang im ganzen Umfange be- 
anstandet worden; Reinach hat in zwei Aufsätzen 
nachträglich (Rev. des &t. gr. 1891) das Kapitel 


gleichfalls athetiert und es für eine spätere Inter- 


polation aus der πολιτεία ᾿Αϑηναίων des Kritias 
erklärt. Die letztere Hypothese schwebt ganz in der 
Luft; ich kann aber auch von den gegen die Echt- 
heit des Kapitels überhaupt bis jetzt vorgebrachten 
Bedenken kein einziges für begründet ansehen. 
Es ist hier nicht der Raum zu einer Auseinander- 
setzung darüber. — ἀρχὰς <täs> ἐλάττους: die 
Sprache bewies, daß hier ein Fehler vorliege, die 
Vergleichung mit den späteren Worten χληροῦσϑαι 
δὲ χαὶ ταύτην καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς zeigt, daß der 
Fehler schwerer ist, als angenommen wird. Der 
Fehler entstand, wie das fehlende τὰς zeigt, 
beim Übergang von der 1. zur 2. Kol.: es kann 
also noch etwas mehr ausgefallen sein. — Was 
soll die Note: “ἐλευϑέραν)] ἐλευϑέρων Kenyon 
typothetae errore'? In der Hs steht ja klar ἐλευ- 
ϑέρων. — In der verzweifelten Stelle vor τοὺς 
πρυτάνεις haben die Herausg. eingesetzt ὃ ἔδει 
διατηρεῖν: ich glaube an vorletzter Stelle ein a 
zu erkennen und halte daher Schultes’ Ergänzung 
διεγγυᾶν für richtig; die zugleich geforderte 
Streichung von xal τοὺς στρατηγοὺς xal τοὺς ἱππάρχους 
scheint mir aber aus verschiedenen Gründen un- 
zulässig. — In der Hs steht deutlich τοὺς Zvous, 
warum also “τοὺς Evous] v. Leeuwen, τοῦ γένους 
Kenyon’? Das sieht doch so aus, als ob es Leeuwens 
Konjektur wäre; und wozu eine falsche Lesung 
registrieren? Übrigens hätte, da die Herausg. 
doch sonst die Namen der Kritiker an den be- 
treffenden Stellen aufführen, Blass’ Name neben 
v. Leenwens nicht fehlen dürfen. Doch genug der 
Einzelheiten. 

Das Buch wird trotz der mehrfachen Aus- 
stellungen, zu denen es Anlaß giebt, für eine 


*) Ich sehe nachträglich, daß ich hier auf Maaß 
Hermes XXVI hätte verweisen sollen. Die topogra- 
Phische Frage ist in Verhandlung gezogen von Maaß, 
De Lenaeo et Delphinio (Ind. Gryph. 1891) p. VII 
und inzwischen von Judeich Rh. Mus. 47, 58 f£. 


wissenschaftliche Beschäftigung mit der πολιτεία 
᾿Αϑηναίων immer herangezogen werden, wenn auch 
nicht gerade als Ausgabe der Aristotelischen 
Schrift; das Korollar der eigentlichen Ausgabe, die 
Transkription, die paläographische Untersuchung 
und das Wörterverzeichnis, wird Nutzen behalten. 


Straßburg i. E. Bruno Keil. 


ie Venbueı- Kart. jo 80 Bi. Heft 3—5. Leipzig 
1891} Teubner. Kart. je 80 Pf. 


Das günstige Urteil, welches über das 1. Heft 
gefällt werden konnte (s. Jabrg.1891, Sp. 1260), gilt 
auch für die vorliegenden 4 Hefte, die überraschend 
schnell gefolgt sind. Überall ist die sorgfältige und 
eindringende Analyse des Gedankenganges lobend 
anzuerkennen, und die liebevolle Versenkung in die 
sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten erweckt 
des Lesers reges Interesse. Aber freilich, ein 
Blick auf den Umfang des Unternehmens muß 
einiges Bedenken verursachen. Die Hefte zählen 
46, bezw. 59, 88, 88 und das letzte gar 132 Seiten! 
Trotz des mäßigen Preises muß uns dabei doch 
um den Absatz derselben bange werden. Wie viel 
Hefte erscheinen sollen, wissen wir nicht; aber 
die wichtigsten stehen ja mit der 3. Dekade noch 
bevor, und es wäre doch schade, wenn der mangelnde 
Absatz der Durchführung des Gesamtplanes hinder- 
lich werden sollte. Wir raten deshalb zu einer 
größeren Kürze und halten es für zweckmälig, 
mehrere Bücher verwandten Inhalts zusammenzu- 
nehmen, um den Preis auch für Schüler annehmbar 
zu machen. Dazu kommt, 'daß die bisher behan- 
delten Bücher in Zukunft wahrscheinlich wenig 
oder gar nicht mehr in den preußischen Schulen 
gelesen werden. Daß vollends die Verteilung eines 
Buches auf mehrere Klassen mit der Organisation 
des Schulbetriebs im Widerspruch steht, ist neulich 
bereits gesagt. Deshalb kann sie sowohl als die 
Namhaftmachung bestimmter Arbeitsaufgaben füg- 
lich wegbleiben. Aber auch sonst verträgt die 
Darstellung recht wohl größere Kürze und Ein- 
fachheit; denn sie dürfte, wie sie jetzt ist, an die 
Urteilskraft eines Schülers zu starke Anforderungen 
stellen. Die kritischen Abschweifungen haben für ihn 
ja keinen Wert, und der Ausdruck ist nicht selten 
zu schwer, vgl. z. B. Heft 5, 5. 108 „dazu scheint 
languore = Mattigkeit außerdem nicht genügende 
Aktualität zu besitzen“. Man sollte glauben, der 
Verf. habe es trotz der Vorrede 8. V zum 1. Hefte 
aufgegeben, für den Schüler zu arbeiten, und wende 
sich ausschließlich an den Lehrer, für den die 
Hefte allerdings ein treffliches Mittel zur Vorbe- 
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reitung abgeben. Vielleicht kann man das auch 
aus dem Umstande schließen, daß der Verf. seine 
Absicht, am Schlusse des 5. Heftes eine Zusammen- 
stellung Livianischer Spracheigentümlichkeiten zu 
geben, nicht ausgeführt hat. Da nun aber, wenn 
nicht alles trügt, Livius für OII und UI den 
Stoff zur Privatlektüre ausmachen soll, halten wir 
die Beachtung dieses Gesichtspunktes für besonders 
wünschenswert. Jedenfalls sind aber diese Arbeiten 
Haupts weit besser geeignet, Verständnis und Lust 
an der Liviuslektüre zu erwecken als die üblichen 
erklärenden Ausgaben. Möchten sie recht viele 
Leser finden! Gerade aber, weil wir ihnen alles 
Gute wünschen, bitten wir den Verf., sich wo- 
möglich einer gedrängteren und einfacheren Dar- 
stellung zu befleißigen und lieber am Schluß eines 
größeren Abschnittes den Ertrag aus der Lektüre 
in Stichworten mit Stellenangaben nach sachlichen 
und sprachlichen Gesichtspunkten zusammenzu- 
stellen. 


Nienburg, Weser. . Fügner. 


CornelliTaoitiannaliumabexcessudiviAugusti 
libri. Ed. Henry Furneaux. Vol.Il. Oxford 1891, 
Clarendon Press. VII, 700 8. 8. 21 sh. 6, 


Von dieser Ausgabe des Tacitus liegt hier der 
zweite Teil in einem vortrefflich ausgestatteten 
Bande vor, umfassend Buch XI—XVI der Annalen. 
Der Text ist wesentlich der der vierten Halmschen 
Ausgabe (Leipz. 1883); wo er von diesem abweicht, 
ist entweder die Lesart des Mediceus, auch wo sie 
keinen verständlichen Sinn giebt, festgehalten oder 
eine Lesart gewählt, die sich näher als die Halm- 
sche der Überlieferung des Mediceus anschließt. 
So begnügt sich F., XIV 7 das meines Erachtens 
unmögliche expergens der Handschrift mit Pfitzner 
hinter quos zu stellen und ignaros in gnaros zu 
ändern. Mir scheint das früher auch von Halm 
gebilligte expedirent des Pichena und die von Ernesti 
vorgeschlagene Streichung des et vor ante einen 
guten und jedenfalls besseren Sinn zu geben als 
alle sonst versuchten Änderungen des unzweifelhaft 
korrupt so überlieferten Textes: nisi quid Burrus 
et Seneca expergens 4008 statim aceiverat incertum 
an et ante ignaros. In der Stelle XIV 54: superest 
tibi robur et tot per annos visum fastigii regimen; 
possumus seniores amici quietem respondere schiebt 
F. vor fastigii gewiß richtig mit Halm summi ein 
und ändert respondere in reposcere. Ichglanbe, statt 
visum ist zu lesen suetam (cf. I 64 Cheruscis sueta 
apud paludes proelia), und nehme summi fastigii 
als genetivus qualitatis. — Eigner Konjekturen 
hat sich F., soviel ich sehe, durchaus enthalten. 
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Der ausgiebige Kommentar läßt den Leser wie in 
sprachlicher so in sachlicher Hinsicht nirgends im 
Stich, wo ihm Hulfe nötig oder willkommen sein 
Die Erklärung wesentlich förderndes Neues 
bringt er kaum; aber mit Sorgfalt und Umsicht 
hat F., was seine Vorgänger, namentlich Halm und 
Nipperdey, für Kritik und Exegese geleistet haben, 
gesammelt, beurteilt und dem Leser überall das 
Material zu eigner Entscheidung vorgelegt. Dem 
Texte voran geht eine Einleitung in fünf Kapiteln. 
Das erste giebt, im Anschluß an Baiters Vorrede 
zu Orellis zweiter Ausgabe und an Ritters Vorrede 
zu seiner Ausgabe, über den codex Mediceus und 
seine Schicksale Auskunft. Das zweite enthält eine 
Übersicht über die in den verlorenen Büchern des 
Tacitus erzählten Begebenheiten im Anschluß an 
Lehmanns Claudius und seine Zeit (Leipz. 1877) 
und Schillers Geschichte des röm. Kaiserreichs 
unter der Regierung des Nero (Berlin 1876). 
Das dritte verbreitet sich über die von Tacitns 
gegebene Darstellung von dem Charakter und der 
Regierung des Caligula, Claudius und Nero. Das 
vierte behandelt die Beziehungen Roms zu Armenien 
und Parthien; hier folgt F. im wesentlichen der 
Auffassung Mommsens (Bd. V). In der zweiten, 
dritten und fünften Ode von Horaz’ drittem Buch 
sieht er meines Erachtens mit Recht vielmehr den 
Ausdruck der damals in Rom herrschenden kriege- 
rischen Stimmung als eine Verteidigung der fried- 
lichen Politik des Augustus und findet mit Recht, 
daß in der fünften Ode der Überzeugung Ausdruck 
gegeben wird, die bei Karrä Gefangenen könnten 
nur durch Eroberung in einer Roms würdigen Weise 
befreit werden. Im fünften Kapitel werden die 
Beziehungen Roms zu Britannien von Cäsars bis 
zu Neros Tode gleichfalls im Anschluß au Mommsen 
erzählt. An Buch XI schließt sich eine Appendix, 
die Claudius’ Rede über das ius honorum der Gallier 
enthält und das Verhältnis dieser Rede zu dem 
Bericht des Tacitus über sie erörtert. Eine zweite 
Appendix zu Buch XV bespricht die Neronische 
Christenverfolgung; eine dritte zu Buch XVI er- 
zählt die Ereignisse bis zum Tode Neros. Bei- 
gegeben ist eine nach Kiepert gezeichnete Karte 
von Armenien und den umliegenden Ländern. 
Zwei sorgfältig gearbeitete und zuverlässige Indices 
erleichtern den Gebrauch des Buches, welches seinen 
Zwecke, Studierenden zum Verständnis des Taoitus 
in sprachlicher und sachlicher Hinsicht die erforder- 
liche Hülfe zu bieten, durchaus entspricht, 


Kiel, K. Niemeyer. 


657 [No. 31.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(21. Mai 1893) 658 


Theodosius de situ terrae sanctae. Liber saeculo 
VI ineunte conscriptus. nsionem J. Gilde- 
meisteri repetivit, versionem rossicam notasque 
adiecit J. Pomjalowsky. (Aus den Schriften der 
Rechtgläubigen Gesellschaft für Palästina, X 2.) 
8t. Petersburg 1891. IV, 150 8. gr. 8. 


Obschon die vorliegende Arbeit nicht wie die 
i. J. 1889 von demselben Gelehrten herausgegebene 
„Peregrinatio ad loca sancta“ (vermutlich der Silvia, 
gegen Ende des 4. Jahrh.) neues kritisches Material 
bietet, vielmehr sich durchaus an die zu Bonn 1882 
erschienene Arbeit J. Gildemeisters anschließt, so 
wollen wir doch ihrer hier kurz gedenken, da sie 
gleichsam eine Ergänzung zu dem oben erwähnten, 
auch in dieser Wochenschrift besprochenen Reise- 
buch einer Römerin bietet. Die Vorrede (8. 1—4) 
enthält gedrängte Mitteilungen über Auffindung, 
Handschriften, Ausgaben und Verfasser des ohne 
Titel überlieferten Schriftchens, das in einer Hand- 
schrift und von Gervasius aus Tilburg dem Archi- 
diaconus (oder Diaconus) Theodosius zugeteilt wird, 
der es bald nach der Regierung des Kaisers 
Anastasisus (491—518) verfaßt zu haben scheint. 
In kritischer Beziehung hat sich P. durchaus an 
Gildemeister gehalten, durch den übrigens der Text 
noch nicht zum Abschluß gekommen ist. So dürften 
mehr Lücken sich nachweisen lassen, uls bisher 
geschehen (auch größere; denn mehrfach mangelt 
es an jeder Verbindung); ebenso bleiben noch 
manche Verderbnisse zu heben. Andererseits 
sieht man nicht, wie die Stelle Item civitas 
Chersona— transit iuxta Hierusalem (8. 5f. 
ὃ 54-62) in eine Beschreibung des heiligen 
Landes gehört. Auch am Schlusse, S. 9 ὃ 76 f. 
von den Worten In provincia an, begegnet mehr- 
fach Ungehöriges. Es scheint eben diese Reise- 
beschreibung wie so manche andere ähnlicher 
Art von frommen Lesern willkürlich bereichert 
und umgemodelt zu sein. 

Wenn so die Textkritik des Büchleins, das 
auch in sprachlicher Hinsicht manches Beachtens- 
werte bietet, noch nicht zum Abschluß gebracht 
ist, so erscheint umso dankenswerter der aus- 
führliche und sorgfältige Kommentar, der von Ῥ, 
der Erklärung des Werkes gewidmet ist (8.25—102). 

Leider ist die Zahl der Altertumsforscher, 
welche des Russischen kundig sind, im Westen 
gering. Doch sollten wenigstens die Vertreter der 
christlichen Archäologie dieser Sprache sich be- 
fleißigen, schon wegen der Publikationen der oben 
genannten Gesellschaft. 

Den Schluß der Arbeit bilden verschiedene 
Indices. 


St. Petersburg. L. Mueller. 


A. Jeanroy et A. Puech, Histoire de la litt&- 
rature latine. Paris 1891, libr. classigue (Dela- 
plane). VII, 859 8. 8. 2 fr. 75. 


Das Buch ist — wie die Littörature grecque von 
M. Egger — für den Schulgebrauch bestimmt und 
soll möglichst vollständig sein, ohne das Gedächtnis 
zu überladen, mehr Ideen als Thatsachen mitteilen; 
daher ist den klassischen Perioden der breiteste 
Raum vorbehalten. Doch sind jedem wichtigeren 
Schriftsteller wenigstens einige Zeilen gewidmet. 
Viel verdanken dieHerausgeber den Vorlesungen und 
Schriften von G. Boissier. Nach jedem längeren 
Abschnitt ist ein R&sum6 gegeben, welches kurz die 
Hauptsachen enthält; zugleich sind die betreffenden 
lectures recommandees und textes ἃ consulter auf- 
geführt, meist französische, doch auch manche 
dentsche Werke (namentlich Ausgaben); auch sind 
tableaux chronologignes angefügt. Außerdem sind 
Proben aus den Dichtern und Prosaikern einge- 
reiht, z. B. Scenen aus Plautus und Terenz, Stücke 
ausCiceros Schriften π. 8. w., wobei freilich die Wieder- 
gabe zumal der Dichter in eleganter französischer 
Prosa bez. Alexandrinern wenigstens für ung einen 
zu modernen Anstrich hat. Das Buch ist für ein 
Schulbuch voluminös genug. Unseren deutschen 
Gymnssiasten möchte ich kaum das Lesen desselben 
vorschreiben; denn als vollständige Litteraturge- 
schichte enthält es vieles, was ein Schüler nicht zu 
wissen braucht. Es wäre ein ausreichendes Hand- 
buch für den Lehrer, wenn man überhaupt Litte- 
raturgeschichte in extenso lehren sollte. — Die 
Darstellung ist, wie sich erwarten läßt, leicht, ge- 
fällig, etwas phraseologisch, hält sich aber, wie es 
scheiut, doch öfters mehr auf der Oberfläche. Z. B. 
Catull erhält etwa 2'/2 Seiten: hierunter ist eine 
Seite Citate aus seinen Gedichten; über sein Leben 
wird bemerkt: „Nachdem er sein bescheidenes Ver- 
mögen verschwendet hatte, versuchte er es wieder 
zu gewinnen durch eine Reise nach Bithynien, 
welche ihm aber nur Unannehmlichkeiten verur- 
sachte“. Ich möchte nicht alle Einzelheiten dieses 
Satzes verantworten! Im übrigen wird bemerkt: 
„C. ist kein großer Dichter, weil er Alexandriuer 
ist, und er ist ein umso größerer Dichter, 
soweit er weniger Alexandriner ist“. Dies ist ganz 
richtig; aber damit ist die Bedentung des C. nicht 
deutlich angegeben, und auch mit der Hervorhebung 
von Eigenschaften, wie profondeur, sinc&rite, mo- 
bilit6 de passion, welche aus C. einen v£ritable 
Musset romain machen, dürfte dies nicht genligend 
geschehen sein. Daß er unter der &cole raffinee 
der jüngeren Dichter eingereiht ist, ist ganz recht; 
aber die letzteren selber sollten bestimmter charak- 
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terisiert sein. — Die Beurteilung Ciceros ist im 
ganzen gerecht und billig; seine Vorzüge werden 
geschildert ohne Beschönigung seiner Schwächen. 
Etwas Schmeichelhafteres, als daß „seine Korres- 
pondenz weder an Wahrheit noch an Reiz hinter 
den Briefen der Frau von S&vign6 und Voltaires 
zurücksteht*, kann wohl kaum gesagt werden; die 
Verf. beziehen sich hier mit Recht auf Boissier. 
Aus Ciceros Reden sind längere Abschnitte ge- 
geben, besonders aus pro Milone; dagegen dürften 
die philosophischen Schriften etwas eingehender be- 
handelt sein. — Bei Tacitus wird dessen phsycho- 
logische Kunst hervorgehoben — mit Recht; aber 
doch sollte auch die mit derselben verbundene Ge- 
fahr, zu viel finden zu wollen, markiert sein. Sonst 
wird gegen das, was über Tacitus gesagt ist, nichts 
einzuwenden sein. — Im ganzen: man wird bis- 
weilen ein tieferes Eingehen vermissen; aber man 
findet eine fließende, elegante Darstellung, welche 
doch in der Regel das Wesentliche zusammenstellt 
und dabei mit Vorbehalt einiger landesüblichen 
Phraseologie angenehm zu lesen ist. 


Ulm. Bender. 


Stoffel, Guerre de Cesar et d’Arioviste et 
remieres operations de Cösar en l’an 702. 
aris,1890, imprimerie nationale. 1604 5. 4, 80 fr. 
Im Anhange der ‘Geschichte des Bürgerkrieges’ 

(Histoire de guerre civile. Paris 1877) hatte der 

Verf. nachgewiesen, daß die Helvetierschlacht bei 

Montmort, südlich vom Mont Beuvray (Bibracte) 

geschlagen sei, und zum Schluß bemerkt, der Platz 

der Schlacht gegen Ariovist sei allein von den vier 
offenen Feldschlachten, die Cäsar während der 

8 Jahre des Krieges gegen die Gallier geliefert, 

noch unermittelt. An Versuchen, das Schlacht- 

feld‘ am Fuße der Vogesen zu finden, hat es 
freilich nicht gefehlt; aber alle Bemühungen 
haben doch bisher nur zu sehr zweifelhaften Er- 
gebnissen geführt. Es ist darum sehr erfreulich, 
daß Stoffel mit seinem bewährten Scharfsinn die 

Sache noch einmal vorgenommen und zur sicheren 

Entscheidung gebracht hat. Das Ergebnis ruht 

auf.'gründlicher” Ausnutzung der Daten, die in 

Cäsars Kommentarien sich finden, und auf genauem 

Studium des Geländes, wozu Verf. in hervorragen- 

dein Maße befähigt ist. Die Arbeiten seiner Vor- 

gänger (v. Göler, Rüstow) kommen nicht in Be- 
tracht, auch die Darstellung bei Napoleon II. ist 
nur soweit herangezogen, als sie der erneuten 

Prüfung des Verf. genügte. 

Drei Tage nach der Niederlage der Helvetier 
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(29. Juni 58 v. Chr.) bei Montmort, im Südeh 
von Bibracte (Mont Beuvray), zog Cäsar den 
Feinden nach und erreichte sie den 8. Juli bei 
Tonnerre am Armangon, das 170 km von 
Montmort entfernt liegt. Hier trugen ihm die 
Gallier ihre Klagen über Ariovists Bedrückungen 
vor. Cäsar erkannte die Gefahr, die das Vor- 
dringen der Germanen dem römischen Staate 
brachte, und beschloß, mit Ariovist zu unter- 
handeln. Ariovist muß sich damals anf dem 
linken Rheinufer, etwa bei Germersheim oder 
Selz, befunden haben; die Entfernung von Tonnerre 
bis in diese Gegend beträgt etwa 500 km und 
konnte also in den 35 Tagen der Unterhandlungen 
(8. Juli — 13. August) von den Abgesandten 
viermal zurückgelegt werden; das wäre aber nicht 
möglich gewesen, wenn Ariovist, wie v. Göler an- 
nimmt, in Württemberg geweilt hätte. Da Ariovist 
jede Einmischung Cäsars schroff ablehnte und gleich- 
zeitig die Kunde kam, daß 24 000 Haruden über 
deu Rhein gerückt seien und die Sueben sich an- 
schickten, (vermutlich bei Mannheim und Mainz) 
ins gallische Gebiet einzufallen, beschloß Cäsar, 
Ariovist entgegenzuziehen, und verließBam 13.August 
Tonnerre, um über Langres und Vesoul die bur- 
gundische Pforte (la trouce de Belfort) zu er- 
reichen. Nach drei Marschtagen, also bei Arc-en- 
Barrois (90 km westlich von Tonnerre) erhielt er 
die Nachricht, Ariovist sei drei Tagemärsche über 
sein Gebiet hinausgerückt und wolle Vesontio 
(Besangon) besetzen. Die Nachricht erwies sich 
später als irrig, Ariovist war noch nicht vorge- 
rückt; aber Cäsar mußte damit rechnen, und 80 
änderte er am 16. Aug. seine Marschrichtung, zog 
nach Süden ab und erreichte Besangon am 19. Aug. 
Am 23. Aug. zog er weiter: am 29. Aug. standen 
sich die beiden feindlichen Heere in einer Ent- 
fernung von 24 m. p. (= 351/z km) gegenüber. 
Ariovist erklärte sich jetzt zu einer Zusammen- 
kunft bereit, und man kam überein, am 3. Sept. 
(BG 42, 3 dies colloquio dictus est ex eo die quintus 
auf einem ziemlich bedeutenden Erdhügel, der die 
weite Ebene tberragte und etwa gleich weit von 
den Lagern entfernt war, sich zur Unterredung 
einzufinden (43, 1). 

Die Bestimmung dieses Punktes auf der Karte 
ist für die ganze Frage entscheidend. Der gerade 
Weg von Besangon nach dem Elsaß (den Donba 
hinauf fast bis nach Montbeliard) war bedenklich 
wegen der Schluchten und Wälder (39, 6); darum 
wählte Cäsar den Umweg, zu dem Divitiacus riet 
(41, 4), weil er durch offenes Gelände führte. 
Dieser Umweg läuft um die westlichen Vorberge 
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des Jura herum, tritt nördlich von Besangon auf 
das rechte Ufer des Ognon, zieht über Rioz, Filain, 
Vallerois-le-Bois weiter, kehrt bei Villersexel auf 
das linke Ufer des Ognon zurück und trifft bei 
Arcey (etwa.10 km westlich von’ Montbeliard) mit 
dem geraden Wege (durch das Thal des Donbs) 
zusammen: dieser ganze Weg von Besangon 
bis Arcey beträgt 74—75 km, also50m.p. Von 
hier aus ging der Marsch natürlich über Belfort 
und dann (zwischen den Vogesen links, der Ill 
rechts) weiter nach Norden. Sieben Marschtage — 
ein Rasttag ward nicht gehalten — mußten Cäsars 
Heer von Besangon an die Fecht, in die Ebene 
zwischen Ostheim und Gemar bringen; denn 
die Entfernung von Besangon bis zur Fecht be- 
trägt ungefähr 190 km, also 27 km als mittleres 
Maß für die 7 Märsche. Hier erfahr Cäsar durch 
seine Patrouillen, daß Ariovists Heer 24 m. p. 
(= 35/2 km) entfernt sei; danach wäre Ariovists 
Lager an der Breusch, zwischen Dorlis- 
heim und Rosheim zu suchen. In der Mitte 
dieser Lagerplätze, also zwischen der Fecht und 
Breusch, müßte nun der Erdhügel liegen, auf dem 
Ariovist und Cäsar zusammenkamen. Ich lasse 
den Entdecker selbst seinen Fund mitteilen: ‘Au 
nord de Schlettstadt, entre les villages de Dambach 
et d’Epfig, on rencontre un monticule arrondi, que 
nous appellerons „le tertre de Plettig*, d’apr&s le 
nom caracteristique de „Plettig-Buckel“ qu’on lui 
donne dans la contr&e environnante. Spare des 
pentes infrieures des Vösges par un terrain uni, 
assez etendu, oü passe le chemin de fer de Schlett- 
stadt ἃ Barr, il se presente, surtout ἃ qui s’en 
approche par le nord on par le snd, comme de- 
tachö des montagnes et entidrement isol€ dans la 
plaine. On monte sur le tertre de Plettig, de 
tous les cötEs, par des pentes trös douces; de son 
sommet, dominant la plaine de 55 mötres, on voit 
aussi loin que la vue peut »’etendre, et, par un 
temps clair, on apergoit la cathrödale de Stras- 
bourg. Bi on considere qu’aucune autre hauteur 
s6parde de la chaine des Vosges, par consögıtant 
isol6e dans la plaine, ne se rencontre depuis Cernay 
(Sennheim) jusqu’a Barr; que l’expression de 
„tumulus terrenus“ convient de tout point au tertre 
de Plettig —, enfin, que l’&tendue et la hanteur 
de ce monticule justifient pleinement l’emploi du 
terme „satis grandis“, on l'identifiera, sans crainte 
d’erreur, avec celui de l’entrevue de C£sar et 
d’Arioviste. Cösar, qui s’y rendit venant de la 
‘contr6e de Gemar, a donc Ecrit tres justement: 
„planities erat magna et in ea tumulus terrenus 
satis grandis“. Le tertre de Plettig est ἃ 16 kilo- 
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mötres de Gemar. ἃ 20 kilomätres d’Ostheim et 
environ ἃ 21 kilomötres de Dorlisheim et de la 
Brüche‘. Diese Entdeckung ist entscheidend. Zwar 
hatte auch v. Göler schon mit voller Sicherheit 
das ‘Ochsenfeld’, 4 km 8. von Sennheim (Cernay), als 
den tumulus terrenus bestimmt; aber Napoleon III. 
hat diese Bestimmung (Hist. II. 8. 86 A. 2) mit 
der richtigen Bemerkung abgewiesen: ‘cette hauteur 
n'est pas, ἃ proprement parler, dans la plaine, 
eontrairement au texte. Elle n’est βόραγόβ des 
collines situces au sud que par un ruisseau, et la 
plaine commence senlement ἃ partir de la pente 
septentrionale‘. 

Daß Napoleon selber zwischen den Hügeln, 
die im Norden und: Nordosten von Sennheim 
(Cernay) liegen, nicht mit Sicherheit zu wählen 
wußte, spricht gegen seine Annahme, das Schlacht- 
feld in dortiger Gegend zu suchen. Stoffel hat 
also zuerst die wichtige Bedingung erfüllt, in 
einer Ebene einen beherrschenden Hügel nachzu- 
weisen; und wenn sich auf der ganzen Strecke 
von Sennheim bis Barr d. h. bis zum Bache Andlau 
(weiter nördlich wird niemand das Schlachtfeld 
suchen, weil 7 Marschtage von Besancon aus nicht 
weiter reichen) nirgends ein von den Vogesen ab- 
gesonderter Hügel findet außer dem Plettigbuckel, 
so ist hierdurch die Sache erledigt. Wer Stoffels 
Arbeiten kennt, bedarf keiner weiteren Bestätigung; 
für andere Leser aber ist vielleicht die Bemerkung 
am Platze, daß der Oberst Stoffel die ganze Gegend 
gut kennt, weil es seine Heimat ist. 

Die Unterhandlungen auf dem Plettigbuckel 
führten zu keiner Verständigung. Am folgenden 
Tage, dem 4. Sept., schickte Ariovist Gesandte, 
um die Verhandlungen wieder aufzunehmen; Cäsar 
hielt es aber für gefährlich, Römer ins feindliche 
Lager zu schicken, er sandte darum zwei Gallier, 
Procillus und Metius, aber erst am 5. Sept., nicht 
am selben Tage (48, 1 eodem die); denn es 
geht nicht an, daß an einem Tage Gesandte von 
Ariovist zu Cäsar gehen (= 35'/2 km), Cäsars 
Abgesandte den Weg umgekehrt machen, und 
dann noch die Germanen 19 m. p. (28 km) vor- 
rücken. Am 5. Sept. verließ Ariovist sein Lager 
an der Breusch und lagerte sich am Bache Gießen 
bei Kestenholz, 6 m. p. (9 km) von Cäsars Lager 
entfernt. Das befand sich zwischen Ostheim und 
Gemar, am linken Ufer der Fecht. Die Vogesen- 
kette ist gegenüber von Ostheim und Gemar von 
zwei engen Schluchten durchschnitten: aus der 
nördlichen fließt der Strengbach, aus der südlichen 
der Weißbach zur Fecht. Zwischen diesen beiden 
Schluchten dachen sich die Vogesen sanft zur 
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Fecht ab. Die Hügelketten von Bennweier, Mittel- | den Rhein überschritten hatten. Das gemeinsame 


weier, Bebelnheim, dann die Höhen von Zellenberg, 
von jenen Hügeln durch den Sembach abgetrennt, 
sind zum Lagerplatze und zur Kampfesstellung 
sehr geeignet. Unterhalb dieser sanften Kette 
zieht noch heute ‘die alte Landstraße’ oder ‘die 
Römerstraße’, gewiß schon von den Kelten benutzt, 
der Weg, auf dem Cäsar seine Zufuhr von Belfort 
und Sennheim her erhielt. Um diese Verpflegung 
abzuschneiden, gedachte Ariovist, die genannte 
Hügelkette zu besetzen, und in dieser Absicht war 
er am 5. Sept. bis zum Bache Gießen vorgerlckt. 
Cäsar glaubte, Ariovist rücke zur Schlacht heran, 
es war ihm noch unbekannt, daß Ariovist vor dem 
neuen Monde (18. Sept.) nicht kämpfen wollte. 
Am 6. Sept. rückte aber Ariovist nicht gegen das 
römische Lager an, sondern überschritt bei Rappolts- 
weiler den Strengbach, zog hinauf nach Zellenberg 
und schnitt somit Cäsar von der Zufuhr ab. Cäsar 
hatte erst spät Ariovists Absicht durchschaut, und 
als Ariovist erst einmal den Strengbach über- 
schritten hatte, war nichts mehr zu machen: die 
schwerbewaffneten Legionare waren nicht im stande, 
gegen die Germanen auf der Höhe einen Angriff 
zu wagen. Cäsar war sich völlig über seine Lage 
klar; aber bei der Stimmung seiner Truppen konnte 
er weiter nichts thun, als täglich zur Schlacht- 
aufstellung ausrücken. Es kam nicht zum Kampfe, 
nur leichte Reiterscharmützel fanden statt. So 
vergingen die Tage vom 7—11. Sept., und Cäsar 
mußte ernstlich daran denken, die Straße, auf der 
seine Zufuhr herankam, wieder frei zu machen. 
Darum rückte er am 12. Sept. mit seinem ganzen 
Heere so weit vor, daß sein linker Flügel den 
Ausläufer der Hügelkette von Bebelnheim besetzen 
konnte; dann ließ er sofort diesen Punkt ver- 
schanzen, der nur 600 p. (900 m) von Ariovists 
Lager entfernt lag. Endlich erfuhr Cäsar, warum 
Ariovist so sorgsam die Entscheidungsschlacht mied, 
und zwang ihn am 14. Sept. dazu. Nach ihrer 
Niederlage stürzten die Germanen in wilder Flucht 
in die Ebene hinab, um die Ill entlang zum Rheine 
zu gelangen, den sie an der Illmündung (bei 
Wanzenau und Kilstett), 50 m. p. (74:12 Καὶ) vom 
Schlachtfelde entfernt, überschreiten wollten. 

Aus den “Erläuterungen und Bemerkungen’ 
(explications et remarques) ist Folgendes hervor- 
zuheben. Das Gebiet des Ariovist ist nirgends 
genau bestimmt, man muß aus beiläufigen Bemer- 
kungen seine Grenzen festzusetzen suchen. Im 
Gebiete der Mediomatrici wohnte nach Strabo 
auch ein Teil der germanischen Völkerschaft Tri- 
boces (Triboeci), die schon vor Cäsars Ankunft 


Gebiet beider Völker reichte südlich bis ans Gebiet 
der Sequaner und war von diesem geschieden durch 
den sumpfigen Teil der Rheinebene, der zwischen 
Gemar und Schlettstadt sich hinzieht. Der kleine 
Eckenbach, die spätere Grenze zwischen den Did- 
zesen von Basel und Straßburg und zwischen Ober- 
und Unterelsaß, dürfte auch damals die Grenze 
zwischen den Mediomatrikern und Sequanern ge- 
bildet haben. Zum gleichen Ergebnisse gelangt 
man auf folgende Weise. Als Cäsar in Arc-en- 
Barrois die Nachricht empfing, Ariovist marschiere 
auf Besancon, zog er in größter Eile dorthin, um 
ihm zuvorzukommen. Da er selbst einen Marsch 
von 130 km zurückzulegen hatte, so nahm er 
jedenfalls an, Ariovist habe bereits Sennheim er- 
reicht (125 km von Besangon) oder es schon über- 
schritten. Nun hatte Ariovist nach dieser Nach- 
richt seine Grenzen um drei Tagemärsche über- 
schritten; rechnet man also 75 km etwa zurück 
von Sennheim, so erhält man wiederum die 
Linie Barr, Benfeld, Rheine als Siidgrenze der 
Triboker und des Gebietes von Ariovist. 
Vesontio (Besancon) ist fast ganz vom Doubs 
umflossen, nur auf der Südseite ist eine Stelle 
freigeblieben, die 482 m (etwa 1600 römische Fuß) 
mißt. Auf dieser Stelle ragt ein Berg empor, der 
mit fast senkrechten Wänden 129 m über den mitt- 
leren Wasserspiegel emporsteigt, oben befindet sich 
ein fast wagerechtes Plateau, über das der Weg von 
Süden zur Stadt führt, 142—220 m, also durch- 
schnittlich 180 m (= 600 römische Fuß) breit. 
Bei seinen Vorarbeiten für Napoleons “Geschichte 
Cäsars’ hatte Stoffel die untere Breite dieses Berges 
ins Auge gefaßt und vermutet, es sei ein M im 
Texte ausgefallen, aleoo MDC st. DC zu schreiben. 
Diese Vermutung hat allgemein Billigung gefunden, 
auch bei Thomann in seinem letzten Programme; 
trotzdem zieht sie Stoffel jetzt selbst zurück, weil 
für Cäsar nur die wirklich zugängliche Stelle, das 
Plateau, in Betracht kam, und weil die Alten es 
nicht verstanden, die Basis eines Berges zu messen. 
Weiter werden die Maßnahmen Cäsars und 
Ariovists in den ‘Erläuterungen’ scharf beleuchtet, 
außerdem die Verwendung des dritten Treffens in 
Cäsars Schlachten behandelt. Hierüber muß sich 
der Leser durch eigenes Studium des Buches unter- 
richten, ein Auszug würde ihm nichts nützen. 
Die letzten Seiten des Werkes handeln von 
den ersten Unternehmungen Cäsars im Jahre 52 
v. Chr. Cäsar eilte über Vienna ins Gebiet der 
Lingoner, wo zwei seiner Legionen im Winter- 
quartiere lagen, und hier, vermutlich bei Chätillon- 


685 [Νο. 91. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[31. Mai 1892] 666 


11 
sur-Seine, versammelte er alle seine Legionen. Am | A. Engelmann, Der Civilprozeß, Geschichte 


10. März waren die Truppen beisammen, am 14. 
brachen sie auf und kamen am 18. nach Agedincum 
(Sens a. d. Yonne). Am 22. März zog Cäsar mit 
acht Legionen ab, um Gorgobina, das Vercingetorix 
belagerte, zu entsetzen. Sein Marsch ging also 
genau nach Süden, ins Land der Bojer, die am 
Zusammenflusse des Allier und der Loire wohnten. 
Nach zwei Tagen gelangte er nach Vellaunodunum, 
diesen Ort muß man demnach etwa 60 km südlich 
von Agedincum (Sens) suchen. Fast genau in 
dieser Entfernung liegt nun Toucy a. d. Onanne, 
61 km südlich von Sens, eine alte Stadt, die in 
‘Urkunden des 5. Jahrh. bereits erwähnt wird. Sie 
ist gewiß noch viel älter; denn ihre Lage mußte 
schon in den frühesten Zeiten zur Ansiedelung und 
Befestigung anlocken. Nach Einnahme dieser Stadt 
wandte sich Cäsar westlich ins Gebiet der Carnuten, 
um Genabum am Ligeris zu erobern. Da er 
auch diese Stadt in zwei Tagen (am 26. März) 
erreichte, 80 ergiebt sich wiederum eine Entfernung 
von 60 km, und das führt uns genau bis Gien 


a. ἃ. Loire, das ebenfalls wie alle Keltenstädte ᾿ 


durch natürlich feste Lage ausgezeichnet ist. Or- 
l&ans hat keine natürliche Befestigung, es liegt 
auch zu weit nach Westen (64 km von Gien), paßt 
also in keiner Weise für Genabum. 
Friedenau bei Berlin. 
Rudolf Schneider. 


Reinach, Le calendrier des Grecs de Ba- 
bylonie et les origines du calendrier juif. 
Paris 1889. (Extrait de la Revue des ötudes juives. 
Tome XVIIL) 5 8. 8. 

Auf grund von drei parthischen, im Schalt- 
monat der Jahre 287, 317 und 390 geprägten 
Münzen wird der Beweis zu führen gesucht, daß 
die babylonischen Griechen (und damit die Parther) 
den 19 jährigen Cyklus Metons gebraucht hätten, 
welcher von den Juden im 4. Jahrhundert n. Ohr. 
angenommen worden sei. Der Kalender der 
letzteren stamme aus Babylonien, wo auch die 
astronomischen Studien der Juden mehr geblüht 
hätten, und nicht aus Palästinn, wo der 
8jäbrige Cyklus sich erhalten habe. Es wird 
kein Versuch gemacht, das Veghältnis des alt- 
babylonischen Kalenders zu dieser Frage zu 
bestimmen. 


Berlin. Hugo Winckler. 


und System. Zweiter Band: Geschichte des 
Civilprozesses. Zweites Heft: Der römische 
ee a Breslau 1891, Koebner. VII, 1738. 8. 


Die obige Schrift, der Bestandteil eines um- 
fassenderen Werkes über die Geschichte und das 
System des modernen Civilprozesses, bietet eine 
kompendiarische Darstellung der landläufigen Lehr- 
aufstellungen über den römischen Civilprozeß, in 
welcher Referent weder ausgedehntere Quellen- 
und Litteraturkenntnisse, noch eigene historische 
Forschungen, noch auch neue dogmatische Er- 
gebnisse gefunden hat. 


Leipzig. M. Voigt. 


P. Cuche, La legis actio sacramenti in rem 
Essai sur la procödure civile primitive (Droit rom.). 
Etude sur le punvoir et les actes d’administration 
ΦΩ͂Σ an Thöse, Paris 1891, Arthur Rousseau. 
1 . 8. 


Die erste Abteilung dieser Schrift, 8. 1—54 
umfassend, stellt sich die Aufgabe, die historische 
Entstehung wie die Weseneigentümlichkeit der 
legis actio sacramenti in rem darzulegen. Indem 
hierbei der Verfasser die Prämissen seiner Deduk- 
tionen weniger den Quellen, als vielmehr jüngeren 
Arbeiten moderner Gelehrter entnimmt und hier- 
bei mit Vorliebe an die von denselben gebotenen 
Hypothesen oder Einfälle anknüpft, so gerät da- 
mit derselbe in das Reich der Phantasie wie des 
Irrtumes: so z. B. soll nach 8. 4 die fragliche 
Prozeßform von vornherein nicht kontradiktorisch 
ἃ, h. bloß einseitig, dann nach S. 22 das älteste 
Immobiliareigentum zu Rom nicht individuell, 
sondern bloß ein gentiles gewesen sein, während 
auf 8. 37 der pons, wo das erlegte sacramentum 
aufbewahrt, anfänglich die Ochsen eingestellt und 
später das dafür eintretende Geld deponiert wurden, 
„au pied* eines Altars verlegt wird. Wie sehr 
es dem Verfasser an der Vorbereitung fehlte, um 
seinen Stoff zu beherrschen, ist daraus zu ent- 
nehmen, daß unter seiner Hand der pons Sublieius 
in einen sublimis (Β΄. 37) und Cie. p. Mur. in pro 
Milone (8. 52) sich verwandelte. 


Leipzig. M. Voigt. 


Emile Gigas, Choix de la correspondance in- 
$dite de Pierre Bayle 1670—1706. Kopen- 
hagen 1890, Gad. LxvIlL, 7288. 15 M. 


Peter Bayle, der scharfsinnige und unerbittliche 
Kritiker, ist zwar kein eigentlicher Philologe im 
strengen Sinne des Wortes; aber seine Kritik kam 
auch der Philologie zu gute, und unter seinen 
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Freunden und Korrespondenten finden sich die 
trefflichsten philolögischen Namen. So wird es 
verständlich, warum eine Auswahl seines Brief- 
wechsels, die ein dänischer Gelehrter veranstaltet 
hat, auch in dieser Zeitschrift kurz angezeigt wird. 
Der Inhalt des Buches wird in folgender Weise 
angegeben: 1) Introduction. — 2) Genealogie de 
la Famille de Bayle. — 3) Lettres de P. Bayle. — 
4) Lettres 6crites ἃ P. Bayle. — 5) Notes. — 
6) Index des Noms. — 7) Addenda et Errata. — 
Der größte Teil der Briefe ist französisch , nicht 
wenige aber sind auch lateinisch. Von den ver- 
tretenen philologischen Namen seien nur einige 
hervorgehoben: Clericus (Le Clerc), Graevius, 
Gronovius, Jacques du Bondel, Spanheim etc. 
Wer sich mit der philologischen Litteraturgeschichte 
des 17. und 18. Jahrhunderts beschäftigt, findet in 
dem gut ausgestatten Buche eine Menge Notizen, die 
recht verwendbar sind, auf die aber hier im einzelnen 
nicht eingegangen werden kann. — Zum Schlusse 
seien noch einige Corrigenda erwähnt, die unter 
den Addenda und Errata des Buches (S. 729 ff.) 
fehlen. Auf S. 629 steht „Useni Epicurea“, 
offenbar Druckfehler für „Useneri“. Hierzu sei 
aber bemerkt, daß mit einem solch allgemeinen 
Citat niemand gedient ist. Der auf 5. 629 
erwähnte deutsche Gelehrte, der das biblische 
Realwörterbuch verfaßt hat, heißt nicht Wiener, 
sondern Winer. 8.31 ist coguuntur ein komisch 
wirkender Druckfehler für „coguntur“. Wenn zu 
S. 388 Anm. auf 3, 680 eine einzige kleine 
Apologia des Erasmus von Rotterdam namhaft ge- 
macht wird, so trifft das nicht zu und ist auch 
eine unpassende Erklärung der Stelle. Der Heraus- 
geber kann sich aus dem letzten Band der Leydener 
Ausgabe von Erasmus’ Werken überzeugen, daß 
Erasmus viele Apologien schreiben mußte. 
x. 


11. Auszüge aus Zeitschriften. 


Historische Zeitschrift. N. F. XXXI, 2. 

8. 212 ff. H. Dondorff, Adel und Bürgertum 
im alten Hellas. Verf. will versuchen, durch eine 
neue Gruppierung der Thatsachen von dem Verlauf 
des griechischen Ständekampfes ein Gesamtbild zu 
geben, dessen einzelne Teile sich als Glieder eines 
geschichtlichen Prozesses darstellen. Es handelt sich 
um die Epoche 800 — 500 v. Chr., wo die Geburts- 
aristokratie, welche das Königtum ablöste, zu voller 
Geltung und Herrschaft in den hellenischen Staaten 
gelangte, bis sie dem Demos erlag. Zwischen dem 
heroischen Königtum und der. Demokratie Athens 


liegt wie eine tiefe Kluft die Zeit der Adelsherrsehaft, 
in deren inneres Getriebe einzudringen, bei dem 
fragmentarischen Charakter der Überlieferung wohl 
für immer versagt bleiben wird. Die Periode könnte 
ala ein Mittelalter in Hellas bezeichnet werden. Ein 
Adel besteht in Hellas schon zur Zeit des heroischen 
Königtums als Führer im Kampf, als Beiret im 
Frieden. Doch erst mit der großen Wanderung tritt 
seine Wirksamkeit bestimmter hervor. Binzelne 
Männer fanden in den Kriegszügen Gelegenheit zu 
persönlicher Auszeichnung, die eine höhere Stellung 
und damit größeren Grundbesitz zur Folge hatte, 
Dazu kamen flüchtige Adelsgeschlechter aus anderen 
Staaten, welche das einheimische Volkstum dureh 
neue Kräfte wie durch neue Kulte und Sagen be- 
reicherten. Endlich erfolgte .die innere Ordnung 
dieser so gebildeten Aristokratie nach Pbylen und 
Phratrien, welche das adelige Standesprinzip über- 
all in anschaulicher Gliederung der Sippen zur 
Durchführung brachte. Das Königtum behauptete sich 
noch einige Zeit daneben; bald wurde die Aristokratie 
die Beberrscherin des Gemeinwesens. Grundlagen 
der Adelsherrschaft sind vornehmlich vier: die edle 
Abkunft, der Reichtum, die ritterlicho Erziehung in 
Kriegskunst, Gymnastik und Musik und die aus- 
schließliche Kenntnis und Handhabung des bürger- 
lichen und sakralen Rechtes. Diese Grundlagen, aus 
denen der hellenische Adel das Recht zur politischen 
Herrschaft ableitete, waren nirgends so unverbrüchlich 
erhalten als in Sparta. Zuletzt ward das Adelsprivilog 
auf alle Grundbesitzer von freier Geburt ausgedehnt, 
welche sich die kriegerische und musische Bildung 
des Adels angeeignet hatten. Auch das private und 
häusliche Leben des Adels zeigt, wenn auch nach 
Stämmen und Landschaften verschieden, im ganzen 
die gleichen Züge, wie sie den ritterlächen Kreisen 
im Mittelalter eigen waren. Mißverhältnisse unter 
den Standesgenossen und unkluge Bebandlung der 
niederen Volksmassen fübrten den Verfall und Starz 
herbei, vor ‘allem die Gewinnsucht, die den Adel 
seines wahren Berufes vergessen ließ. In dem- 
selben Maße, wie der Verfall des Adels zunahm, tritt 
die Bedeutung des Demos, des aufstrebenden Bürger- 
tums, hervor und zerstört ein Vorrecht des Adels 
nach dem andern. Dieser gewerbetreibende Stand 
gewann immer mehr Kraft und Bedeutung im Staat, 
da er aus der unteren Volksklasse die tüchtigeren 
Elemente in sich aufoahm, wie andererseits die vor- 
urteilsfreien Männer aus den Reihen des Adels. 80 
bildete sich‘ eine städtische Aristokratie der Kapita- 
talisten und Kaufleute. Größere Bedeutung gewann 
die untere Volksklasse besonders dadurch, daß man 
sie neben den adeligen Reiterscharen als Fußvolk 
zum Kriegsdienste heranzog. Sodann bildete die 
Betriebsamkeit des Bürgerstandes und die kauf- 
männische Spekulation, die der Adel als gemein und 
banausisch verachtete, den Verstand und die Geistes- 
kräfte in höherer Weise aus als das einförmige Land- 
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leben des Edelmannes; auf seinen Geschäftsreisen 
hatte der Kaufmann Gelegenheit, Sitten und Ver- 
fassungen anderer Völker kennen zu lernen. Hieraus 
erwächst besonders das Bestreben, das bis dahin nur 
mündlich überlieferte Recht klar und bündig zu 
formulieren und zu kodifizieren. Endlich findet die 
sittliche Weltanschauung des Bürgertums Ausdruck 
in neuen Gattungen der Dichtkunst wie in dem er- 
wachenden Trieb philosophischer Spekulation, welche 
der kaufmännischen Spekulation auf dem Fuße folgte. 
Bald kam auch in den Städten die Prosa in Ge- 
brauch, zum Zeichen, daß der Verstand sich von 
der Übermacht der Phantasie zu emanzipieren be- 
&ann? Als vollgültige Vertreter des bürgerlichen 
Mittelstandes können die sog. sieben Weisen gelten. 
Wie im geistigen Leben und seiner aprachlichen Ein- 
kleidung ein Gegensatz zwischen den Ständen hervor- 
trat, so auch in der Sitte, Tracht und den äußeren 
Gewohnheiten des Lebens. An die Stelle des Luxus, 
der Üppigkeit und Pracht traten Mäßigkeit und eine 
einfache, sparsame Lebensart. Bei 80 verschiedenen 
Grundlagen ihres Daseins mußten beide Stände un- 
ausbleiblich in Konflikt geraten. Der Kampf wurde 
mit allen Mitteln in stürmischen Revolationen und rach- 
süchtigen Reaktionen geführt. Als Durchgangs- und 
Wendepunkte bezeichnet Verf. die Kolonisation, die 
Tyrannis und ihr Gegenbild, die Äsymnetie, die 
Timokratie und die Thätigkeit des Pythagoreischen 
Bundes. Jede dieser Erscheinungen bildet ein eigenes, 
inhaltreiches Kapitel der griechischen Geschichte. 

N. F. XXXL 8. 

Litteraturbericht: (8. 487 ἢ) Ihne, Römische 
Gesehichte VII. VIII. Verf. hat es zu voller Be- 
herrschung des Gegenstandes auch jetzt noch nicht 
gebracht (@. Wissowa). — (8. 488 8.) Elter, De 
forma urbis Romae deque Orbis antiqui facie 
dissertatio I et Il. Sehr wichtiger Beitrag zur 
Geschichte der antiken und zum Teil auch der 
mittelalterlichen Kartographie (G. Wissowa). — 
(8. 490 f.) Volkmar, De annalibus Romanis 
quaestiones, Überzeugend und sachlich (/. Hols- 
apfel). Hülsen und Lindner, Die Alliaschlacht. 
Die hier angewendete metbodische Verwertung topo- 
grephischer Forschung zur Lösung historischer 
Fragen ist so recht im Geiste von Moltkes Cam- 
pagnawanderungen, dem die Schrift zu seinem 90. 
Geburtstage gewidmet ist (6. Wissowa). — (8. 429 f.) 
Th. Reinach, Mithridate Eupator τοὶ de Pont. 
Mit Geschick und Glück gearbeitet (G. Wissowa). — 
(8. 493) Drexler, Mythologische Beiträge. Es 
steckt ein gut Stück Arbeit darin; ob dieselbe gut 
angelegt ist, kann man billig bezweifeln (G. Wissowa). 
— (8.514 ff.) Bury, A history ot the later Roman 
Empire from Arcadius to Irene (395 AD to 
800 AD). 1. Π. Das Werk zeichnet sich gleichmäßig 
durch eine enge Vertrautheit mit den Quellen wie 
durch eine sorgfältige Heranziehung der neueren 
Litteratur aus (H. Geleer). — (8. 525 8.) Holder- 


Egger οἱ Zeumer, Indices eorum quae Monu- 
mentorum historicorum tomishucusque editis 
continentur. Durch die mühsame und zeitraubende 
Zusammenstellung haben sich die Verf. den Dank 
aller Benutzer der Monumenta erworben (Kehr). 


Wechensehriften. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 19. 

can Α. Hofmeister, Matrikel von Rostock. 
‘Gediegen’. E. Krause. — (622) K. Borinski, Grund- 
züge der artikulierten Phonetik (Stuttgart). 
“Grundzüge in sehr gedrängter Gestalt mit Eröffnung 
weiter Gesichtspunkte. Aber wenige der heutigen 
Sprachforscher werden dem Fluge dieser Gedanken 
folgen‘. L. Tobler. — (628) O. Dingeldein, Haben 
die: Theatermasken die Stimme verstärkt? 
“Mit vollem Recht verneint Verf. die gestellte Frage’. 
H. Blümner.— (625) N. Pulvermacher, De Georgicis 
a Vergilio retractatis (Berlin). ‘Recht gelungen’. 
M. Rothstein. — (626) Marcelli de medicamentis 
liber ed. &. Helmreich (Leipzig). ‘Gut’. J.v. Müller, 


Revue critique. No. 18. 

(336) Paton and Hicks, Inscriptions of Cos 
(Oxford). ‘Mit zuviel Exkursen belastet. Hauvette 
und Haussoullier. ---' (340) Les Argonautiques 
d’Apollonios, traduites par H. De 1a Ville de 
Mirmont (Bordeaux), ‘Giebt einen zufriedenstellenden 
Begriff vom Autor’. — (844) Horatius, opera edd. 
Keller et Haeussner (Wien). Die Ablehnung des 
Cruquius kann Ref. Thomas nicht billigen. — (344) 
Livius, von A. Zingerle (Wien). Die Anmerkungen 
findet A. Thomas doch zu knapp. — (845) 0. Weise, 
Charakteristik der lateinischen Sprache 
(Leipzig) ‘Der methodische Fehler des Buches liegt 

τίη, daß die Untersuchung auf die Sprache eines 
Volkes begründet wird, das jünger ist als diese 
Sprache selber. Lateinisch wurde schon längst 
gesprochen, als os noch gar kein Rom gab’. P. Thomas. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 17. 
(449) 6. v. d. Gabelentz, Die Sprachwissen- 
schaft (Leipzig). ‘Das Buch fesselt durch geistvolle, 
frische und lebendige Art der Darstellung’. A. Ziemer. 
— (454) Inscriptiones graecae metricae ed. 
Th. Preger (Leipzig). Anzeige mit vielen Eigen- 
bemerkungen von H. Lewy. — (459) Athenagorae 
libellus pro Christianis rec. E. Schwartz (Leip- 
zig). ‘Trefllich”. J. Dräseke. — (462) Quintus Smyr- 
naeus, Posthomerica rec. A. Zimmermann (Leip- 
zig). “Dieser neue Text ist fehlerfrei zu nennen’. 
Ο. Linsenbarth.— (463) K. Haupt, Liviuskommentar 
Leipzig). ‘Studenten und Lebrer können viel aus 
ieser Arbeit lernen‘. E. Wal: — (467) J. Stowasser, 
Dunkle Wörter (Wien). ‘Geistreiche und gründliche 
Untersachungen”. @. Hergel. 


Athenaeum. No. 3361. 
(897—898) E. A. Freeman, Historical essays. 
4. Series. "Zu wenig einheitlich’. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Februarsitzung. 
(Schluß aus No. 20.) 


Herr Conze teilte eine Entdeckung des Herrn 
W. Fröhner in Paris mit, welche es möglich macht, 
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die Herkunft des betenden Knaben in dem Ber- 
liner Museum noch weiter zurück, als bisher gelungen 
war, zu verfolgen. Wenn es nach Mariettes Zeugnis 
als feststehend angesehen werden kann, daß unsere 
Bronze an Foucquet aus Italien gelangte, und daran 
die Vermutang mit Wahrscheinlichkeit geknüpft werden 
konnte, daß sie aus Venedig kam, wo an ihrer Stelle 
der noch im Dogenpalaste befindliche, unzweifelhaft 
moderne Nachguß zurückblieb, und wenn die Figur 
in Venedig nach Valentinellis früherem Nachweise im 
Jahre 1586 aus der Sammlung Grimani an die Re- 
publik gelangte (8. Jahrbuch des Instituts I, S. 1 ff.), 
so weist jetzt Fröhner darauf hin, daß in einem schon 
von Lumbroso im Bulletino dell’ inst. 1885, 8. 57 
berührten Briefe des Pietro Aretino eine noch frühere 
Erwähnung aller Wabrscheinlichkeit nach derselben 
Figur sich findet. 

Der Brief ist gedruckt in den Lettere di Pietro 
Aretino, Paris 1609. Fol. 85. lett. 177. Er ist datiert 
aus Venedig vom Januar 1548 und gerichtet an einen 
Monsignor dei Martini. 

Aretino schreibt, Martini sei jedes Lobes wert, 
da er mille corone d’oro 6 trecente d’entrata aufge- 
wandt babe, um das Wunder des Ganymedes bei sich 


zu besitzen. Die Figur aus Bronze sei gefunden im 
Orient, und man könne sie ohne Bedenken dem Phidias 
zuschreiben, worauf weitere nach Aretinos Art pikante 
Bemerkungen folgen, aus denen hervorgeht, daß os 
eine nackte Jünglingsfigur war. ß 

Der Vortragende betonte, daß es nach alle diesem 
eine Großbrönze von Kunstwert gewesen sein müsse, 
dergleichen, wenn einmal im 16. Jahrhundert in ita- 
lienischen Kennerhänden, nicht leicht verloren ge- 

angen sein dürfte, dann aber in keiner andem 
Kanzten 80 wahrscheinlich wiederzufinden sei als in 
der im Jahre 1586, wenn auch da unter dem Namen 
Merkur, an die Republik gelangten und, wenn mit 
dem Berliner Originale identischen, auch später ge- 
legentlich wieder Ganymed genannten Figur. 

Über die auch an sich wahrscheinliche damit ge- 
wonnene Herkunft aus dem Orient, also aus grie- 
ehischen Landen, mit noch genauerem Nachweise der 
Fundstätte hinauszukommen, sei kaum Aussicht; da- 
gegen würde man sich bemühen, über den Besitzer 
dei Martini und etwa den Übergang der Bronze von 
ihm auf Grimani aus venetianischen Quellen noch 
etwas festzustellen. 


Litterarische Anzeigen. 
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Adolf Kaegi, Griechische Schulgrammatik. Mit 
Repetitionstabellen als Anhang. Zweite, vielfach 
veränderte und verbesserte Auflage. Berlin 1889, 
Weidmann. XVIII, 286, XLVI 8. 3 M. 40. 


Da ich durch anderweitige Arbeiten stark in An- 
spruch genommen war, so komme ich später, als mir 
erwünscht gewesen wäre, der übernommenen Ver- 
pflichtung nach, ein Wort über Kaegis Grammatik zu 
sagen. Der zweiten Auflage ist zum Vorwurf gemacht 
worden, daß sie vielfach, auch in der Anordnung des 
Stoffes, von der ersten abweicht. So berechtigt ein 
solcher Vorwurf Büchern gegenüber ist, die seit vielen 
Jahren in Gebrauch und in zahlreichen Auflagen erprobt 
sind, 80 unbegründet ist er bei einem Werke, dessen 
Verf. eine neue und originelle Aufgabe zum erstenmal 
durchzuführer unternommmen hatte. Daß da nicht 
alles auf den ersten Wurf gleich gut gelingt, ist na- 
türlich; und der Verf. müßte recht kurzsichtig und 
in sein Buch verliebt sein, wenn er nicht gerade von 
der ersten zur zweiten Auflage vieles zu lernen 
fände. Von Kaegis Änderungen betrifft die eingrei- 
fendste den Gang der Darstellung beim Verbum. 
Hier bat er die von Curtius übernommene Anordnung 
nach Tempusstämmen mit Recht aufgegeben und statt 
ihrer die Konjugationsarten zu grunde gelegt Nicht 
80 sichere Zustimmung verdient ein anderes Prinzip 
der neuen Auflage, das der Verf. selbst durch ein 
Citat aus den Verhandlungen der ost- und westpreußi- 
schen Direktorenkonferenzen bezeichnet: „Die Ver- 
fasser von Grammatiken müssen es sich angelegen 
sein lassen, jede neue Auflage als verbessert und 
verkürzt bezeichnen zu können.“ Dies ist ja aller- 
dings die Losung des Tages; man übt in der Ver- 
fertigung von Schulgrammatiken, lateinischen wie 
griechischen, eine Art von Submissionsverfahren: 
immer derjenige hofft den Zuschlag bei der Ein- 
führung zu erhalten, der es noch um ein paar 
Seiten billiger thut als sein Vorgänger. Man meint 
dadurch die Belastung der Schüler zu ver- 
mindernundmanerreichtgenaudas Gegenteil. 
Denn je mehr eine Grammatik auf das sogenannte Un- 
entbehrliche beschränkt wird, desto entschiedener 
fordert der Lehrer, daß dies Unentbehrliche nun auch 
wirklich alles gelernt werde. Thatsächlich herrschte in 
der Zeit des alten Zumpt mit seiner, behaglichen 
Breite und Ausführlichkeit weniger Überspannung 
mit grammatischer Paukerei als in der modernen 
Ära des noch immer von neuem sich verdünnenden 
Ellendt-Seyffert. Der Schüler soll bei seiner Gram- 
matik das Gefühl der Fülle haben; nicht, wenn er 
85 Seiten Syntax auswendig weiß, sich einbilden, daß 
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nicht bloß Lernbuch, nicht einmal in erster Linie Lern- 
buch, sondern vor allem Nachschlagebuch. Einiger- 
maßen hat ja auch Kaegi diesen Zweck berücksichtigt. 
Aber indem er danach strebte die zweite Auflage 
möglichst‘ zu kürzen und deshalb die zusammen- 
hängende Darstellung der Grammatik um 20 Seiten 
knapper machte als das erstemal, sah eı sich genötigt, 
Einzelheiten, die der reifere Schüler bei gelegentlichem 
Bedarf sollte finden können, teils in den Index teils in 
einen besonderen Nachschlageparagraphen (8. 129— 183) 
zu verweisen, der nun in bunter Menge Erscheinungen 
der Deklination ‚ _Wortbildung, Konjugation nach 
der alphabetischen Reihenfolge der Stichworte äußerlich 
geordnet enthält. 

Die verkehrte Mode, deren Einwirkung auf Kaegis 
schönes Buch ich beklage, hat innerlich nichts zu thun 
mit dem sehr verständigen Grundsatz, dessen strenge 
Durchführung recht eigentlich den Charakter dieses 
Buches von vornherein bestimmt hat. Kaegi hat die 
Teile der griechischen Litteratur, welche zur Schul- 
lektüre gebören, sorgfältig exzerpiert und danach 
aus dem grammatischen Lernsto alle diejenigen 
Formen ausgemerzt, die innerhalb dieses Kreises 
garnicht oder nur ganz vereinzelt vorkommen. Die 
schon 1884 in der Vorrede gegebene Übersicht seltener 
Komparativ- und Perfektbildungen wird manchem 
unter uns Lehrern ein Gefühl der Beschämung ver- 
ursacht haben, wie viel unnützen Kram wir bloß des- 
balb jährlich von neuem auswendig lernen ließen, 
weil er einmal gedruckt stand und weil wir selbst 
ibn einst als etwas Wichtiges gelernt hatten. Die 
Größe des Verdienstes, das sich i hier durch Be- 
freiung von der Schultradition erworben hat, wird 
am besten bewiesen durch den nicht überall ganz 
loyalen Eifer, mit dem ein Teil seiner Resultate so- 
fort ala Gemeingut der Wissenschaft angesehen und 
von späteren Bearbeitern desselben Gegenstandes still- 
schweigend adoptiert wurde. Aber wenn ἀλήλιμμοι, 
ἠμπειχόμην, μεμένηχα, ὀψιαίτατος, die Flexion von 
Δημήτηρ, πέλεχυς u. v. 8. ΔΒ dem grammatischen 
Lernstoff ausscheiden, müssen sie darum aus der 
gedruckten Grammatik gestrichen werden? Und wenn 
man — mit Kaegi — diese Frage verneint. ist es 
dann nicht für die Bequemlichkeit wie für das Ver- 
ständnis der Schüler gleich sehr geboten, daß diese 
Einzelheiten an den Stellen erwähnt werden, denen 
sie organisch zugehören? Neben νενέμηχα findet 
μεμένηχα, neben μήτηρ Δημήτηρ neben γεραίτατος ὀφιαί- 
τατος unmittelbar seine Erklärung. Kaegi aber hat 
diese und viele ähnliche Dinge in seinem Nach- 
schlageparagraphen zusammengefaßt und dadurch den 
Schülern den Gebrauch; seines Buches ebenso wie 
die Einsicht in den Bau der griechischen Formen 
erschwert. 


(Schluß folgt.) 


Filologitscheskoje Obozrenije (= Philologische 
Umschau. Zeitschrift für klassische,Philologie und 
Pädagogik). Bd. 1, Heft 1 und 2. Moskau 1891. VII 
S. 160 + 217. Preis jährlich 6 Rubel für 4 Hefte. 


Vor uns liegen die ersten beiden Hefte der russi- 
schen „Pbilologischen Revue“, welche seit Anfang 
dieses Wintersemesters von Gymnasiallehrer Andreas 
Adolf und Privatdozent Wladimir Appelrot in Moskau 
herausgegeben wird. Die Zeitschrift erscheint in 
Vierteljabresbeften von circa 10 Bogen ungefähr in 
Format und Ausstattung des „Rheinischen Museums*®. 
Das Hauptziel, das sich die Redaktion laut ihres Ein- 


kreise wo möglich zusammenzubringen und demnach 
ein Centralorgan für klassische Philologie in Rußland 
zu schaffen. Dieses Ziel kann schon jetzt nach Er- 
scheinen zweier Hefte als wohl erreichbar angesehen 
werden. Denn obwohl beide Redakteure einer jüngeren 
Schicht der jetzigen russischen Philologen angehören, 
80 gelang es ihnen doch gleich auf den ersten Schlag, 
nicht nur eine stattliche Anzehl von aufstrebenden 
Kräften um sich zu scharen, sondern auch solche 
renommierte Namen wie eines Theodor Korsch 
(Odessa), Johann Zwetaieff (Moskau), Julian Kula- 
kovsky (Kiew), Wasili Latyschev (Kasan), Thaddeus 
Zieligski (St. Petersburg) zur Teilnahme an den Erst- 
lingsheften heranzuziehen. Schon dieser Umstand, 
daß die neue Zeitschrift gerade in den kompetentesten 
Kreisen der russischen Philologen ein so warmes 
Entgegenkommen fand, kann für sie als ein ganz 
vorzügliches Prognostikon gelten. Zeitschriften, wo 

hilologische Aufsätze freundliche Unterkunft finden 

Önnen Ὁ es in Rußland auch schon früher. An 
erster Stelle sind als die ältesten zu erwähnen die 

Philologischen Notizenbefte“, herausgegeben von 
Chovans y in Woronesch und gegenwärtig im XXVl. 
Jahrgang befindlich; dann das „Journal des Kaiserl. 
Ministeriums für Volksaufklärung“, welches seit Anfang 
der siebziger Jahre eine eigene Abteilung für klassi- 
sche Philologie mit selbständiger Seitenzählung führt. 
Außerdem haben einzelne Universitäten ihre eigenen 
gelehrten Monstsschriften (Kasan, Kiew, jetzt auch 
Chbarkow). In der letzten Zeit hat auch der „Russische 
Philologische Bote“ von Smirnow in Warschau seine 
Seiten der klassischene Sprachwissenschaft eröffet. 
An diese Zeitschriften reiht sich das „Gymnasium* 
von Jantschewezky an, aber mit einer mehr den prak- 
tischen Bedürfnissen der russischen klassischen Gym- 
nasialschule zugewendeten Richtung. Mehr oder 
weniger populäre Aufsätze über Litteratur, Geschichte 
oder die Antiquitäten finden ihren Platz auch in 
den großen allgemein -litterären Monatsjournalen. 
Also von einer eigentlichen Lücke, welche die neue 
Zeitschrift ausfüllen soll, kann füglich nicht die Rede 
sein, wohl aber in dem Sinne, daß alle eben genannten 
Zeitschriften die klassische Philologie entweder nur 
nebensächlich behandeln oder wenigsten» außer der 
selben auch noch andern Gegenständen gewidmet 
sind. Der erste Grand der günstigen Aufnahme, 
welcher sich die neue Zeitschrift unter den russischen 
Philologen gleich von Anfang an za erfreuen hat, 
liegt freilich in ihrem Verdienst, ein spezielles Organ 
für klassische Philologie sein zu wollen. Aber nicht 
zum geringsten Teile liegt der Grund auch im De 
sönlichen Zutrauen gegenüber der Redaktion dank 
ihrer Rübrigkeit und einem unverkennbaren Orgssi- 
sationstalent insbesondere des Herrn Adolf (der andere 
Redakteur mußte, wie wir soeben hören, krankheits- 
balber seine Thätigkeit überhaupt so viel als möglich 
einschränken). Jedermann hegt die volle Zuversicht, 
daß es der neuen Zeitschrift gelingen wird, die bis 
jetzt so gut wie zereplitterten Kräfte zu konzentrieren 
und ein mehr gegenseitiges Zusammenwirken als bisher 
berbeizufübren. Bis jetzt nämlich arbeitete jeder von 
uns so ziemlich ganz für sich allein, Gegenseitige Be 
ziebungen erschöpften sich in mehr oder weniger zu- 
fälligen Besprechungen (freundlichen und feindlich eo) 
von Neuigkeiten der philologischen Litteratur, worunt er 
freilich teilweise recht eingehende und gründliche 
Leistungen in der Art der Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen zu finden waren. 


(Fortsetzung folgt auf Sp. 701.) 
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L Rezensionen und Anzeigen. 


Arthur Ludwich, Aristarchs Homerische Text 
kritik nach den Fragmenten des Didymos 
dargestellt und beurteilt.“) Zweiter Teil. Leip- 
sig 1885, Teubner. VI, 744 8. gr. 8. 16. M. 

Während der erste Teil dieses Werkes die 

Grundzüge der Aristarchischen Homerkritik nach 

den Fragmenten des Didymos zur Darstellung 

brachte und die Quelle selbst, die Bruchstücke 
des Didymeischen Buches περὶ τῆς ᾿Αρισταρχείου 
διορθώσεως in mustergültiger Weise rekonstruierte 

(vergl. u. a. M. Schmidt in. dieser Wochenschrift 

Jahrg. 1885 Sp. 165 — 170, 197 — 201), unter- 

zieht der zweite Band den Charakter und die 

Bedeutung der Aristarchischen Verdienste um die 

Sicherstellung desHomerischen Textes einer näheren 

Prüfung. Diese Prüfung ist apologetisch und po- 

lemisch: apologetisch, insofern sie zeigt, daß Ari- 

starch die Homerische Textkritik sowohl am rich- 
tigen Ende angegriffen, als auch im großen und 
ganzen nach richtigen Grundsätzen durchgeführt 
hat; polemisch, insofern sie die Berechtigung dioses 

Standpunktes gegen die Angriffe verteidigt, welche 

ihn jetzt mit aller Macht zu erschüttern trachten. 

Während nämlich Gelehrte wis Wolf, Lehrs, 

Ritschl und anfänglich auch Bekker Ziel und 

Methode der Aristarchischen Homerforschung durch- 

ans als berechtigt anerkannten, macht es sich die 

neueste Kritik zur Aufgabe, die Alexandrinischen 

Diorthoten und unter ihnen den bedeutendsten, Ari- 

starch, nicht für alle, aber für einen großen Teil 

der Entstellungen verantwortlich zu machen, die 
seit der Entstehung der Homerischen Gedichte bis 
auf unsere Tage sich in deren Text eingeschlichen 
haben. Diese Kritik betrachtet es daher als ihren 
vornehmsten Beruf, die ursprüngliche Schönheit und 

Reinheit der unsterblichen Gesänge hauptsächlich 

dadurch wiederherzustellen, daß sie sie von den 

Schlacken säubert, die sich in der ionisch-attischen 

Periode angesetzt haben, ein Prozeß, der in Alex- 

andreia zum Abschluß gelangte und sozusagen 

kanonisiert wurde. Der Hauptvertreter dieser 

Richtung ist der berühmte Petersburger Gelehrte 

A. Nauck. Wesentlich in die Fußstapfen, die er in 

seiner Bearbeitung der Homerischen Odyssee und 


5) Die Anzeige von Ludwichs Aristarch kommt 
zwar, nur der Jahrzahl nach betrachtet, verspätet; 
aber die hier behandelten Fragen sind nicht von bloß 
vorübergehender Bedeutung, sondern heute gerade 
noch so wichtig wie vordem; ddrum haben wir ge- 
glaubt, auch im Sinne unserer Leser die vorliegende 
Rezension bringen σὰ müssen. Die Red. 


llias (Berl. 1874 ff.) eingeschlagen hat, sind Männer 
wie Christ, v. Wilamowitz u. a. getreten, um von 
den Thorheiten Payne Knights und Ficks zu 
schweigen. Luüdwich untersucht in dem hier au- 
gezeigten Band den Standpunkt dieser Forscher, 
indem er ihre Gründe nach allen Seiten in reifliche 
Erwägung zieht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, 
daß diese modernen Gegner des Aristarch sich 
nicht vor den ärgsten Verirrungen gehlitet baben, 
und daß die Art ihrer Kritik gleichbedeutend ist 
mit der zügellosesten Willkür. Aufgabe jeder be- 
sonnenen Homerforschung ist es, die Überlieferung 
der Homerischen Gedichte gegen diese Stürmer 
und Dränger in Schutz zu nehmen, indem sie zu- 
nächst aus primären und sekundären Quellen das 
Bild der Homerstudien Aristarchs dadurch wieder- 
herzustellen sucht, daß sie nicht nur seine Theorie 
möglichst gründlich wieder aufbaut, sondern auch 
den Versuch macht, diese Theorie praktisch in der 
Erneuerung des Aristarchischen Homer zu ver- 
werten. Dazu ist namentlich auch eine diplomatisch 
genaue Ausnutzung der Hss zu Homer und seinen 
Scholiasten nötig, eine Aufgabe, deren Lösung bie 
jetzt nicht über die dürftigsten Anfänge hinaus 
gediehen ist. Anstatt also die Homerischen Ge- 
dichte zum Operationsfeld ihrer ausschweifendsten 
Konjekturalkritik zu machen, sollten diese Ge- 
lehrten vor allem an der Erledigung dieser uner- 
läßlichen Aufgabe mitarbeiten. Was dann nach 
der Leistung dieser unbedingt nötigen Vorarbeit 
noch weiteres zu thun ist, bleibt Gegenstand 
weiteren gemeinsamen Schaffens auf dieser Grund- 
lage. „Also keineswegs um kleinliche Interessen 
dreht sich der Streit, sondern um eines der wich- 
tigsten Probleme der klassischen Philologie der 
Gegenwart‘. 

In diesem Geiste ist der zweite Teil von Lud- 
wichs Buch geschrieben. Wahrlich, wenn ein 
klassischer Philologe der Gegenwart nicht bloß das 
Zeug, sondern auch das Recht und die Pflicht hat, 
ein solches Buch zu schreiben, so ist es der wür- 
dige und daukbare Schüler und Nachfolger jener 
glänzenden Philologentrias, die man die „Königs- 
berger Schule“ genannt hat: Lobeck, Lehrs 
und Friedländer. Diesen Gelehrten verdanken ja 
in allererster Linie die Leistungen der griechischen 
Grammatiker, namentlich der Alexandriner, die An- 
erkennung und Würdigung, die sie in Deutschland 
und im Ausland gefunden haben. Läßt also heute 
ein Teil der Vertreter der klassischen Altertums- 
wissenschaft den Respekt vor diesem Zweige der 
griechischen Geistesthätigkeit außer acht, so hat wie 
kein anderer gerade L. nicht bloß dasRecht, sondern 
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auch die Pflicht, mit dem ganzen Rüstzeug seiner - 


Wissenschaft und mit dem ganzen Nachdruck seines 
sittlichen Ernstes diese Richtung der Kritik nieder- 
zukämpfen. Sehen wir zu, wie er diesen Kampf 
siegreich durehficht. 

Sein Buch gliedert sich in drei Kapitel: 
I, Orientierende Referate; II. Apologie; III. Polemik. 

Der Hauptteil des ersten Kapitels ist der Be- 
kämpfung A. Nancks gewidmet. Aber vor dem 
Angriff auf diesen Hauptgegner eröffnet L. noch 
ein kleines Vorpostengefecht gegen La Roches 
kritische Homerausgabe, die zwar auf Aristarchs 
Grundlage aufgebaut, aber für L. ein Muster ist, 
wie man «es nicht machen soll. Ist La Roche 
ein Meister der Akrisie, ein Spielball eigener und 
fremder Laune, s0 ist Nnuck ein schonungsloser 
Kritiker. Er schaltet und waltet mit der Über- 
lieferung ganz willkürlich. Denn er ist überzeugt, 
daß die Homerischen Gedichte teils in Athen, teils 
von den Alexandrinischen Kritikern, teils von den 
Abschreibern aller Zeiten verdorben sind. Von 
‚dieser plaomißigen, Jahrhunderte hindurch mitgroß- 
artigem Erfolge betriebenen Verunstaltung wurden 
namentlich die altertümlichen Wortformen betroffen. 
Nach der Verderbnis durch die ersten Aufzeichner 
der Gedichte waren es namentlich die athenischen 
Leser, welche zahlreiche Attizismen hineinbrachten. 
Die Alexandrinischen Grammatiker brachten System 
in diese Attikisierung, und namenlose professionelle 
Korrektoren, endlich die Abschreiber und der Zu- 
lall vervollständigten diesen Verfall. Ihm gegen- 


über bethätigt Nauck ein rücksichtslos6s Unifor- 
mierungsprinzip, Er treibt die bereits von Bekker 
bei der Textgestaltung in nicht geringem Umfang 
zur Geltung gebrachte Analogie anf die Spitze. 
strebt die Uniformierung des Textes in bisher un- 
erhörtem Male an und bringt Formen in den Text 
und sucht sie zu Homerischen zu stempeln, die 
weder an der Überlieferung, noch an der Sprache 


des Dichters irgend 
oft genug den 


welche Stütze finden und 
sten nnd bedenklichsten Hypothesen 
der Sprachvergleicher entsprungen sind. Jeder, der 
ibn hierin nicht folgt, sondern an der Überlieferung, 
wie sie namentlich «nrch Aristarch festgesetzt ist, 
lesthält, verfillt unrettbar dem Vorwurf der Ari- 


starchomanie. Daß in seinen Augen nament- 
lieh die Königsberger Schule sich von dieser 
Krankleit nicht hat frei erhalten können, versteht 
sich von selbst. Und doch ist dieser Tadel weder 
ΤᾺ, noch sonst einem Gelehrten der Königsberger 


Selmle gegenüber gerechtfertigt. Denn die Königs- 
Schnle hat nur als zunächst erstrebens- 
Ziel Homerischer Kritik die Herstellung 


ΠΟΙῸΣ 


wertes 


des Aristarchischen Textes. Ob man darüber 
hinausgehen kann oder darf, das hat weder Lehrs 
noch ein jüngeres Mitglied der Königsberger Schule 
verneint. Was aber das merkwärdigste ist, Nauck 
huldigt selbst der Aristarchomanie: er ist nur 
theoretisch ein Gegner des Aristarch, auf dessen 
Kosten er einen Zenodot in den Himmel hebt: 
praktisch ist er in seiner Ilias dem Aristarch 
gefolgt. Und daran hat er wohlgethan; denn Ari- 
starchs Homertext ist unter allen der diplo- 
matisch am besten beglaubigte. Erst wenn 
wir diesen hergestellt haben, können wir den Ver- 
such wagen, von dieser Grundlage aus uns dem 
Urtext zunähern. Vollständig nun läßt sich der 
Aristarchische Text Homers nicht mehr herstellen, 
wohl aber sehr bedeutende Bruchstücke davon; 
so dachten Lehrs, so Haupt und Bitschl und mit 
ihnen Ludwich. 

Aristarchs Homerischer Text war nicht durch 
eigene Konjekturen entstellt; überall zeigt er 
den größten Respekt vor der Überlieferung der 
Hass, überall die größte εὐλάβεια, Gegen diese 
Thatsache hat Nauck auch nicht den Schatten eines 
Beweises vorgebracht. Überhaupt haben die Alten, 
nicht bloß Aristarch, der äußeren oder diploma- 
tischen Kritik die größte Sorgfalt zugewandt; in 
der inneren Kritik war Aristarch äußerst vor- 
sichtig; im allgemeinen hat er sich von gewagteu 
Konjekturen ferngehalten. Allerdings ist es nicht 
selten bei der Lükenhaftigkeit unserer Überliefe- 
rung geradezu unmöglich, zu entscheiden, ob eine 
Variante des Aristophanes, Zenodot und Aristarch 
eine Konjektur oder eine in ihrem handschriftlichen 
Apparat vorgefundene Lesart ist. Aber jedenfalls 
beruht der Glaube moderner Homerkritiker an ein 
willkürliches Hin- und Herschwanken Aristarchs 
zwischen guter und schlechter Überlieferung auf 
Einbildung. Auch seinem bekannten Streben naclı 
Herstellung der Analogie räumte Aristarch in seiner 
Homerkritik keinen maßgebenden Einfluß auf die 
Wahl der ihm in den Hss entgegentretenden Les- 
arten ein. Ebensowenig hat Aristarch wie über- 
haupt die Griechen von der klassischen Periode 
herab bis auf die Byzantiner linguistische 
Änderungen vorgenommen: sie suchten ihren 
Homer zu verstehen und zu erklären, nicht 
zu ändern und zu kritisieren. Neben diesem 
exegetischen Interesse erwachte bei den Griechen 
frühzeitig auch das grammatische; aber die eifrige 
Beobachtung und wissenschaftliche Behandlung 
grammatischer Eigentünilichkeiten bei Homer hat 
im Altertum nicht in bemerkenswerten Grade die 
Textesüberlieferung beeinträchtigt. Aristarchs Les- 
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erten sind daher kein willkürliches Produkt 
seiner linguistischen Studien, sondern ein Spiegel- 
bild der schwankenden Tradition oder vielmehr 
des schwankenden Sprachgebrauchs des Home- 
rischen Dichters. Noch weniger versuchte Ari- 
starch den Homerischen Text nach prosodischen 
oder metrischen Regeln zu uniformieren. Er hat 
a. B. in keinem einzigen Falle dem Hiatus zuliebe 
einen Vers geändert. 

In der That erfuhr denn auch das Verfahren 
Aristarchs in der Kritik der Homerischen Gedichte 
keinerlei Angriffe im Altertum mit Ausnahme 
seiner Athetesen. Unter ἀϑετεῖν verstanden Ari- 
stonikos und Didymos einen im Texte befindlichen 
Vers oder eine solche Versgruppe durch ein am 
Rande des Textes angebrachtes Zeichen oder in 


einer besonderenSchrift, z. B.in einem Kommentar, | 


tür unecht erklären, nicht das Entfernen aus dem 


Texte. Dieselbe Bedeutung wie ἀϑετεῖν hat ἦβε- | 


λίζειν, περιϊράφειν (dies gewöhnlich von mehreren 
Versen) und αἴρειν. Die Entfernung aus dem Texte 
wird mit οὐ γράφειν oder οὐδὲ γράφειν bezeichnet. 
Auch bei der Atlıetese verfuhr Aristarch mit 
strenger Objektivität. Seine diplomatische Treue 
kann gar nicht hoch genug angeschlagen werden. 
Diesem Charakter Aristarchs als Gelehrter ist Lehrs’ 
Bach voll und ganz gerecht geworden. Es hat 
auch seine Fehler nicht verschwiegen. Diese Fehler 
lagen aber nicht auf dem Gebiete der Athetesen 
Aristarchs; denn sie waren nur gegen solche Stellen 
gerichtet, welche Verstöße gegen die von ihm ge- 
fundenen Gesetze zu enthalten schienen. Seine 
Irrtümer lagen auf dem Gebiete der Grammatik 
(auch der Etymologie), Semasiologie, Prosodie und 
Kritik. Trotz dieser Mängel darf man behaupten, 
daß Aristarch, ohne ein eminentes Konjektural- 
talent zu besitzen, schon im Altertum wegen seines 
eindringenden Verständnisses der Homerischen Ge- 
dichte, wegen seines divinatorischen Scharfblicks 
far die vorhandenen Schwächen und Fehler, wegen 
seines feinen Taktes für das, was unter den ge- 
gebenen Verhältnissen sich als das Schickliche und 
Richtige erwies, wegen der virtuosen Schlagfertig- 
keit seiner auf glänzender Beobachtungsgabe und 
erstaunlichem Wissen basierenden Beweisführung, 
wegen der bis dahin unerreichten Sorgfalt, welche 
er, gestützt auf eine imponierende Anzahl von Hss, 
der Verbesserung des Textes zugewandt hatte, 
endlich wegen der enormen Produktivität seines 
genialen Fleißes bewundert wurde. Er war ein 
Kritiker ersten Ranges, wenn auch kein Konjek- 
turalkritiker; wo seine Hss ihn im Stich ließen 
und er eine Stelle auf grund seines gesunden Ur- 


teils und einer eingehenden Forschung nicht zu 
halten vermochte, setzte er den Obelos; dieser ist 
also als ein Merkzeichen geleisteter kritischer Ar- 
beit zu betrachten. Die wissenschaftliche Begrün- 
dung zum Obelos gab er in seinen Kommentaren 
oder in einer Spezialuntersuchung. Seine Kritik 
war also vorzugsweise negativ wie jede Kritik: 
aber sie beruhte auf den für jede gesunde Kritik 
unerläßlichen Grundlagen, wie bei Bentley, Lessing, 
Bekker und Lachmann. 

Diesem entschiedenen Verdienste Aristarchs 
hat Nauck in seinen verschiedenen Auslassungen, 
außer in seinen Vorreden zur Odyssee- und Ilias- 
ausgabe namentlich in den ‘Melanges’, schweres 
Unrecht zugefügt. Das kommt daher, daß Nauck 
fast alle bedeutenderen Ergebnisse der Lehrsschen 
Untersuchungen, soweit sie auf Aristarchs Text- 
kritik Bezug haben, entweder stillschweigend bei- 
seite geschoben oder bestenfalls einfach negiert 
hat. Er blieb auf dem Standpunkt F. A. Wolfs 
stehen, der den Umfang und die Bedeutung der 
gesamten Überreste der Homerischen Studien 
Aristarchs noch nicht ahnte. Allerdings hat sich 
das dem Aristarch zugefügte Unrecht an Nauck 
selbst gerächt, insofern er, wie wir schon oben 
andeuteten, öfters stillschweigend seine falsche 
Polemik gegen Aristarch aufgeben mußte uni 
Aristarchische Lesarten in seine Ausgabe der 
Odyssee und Ilias selbst aufnahm, die er ursprüng- 
lich Zenodoteischen nachgesetzt und als wertlose 
Aristarchische Konjekturen bezeichnet hatte. Dies 
ist für die Wirkung des größten Alexandrinischen 
Kritikera höchst bezeichnend. Nauck, der als Theo- 
retiker nicht Worte genug finden kann, um die 
verderbliche Wirksamkeit Aristarchs und der Ari- 
starcheer aufs schärfste zu verurteilen, steht in 


praxi ganz ebenso unter Aristarchs Einfluß 
wie dessen ausgesprochene Anhänger. So ist 
er von 104 Stellen im ersten Buch der Ilias 


an 79 dem Aristarch bei der Konstituierung 
des Textes gefolgt. Und so ist es seit F. A. Wolfs 
Tagen jedem Homerkritiker, so Bekker und Dindorf 
ergangen: ἔχὼν ἀέχοντί 1εὲ ϑυμῷ ist jeder in 
Aristarchs Fußstapfen getreten. 

Das ist umso merkwürdiger, als nach der Zeit 
Aristarchs sein Text nicht etwa kanonisiert wurde, 
sondern bereits hundert Jahre später Didymos nicht 
mehr recht wußte, was Aristarchische Lesart war, 
Aristarch also keineswegs der Begründer einer 
Vulgata der Homerischen Gedichte war. Denn 
Homer war schon vor der διόρϑωσις des Aristarch 
zu verbreitet, als daß die kritische Ausgabe einen 
so durchschlagenden Erfolg hätte haben können, daß 
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sie jedes andere Exemplar verbannte. Auch fand 
die Texteskonstitution Aristarchs eifrire Gegner. 
Auch sind die Ergebnisse seiner Forschungen nach-' 
weisbar niemals Gemeingut der@elehrten geworden: 
kein Teil seiner Studien war von nachhaltiger, 
dauernder Wirkung. Bereits sein Nachfolger auf 
dem Lehrstuhl fand es nötig, eine Schrift zu ver- 
fassen: περὶ τοῦ μὴ γεγονέναι πλείονας (scil. τῶν δύο) 
ἐχδόσεις τῆς "Apıstapyelou διορθώσεως. Und hundert 
Jahre später herrschte bezüglich der Überlieferung 
des Homerischen Textes Aristarchischer Rezension 
eine solche Unsicherheit, daß Didymos ein Werk 
schreiben mußte περὶ τῆς ᾿Αρισταρχείου διορϑώσεως. 
Selbst in dem engen Kreise der Schule des Aristarch 
war die Kenntnis seiner Ausgabe nur mangelhaft. 
Ein Apollonios Dyskolos und Herodian ceitieren 
nicht nach Aristarch. Also brachten auch die 
Gelehrten seinen Bemühungen kein einigermaßen 
reges und nachhaltiges Interesse entgegen. Damit 
stimmt die schwerwiegende Thatsache, daß keine 
einzige der bis jetzt bekannt gewordenen Homerhss 
den Aristarchischen Text bietet, nicht einmal eine 
von deren, welche mit den Aristarchischen Zeichen 
und Scholien ausgestattet sind. Wenn unsere 
heutigen Hss mit Aristarchs Rezension einigermaßen 
verwandt sind, so kommt das daher, weil Aristarch 
auf dem Boden der Vulgata stand und stehen blieb, 
solange die von ihm benutzten Has ihn nicht eines 
Besseren belehrten. So weist Ludwich aus den 
voraristarchischen und vorzenodoteischen Citaten, 
namentlich in den Platonischen und Aristotelischen 
Schriften sowie aus den Zeugnissen im Lexikon 
des Apollonios Sophistes nach, daß zur früheren 
wie zur späteren Vulgata Aristurch genau 
in demselben günstigen, Zenodot dagegen 
genau in demselben nngünstigen Verhältnis 
steht, oder mit andern Worten, daß der vor- 
alexandrinische Homer, an den Diorthosen 
Zenodots und Aristarchs gemessen, durch- 
aus kein wesentlich anderes Gesicht zeigt 
als der nacharistarchische. An diesem Re- 
sultat haben auch moderne Funde, wie Mahaffys 
Papyrus, nichts ändern können, wie das Ludwich 
in dem diesjährigen Königsberger Programm S. 7 ff. 
gegen Gomperz und Diels schlagend bewiesen hat. 
Aristarch und unsere Homerhss gehen also auf 
eine gemeinsame Quelle, die Vulgata, zurück. An 
dieser Vulgata sind mithin Aristarch und seine 
Anhänger unschuldig. Sie verdrängte sogar manche 
gute und schlechte Variante, die mit ihr nicht über- 
einstimmte. 

Damit hat Ludwich das Ziel des zweiten Kapitels 
dieses zweiten Teiles erreicht, die Verteidigung der 


Aristarchischen Homerkritik und ihrer Auffassung 
durch die Königsberger Schule. Als Resultate 
dieser Apologie ergeben sich 

1. als positive: 

a) daß in den Lesarten der Aristarchi- 
schen Homerausgaben uns nichts mehr und 
nichts weniger als ein Stück älterer 
Homerüberlieferung aufbewahrt ist, ohne 
jede nachweisbare Spur einer von Aristarch 
geübteneigenmächtigenKonjekturalkritik; 

b) daß dieses Stück Homerüberlieferung 
weitaus das beste ist unter allen, die wir 
haben, und daß dieser sein innerer Wert 
seit Lehrs sogar solche Forscher siegreich 
überwunden hat, welche in der Theorie 
weder seine äußere diplomatische Be- 
glaubigung noch seine inneren Vorzügeso, 
wie es sich gehört, anerkennen wollen; 

e) daß hingegen im Altertum und Mittel- 
alter die Homerische Überlieferung, so- 
weit wir sie näher kennen, unbekümmert 
ihren eigenen Weg weitergegangen ist, 
niemals nachhaltig beeinflußt durch die 
Aristarchische Kritik; 

2. als negative: 

a) daß Nauck über den Charakter und 
Wert der Aristarchischen Homerkritik, 
den Lehrs vollkommen richtig bestimmt 
hatte, in seinen Kreisen Meinungen das 
Wort geredet hat, denen esinhohem Grade 
an Sachkenntnis mangelt, und die den offen 
vorliegenden Thatsachen schnurstracks zu- 
widerlaufen; 

b) daß genan dasselbe von seiner über 
das Verhältnis der Lehrsianer zu Aristarch 
hartnäckig verbreiteten Ansicht gilt: 

6) daßernicht einmal über sein eigenes 
thatsächliches Verhältnis zur Aristarchi- 
schen Homerkritik sich bis zu genügender 
Klarheit der Anschauung zu erheben ver- 
mocht hat. 

(Schluß folgt.) 


Horaz’ Satiren und Episteln, mit Anmerkungen 
von Luclan Müller. I. Satiren. Wien 1891, 
Tempsky. XXXII, 278 8, 8. 8 Μ. 


Die neue erklärende Ausgabe des durch seine 
früheren Arbeiten auf demselben Gebiete wohl be- 
kannten Gelehrten ist nach der Vorrede dazu be- 
stimmt, teils die Lücken früherer hinsichtlich der 
litterarhistorischen Stellung des Dichters und 
seiner metrischen Eigentümlichkeiten auszufüllen, 
teils das Verständnis im einzelnen an einer nicht 
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unbedeutenden Zahl von Stellen zu erleichtern 
oder zu berichtigen. Demgemäß bespricht er in 
der ersten Einleitung, unter Verweisung auf seine 
Schrift Q. Horatius Flaccus 1880, die Bedeutung, 
Entstehung und Entwicklung der Satire, das Ver- 
hältnis des Horaz zu seinen Vorgängern, seine Dar- 
stellungsweise, Stellung zur Philosophie u. s. w. 
und bestimmt die Zeit der Abfassung der Satiren 
im allgemeinen zwischen 41 und 30 v. Chr. Eine 
zweite Einleitung faßt die metrischen Eigentümlich- 
keiten, namentlich hinsichtlich der Cäsur, des Hiatus, 
der Synizese, Elision und Prosodie, mit derjenigen 
Sachkenntnis zusammen, die man von dem kundigen 
Metriker erwartet. Vielleicht wäre dabei noch 
mehr zu betonen gewesen, daß alle diese Besonder- 
heiten nicht unverbrüchliche Gesetze, sondern nur 
Gewohnheiten sind, zu denen der Dichter durch 
seinen guten Geschmack geleitet wurde,’ ohne sich 
überall daran binden. 

Daß die Satiren des ersten Buches, mit Aus- 
nahme von 1 und 7, nach der Zeitfolge der Ab- 
fassung geordnet seien, ist eine unbewiesene An- 
nahme. Wenn wirklich die erste noch die Scheu 
und Befangenheit vor Mäcenas verriete, von der 
Hor. I 6, 56 ff. spricht, warum hätte er nicht 
lieber I 6 den Anfang machen lassen, ein Gedicht, 
das doch gerade in seine persönlichen Verhältnisse 
einen so tiefen Blick gewährt? Die erste Satire 
eignet sich natürlich wegen ihres allgemeinen In- 
halts und doktrinären Tons vorzüglich, um gleichsam 
ein Programm über seine Absichten und Be- 
strebungen zu geben; dann wird man sie aber 
auch der Zeit nach neben der zehnten als die 
letzte der ersten Sammlung anzusehen haben, 
wenn nicht bestimmte Gründe dagegen sprechen. 
Auch bei manchen anderen kann ich Müllers Zeit- 
bestimmung nicht billigen. So wird die dritte in 
das Jahr 40 oder 39 verlegt, zu welchem Zwecke 
aber der V. 64 als unecht beseitigt werden muß, 
während er doch ganz unverfänglich ist. Unbe- 
deutender ist der Unterschied für die Bestimmung 
der Brundisinischen Reise, die Müller in die erste 
Hälfte des Jahres 37 verlegt, während ich den 
Herbst 38 vorziehe; womit natürlich nicht ausge- 
schlossen ist, daß die Satire selbst etwas später 
geschrieben sein kann. Auf das zweite Buch ist 
diese zeitliche Reihenfolge nicht ausgedehnt; die 
Unterschiede können hier auch nicht so groß sein, 
weil als Spielraum nur die Zeit von 33 bis 30 
übrig bleibt. 

Für die Textgestaltung ist neben den Blandin. 
namentlich V, der Berner und einigen Pariser 
Has der größte Wert beigemessen, Kellers Ein- 


teilung derselben in 3 Klassen aber verworfen. 
Bentleys Ansichten sind gebührend berücksichtigt, 
wenn auch oft zurückgewiesen. In der Aufnahme 
von Konjekturen hätte M. wohl noch vorsichtiger 
sein sollen; die eigenen sind wenigstens größten- 
teils nicht in den Text gesetzt und werden wahr- 
scheinlich nicht allgemeine Billigung finden. Von 
solchen Lesarten, denen ich beistimme, hebe ich 
als bemerkenswert hervor: I 1,4 armis st. annis. 
38 sapiens, nicht patiens. I 2, 81 ist Döderleins 
Cerintha st. Cerinthe und hoc im Sinne von ‘des- 
halb’ mindestens sehr verlockend, wenn auch keines- 
wegs sicher. Auch 106 ist sectatur st. des Konj. 
vielleicht richtig, sodaß dann sie dem ut von 105 
entsprechen würde. I 4, 8 amet st. avet. 124 
factu st. facto. 1 5, 1 excepit st. accepit. I 6, 4 
imperitarent st. imperitarint. 75 octonos aeris. 126 
nach der Überlieferung des V; doch ist unnötig 
lusumque beanstandet und dafür Paulys incisumque 
empfohlen. I 7, 7 tumidusque. I 9. 64 pressare 
st. prensare. I 10,41 comes mit richtiger Be- 
ziehung. II 2, 56 duetum st. dictum. II 3, 4 at 
st. ab. 201 cursum st. quorsum. Gefällig ist auch 
die Umstellung von II 4, 37 — 39 vor 45 und 
noch mehr die von 6, 17 nach 19. II 7, 65 als 
Vordersatz zum folgenden; doch scheinen die Konj. 
formidet und credat unanfechtbar. 82 signum st. 
lignum. 88 in quo st. in quem, das sich freilich 
verteidigen läßt. 8, 75 preceris; doch ist der 
Konj. nicht ausreichend begründet. 

Erheblich größer ist freilich die Zahl meiner An- 
sicht nach bedenklicher Lesarten und unhaltbarer 
Vermutungen. Ich will hier nur erwähnen, daß 
die ersten 8 Verse von I 10 als der ersten Aus- 
gabe angehörig und sogar als elegant verteidigt 
werden; und doch bedarf es vieler umständlicher 
Erklärungen und Verbesserungen, auch einer großen 
Parenthese, um sie einigermaßen lesbar und ver- 
ständlich zu machen. 

Für die Erklärung sind die Scholien und Aus- 
gaben seit Lambin, darunter auch die neuesten, 
sorgfältig benutzt; die Entscheidung ist meist mit ge- 
sundem Urteil getroffen. Zu den Stellen, deren 
Auffassung ich nicht beipflichte, rechne ich folgende. 
11, 7 soll nicht ait ergänzt werden: was denn sonst? 
V. 27 ist nicht mit Recht in die Parenthese ge- 
zogen, weil er zu dem außerhalb derselben stehenden 
V. 23 in Beziehung steht. 71 ist indormire nicht 
‘schnarchen’ ; das thut nicht der um seine Schätze 
Besorgte. Daß V. 108 Hor. verzweifele, die rich- 
tige Antwort zu geben, ist falsch; er hat ja hin- 
länglich den richtigen Mittelweg gezeigt, den die 
große Menge nicht finde. I 2, 6 ist conducere 
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nicht ‘borgen‘. Wie 26 facetus zu Maltinus ge- 
hören könne, ist unklar. 46 hat ohne die von 
Porph. angegebene Beschuldigung Galbas dessen Er- 
wähnung kein rechtes Salz. 55 ist durch leichte Än- 
derung der Interpunktion (Komma vor ille) das Prä- 
sens donat am einfachsten zu erklären. 59 ist nicht 
ersichtlich, wie res That, Vergehen sein künne 
64 ist die Erklärung von in Fausta bei der aufge- 
nommenen Lesart ungenügend. Man kann freilich 
nicht sagen in filia, wohl aber in Fausta gener, 
wo Fausta die Tochter eines anderen ist. 129 
wird aus der weitläuftigen Erklärung von vepallida 
doch nicht deutlich, wie ve eine bald verstärkende, 
bald abschwächende Kraft haben kann. Daß 
3, 22 ff. Hor. sich selbst meine, ist unwahrscheinlich. 
65 gehört molestus vielmehr zu impellat sermone. 
91 Euander als gleichzeitiger Ciseleur unwahr- 
scheinlich. 4, 9 zu secutus nicht est zu ergänzen. 
11 und 12 die solözistische Straktur nicht erörtert. 
13 ut multum ‘was die Menge betrifft’ unklar. 21 
ultro delatis auf die Buchhändler zu beziehen, ist 
grammatisch kaum zulässig; thatsächlich mag es 
ja so gewesen sein. 32 hängt ut nicht von metuens 
ab. 35 ist excutiat sibi falsch gefaßt; das Citat 
lehrt gerade das Gegenteil. 122 soll ut nicht von 
iubebat, sondern von einem ausgelassenen inguit 
abhängen: das wäre sehr wunderlich. I 5, 6 ist 
minus wenig begründet. 15 kann ut nicht = ex 
quo sein, da man vielmehr ‘während’ erwartet. 
Das oppidulum von 87 ist wohl nicht Ausculum. 
91 wäre urna als Nominativ recht unklar. 6, 8 
scheint mir ingenuas nur im moralischen Sinne 
verständlich. 11 braucht zu auctos nicht esse 
ergänzt zu werden. 14 nehme ich notante als 
Vordersatz zu quid oportet (17). 43 magna mit 
funera zu verbinden, scheint unzulässig. 52 kann 
doch zu procul nicht ὄντας ergänzt werden. 79 ist 
der restriktive Sinn von ut nicht verstanden. 
Warum zu 8, 9 das dentsche Mitbürger oder Mit- 
mensch für Mißbildung erklärt ist, sieht man nicht 
ein. Gilt das auch von συμπολίτης oder auvavdpw- 
πεῖν 9, 2 ist quis in nescio quis mit Unrecht 
für ein Indefin. erklärt. 26 genügt die Erklärung 
von est tibi mater cet. nicht. 10, 27 ist die 
Fassung des Latinus als des Stammvaters ent- 
schieden energischer. 40 argutus nicht 'schlau', 
auch nicht ‘beredt’ schlechthin. II 1, 34 anceps 
nicht Neutr., sondern Maseul. 37 Romano nicht 
Abl., sondern Dativ und persönlich st. Romanis. 
48 kann Albuci venenum schwerlich das Gift sein, 
das ihn beseitigt hat. 55 erklärt sich besser 
außerhalb der Parenthese. 64 wäre pellis allgemein 
gefaßt zu farbles. 67 ist nicht sAnt zu ergänzen. 


77 fragili nicht Abl. und Neutrum; auch dignum 
85 nicht neutral. II 3 ist die Verhöhnung des 
Stoizismus zu stark betont. Die Grundsätze selbst 
sind ja keineswegs unsinnig, und die Beispiele von 
Habsucht, Verschwendung, Ehrgeiz, Wollust, Aber- 
glauben nicht lächerlich, sondern nur der Satire 
entsprechend übertrieben ausgemalt. 12 brancht 
man tantos nicht für tot zu nehmen. Der Beiname 
des Damasippus (25) ist Mercurius, nicht Mer- 
enrialis. 32 nicht sunt vor omnes zu ergänzen. 
60 setzt man das Komma besser vor ebrius. 
99 möchte ich zu decem nicht milia sestertium 
ergänzen. 72 alienis falsch erklärt. 196 per 
quem unrichtig auf Aiax bezogen. 298 giebt die 
Ergänzung von litteras zu totidem nicht den rich- 


tigen Sinn. II 4, 14 ist callosa, 34 molle, 38 
quibus, 61 inmorsus schief gefaßt. 6, 40 ist 
septimus octavo propior schwerlich ‘mehr als 


6'Y2‘. 7, 3 quod nicht = quoad, sondern relativ. 
21 verbindet man hodie besser mit dices. 54 ist 
iudex nicht bloßer Sittenrichter. 8, 54 ist die 
Struktur ut quod cet. falsch; ut melius gehört 
zusammen, wie 89 ut suavius. 

Alles dies im einzelnen zu belegen, muß ich 
mir versagen und verweise duher nuf meine Aus- 
gabe. Als Druckfehler ist mir im Text nur anf- 
gestoßen ein fehlendes erat I 5, 27; in den Noten 
Πυλαιμενέος I 2, 32, den νέχκυια 8, 223, Proseliten 
zu I 4, 143, Erwiederung 8. 143 und 171 und 
andere Kleinigkeiten. Häßlich erscheinen in einem 
deuschen Buche Fremdwörter wie assainiren, Fla- 
neur, liieren u. a. Für das Aufschlagen einzelner 
Stellen würde es bequem sein, wenn die Beihen- 
folge der Gedichte durch Zahlen oben auf dem 
Rande der einzelnen Seiten angezeigt wäre. 

Potsdam. 7 H, Schütz 


Selected fragments of Roman poetry. Früm 
the earliest times of the Republic to the 
Augustan age. Edited, with introduction and 
notes by W. W. Merry. Osiord 1891, Clarendon 
Press. VI, 260 8. 8. 


Der Herausg., Rektor des Lincoln College zu 
Oxford, bietet in diesem, mit der bekannten Ele- 
ganz von Clarendon Press ausgestatteten Buche 
zum Nutzen der philologischen ‚Tugend Englands 
eine Anthologie aus den Bruchstücken der inschrift- 
lichen und handschriftlichen Poesie Roms bis zur 
Zeit des Augustus. Der Gedanke ist gewiß lüblich. 
Auch erscheint die Auswahl im ganzen gliicklich 
getroffen und geeignet, ihren Zweck zu erfüllen 
Doch bleibt manches einzuwenden. So hätte las 
Carmen Saliare wegfallen sollen, da die Fragmente 
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zwar in sprachgeschichtlicher Hinsicht sehr inter- 
essant, für die römische Poesie aber ganz gleich- 
gültig sind. Was soll ferner gar das delphische 
Orakel, das die Römer im J. 394 v. Chr. empfingen, 
noch dazu in den abscheulichen Versen von Bährens? 
Es hat ja tiberhaupt nie saturnisches Metrum ge- 
habt. Vgl. das Buch über den Saturnier S. 91, 

Der Herausg. hält im ganzen die chrono- 
logische Reihenfolge ein. Dabei würde er besser 
getban haben, Lävius und den Verfasser der 
Mimiamben, Matius, vor Varro zu stellen, wohin 
sie gehören, als wie vielfach falsch — auch noch 
in der neusten Auflage von Teuffels Litteratur- 
geschichte — geschehen, vor Novius und Pom- 
ponius., Ebenso fällt auf, daß Varro vom Atax 
vor Syrus und Cinna seinen Platz gefunden und 
dieser von dem zu gleicher Schule gehörenden 
Calvus durch "Versus populares’ getrennt ist, 
Vielmehr hätte am Schluß die Anordnung (ohne 
allzu peinliche Rücksicht auf Geburts- und Todes- 
jahr) diese sein sollen: Cicero, 'Tullius Laurea, 
Cäsar, Laberius, Syrus, Calvus, Cinna, Bibaculus, 
Varro vom Atax, Varius, Versus populares. Sehr 
verfehlt ist es übrigens, daß M. wie Bährens 
Furius Bibaculus mit dem Epiker Furius von 
Antium verwechselt. Vgl. meine Anmerkung zu 
Hor. Sat. II 5, 40 in der Wiener Ausgabe. Auch 
darin ist M. Bährens treulich gefolgt, daß er 
in die Hebdomades des Varro die Grabschriften 
des Nävius, Plautus und Pacuvius aufgenommen, 
obschon die Hebdomades nur zweizeilige Elogien 
hatten und nach Gellius III 11 Varro selbst das 
bezügliche Epigramm auf Plautus’ Tod dem Plautus 
zugeschrieben hat! Eben daselbst figuriert nach 
derselben Autorität ein Gedicht über die sieben 
Weisen aus dem 4. oder 5. Jahrl. ἢ. Chr. als 
Varronisch, obwohl darin Schnitzer wie Biäs und 
Milesius vorkommen! Sollte M. meine Kritik 
von Baehrene’ ‘Fragmenta poetarum Romanorum', 
die ich i. J. 1887 in dieser Wochenschrift ver- 
öffentlichte, ganz unbekannt geblieben sein? Mein 
erstes Bemühen nach Vollendung der neuen Aus- 
gabe von ‘De re metrica’ soll die Beschaffung 
eines lesbaren Textes der römischen Dichterbruch- 
stücke sein. 

Unter den ‘Versus populares’ vermißten wir 
ungern das zierliche Epigramm auf den Prätor 
Rufos (Schol. zu Hor. 8. II 2, 50) und das sota- 
dische Gladiatorensprüchlein ‘non te peto, piscem 
peto. quid me fugi’, Galle? Ebenso waren hier zu 
plazieren die Zeilen: religentem esse oportet tete: 
sed religiosumst nefas (vgl. das Buch über den 
Sat. V., S. 82) und malum consilium consaltori 


pessimumst, die M. mit Bährens zu Saturniern 
verballbornt hat (8. 4). Überhaupt ist er nur zu 
sehr geneigt, fremden Autoritäten zu folgen, was 
auch dann bedenklich scheint, wenn diese ge- 
wichtiger sind als Bährens. Ich darf den Vorwurf 
umsomehr erheben, als auch ich (neben Ribbeck, 
Vahlen und Wordsworth) die Ehre habe, von ihm 
zu den Autoritäten gerechnet zu werden. Wer 
aber möchte auf einem so schwierigen (Gebiet, wie 
das Altlatein ist, Unfehlbarkeit in Anspruch nelımen? 
Andererseits wird M. mir die Bemerkung nicht 
verübeln, daß er manches aus meinen Schriften 
über Livius, Nävius, Pacuvius und Accius hätte 
gewinnen können, ebenso aus der Ausgabe des 
Nonius, welche Arbeiten ihm unbekannt geblieben 
sein dürften. Vgl. z. B. das 8. 168 über des 
Afranius Vopiscus Gesagte mit dem Kommentar 
zu Non. 493, 2. 

Sonst ist noch zu rügen der stark hervor- 
tretende Konservatismus dieses Gelehrten, der 
ihn beachtenswerte Besserungen oft verschmähen 
und sogar verschweigen ließ. Denn die kritischen 
und exegetischen Anmerkungen reichen weitaus nicht 
für das Bedürfnis Für die Bequemlichkeit der 
Leser ist es nicht gut, daß M. das schließende 5, 
wo es in der Aussprache unterdrückt werden muß, 
nicht wegläßt. Ganz unmöglich aber scheint Ikas 
summa bei Lucilius IX 1, 5, ebenso kurzes hoc, ib. 
V. 6,wie überhaupt dieses Fragment sehr schlecht 
weggekommen ist. Denn jenes s wird von den 
Daktylikern sicher nar in -ös und-us weggeschnitten, 
bei Lucilius noch in entsprechendem griechischen -os. 

Schließlich sei mir erlaubt, hier eine Besserung 
zu Afranius (8. 161 M.) mitzuteilen, die, weil sie 
in der Vorrede zu des Horaz Satiren steht, leicht 
der Aufmerksamkeit interessierter Kreise entgehen 
könnte. Afranius sagt an der berühmten Stelle, 
wo er seine Plünderung anderer Autoren ent- 
schuldigt: fateor, sumpsi non ab illo modo, Sed 
ut quisque habnit, conveniret quod mihi, Quod me 
non posse melius facere credidi, Etiam a Latino. 
Mit Recht hat man an ‘quod (quodque Hass) cre- 
didi’ neben ‘conveniret quod’ (quod conveniret Hss) 
Anstoß genommen, aber den Fehler nicht glücklich 
beseitigt. Alles ist gut, wenn wir ‘quod credidi' 
durch quoad cr. ersetzen oder doch quod mit 
langem o sprechen; denn so sagte man für qnoad. 

Aus dem Gesagten erhellt, daß M. seine sonst 
dankenswerte Arbeit, falls sie eine zweite Ausgabe 
erlebt, einer gründlichen Durchbesserung unter- 
ziehen muß.. 


St. Petersburg. L. Mueller. 
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W. R Paton and E. L. Hicks, The inscriptions 
of Cas. Oxford 1891, Clarendon Press. LIV, 4078. 
Mit 1 Karte. 20 sh. 


Das gemeinschaftliche Werk der beiden eng- 
lischen Gelehrten bietet weit mehr, als sein Titel 
erraten läßt. Um den Kern, eine Sammlung der 
bisher bekannten koischen Inschriften, die durch 
Paton um eine große Zahl von ihm selbst im 
Jahre 1888 neu entdeckter Schriftdenkmäler ver- 
mehrt worden sind, gruppieren sich in engerem 
oder loserem Zusammenhange eine sehr ausführ- 
liche, gehaltreiche Einleitung und eine Reihe treff- 
licher Appendices, in denen die Verhältnisse der 
Insel im Altertum nach den mannigfachsten Ge- 
sichtspunkten eingehend erörtert und zu den In- 
schriften in Beziehung gesetzt werden. So ist das 
kleine Corpus der koischen Inschriften (437 Nummern 
nebst 253 Münzlegenden) erweitert worden zu einer 
trefflich abgerundeten und mit liebevollster Sorg- 
falt ausgeführten Monographie, die alles umfaßt, 
was handschriftliche und monumentale Quellen an 
Wissenswertem über das unscheinbare Eiland, das 
gleichwohl zu verschiedenen Zeiten eine hervor- 
ragende Rolle in dem Kulturleben der alten Welt 
gespielt hat, enthalten. — Die Behandlung der 
Unzialtexte der Inschriften, die Appendices und 
Indices verdanken wir dem an erster Stelle ge- 
nannten Gelehrten, Hicks schrieb die Einleitung: 
die Kursivtexte und Kommentare sind beider 
Herausg. gemeinsames Werk. 

Nach Hicks wurde das fruchtbare, im Altertum 
wegen seiner Salben, Weine und Seidenstoffe be- 
rühmte Kos nebst den umliegenden Sporaden von 
allen griechischen Stämmen zuerst durch Achäer 
aus Argolis besiedelt; doch waren die achäischen 
Einwanderer stark mit Dorern vermischt, die sich 
bereits vor der allgemeinen Okkupation des Pelo- 
ponnes in Argolis niedergelassen hatten. Herodot 
VII 99 führt die Besiedelung auf Epidauros zurück; 
ein Zeugnis, welches durch die Verehrung des 
Asklepios in Kos und der Mutterstadt bestätigt 
wird. Der Kult dieses Gottes war von dem thessa- 
lischen Trikka durch die Dorer nach Epidauros 
verpflanzt worden und wurde von hier nach Knidos 
und Kos weiter verbreitet.*) Der kleine Inselstuat 
bildete mit Lindos, Ialysos, Kameiros, Knidos und 
Halikarnaß den Bund der dorischen Hexapolis 
(nach dem Ausschluß von Halikarnaß Pentapolis). 
— Die älteste Geschichte von Kos, wie der do- 


5) Paton möchte in Appendix F (5. 344 ff.) die 
älteste Besiedelung von Kos direkt auf das südliche 
Thessalien zurückführen. 


rischen Kolonien üiberhaupt, liegt für uns in un- 
durchdringlichem Dunkel; doch deutet der später- 
hin von den eponymen Beamten getragene Titel 
μόναρχος darauf hin, daß an der Spitze des Gemein- 
wesens in frühster Zeit Tyrannen standen. Ein 
eigentlicher hauptstädtischer Mittelpunkt fehlte der 
Insel. Sie zerfliel in mehrere Stadtgebiete (nach 
griechischem Ausdruck: φκεῖτο χατὰ χώμας); als 
solche werden erwähnt: Πέλη im Innern, Halasarna 
an der Südwest-, Stomalimne an der Nordküste. 
Zur Zeit der Perserkriege besaß die Insel vier 
befestigte Plätze, von denen einer, Astypalaia (mit 
vollständiger Bezeichnung: Κῶς ἢ ᾿Αστυπάλαια) im 
Westen, von Strabo erwähnt wird und bis zum 
Ende des 4. Jahrh. als Hauptort galt. Obschon 
Lage und Beschaffenheit der Insel ihre Bewohner 
nach dem Osten wies und in geringer Entfernung 
von der Ostküste die alte See- und Handelsstraße 
zwischen den Dardanellen und Cypern vorbeiführte, 
schlossen sich die Insulaner absichtlich von dem 
Handelsverkehr ab. Die Furcht vor fremden Ein- 
dringlingen mochte bei ihnen die Vorteile der Teil- 
nahme an dem Weltverkehr übersteigen. In ge- 
messenem Abstand von der See (die Gründe dieser 
Besiedelungsweise sind durch 'Thukydides bekannt) 
lag an der Ostküste die keineswegs hervorragende 
Stadt Κῶς ἣ Μεροπίς.") 

Während der Herrschaft des Krösus über 
Lydien behauptete Kos seine Freiheit. Auch als 
nach dem Untergange des Iydischen Reiches (546 
v. Chr.) die ionischen und karischen Küstenstädte 
mit den vorgelagerten Inseln sich den Persern 
unterwarfen, scheint Kos autonom geblieben zu 
sein. — Infolge des unglücklichen ionischen Auf- 
standes siedelten sich Samier, einer Einladung des 
Tyrannen Skytbes von Zankle folgend, in dessen 
Stadt an, vertrieben ihn jedoch, worauf er Zuflucht 
an dem Hofe des Darius fand (497 v. Chr. oder 
wenig später). Wahrscheinlich ist dieser Skythes 


5) Nach Paton, in Appendix Καὶ (8. 361 f.), findet 
sich in den Inschriften von dem Koer Mipo% keine 
Spur; auch Homer kennt ihn nicht, und er spielt in 
der koischen Legende keine bedeutende Rolle. Wahr- 
scheinlich ist Μέροψ = Sonne, Mepoxis = östlicher 
Distrikt von Kos; μέροπες ἄνθρωποι oder βροτοὶ bei 
Homer = lebende Menschen, die ihre Augen offen 
haben (vgl. Hesych.: μέρα -- ὄμμα, ἀμέρης -- τυφλός). 
Die Sonne führt den Beinamen Μέροψ, weil sie ihr 
Auge niemals schließt. Zu irgend welcher Zeit und 
an irgend welchem Orte muß daher das strahlende 
Himmelsauge unter dem Namen Μέροψ verehrt worden 
sein. — Nach einigen war Μέροψ der Sohn des "ἵπέρ- 
pa; oder "Ὑπερίων (anderer Beiname der Sonne), 
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identisch mit dem von Herodot VI 163 f. erwähnten | 
gleichnamigen Tyrannen von Kos, der seinem 
Sohne eine blühende Herrschaft hinterließ. Trifft. 
diese Identifikation zu, so stand die Insel zu jener 
Zeit unter persischem Regiment, und Skythes wäre 
von Darius auf derselben als Satrap eingesetzt 
worden. Sein Sohn Kadmos gab den Koern frei- 
willig ihre Freiheit wieder zurück und war einige 
Zeit unter Gelon Regent in Zankle-Messana, bis 
auch er das Schicksal seines Vaters teilte und — 
wahrscheinlich durch Anaxilas von Rhegion — 
vertrieben wurde. Im Jahre 480 v. Chr. wurde 
er von Gelon angesichts der Invasion des Xerxes 
in Griechenland mit einer vertraulichen Mission 
nach Delphi beauftragt. — Mit Kadmos werden 
"andere Koer ihre Heimat in dem fernen Westen 
gesucht haben; so der Vater des Epicharmos. — 
Doch die wiedererlangte Freiheit war für Kos von 
kurzer Dauer, da die karischen Dynasten die griechi- 
schen Städte Kariens und die benachbarten Inseln 
ihrer Satrapie einverleibten (vgl. das Verzeichnis 
der Streitkräfte der Artemisia bei Herodot VII 99). 
Nach der Schlacht bei Mykale (479 v. Chr.) warfen 
unter anderen Inseln auch Rhodos und Kos das 
persische ‚Joch wieder ab. 

Weiterhin erscheint Kos in den Tributlisten 
des attischen Seebundes. In den Jahren 413 und 
412 wurde der östliche Teil der auf Seiten Athens 
stehenden Insel durch Erdbeben und apartanische 
Invasion heimgesucht. 412 verließ Rhodos die 
Sache der Athener; Kos und Chalke wurden nun 
vorgeschobene Posten der letzteren bei ihren Ver- 
suchen. die abtrünnige Insel wieder zu erobern. 
Dieser Zustand dauerte noch während des folgen- 
den Jahres. Plötzlich wurde der Kriegsschauplatz 
nach den Dardanellen verlegt, und Kos folgte dem 
Beispiele der mächtigen Nachbarinsel und wandte 
eich gleichfalls den Spartanern zu. Doch änderte 
der Sieg der Athener bei Abydos die ganze Si- 
taation. Alkibiades eilte von Kaunos und Phaselis 
herbei, um sich mit seinen Landsleuten vor Samos 
zu vereinigen. Auf diesem Wege plünderte er Kos 
befestigte das wieder im Aufbau begriftene Κῶς 
ἢ Μεροπίς und legte eine Besatzung darein. Rho- 
dos blieb lacedämonisch. Im Jahre 407 finden wir 
auch Kos wieder auf Seiten der Lacedämonier. 
Dieser abermalige Abfall von Athen mag Hippo- 
krates, den größten Sohn des Eilandes, der damals 
in Athen lebte, bewogen haben, seinen Aufenthalt 
nach Thessalien zu verlegen. Nach dem Seesiege 
Konons bei Knidos (394 v. Chr.) waren die Koer 
die ersten, die dem Bündnisse mit Sparta ent- 
sagten. 


Der peloponuesische Krieg hatte die Gegen- 
sätze zwischen Demokraten und Oligarchen zu- 
gespitzt. Auf Kos kam es im Jahre 366 zu einer 
Kraftprobe zwischen beiden Parteien. Ein Kom- 
promiß wurde in einem Synoikismos gefunden: alle 
Insulaner sollten Bürger einer einzigen Stadt sein, 
zu der die bisherigen Stadtgemeinden die Stellung 
von Demen einnehmen sollten. Die neue Haupt- 
stadt Κῶς ἢ Meponis*) überflügelte bald das alte 
Κῶς ἢ ᾿Αστυπάλαια. Auf der Ostküste der Insel 
an einem Kanal gelegen, welchen der gesamte 
Handel von Ägypten, Rhodos und Syrien nordwärts 
passieren mußte, und mit anusgezeichnetem Hafen 
versehen, entwickelte sic! die nene Stadt unter 
demokratischem Regiment und athenfreundlichen 
Auspizien vortrefflich als blühender Handelsplatz. 
Bald aber sollte dieser Aufschwung in bedenk- 
lichster Weise gehemmt werden. Die oligarchische 
Partei auf Kos verursachte, unterstützt von dem 
kerischen Dynasten Maussollos und im Bunde mit 
den Oligarchen auf Chios und Rhodos, den Bundes- 
genossenkrieg (357—355 v. Chr.). Über den Ver- 
lauf desselben sind wir nur ungenügend unter- 
richtet; doch blieben Kos und Rhodos in karischen 
Händen bis 346. v. Chr. Als Philipp von Make- 
donien 339 v. Chr. Byzanz belagerte, ließen Chios, 
Kos und Rhodos sich zur Hülfe gegen ihn bereit 
finden, und so standen hier Koer und Athener wieder 
zusammen. Zu dieser Zeit muß Kos wieder autonom 
und demokratisch gewesen sein. 333 v. Chr. fiel 
die Insel mit Halikarnaß und der ganzen Um- 
gegend in die Hand Alexanders des Großen. Zu 
den Persern abgefallen, wurde Kos 332 v. Chr. 
von den Macedoniern wieder zurückerobert. 

“ Alle diese folgenschweren Ereignissedes4. Jahrlı. 
haben wenig Spuren in den unserhaltenen Inschriften 
hinterlassen. 2 oder 3 Dekrete (z.B. n. 1. 2) ge- 
hören der Zeit um 300 v. Chr. an und bestätigen 
die erweiterten Beziehungen der Insel. In etwas 
jüngere Zeit (nach 280 v. Uhr.) fallen die Ver- 
kaufsbestimmungen für Priesterstellen n. 27—31: 
von hohem Interesse für die Sakralaltertiimer sind 
die aus verschiedenen Zeiten stammenden Bruch- 
stücke von Opferkalendern mit Festsetzung der an 
die Priester entfallenden Sporteln n. 37—41, von 


*) Über das Verhältnis der neuerbauten Haupt- 
stadt zu der älteren Stadt gleiches Namens lassen 
sich »uverlässige Indizien den Berichten der Schrift- 
steller nicht entnehmen. Es gewinnt den Anschein, 
als sei die neue, unmittelbar am Meere gelegene 
Stadt an Stelle der durch Erdbeben und kriegerische 
Unruhen zu grunde gegangenen älteren Stadt, die in 
einiger Entfernung von der Küste lag, erbaut worden 
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denen das umfangreiche Fragment n. 37 der Zeit 
des Synoikismos angehören mag. Andere Doku- 
mente gewähren einen Einblick in die Lokalkulte 
der Demen (n. 367. 368 von Halasarna, 382. 383 
von Antimachia). 

Gegen Ende des 4. Jahrh. erfreute sich Kos 
des Rufes eines blühenden, wohlgeordneten demo- 
kratischen Staatswesens; wie denn auch Antigonosl., 
als er die Einwohner von Lebedos nach Teos ver- 
pflanzte (306—301 v. Chr.), ihnen die Gesetze von 
Kos vorschrieb. In dem Kampfe des Seleukos und 
Ptolemäos gegen Antigonos beobachtete Kos wie 
Rhodos Neutralität, obwohl seine Sympathie zu 
Ägypten neigte. Der Sieg des Demetrios bei 
Cypern änderte diese Verhältnisse; doch stellte die 
Schlacht bei Ipsos (301 v. Chr.) das Glück des 
Ptolemäus wieder her, und für Kos begann nun 
die hervorragendste Periode seiner Geschichte. 

(Schluß folgt.) 


Mich. Lacava, Topografia e storia di Meta- 


ponto. Opera premiata nell’ Accademia Reale di 
Napoli. Neapel 1891, A. Morano. Mit 21 lithogr. 
Tafeln. 396 8. 4. 10 Lire. 


Das Buch enthält im ersten Abschnitt eine 
Schilderung der Natur des Teiles von Lukanien, 
welchem die Ruinen und das Gebiet von Metapont 
angehören, d. h. der Flußgebiete des Bradano, 
Basento, Salandrella, Agri, nebst Nachrichten über 
die Geschichte und die Altertiimer dieser gesamten 
Gegend; der zweite beschreibt Metapont selbst 
und seine Überreste bis ins Einzelnste; der dritte 
beschäftigt sich mit der Geschichte von Metapont 
im Altertum und im Mittelalter, der vierte mit 
seiner Kulturgeschichte; der fünfte giebt mittel- 
alterliche Urkunden, welche sich auf Metapont be- 
ziehen, ein Verzeichnie der metapontischen Münzen 
bei Eckhel, Magnan, Carelli, ferner der in Neapel 
und im britischen Museum befindlichen (nach den 
betr. Katalogen) sowie ein Verzeichnis der im 


Museum zu Metapont aufbewahrten Gegenstände. ' 


kin Anhang enthält Nachträge. 

Michele Lacava ist der gıündlichste Kenner 
von Metapont. Er hat den dortigen Ausgrabungen 
viele arbeitsvolle Jahre gewidmet und daselbst 
vieles Neue gefunden und anderen Reisenden ge- 
zeigt. Seine eigenen Forschungen und die Ergeb- 
nisse der Untersuchungen anderer hat er in diesem 
Buche niedergelegt, das eine große Menge Material 
darbietet und allen, die sich mit Metapont be- 
schäftigen, unentbehrlich sein wird. Die Tafeln 
enthalten Pläne, Ansichten, architektonische und 
anıere Details. 


Neapel. Holm. 


Ernst Krause, Tuisko-Land, der arischen 
Stämme und Götter Urheimat, Erläuterungen 
zum Sagenschatze der Veden, Edda, Ilias und 
Odyssee Mit 76 Abbildungen im Text und einer 
Karte. Glogau 1891, Carl Flemming. 624 8. 8. 10Μ, 


Der Verfasser, der sich als Redakteur der 
Zeitschrift Kosmos um die Verbreitung des Dar- 
winismus und mancher anthropologischer und eth- 
nographischer Kenntnisse ein unleugbares Verdienst 
erworben hat, schließt sich im ersten Abschnitt 
seines Werkes: ‘Ein Blick auf die Urgeschichte 
der Arier' denjenigen Gelehrten an, die, von einer 
sprachlichen Bemerkung Benfeys angeregt, die 
Heimat der Arier von Asien nach Europa verlegen. 
Doch findet er sie nicht, wie die angeseliensten 
Mitglieder dieser Forschergruppe, der auch Eduard 


1 Meyer in seiner Geschichte des Altertums T, 514 


beigetreten ist, in Mittel- oder Südrußland, noclı 
wie Penka in Skandinavien, sondern im gesamten 
mittleren und nördlichen Europa. Den Beweis für 
diese Annahme liefern aber weder die von ilim 
bis tief nach Asien hinein verfolgten Spuren 
blondhaariger Menschen und megalitbischer Denk- 
mäler, noch einzelne, allen oder fast allen arischen 
Sprachen gemeinsame Ausdrücke der Begriffe 
Meer und Schiff und einiger anderer. Aus dem 
Worte skr. nö, näva, griech. naus, lat. navis u. 8. w. 
ist keineswegs zu schließen, daß sämtliche indo- 
germapische Sprachstämme ihren Ursprung zu einem 
seetüchtigen Volk zurückleiten. In der ältesten 
idg. Urkunde, dem Rigveda, bedeutet: das Wort 
nur ein Flußschiff und nävia den schiffbaren Fluß, 
wie es denn auch an sich wahrscheinlich ist, daß 
die Menschen früher kleine Fluß-, als grüßere 
Seeschiffe gebaut haben. Noch weniger schlägt 
das Wort ‘Meer’ durch, weil es erstens im Grie- 
chischen, Iranischen und auch wohl Indischen kann 
nachweisbar ist (Curtius Grundz. 5 3. 332), und 
zweitens ursprünglich nicht das große Meer be- 
zeichnet zu haben braucht, wie ja noch heute das 
Maar in der Eifel und das Meer io Holland und 
Nordwestdeutschland, in älterer Zeit auch in Ober- 
deutschland für Landsee vorkommt (Fürstemann, 
Altdeutsches Namenbuch II, 982. Pleiers Garel V. 
9269). Aber auch wenn diesem Ausdrucke ur- 
sprünglich die großartigere Bedeutung anhaftete, 
warum soll denn damit gerade nur die Nord- oder 
Ostsee, warum nicht auch das Atlantische, das 
Mittelländische oder das Schwarze Meer gemeint 
sein können? Doch über diese Fragen läßt sich 
ja rechten. Aber bald werden uns sprachliche 
Ungehenerlichkeiten zugemutet, wie sie in einem 
Beachtung seitens der Wissenschaft beanspruchenden 
‚ deutschen Bnche in unsern Tagen nicht mehr vor- 
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kommen sollten. Der Name des altgermanischen 
Harierstammes der Taciteischen Germania (vgl. 
Mällenhoff DA. II 8. 117), der langobardischen 
Arimanni d. h. der freien Heermänner, ja der 
Germanen und endlich sogar der Romani wird aus 
dem Namen der lichten ‘Arier’ abgeleitet. Kaum 
haben wir uns vom Schrecken über diese Ety- 
mologie erholt, so wird uns die grausame Ver- 
sicherung gegeben, daß wir später sehen werden, 
der Gott der Sonne oder des hellen Himmels hätte 
von derselben Wurzel die Namen Aor, Ares, Eres, 
Ariman, Irmin, Iring, Arjuna und viele ähnlich 
klingende Namen empfangen, und ebenso schlössen 
sich die germanischen Völkernamen Chattu -arii, 
Ansu-arii u. 8. w. hier an. Weiteres Anschluß- 
bedürfnis empfinden dann noch die Arverner, Ar- 
menier, Iron d. i. Osseten, Ermländer, Iren, Ario- 
vistus, Arminius und der Schwede Erik. Damit 
ist diese Rubrik aber noch lange nicht geschlossen: 
8. 270 wird uns verraten, daß im St. Elmsfeuer 
der nordische Gewittergott Irmin stecke, der nach 
8.271 aus dem guten vedischen Aryaman sich in 
den bösartigen persischen Ahriman verwandelt. 
Der Verf. scheint darnsch von der älteren 


iranischen Namensform: Angramaioyu, die doch. 


schon in manche Schulbücher aufgenommen ist, 
keine Ahnung zu haben. Es kommt ilm übrigens 
nicht so genau darauf an; denn 8. 247 stellt er 
Ares und Orion, Oarion zusammen, die ihm unter 
Voraussetzung eines verloren gegangenen Digammas 
mit dem englischen warrior (!) die größte Ähn- 
lichkeit darzubieten scheinen. Von noch feinerem 
sprachlichen und zugleich mythologischen Spür- 
vermögen zeugt die Bemerkung 8. 266: „Es ist 
möglich, daß ein im Namen Irmin liegender An- 
klang an’ eine andere Wortwurzel, nämlich die in 
Saramejas (von saram& Sturm) verborgene, bei der 
Wandlung des Himmels- und Sonnengottes in einen 
Windgott mitgewirkt hat“. So läuft der Verf. 
durch das ganze Buch hin fast willenlos allerlei 


Anklängen nach, die ihn zu den abenteuerlichsten | 


Anschlägen auf die Grammatik und methodische 
Mythenforschung verlocken. 

Der Verf. hat viel gelesen, aber weder ge- 
nügende Sprach-, noch Litteraturkunde dadurch 
erlangt. Ein eigentliches Quellenstudium macht 
sich nur ausnahmsweise bemerkbar. Er bekennt 
sich als den Nachfolger Olof Rudbecks, dessen 
„Atland eller Manheim‘ im 17. Jahrhundert alle 
Urkultar aus Schweden herleitete, und empfiehlt ihn 
dem Leser mehrmals als einen Vorgänger Linnes 
auf dem Lehrstuhle zu Upsala. Aber nicht einmal 
dieses seines Bahnbrechers Schriften hat er gelesen. 


Das nordische Schriftentum, womit er offenbar sehr 
ungenau und schief das eddische bezeichnet, legt 
nach seiner Ansicht (S. 227) zwar nur die spätere 
Priesterlehre fest; dennoch bedeutet ihm die Edda 
noch immer, obgleich schon längst ‘Poetik' als 
der wahre Sinn des Wortes erkannt worden ist, 
eine “Urgroßmutter’, die in der That eine Ur- 
großmutter der arischen Überlieferung sei. Grob 
ausgedrückt, meint er, ließen sich Ilias und Odyssee 
aus der Edda herleiten (S. VI). Die erhabensten 
Partieen der nordischen Götterlehre entlehnt er 
dem Gedichte von Odins Rabenzauber, ohne zu 
ahnen, daß die Kenner diesen Zauber ins 17. Jahr- 
hundert setzen. So dringen aufs neue allerhand 
Fälschungen z. B. Idun als Wächterin der Welt- 
esche in unsere Mythologie ein. Daß Thor vor 
Odin der dritte und höchste Gott der Nordarier 
in älteren Zeiten gewesen und ursprünglich Thridr, 
der Dritte, geheißen habe, dafür soll unter andern 
seine Tochter Thrudr sprechen, „von deren weißen 
Händen ein Schein ausgeht, der in Luft und Wasser 
und in allen Welten wiederstrahlt“. Diese ganze 
Charakteristik stammt aus einem Mißverständuis 
eines Satzes von $ 30 in Simrocks Mythologie, 
der sich auf Gerdr bezieht. Die späte, wahrschein- 
lich entlehnte Nebenfigur Mundilfoeri erhebt Krause 
wie Rydberg zu einem kosmischen Urwesen und 
sogar zum Schöpfer. Diese Schöpfergestalt wie 
überhaupt die ganze nordische Schöpfungslehre 
der Germanen scheint wegen ihrer nordischen Tiefe 
keinen besonderen Anklang in den wärmeren Län- 
dern Europas und Asiens, nach denen sie wandern, 
gefunden zu haben, anderenfalls hätte uus der 
Verf. gewiß darüber aufgeklärt. Er findet auch 
(8. 391) bei den anderen Ariern die Sehnsucht 
nach Veredelung, Verjüngung und Erlösung nirgends 
so dringend und inbrünstig ausgesprochen wie in 
der Edda, aus deren Gedankenkreise die Messias- 
idee wahrscheinlich viel früher entsprungen sei, 
als aus der selbstgerechten jüdischen Lehre. In 
diesem Sinne habe er schon vor Jahren auf die 
altarische Bevölkerung Palästinas hingedeutet. 
Endlich gesteht er, auch eine Götterdämmerung, 
ein ‘Gericht über veraltete Göttervorstellungen’, 
bei Griechen und anderen Kulturvölkern nicht zu 
kennen (8. 107). Hätte er sich um die neuere 
Forschung bekümmert, so würde er den Grund 
leicht eingesehen haben. Die großartigen kosmo- 
gonischen, soteriologischen und eschatologischen 
Anschauungen der Völuspa stammen nämlich aus 
dem mittelalterlichen Christentum, so sehr sich 
auch die Eddagläubigen dagegen sträuben mögen. 

Jene Hypothese von der altarischen Be- 
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völkerung Palästinas ist nur ein Glied aus einer 
langen, höchst zerbrechlichen Hypothesenkette, die 
sich durch das ganze Buch schlingt. Nach Krause 
drang die arische Kultur samt ihrer Götterlehre 
aus Nordeuropa durch slavische und keltische 
Länder nach Siideuropa und Indien vor. Normannen 
setzten eich schon in grauer Vorzeit an der italie- 
nischen, wie griechischen Küste fest. Bis dahin 
und noch weiter bis Assam hin bezeichnen die 
megalithischen Denkmale ihren Weg. Nordische 
Dolmenbauer führten wahrscheinlich die Kyklopen- 
mauern zu Tiryns und Mykene auf. Auch drüben 
in Kleinasien lebten noch lange alte Erinnerungen 
an die ursprüngliche $ermanische Einwanderung 
fort, wie denn der gesamte trojanische Sagenkreis 
aus nordischen Elementen zusammengewebt er- 
scheint. Wie dem „in alter Mythologie wohl er- 
fahrenen Rudbeck, Linnes Vorgänger auf dem 
Lehrstuhl zu Upsala*, kommt auch Krause der 
Name Troja bedenklich germanisch vor; er scheint 
ihm mit tro, treu, getreu, sicher, Truhe und Trone(?) 
zusammenzuhangen und ein sicheres Gewahrsam zu 
bezeichnen (8. 463). Obgleich nun die mittel- 
alterlichen germanischen Schriftsteller, welche die 
Geschichte vom trojanischen Kriege neu schilderten, 
immer für die Trojaner Partei nahmen, gerade 
als ob sie sich, wie der Verf. meint, einer näheren 
Verwandtschaft mit den Trojanern noch bewußt 
gewesen wären, so verließ doch ein Teil ihrer 
weniger rücksichtsvollen Ureltern das sichere Ge- 
wahrsam Troja im zweiten Jahrtausend vor Chr., 
um sich in Syrien und Palästina anzusiedeln. Über 
ihre noch östlicheren Reiseschicksale wird uns das 
Nähere nicht angegeben, doch hat der Verf. in 
einer indischen Sage eine Hindeutung auf den be- 
rühmten Malstrom entdeckt (8. 580), Außerdem 
hält uns der Westen schadlos. Denn Eddabruch- 
stücke mancherlei finden sich nicht nur bei den 
Algonkins, sondern auch in Guatemala (S. 225. 
614. 618). 

Nach diesen sprachlichen, litterarischen und 
völkergeschichtlichen Leistungen kann man sich 
denken, wie es mit der so viel schwierigeren Be- 
handlung der mythologischen Fragen steht, die 
sieben von den acht Büchern füllt. Schon der 
Hauptsatz, daß die urarische Religion ein Kultus 
des Himmels, der Sonne, des Tages gegenüber der 
Verehrung der Finsternis, der Erde, des Mondes 
und der Nacht bei den Ursemiten gewesen sei, 
steht im Widerspruch mit den Ergebnissen einer- 
seits der indogermanischen, andererseits der semi- 
tischen Mythenforschung. Denn der erste Teil 
desselben ist nur in sehr beschränkter Weise zu- 
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zugeben, der andere ist entschieden unrichtig. 
Der Verf. ist ein unbedingter Solarmythologe und 
amüsiert sich sehr darüber, daß der Referent im 
2. Bande der Indogermanischen Mythen, den er 
übrigens nicht gelesen hat (warum auch?), das 
Messer des Peleus, die Lanze des Chiron und 
Achill selber als Blitz erklärt. Trotzdem giebt er 
an anderer Stelle zu, daß allerdings jene nie 
fehlende Lanze wenigstens allenfalls mit dem 
Blitze verglichen werden könne, Achill selbst aber 
sei ein Sonnenkämpfer, der mit dem Blitze be- 
waffnet sei. Ob der raschlaufende, zornige, un- 
widerstehliche, plötzlich hervorbrechende, kurz- 
lebige, mit einer nie fehlenden Waffe versehene 
Heros eher auf die Sonne als auf den Blitz zurück- 
deute, das möge derjenige entscheiden, der Krauses 
Achillkapitel und meine eben angeführte Unter- 
suchung wirklich gelesen hat. Zur Vergleichung 
kann ich außerdem das von dem anderen Home- 
rischen Haupthelden, dem Odysseus, handelnde 
Kapitel empfehlen, der natürlich auch ein Sonnen- 
gott ist, welcher den Sonnengreis Polyphem blendet 
und “im Geiste‘, nämlich durch seine Gefährten, 
dem gleichfalls alten Sonnenherrn Helios die Rinder 
wegtreibt und schlachtet. Es ist unmöglich, all 
die solaren Rattenkönige zu entwirren, und auch 
unnötig. Denn wenn auch der Verf. gewiß viel 
Fleiß aufgewendet und manche gute Einzelbeob- 
achtung gemacht hat, so ist doch seine Arbeit im 
ganzen als verfehlt zu bezeichnen. 


Freiburg i. B, Elard Hugo Meyer. 


U. Auszüge aus Zeitschriften. 


Bevue numismatigue. Tom. IX, No. 8. 


(241) P. de Saxe-Cobourg, Monnaies grecques 
inddites. Mit Taf. IX. Vor allem ist eine goldene 
‘mödaille talismanigue’ Alexanders d. Gr. za er- 
wähnen, *stant de la plus haute importance’, Avers: 
typischer Alexanderkopf, Revers: Pallas die Nike 
tragend. Solche ‘Glücksmünzen’ kamen seit Caracalla 
in die Mode; das vorliegende Stück ist Nachahmung aus 
dem 4. Jahrhundert. — (270) R. Mowat, Les preten- 
dus figures de Pallor et de Pavor sur les 
deniers de L. Hostilius. Diese Denare zeigen 
langbaarige, hagere Köpfe. Mowat deutet sie als 
tragische Frauenmasken. — (283) E. Babelon, 
Aradus, Mit Taf, XI-XIIL Phönikische Münsen. 
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Die Zeitschrift besteht aus zwei Abteilungen, von 
denen die erste wissenschaftlichen und pädagogischen 
Aufsätzen, die zweite der Kritik und Bibliographie 
gewidmet ist. Die erste Abteilung ist in den beiden 

is jetzt erschienenen Heften 160 Seiten stark und 
enthält folgende Aufsätze: 1. Netusil, Zur wirsen- 
schaftlichen Syntax der griechischen und lateinischen 
zusammengesetsten Sätze (I. Über die untergeordneten 
Fragesätze), 8. 1-18 und 89—109; 3, Buzeskul, 
Über Schliemanns Ausgrabungen in Troja, Mykenä 
und Tiryns, 8. 19 — 45; 8. Zielinski, Beiträge zu 
Lukians Schrift, Wie man Geschichte schreiben soll 
(ec. 15; 22; 88; 50; 51), S.46—51; 4. Sobolevaky, 
Die syntaktische Einteilung der griechischen Zeit- 
formen, 8. 52-58; 5. Ljubomudrov, Herbart über 
Bedeutang und Behandlung der klassischen Sprache 
in der ule, 8.54—72; 6. Stschukarev, Archäo- 
logische Cbronik des hellenischen Ostens, 8. 73-85 
und 149—160; 7. V. v. Schöffer, Die Epigraphik und 
ihr Platz unter den anderen philologischen Disziplinen 
8.110—119; 8. Korsch, Horatians (c. 19, 38 f. un: 
epod. 2, 37 f.), 8. 120—124; 9. Zielinski, Die Doki- 
ımasie derObrigkeiten nach der Drakonischen Verfassung 
Arist. ᾿Αϑ, πολ. 4), 8. 185—126; 10. Selivanov, 

ber das Wort lada in der Iykiechen Sprache, 8. 137— 
129: 11. Schönrock, Über die Methode der Klassen- 
übersetzungen aus den alten Sprachen ins Russische, 
8. 130-148. 

Die zweite Abteilung enthält an erster Stelle zwei 
größere Charakteristiken: 1. Zwetajeff, Über einige 
Definitionen in der Geschichte der alten Kunst (mit 
Rücksicht auf Tratschevskys Lehrbuch der Geschichte 
8. 1—14 und 1083—109; 2. Kulakovsky, Die Pe- 
lasgerfrage (mit Rücksicht auf Otto Crusius, Beiträge 
zur Mythologie, und Hesselmayer, Die Pelasgerfrage), 
8. 110-118. Darnsch kommen aus der Zahl der 
neuesten russischen Arbeiten auf dem Gebiete der 
klassischen Philologen folgende Schriften zur Be- 
sprechung: Jernstedt, Die Porphyri- Fragmente 
einer attischen Komödie (Zieinski); Sobolevsky, 
De praepositionum usu Aristophaneo (Schwars); 
Luniak, Quaestiones Sapphicae (Zielriski); Samm- 
lung von Aufsätzen aus der klassischen Altertums- 
wissenschaft, herausgeg. von der Kiewer Philologischen 
Gesellschaft (Derevicky); Zwetaieff, Schulatlas 
der antiken Skulptar (Appeirot); Schwarz, Ge 
φῶντος)] ᾿Αϑηναίων πολιτεία, eine kritische Unter- 
suchung (α); Fet, Titus Maccius Plautus Aulularia in 
russischer Übersetzung (Sebor); Cybulski, Tafeln zu 
griechischen und römischen Altertümern (Latyschev); 
Graf Kapnist, Der Klassizismus — eine notwendige 
Grundlage des Gymnasialunterrichts (Langovoj); Laty 
schev, Inscriptiones (Schöfer); Beschreibung der 
griechisch-römischen Münzen in der Universität Moskau 
(Appelrot); Blagovestschensky, Winckelmann und 
die späteren Phasen dergriechischen Skulptur (Schwars); 
Derevicky, Über die Anfänge der Litteraturge- 
schichte im alten Griechenland (Adolf); Jantsche- 
vecky, Pausanias’ Beschreibung von Hellas in russi- 
scher Übertragung (Derevicky); P. Ovidius Naso, Text- 
ausgabe vou Adolf und kommentierte Ausgabe von 
Netusil(L-tin); Nikiforov, Lat. Grammatik (Sobo- 
levsky); Santschursky, Kurze lat. Grammatik (Per- 
vor). Von ausländischen Schriften werden rezensiert: 
Brugmann, Griech. Phon. und Morph. in Iw. Müllers 
Handbuch (Netusü); Reisig- Haase, Vorlesungen 
(ders.); Roschers Lexikon (Derevicky); Ribbeck, 
Gesch. der röm. Diebtung (Streltsov); Kenyon, Classi- 
cal text from Papyri etc. (Schwarz); Kammer, Asthet. 
Kommentar zur Ilias (Zielinski); Rhode, Psyche (ders.); 
Imhoof-Blumer, Griech. Münzen (Oreschnikov); 
8tolz, Lat. Grammatik (Netuwiil); Menge-Preuß, 


Lexikon (ders.); Georges, Wortformen (ders.); Bilder- 
atlasse von Baumeister, Rheinhard, Bühlmann 
und Wagner, Engelmann (Appelrot); Öbler, Bilder- 
atlas (Adolf); Schiller, Hausarbeit und Schularbeit 
(ders). — Zuletzt folgen Auszüge aus 16 russischen, 10 
deutschen, 3 französischen und 1 böhmischen Zeitschrift 
mit knapper Inhaltsübersicht der auf die klassische 
Philologie bezüglichen Aufsätze, im Anhang ein 
Nachruf an den verstorbenen Prof. Piechowski von 
seinem Schüler Derevicky und ein Bericht über die 
Thätigkeit des Vereins der klassischen Philologen in 
oskau. 

Wie schon aus dieser Übersicht zu ersehen ist, 
hat der Inhalt der beiden ersten Hefte vorwiegend 
wissenschaftliche Tendenz. Freilich ein solches Re- 
sultat stimmt nicht ganz mit dem eigenen Projekt 
der Redaktion, wie er im Bingangeartikel dargelegt 
ist, und wonach man ursprünglich hauptsächlich 
die Bedürfnisse der praktischen Lehrthätigkeit 
sowie selbst eine Anpassung an das große ge- 
bildete Publikum im Auge gehabt zu haben scheint. 
Im allgemeinen köonen wir aber ganz zufrieden sein 
mit dem Vorschieben des wissenschaftlichen Elementes, 
da für speziell pädagogische Interessen außer dem 
„Gymnasium“ von Jantschevecky ‘eine Reihe von 
pädagogischen Zeitschriften zu Diensten steht, sowie 
für die Popularisation der Wissenschaften in zahl- 
reichen allgemeinen Monatsjournalen Thor und Thür 
geöffnet sind. Die Zukunft der „Philologischen Um- 
schau“ liegt unseres Erachtens ia einer möglichst 
streng wissenschaftlichen Richtung. Und dazu hat 
dieselbe, wie man billig konstatieren muß, einen 
recht guten Anlauf genommen. Mögen sich nur zu 
den auf dem Umschlag aufgezählten Mitarbeitern, die 
dem neaen Fachorgan ihre Unterstützung zugesprochen 
haben, baldigst nuch die übrigen Fachgenossen hinzu- 
gesellen, deren Namen wir da sehr ungern vermissen! 


Charkow. J. Netusil. 


Wechensehriften. 

Litterarisches Centralblatt. No. 17. 

(607) Äschylus, von Zomarldes und Wecklein 
(Leipzig). ‘Die Ausgabe bietet den Text in der 
heute erreichbaren Reinheit’. H. St. — (609) 6. Götz, 
DerLiber glossarum (Leipzig). ‘Abschließend’. @. 

Revue critique. No. 19. 

(853) Serre, Les marines de guerre de l’an- 
tiquite. ‘Zumeist auf grund der Texte aufgebaut‘. 
A. Cartault. — (856) Goblet d’Alviella, Lamigration 
des symbols. ‘Sehr vorsichtig gehalten; mehr Resume 
als eigene Forschung’. J. Toutain. — (358) J. Schmidt, 
Kommentar zuCäsar, ‘Ist bloß ein grammatikalischer 
Kommentar zu Prammeıs Ausgabe und Schindlers 
Sprachlehre'. 8. D. — (359) Livius 1X, ed. Stephenson 
(Cambridge). ‘Elegante Ausgabe mit vortrefflichen, aber 
nicht hinreichenden Noten’. E. T. — (360) RB. Engel- 
mann, Bilderatlas zu Ovid (Leipzig). ‘Nicht so 
gut wie der Atlas zu Homer’. B. Waussoullier. 

Wochenschrift für klass. Philologie. No. 18. 

(481) P. Vogel, Kritische Bemerkungen zu 
Ovids Tristien (Schneeberg). “Hat für die Kritik 
der Tristien große Bedeutung”. Löschhorn. — (486) 
K. Borinski, Grundzüge der artikulierten 
Phonetik (Stuttgart). ‘Solches Systematisieren kanu 
kein System begründen, nach welchem die ganze 
Wissenschaft zu arbeiten verpflichtet wäre’. δ, Kretsch- 
mer. — (488) H. Blümner, Studien zur Geschichte 
der Metapher (Leipzig). ‘Lezikalisch, aber weder 
vollständig, noch konsequent. 4A. Biese. — (494) 
L. Lutz, Kasusadverbien bei den attischen 
Rednern. *“Verdienstlich". M. Koch. — (495) Jam- 
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blichi de communi mathematica scientia ed. 
N. Festa (Leipzig). ‘Diese Schrift des „schwärme- 
rischen Mystikers“ verdient eigentlich nur deshalb 
einige Aufmerksamkeit und zwar in pädagogischer 
Beziehung, weil sich in ihr das berübmte Quadrivium 
deutlich vorgebildet zeigt, welches für mehr als ein 
Jahrtausend den ganzen gelehrten Unterricht souverän 
beherrschen sollte”. S. Günther. 


Academy. No. 1034—1039. 


1034. (208) Fragments of early Roman poetry 
by W. W. Merry. ‘Sehr nützlich. — The fifth 
book of Thucydides by C.E. Graves. ‘Ausgezeich- 
net’. — B Y. Tyrell, Cicero in his letters. “Sehr 
sorgfältige Auswahl’. — (209-210) F. Max Müller, 
Anthropological religion (A. W. Benn). Unter 
anthropologischer Religion versteht Verf. die Ver- 
ehrung der Vorfabren und vor allem die Verehrung 
des Stammhalters einer Rasse. Die Durchführung 
dieser Annahme ist in dem vorliegenden Buche nicht 
folgerichtig genug. — (212) W. Helbig, Führer 
durch die Öffentlichen Sammlungen Roms. 
Praktisch und wissenschaftlich gleich wertvoll; nur 
die Abbildungen sind nutzloe. — @. Neilsen, Per 
lineam valli. Versuch eines Beweises, daß der Wall 
vor der Piktenmauer zum Schutz beim Bau der Mauer 
selbst aufgeworfen war. — Archaeologia Aeliana 
No. 39 enthält interessante Beiträge von F. Haver- 
feld über den Altar von Binchester, Th. Hodgkin 
über römische Bronzegefäße von Prestwick Carr u. a. 
— (212—213) A. H. Sayce, Letter from Egypt. 
Näheres über die Entdeckung des Grabes von Khun- 
Aten. — 1085. (231—232) H. H. Howorth, The 
beginings of Persian history. ll. Die Heimat 
der Perser war der Distrikt um Pasargadae, wo ihr 
Stamm die Aristokratie des Landes. bildete; Cyrus 
nennt sich Herrscher des Landes, König von Anzan, 
und erst uach der Unterwerfung des Astyages König 
von Parsu, — (236—238) H. F. Wilson, The Frogs 


of Aristophaucs at Oxtord. Die Wirkung der ! 


Aufführung war selbst für solche, die des Griechischen 
unkundig sind, eine überwältigende. Scenen, Dar- 
stellang, wie die Musik waren gleich trefllich. — 
1086. (256) Petronius von L. Friedländer (B. Ellis). 
Die Ausgabe bezeichnet einen Abschnitt in der Litte- 
ratur zu Petropius; die Übersetzung ist lesbar, die 
Erklärungen und Anmerkungen 80, wie man sie nur 
von Friedländer erwarten konnte; zu bedauern ist, 
daß der Herausgeber seine Ansichten über die Hand- 
schriften fortgelassen hat. — (260) (H. Middleton) 
Cyprus antiquities in the Fitzwilliam Mu- 
βου, Kurze Aufzählung der von Sir H. Bulwer, 
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geschenkten Altertüimer, meist von Ausgrabungen in 
Tamassus herrührend. — A.H.Sayce, Letters from 
Egypt. Inschriften von Gebelia; Topographisches 
aus EI-Qab, Shater-Rigäleh und Medineh-Habu, — 
(260—261) H. Rassam, Assyrian and Babylonian 
discoveries. Gegen Budges Ansichten. — 1037. (283) 
W. Β. Paton and E. J. Hicks, The inscriptions 
of Cos (E. Sellers). Das Werk bildet die Grundlage 
einer vollständigen Geschichte der Insel; es ist ein 
Beispiel der trefflichen Arbeit, welche von englischen 
Gelehrten auf dem schwierigsten archäologischen 
Gebiete geleistet ist. — (285) J. Chester, Van- 
dalism in Egypt. Fast das einzige römische Bau- 
werk, welches noch in Baypten existierte, die jüdische 
Synagoge in Ramab, welche aus einer altchristlichen 
Kirche enstanden ist, die an dem mit einer Bastion 
versebenen römischen Schutzwall errichtet war, ist 
in jüngster Zeit einem Umbau unterworfen worden, 
welcher jede Spur früherer römischer Kultur vernichtet 
hat. —1088.(304)J.Bywater, Contributions to the 
textual criticism of Aristotle’s Nicomachean 
Ethics. Schätzenswerte Beigabe zu Bywaters Aus- 
gabe der Nicom. Ethik, — Äschylus mit Anm. v. 
N. Wecklein und E. Zomaridis. Vol. I. Höchst 
schätzenswert. — (807-309) The Baypt explora- 
tion fund. — 1089. (817—318) T.E. Kirby, Annals 
of Winchester College (J. 8.Cotten). Das Buch 
enthält wenig Beiträge zur Geschichte des Schul- 
wesens oder der Gelehrsamkeit in England während 
der 500 Jahre des Bestebens der Anstalt, wobl aber 
interessante Beiträge zur Kulturgeschichte und des 
Lebens in den Konvikten. — (320) L. Campbell, A 
guide to Greek tragedy for English readers 
(H. F. Wilson). ‘“Amüsant und wahrscheinlich auch 
erfolgreich". — (832—833) A. H. Sayoe, Letter 
from Egypt. Inechriften aus der Insel Sehöt, welche 
Beweise über die Macht der bisher fast unbekannten 
10. Dynastie an der nubischen Grenze geben. Neue 
Gräber bei Assuan und Kom-el-Ahmar. 


Athenaeum. No. 3365. 

(530—531) W. J. Sellar, Horace and the 
elegiac poets. ‘Selbst in dem unvollendeten Zu- 
stande eines der besten Werke des Verfassers. — 
(532) The Old Testament in Greek according 
to the Septuagint by H. B. Swete. 1. II. ‘Höchst 
empfehlenswert‘. — (583) H. @raetz, History of 
the Jews ed. by B. M. Löwy. 5 vols. Durch Fort- 
lassen des kritischen uud exegetischen Apparats ist 
die englische Übersetzung für das Studium wertlos. 
— (534—535) ΜΝ. Betham-Edwards, Miss Amelia 
Edwards. Nekrolog. 


Litterarische Anzeigen. 


In August Neumanns Verlag, | 
Fr. Lucas in Leipzig erschien 


Neuer Verlag von 8. CALVYARY ἃ Co. in Berlin. 
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Das Hannibalische Fruppenverzeichnis bei Livius (XAI C. 22) 
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E. von Stein 
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Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica, Preis der dreigospaltenen 
6 Mırk. bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. Petitselle:16' Ffanndg, 
12. Jahrgang. 4. Juni. 1892. . 23. 
Inhalt. Belte 
A.Kasgi. Griechische Schulgrammatik (P.Cauer) 705 
Auge, Inschriften aus Nordwest- und West- 
kleinasien . . 2. 2.220020. 101 
Programme aus Deutschland. 1891. XVII. 108 
Rezensionen und Anzeigen: 
a. oe ee Homerische Textkritik τὸ 
3 ν no! SU LH BL EEE HER BE 9 | Thatsachen nicht einfacher, sondern kompli- 
Titi_Livi ab urbe condita liber IX, erkl. von zierter. Der Fehler liegt daran, daß die wissenschaft. 
F. Luterbacher (Fürner) . . . . . . 714 | liche Beobachtung sich hier nicht im Hintergrund hält, 
W.R. Paten and E.L. Hicks, The inscriptions um unmerklich zu wirken, sondern unmittelbar dem 
of Cos (W. Larfeld) II. . . . . . . 718 | Schüler mitgeteilt zu werden beansprucht, während 
H. Förster, Die Sieger in den olympischen doch gerade solche Statistik für ihn unfruchtbar ist, 
Spielen (. Toepfier). . wesen es ἴ28 da sie nicht einem inneren und natürlichen Zusammen- 
ΚΟ Masner, Die Sammlung antiker Vasen und hange, sondern einer zufälligen Laune der Sprache 
Terrakotten im K. K. österreichischen Ausdruck giebt. . 
Museum (A. Furtwängler) . νον, 725 Daß der Verf. von den klärenden Ergebnissen der 
ΝΟ. Bröal, De ’enseignement des langues an- modernen Sprachwissenschaft ohne Ängstlichkeit wie 
eiennes (K. Hartfelder). . . . . . . 780 | ohne Übertreibung Gebrauch macht, bedarf kaum 
Auszüge aus Zeitschriften: der Versicherang. Nur in wenigen Punkten würde 
Transactions of the American Philological ich ihm widersprechen. Wenn Ἰένους aus “jivesos, 
Association. 1890. Vol. XXI . . . . 732 | βασιλῆος aus βασιλῆξος, στάσεις aus "otdosjss abge- 
Hermes 1893. Bd. ΧΧΥΠ. Heft! . . 733 | leitet wird, so darf auch das j in πειϑώ nicht un- 
Revue archeologique. X ı erwäbnt bleiben. Sonst wird der Lehrer erleben, daß 
gig IX, No. 1. 188 ιν > = 
w Kr: Ἶ gerade die gescheiteren unter den Schülern, deren 
oohensehriften: Litterarisches Contralblatt No. er sich doch recht viele wünscht, an der Zurechnung 
19. — Deutsche Litteraturzeitung No. 20. von o-Stämmen zur „konsonantischen Deklination“ An- 
— Neue philologische Rundschau No. 9. stoß nehmen. — In dem Abriß des homerischen Dia- 
— Wochenschrift für klass. Philologie lektes ist für Ζεύς die Flexion Ζηνός Ζηνὶ Zrva an- 
No. 19,20. — Academy No. 1040. 1041. gegeben, Ζῆν (z. B. Θ 206) fehlt. Und doch ist der 
1043. — Ῥοτία No.5—11. . . . . . 734 | einsilbige Akkusativ nicht nur ursprünglicher nnd 
Nittellangen über Versammlungen: echter als der verlängerte mit seinen Genossen, sondern 
Acad&mie des Inscriptions. Paris . . . 736 | au seinem Platze bei Homer schon von Gottfried 


Adolf Kaegl, GriechischeSchulgrammatik. Mit 
Repetitionstabellen als Anhang. Zweite, vielfach 
veränderte und verbesserte Auflage. Berlin 1889, 
Weidmenn. XVIII, 286, XLVI 8. 8 M. 40. 

(Schluß aus No. 22.) 

Noch nach einer anderen Seite hin hat das Streben 
nach Beschränkung zu einer falschen Konsequenz ge- 
führt. Es giebt viele Formen, die innerhalb des 
Systemes vollkommen gesetsmäßig sind, zufällig aber 
bei den klassischen Autoren oder bei denen, die 
in der Schale gelesen werden, nicht vorkommen. 
Wenn solche Formen mitgelernt werden, so ist das 
keine Erschwerung; vielmehr müßte gerade ihr Fehlen 
erst mit besonderer Mühe gemerkt werden. In K. W. 
Krügers ‘Kleinerer griechischer Sprachichre’ steht 


Hermann festgestellt, sodaß wir hier einen der er- 
freulichen_Fälle haben, in denen philologische Kri- 
tik der Überlieferung und lingnistische Aufhellung 
der Sprachgeschichte in ibren Resultaten überein- 
stimmen. In der Syntax wird ($ 200) bei den Verben 
des Fürchtens eine Erklärung der scheinbaren Ver- 
tauschung von μή und μὴ οὐ nicht angedeutet; ob 
mit Recht oder Unrecht, darüber läßt sich streiten. 
Aber wenn Kaegi in einer Anmerkung sagt: „Mit 
Auslassung des Verbum timendi heißt [έδοιχα) μή 
mit Konj.: ‘daß nur nicht, wohl’“, so ist dies ganz 
sicher falsch. Denn hier ist eine Erklärung gegeben, 
aber eine solche, die den wirklichen Sachverhalt auf 
den Kopf stellt. Nicht durch Auslassung eines re- 
gierenden Verbums ist der absolute Gebrauch von 
μή mit Konj. entstanden, sondern die Verbindung 
der Verben des Fürchtens mit „rj-Bätzen ist aus ur- 
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sprünglicher Koordinierung zusammengewachsen. Auch 
durch Kaegis Buch wird die Beobachtung nicht ent- 
kräftet, daß der heilsame Einfluß, den die historische 
Sprachwissenschaft auf den Schulbetrieb der Gram- 
matik ausüben kann und soll, bisher der Syntax 
weniger als der Formenlehre zu gute gekommen ist. 


Kiel. Paul Cauer. 


Inschriften aus Nordwest- und Westkleinasien. 


Auf einer Tour von Brussa nach den Dardanellen 
und von Smyrna durch den Kysyldagh nach Sighad- 
schyk (Teos) und weiter nach Tschesme, die ich im 
Oktober 1830 machte, habe ich folgende Inschriften 
gefunden: 


1. Die erste, in Panderma (bei Kyzikos), soll 1889 
aus dem Karadagh (östlich an der Küste) dahin- 
gebracht sein. Unter einem schlechten Relief, das ein 

'otenmal darstellt, folgende Inschrift: 
Mösyıov Μηνοδώρου 
χαῖρε. 

2. In Sazlydere (westlich von Kyzikos am Meer), 
am Backofen eingemauert: 

᾿ u... arıwv ᾿Ασχληκιάδου. 

8. In Tschauschkiöi (nördlich von Bigha oder 
Bogaschehir, das Dorf fehlt auf der Spezinlkarte von 
Kiepert), auf einem umgestürzten Altar, der mitten 
im Dorfe steht: 

C. Urbanius Ca- 
spius C. Urbani- 
o Marcello 

dio patri mne- 
mes charin. 

4. In Bigha selbst, auf einem Altar: 
“Ῥόδιος 
Δάφνιδι 

συνβιῳ χα- 

[τἸεσχ[εὐ]α 
σεν τὸν 
βωμὸν 
μνήμης 
zalpı)v. 

5. In Olamysch, nördlich von Sighadschyk (Teos), 
an einem Hause: 

«οὐ Εὐρυαρχάδης, 

6. In Olamysch, im Hofe des Hauses, an dem 
No. 5 eingemauert ist, auf einem würfelförmigen Stein, 
der auf der oberen Fläche sechs verschieden geformte 
Löcher hat: 

᾿Αγαϑῇ τύγῃ 
Τὴν χυρίαν ἡμῶν 
Γαλερ. Οὐαλερίαν 
Ξὐσεβε[στ]άτην 
σ[:]βαστ[ἢν] μητέρα) 
Hier bricht der Stein ab. 

7. In Sivrihissar, auf einem großen Marmorblock, 
der ungefähr einen Monat vor meiner Ankunft dort 
in der Erde gefunden worden sein soll: 

Οὐενούστα Χρηστὴ χαῖρ[ε] 
Πελοπίδης 

Οὐενούστῃ 

τυναιχὶ χρησ- 

τῇ μνείας 

χσριν. 

8, In Nea-Demirdschili (dem alten Chalkideis, 
westlich von Teos), in den Ruinen einer kleinen Kirche: 


εἷς δὲ τὰ δοίω 
διὰ γώρα ἔδωχα 
εἰς δὲ τοὺς δεστο- 
τιχοὺς πυλεῶναϑ 
Ν Β. 
Es ist eine spätgriechische, christliche Inschrift. 
9. In derselben Kirche, auf einem graublauen 
Kalksteinblock: 
Kuptaxös ναύχληρος ὑπὲρ εὐχῆς. 
10. In einem Hause in Nea-Demirdschili : 
δώνιος 
ἐνθάδε 


χεῖτα)ι ἐτῶν 


on. νοσσα 
. 60 υἱός, 


(Schluß folgt.) 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 21.) 


H. Wickenhagen, Antike und moderne Gymnastik. 
Gymn. zu Rendsburg. 45 8. 

ie Abhandlung stellt sich die Aufgabe, die histo- 
rische Berechtigung und Bedeutung des deutschen 
Schulturnens darzustellen und daran Reformwünsche 
zu knüpfen, worunter eine geregelte und staatlich za 
kontrollierende Stoffeinteilung (Lehrplan) sowie die 
Gründung eines allgemeinen Vereins zur Pflege des 
Spiels und der Leibesübungen hervorzuheben sind. 
Hinsichtlich antiker Gymnastik äußert sich Verf., daß 
das attische Erziehungssytem mit seinen Vorzügen 
niemals seine Wiedergeburt feiern wird. Die antike 
Schule zeige allerdings ein gleichmäßigeres Verhältnis 
zwischen Körper- und Geistesarbeit; aber sie er- 
streckte sich nur auf einen Bruchteil der Bevölkerung ; 
unsere moderne Erziehung sei aber eine allgemeine. 
Die „attische* Schule will durch Leibesübungen einen 
vollkommenen Menschen schaffen, die „römische“ einen 
praktischen Staatsbürger und tüchtigen Soldaten. Auch 
in unserer Zeit teilen sich die Turnpädagogen in eine 
„attische“ und „römische“ Partei; während die erstere 
das Ideal eines vollkommenen Menschen ans 
schreibt die andere Wehrbarmachung auf ihre Fahnen. 


H. Reichau, Der Ursprung der Schule. Guericke- 
Schule zu Magdeburg. 24 8. 

Verf. berücksichtigt mehr die philosophische und 
präbistorische Seite seines Themas: „Die aralo-kas- 

ische Niederung, welche infolge eines brakischen 
Diluviaimeeres fruchtbare Küstenlandschaften besaß, 
bildete die Urbeimat der noch nicht geschiedenen 
Chinesen, Semiten und Indogermanen. Hier emplingen 
die vereinigten Urmongolen und Urkaukasier die 
gemeinsamen Keime ibrer Kultur, und von hier aus 
vollzog sich dann ihre Trennung, als mit dem Zurück- 
treten des turanischen Meeres die Ebene allmählich 
zu einem salzigen Landstrich wurde. Bis in jene 
ferne Urheimat reicht die Entwickelung der Laut- 
schrift und damit der Schule zurück; sie begann 
keineswegs am Nil mit der Bieranly benschrift oder 
am Eupbrat-Tigris mit der Keilschrift“. 

0. Altenburg, Zur Lehrplanorganisation für die 
Prima des humanistischen Gymnasiums. Gymn. 
zu Wohlau. 32 8. 

„Nova cupientinm nudus castra peto“, ruft Verf. 
am Ende seiner Abhandlung aus. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Arthur Ludwich, Aristarchs Homerische Text- 
kritik nach den Fragmenten des Didymos 
dargestellt und beurteilt. Zweiter Teil. Leip- 
zig 1885, Teubner. VI, 744 8. gr. 8. 16 M. 


(Schluß aus No. 22) ᾿ 


Was ‚aber setzen denn die neueren Homer- 


kritiker an die Stelle des Aristarchischen Homer? 
Sie wollen die Entstellungen, welche sich an den 
Homertext in der langen Zeit seiner mündlichen 
und schriftlichen Überlieferung festsetzten,: ent- 
fernen und sich möglichst dem ursprünglichen Texte 
des Dichters, dem Urhomer nähern. Aber die 
Kritik der neueren Forscher hat mit ihrer Lieder- 
theorie aus dem einen Urhomer mehrere Ur- 
homere gemacht und ist bei aller Verschiedenheit 
im einzelnen zu einer Anzahl von gemeinsamen 
Ergebnissen gelangt, weil die einzelnen Vertreter 
dieser Kritik sich teilweise wenigstens in der 
Methode, in gewissen Anschauungen und Grund- 
sätzen begegnen. Da ist es vor allem die Analogie, 
die gerade jene auflösende Kritik erstrebt, die seit 
Wolf und Lachmann Ilias und Odyssee aus einer 
Reihe ungleichartiger, älterer und jüngerer Be- 
standteile zusammengesetzt sein läßt. Gerade sie 
sacht in beiden Epen eine Gleichmäßigkeit der 
sprachlichen Formen und metrischen Gesetze her- 
zustellen, wie sie selbst nicht einem Aristarch, 
dem strengsten Verfechter der Einheit und der 
Analogie im Altertum, eingefallen ist. Und doch 
sollten diejenigen, welche diesen gleichmäßig und 
übereinstimmend gestalteten Homertext nicht dem- 
selben Verfasser, nicht einmal derselben Zeit zu- 
weisen, nicht vergessen, daß es im höchsten Grade 
unwahrscheinlich ist, daß verschiedene Autoren 
verschiedener Zeiten in formalen Dingen genau 
dieselben Grundsätze befolgt haben sollen. Daher 
sind Analogieschlüsse nur dann als sicher an- 
zusehen, wenn sie sich in jedem einzelnen Falle 
begründen lassen. Daraus folgt, daß die Analogie 
kein sicheres Heilmittel sein kann; ihm stehen 
zwei Bedenken entgegen: „Homerisch ist nicht 
Urgriechisch“ und „Möglichkeit ist nicht Not- 
wendigkeit*. „Homerisch ist nicht Urgriechisch*, 
weil die Homerischen Gedichte eine lange Ent- 
wickelung der epischen Poesie bei den Griechen 
voraussetzen, folglich nicht das früheste und ur- 
sprünglichste Stadium der epischen Sprache dar- 
stellen können. Gegen diesen Grundsatz hat 
namentlich Nauck gefehlt. Derselbe Gelehrte hat 
sich auch gegen den anderen Grundsatz ver- 
sündigt: „Möglichkeit ist nicht Notwendigkeit“. 


Beispielsweise will er eine große Anzahl von 
langen Silben nur da als berechtigt anerkennen, 
wo die Länge durch das Metrum genügend 
geschützt wird: dagegen überall, wo der lange 
Vokal oder Diphthong den metrischen Gesetzen 
gemäß in zwei Kürzen zerlegt werden kann, er- 
klärt er seinen Fortbestand als unberechtigt. So 
werden Molossi wie ᾿Ατρείδης, Πηλείδης, Τυδείδης, 
Πανϑοίδης, Βοηϑοίδης und dergl. gegen das ausdrück- 
liche Zeugnis der Alten (vergl. z. B. Schol. BLV 
zu Γ 182) und ohne jeden Grund in ’Arpelöng etc. 
verwandelt. Denn der Grund, den Nauck vor- 
bringt, ᾿Ατρεΐδης und alle ähnlichen Formen 
haben εἰ offen und nicht kontrahiert, weil es nie 
in der Arsis steht, ist nicht stichhaltig, da die 
Molossi überhaupt in der überwiegenden Zahl von 
Fällen den Versiktus auf die Anfangs- und Schluß- 
silbe legen, und zwar nicht nur bei Homer, sondern 
bei allen hexametrischen Dichtern der -besseren 
Zeit. Wenn also hiernach ’Arpelöns und ähnliche 
Kontraktionen Regel sind, so ist daran zu erinnern, 
daß solche jüngeren kontrahierten Formen neben 
den älteren unkontrahierten bei Homer ganz ge- 
wöhnlich sind, wie denn die Abwechselung zwischen 
dem Wortschatz der Vergangenheit und dem der 
Gegenwart einen Hauptreiz des Homerischen Epos 
bildet. Es ist daher ein vergebliches Bemühen der 
Linguisten wie der Analogetiker, alle diese Formen 
nivellieren, nämlich die scheinbar jüngeren Formen 
in angeblich ältere verwandeln zu wollen. Ebenso 
aussichtslos ist der Vertilgungskampf der Linguistik 
und der mit ihr verbündeten modernen Homer- 
kritik gegen die Anomalien im Homerischen Sprach- 
gebrauch, die bei der T'heorie von der allmählichen 
Entstehung der Homerischen Gedichte durchaus 
nichts Auffälliges haben und im Leben jeder Sprache 
kraft der Naturgesetze begründet sind. Zu diesen 
Anomalien gehören auch die beweglichen Laute am 
Anfang und Schluß und in der Mitte der Wörter: 
sie waren ursprünglich fest, wurden aber dann vom 
Dichter als euphonisches Hülfsmittel und als metri- 
sche Stütze verwendet. Genau denselben Ent- 
wiekelungsprozeß hat das Digamma durchgemacht. 
Ursprünglich war es ein integrierender Bestandteil 
der Sprache, dann sank es in die Kategorie der 
beweglichen Laute herab und ging schließlich 
unter, in dem einen Dialekte früher, in dem anderen 
später. Die Ionier ließen es viel eher fallen als 
die Äolier. Bei Homer ist das Digamma ein be- 
weglicher Laut und dient den euphonischen und 
metrischen Bedürfnissen des Dichters. Daher liegt 
auch für diesen Laut bei dem Schwanken zwischen 
den volleren und schwächeren Formen kein Grund 
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zur Verdächtigung der Überlieferung vor. Das 
Digamma steht in dieser Beziehung sogar hinter 
dem v paragogicum an Bedeutung zurück. Vielleicht 
wurde es zur Zeit der Entstehung der Homerischen 
Gedichte gar nicht mehr gesprochen. In das gleiche 
Gebiet gehört die Thatsache, daß ursprüngliche 
Naturlängen und ursprüngliche Positionslängen bei 
Homer häufig zu Kürzen herabgesunken sind. Das 
muß uns vor der Kühnheit bewahren, irreguläre 
‚ Längungen bei Homer durch Resultate der Sprach- 
vergleichung zu verdammen. Gegen letzteres spricht 
auch die durch die Entwickelungsgeschichte des 
Griechischen wie die anderer Kultursprachen be- 
stätigte Erscheinung, daß, je älter eine Sprache 
ist, sie umso gravitätischer und feierlicher ist, wes- 
halb die Homerische Sprache noch mehr Spondeen 
hat als die späteren Epiker. Es ist also auch von 
dieser Seite betrachtet ein thörichtes Unterfangen, 
den Homerischen Gedichten Formen wie ᾿Λτρείδης, 
᾿Αργείων, χοίλησ, ᾿Ωρίων und dergl. zu nehmen. 
Namentlich aber waren der erste, zweite und 
vierte Fuß des Hexameters Lieblingsstellen des 
Spondeus. Es ist also beispielsweise δείδω in einer 
Anzahl Homerischer Stellen mit nichten in δείδια 
zu verwandeln, nicht bloß, weil die beste Über- 
lieferung es schützt, sondern auch metrisch eher 
eine Vorliebe als eine Abneigung Homers gegen 
den Spondeus zu konstatieren ist. Wie die noch 
jugendliche Homerische Sprache die größte Freiheit 
im Gebrauche jüngerer Formen neben älteren 
zeigt, so hat auch keiner der späteren Dichter so 
viele und so mannigfaltige metrische Anomalien 
aufzuweisen wie gerade Homer. Der epische 
Dialekt Homers ist eben ein Mischdialekt, nicht 
ein Provinzialdialekt, der sich wiederholte Um- 
arbeitungen gefallen lassen mußte, wie ihn Fick 
in seinem Buche „Die Homerische Odyssee in 
der ursprünglichen Sprachform wiederhergestellt* 
geträumt hat. Ist diese Umarbeitung für die 
älteste Zeit des Homerischen Textes nicht nach- 
weisbar, so ist auch die Annahme von einer ab- 
sichtlichen, planmäßig und systematisch durch- 
geführten Überarbeitung, welche alle echten Texte 
verdrängte, und von Schäden, welche durch 
die mündliche Fortpflanzung der Ilomerischen Ge- 
dichte seitens der Homeriden, Rhapsoden u. s. w. 
und durch ihre älteste schriftliche Fixieruug ent- 
standen sind, bisher nicht bewiesen noch voraus- 
sichtlich in Zukunft beweisbar. Zunächst gehört 
die Erzählung von der Kommission des Peisistratos 
und von der durch sie um die Mitte des 6. Jahrh. 
v. Chr. besorgten Homerausgabe „in das unerschöpf- 
liche Zauberland der litterarischen Sagen“. Noch 


Aristarch war sie unbekannt; unbekannt war diesem 
auch die attische Zustatzung Homers in Athen, 
geschweige denn, daß er.sie hätte kanonisieren 
können. Das altgriechische Epos ist überhaupt 
nie modernisiert worden. Seine enge Beziehung 
zur Atthis beruht auf der Verwandtschaft der 
Homerischen 188 mit dem Attischen, wie sie schon 
durch die Überlieferung des ganzen Altertums als 
ursprünglich vorhanden angenommen wurde. Doch 
giebt es im Homerischen Dialekte noch so viele 
Spuren, die sich dieser Verwandtschaft nicht fügen, 
daß auch die Anhänger der Meinung von der 
Attikisierung Homers sie nicht verkennen können. 
Keinerlei Stütze erhält die Ansicht von der Attiki- 
sierung des Homerischen Textes durch die irrige 
Annahme Aristarchs, Homer sei ein Athener, und 
die Originalhandschrift der Homerischen Gedichte 
sei im altattischen Alphabet geschrieben worden, 
aus welchem sie dann gegen Ende des 5. Jahrh. 
in das damals allgemein eingeführte buchstaben- 
reiche ionische Alphabet durch die μεταχαραχ- 
τηρίσαντες umgeschrieben worden sein sollen. 
Während von den modernen Gelehrten außer 
Cobet keiner an die attische Herkunft Homers 
mehr glaubt, klammert man sich nach Aufgabe 
der Peisistratoslegende umso fester an die Hypo- 
these des μεταχαραχτηρισμός, und unter Zuhülfe- 
nahme des geistigen Übergewichts Athens in jenem 
Zeitraum sucht man eine Reihe von Konjekturen 
auf die durch diese Umschreibung allein erklärlichen 
Fehler und Irrtümer zu stützen. Allein eine Nieder- 
schrift der Homerischen Gedichte im altattischen 
Alphabet kann nie nachgewiesen werden und hat 
auch den Alexandrinischen Diorthoten nie vor- 
gelegen. Die Homerischen Gedichte waren nicht in 
der ἀρχαϊχὴ σημασία, sondern im ionischen Alphabet 
aufgezeichnet, und alle von Christ und anderen 
darauf gebauten Luftschlösser sind hinfällig; Karten- 
häuser, nichts anderes, sind auch die ἀρχαῖα ἀντί- 
Ypapa, insofern man sie als Trumpf gegen Aristarch 
auszuspielen versucht hat, Jedenfalls waren sie 
samt und sonders nur Abschriften, keineswegs 
διορϑώσεις, Von den modernen Homerkritikern er- 
funden, nicht bewiesen ist ferner die planmäßig 
durchgreifende Umgestaltung des Homerischen 
Textes nach festen Gesichtspunkten, die von den 
Alten vorgenommen worden sein soll. Selbst im 
Mittelalter hat der Homerische Text durch Ab- 
schreiber im großen und ganzen nicht mehr ge- 
litten als der Text anderer Schriftsteller. Alles 
in allem gerechnet ist die Überlieferung der Ge- 
dichte Homers sehr zähe, im Vergleich zu anderen 
Litteraturwerken vorzüglich. Trotz ihres fast 
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dreitausendjährigen Alters hat die Homerische 
Überlieferung einen einheitlichen Charakter be- 
wahrt. Dazu trug namentlich die weite Verbreitung 
der Homerischen Gedichte im Altertum und der 
Charakter der Homerischen Sprache als Kunst- 
sprache bei. Somit spricht alles für die ursprüng- 
liche Echtheit der Homerischen Gesänge, spricht 
alles gegen die von einer systematischen Ent- 
stellung des Textes ausgehende schablonenhafte 
Kritik der neneren Gelehrten. Aristarchs ganzes 
Streben ging darauf aus, mit Hülfe der besten 
damals erreichbaren Hss eine möglichst gute und 
zuverlässige recensio zu schaffen. Der emendatio 
enthielt er sich grundsätzlich. Die moderne Kritik 
hat zum Schaden der Sprache den umgekehrten 
Weg eingeschlagen: sie forziert im allergrößten 
Maßstab die emendatio, bevor die recensio zu einem 
befriedigenden Abschluß gediehen ist. Bei diesem 
unhistorischen Verfahren müssen dann die Alexan- 
drinischen Kritiker als Sündenböcke herhalten, um 
die schwerste Iuast der Verantwortung für das 
Überwuchern der modernen Konjekturalkritik zu 
tragen. Der Tadel also, den die moderne Homer- 
kritik auf die Alexandriner zu häufen nicht müde 
wird, trifft sie selbst (vergl. Melanges V 106 ἢ"). 

Das ist der Inhalt des zweiten Teiles des 
Ludwichschen Werkes; denn die fünf wertvollen 
Beilagen — I. Mitteilungen aus der griechischen 
Paraphrasen-Litteratur (1. Homer-Paraphrasen; 
2. Paraphrase, Scholien und Text der Periegesis 
des Dionysios; 3. Paraphrasen der Kynegetika des 
Oppianos); II. Ergänzungen und Berichtigungen 
za den Homerischen Epimerismen; IlI. Zu Hera- 
kleitos’ Homerischen Allegorien (mit einem Anhang 
zu griechischen Dichtern); IV. Nachlese zu Hero- 
dian, Theodosioee und anderen Grammatikern; 
V. Über den codex Hamburgensis der Odyssee- 
scholien — gehören hier nicht vor unser Forum, 
sondern werden, soweit das noch nicht geschehen 
ist, von uns an anderer Stelle besprochen werden. 
Was aber den Hauptteil dieses Bandes betrifft, so 
brauchen wir dem Verf. wohl kaum zu versichern, 
daß wir ganz und voll auf dem Boden seiner Er- 
gebnisse stehen. Wenn wir noch hier und da 
schwankend waren, so ist nach Durcharbeitung 
seines Werkes jeder Zweifel geschwunden. Wir 
halten sein Buch für eine wahrhaft rettende That, 
für die wir dem Verf. zu innigem Danke uns ver- 
pflichtet fühlen. Seine Arbeit war für uns nicht 
bloß im höchsten Grade belehrend, sondern auch — 
das verdient hier noch besonders hervorgehoben zu 
werden — durch die höchst angemessene und an- 
ziehende Darstellung ein förmlicher Genuß. Wir 


wünschen daher Ludwichs Werk im Interesse der 
Sache die weiteste Verbreitung. Von ihr erwarten 
wir, daß diese Ehrenrettung des größten Kritikers 
des Altertums auch in unserem der Anerkennung 
der Autorität nicht sonderlich günstigen Zeitalter 
wahrer Größe und wirklichem Verdienst die ver- 
diente Würdigung wieder zurückerobern werde, 
die ihnen von berufenen und noch mehr von 
unberufenen Kritikern entzogen worden ist. Dazu 
gehört freilich vor allen Dingen eine gründliche 
Kenntnis der Leistungen der griechischen Gramma- 
tiker und der modernen Arbeiten über dieselben, 
eine Kenntnis, die wir mehr als einmal bei den Ver- 
tretern unserer Wissenschaft vermißt haben, die 
mit besonderer Strenge und Geringschätzung gerade 
über diesen Zweig griechischer Wissenschaft ur- 
teilen. ᾿ 


Schlierbach-Heidelberg. P. Egenolff. 


TitiLiviaburbecondita liber IX. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von Franz Luterbacher. 
Mit einer Karte der furculae Caudinae. Leipzig 
1891, Teubner. 118 8, 8. 1 M. 20. 

Als ich das 21. Buch des Livius, von Wölfflin 
(bezw. Luterbacher) erklärt, anzeigte, mußte ich 
mich gegen die Art des kritischen Anhangs, ja 
sogar gegen sein Dasein in einer Schulausgabe 
überhaupt aussprechen (vgl. Jahrg. 1891, Sp. 1207). 
Der Anhang des vorliegenden Heftes, welches das 
9. Buch enthält, hat mir die Richtigkeit meiner 
Ansicht noch deutlicher erwiesen. Solche Anhänge 
sind für die Schüler zu lang und für die Lehrer 
zu kurz. Ich nehme zur Erhärtung gleich die erste 
Bemerkung: „1,7 feram?] Gron. setzte hier ein 
Komma. Dies ergiebt aber einen selbstverständ- 
lichen Gedanken: Vor keinem Schiedsrichter, den 
ich Dir anbiete, scheue ich mich. tibi . . feram 
ist eben nicht mihi . . feras. Dagegen paßt die 
fortgesetzte Frage gut in den erregten Vortrag“. 
Für den Schüler (aber doch tür den Schulgebrauch? 
8, Titel!) ist diese Note nicht bestimmt, dann 
also für den Lehrer. Und zwar für einen, der 
keine andere kritische Ausgabe daneben besitzt. 
Giebt es solche? Man sollte meinen, nein! Aber 
der Herausg. hat vielleicht seine besonderen Er- 
fahrungen gemacht. Für denjenigen Lehrer, der 
es erust nimmt, ist die Bemerkung unnötig; er 
findet das geforderte Fragezeichen schon bei 
Madvig (vgl. Em.? 205 n.). Was soll nun die 
revocatio ad Gronovium?® Es wäre leicht, den 
Nachweis zu führen, daß der fragliche Anhang 
weder vollständig noch durchaus zuverlässig ist; 
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aber dazu fehlt hier der Raum. Er ist also | Winke wie „nach Appian, nach Pol.“ sind voll- 


weder für den Schüler noch für den Lehrer nötig 
oder auch nur zulässig; ich mache einen dicken 
Strich durch. Aber über zwei Punkte muß ich 
doch noch kurze Worte machen. Der Upsaliensis 
ist mehrfach herangezogen, aber nicht überall, wo 


ständig zwecklos. Natürlich billige ich die Ver 
weisungen auf Cäsars Ὁ. Gall.; ich wünschte nur, 
sie wären zahlreicher. Aber eben diese planlosen 
Citate beweisen, daß unsere sogenannten Schul- 
ausgaben diesen Namen nicht verdienen. 


Von 


es richtig gewesen wäre, z. B. 6,12 steht sub quod | einem Aufbau der sprachlichen und sachlichen 


missi in U; 22,3 desgl. quo: 34,14 quod; 39,9 
impetum. Ist Häggströms Kollation dem Herausg. 


Unterweisung nach organisch-genetischer Methode 
finden sich kaum die Anfänge. Wer sich aber 


unbekannt geblieben? Dann muß es auffallen, daß | anheischig macht, für Schüler zu schreiben, der 


er H. I. Müllers Ausgabe nirgends erwähnt, also 
sie auch noch nicht gekannt hat, als er sein Buch 
abschloß. Dem Ref. ist jene etwa ein halbes 
Jahr früher zugegangen als die Arbeit von L. 


muß auch den Umfang ihres Wissens genau 
kennen und stets im Auge haben, 
Konzentration? Wo ist die Apperzeption in gt- 
nügender Weise ausgenutzt ? 


Wo ist hier 


Wo ist Zusammen 


Festsetzen läßt sich hier nichts, da L. kein Vor- | fassung, System? Es versteht sich, daß man bei 


wort giebt. 


Müllers Vorrede ist im Juni 1890 
geschrieben, das Buch von L. trägt die Jahres- 
zahl 1891. Wie dem auch sei, zu bedauern bleibt 
es jedenfalls, daß L. die treffliche Leistung von 


einem Livius lesenden Schüler Bekanntschaft mit 
Nepos, Cäsar, Cic. in Cat. (allenfalls de imp.). 
Ovid und etwas Sallast und Vergil voraussetzen 
darf; daher sind auch die Apperzeptionsstätzen 


Müller nicht bat benutzen können. Denn dann | zu entnehmen. Cic. de off. und Horaz liegen 


hätte wabrscheinlich nicht nur der Anhang ein 


außerhalb seines Gesichtskreises und gehüren nicht 


anderes Aussehen erhalten, sondern auch die Fuß- | hierher. Wie viel fruchtbringender als die bunt- 


noten hätten davon Nutzen ziehen können. 

Eine für den Schulgebrauch erklärte Ausgabe 
muß sich eben nach den Erfordernissen der Schule 
richten. Thut es die vorliegende? Dagegen freilich, 
daß Buch IX. fortan gewiß nur selten, vielleicht gar 
nicht in der Schule gelesen werden wird, kann 


scheckigen Notizen bald sprachlicher bald sach- 
licher Art, die jetzt den Text begleiten, wären 
gruppenweise Zusammenstellungen nach dem Inhalt 
am Ende des Buches: a) Spracheigentümlichkeiten. 
b) Geschichtliches, c) Geographisches, ἃ) sonstige 
Resalien, in sich geordnet und alle Abschnitte mit 


kein Herausgeber etwas thun. Aber bekannt ist | den Verweisungen auf das ganze Buch, bzw. mit 


es doch hinlänglich, daß Ausgaben mit Fußnoten 


Rückblicken auf die Lektüre der früheren Klassen- 


nicht in der Klasse selbst zugelassen werden | stufen. Ich breche hier von diesem Thema sb, 


sollen. 


Sie kann also lediglich für den Hausge- 
brauch des Schülers bestimmt sein. Nun glaube 
ich, dazu kann zwar die Einleitung dienen, welche 
einen Überblick über den Inhalt des 9. Buches 
enthält, auch wohl die Angaben über den Inhalt 
der einzelnen Teile, aber die Anmerkungen nur 
in beschränktem Maße. Diese dürften folgerichtig 
nichts enthalten, was der Schüler nicht verstehen 
und gebrauchen kann. Man kann aber bei keinem 
Obersekundaner voraussetzen, daß er den ganzen 


um nicht zu breit zu werden, und bitte, das Nähere 
in den Neuen Jahrbb. 1889, 53 ff. nachzulesen. 
Wir müssen endlich zu Schulausgaben gelanges, 
die in den Organismus der Schule passen. 
Abgesehen vondiesenallgemeinen Ausstellungen, 
die nicht L. allein treffen, besitzt das vorliegende 
Heft dieselben Vorzüge wie die vorhergehenden. 
Die Konstituierung des Textes ist vorsichtig; von 
neuen Lesarten stoßen nicht eben viele anf. L 
tilgt 13,8 die Wörter interiecta inter Romam et 


Livius besitzt, geschweige denn alle die anderen | Arpos. „Sie scheinen eine an unrichtige Stelle 


Schriften, die angeführt werden; auf den ersten 
Seiten trifft man z. B. auf folgende Verweisungen: 
Bücher des Livius aus allen Dekaden; Cic. de 
am., de sen. und de off.; Eutrop.; de vir. ill. 
Was sollen die dürren Zahlen? Soll sie der Schüler 
zu Hause nachschlagen? Könnte er es, wenn er 
es auch wollte? Mindestens müßten doch die Stellen 
ausgeschrieben sein, und zwar nicht zu knapp. 
Wie aus Horaz eitiert wird, ist wenigstens (aber 
nicht immer, vgl. 5. 53, wo nur steht: Hor. 


versetzte Erklärung zu quae regio zu sein®. 16,1 
schreibt er Fregellanis mit längerer Begründung. 
16,8 alteri, was nicht nötig ist. 
für Samnites, faute de mieux, wie es scheint. 39,0 
ad posteros <est>, schwerlich nötig. 33,3 fato res 
für fatales, womit ein passender Sinn gewonnen 
würde, wenn nur fatalis nicht so recht zu familis 
paßte; auch vergißt L. zu erwähnen, daß die Hs 
quae, nicht cni haben. Mir scheint immer noch 
das Einfachste zu sein: quae velut fatalis (cam; 


19,4 Alexander 


carım. 2, 13, 17!) noch verständlich; aber wiederum | tribunis ac plebei erat. 43, 11 passis statt. paadi 
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aber nach den Belegen, die H. J. Müller für diese 
Spracherscheinung zu der Stelle giebt, ist dies 
doch wohl beizubehalten. Auch einige fremde Ver- 
mutungen neueren Datums hat L. angenommen: 
2,4 is rumor et von H. J. Müller; 17,3 in re 
bellica und 24,5 considere von demselben, wobei 
L. noch eine Zahlbestimmung zu cohortibus ver- 
mißt; 31,1 <in> Etraria und 38,2 ducta vom 
Ref.; 43,24 quique <alii> von H. J. Müller. An 
einigen Stellen hat er sich za einer Änderung ποις 
entschließen können. 4,7 schreibt er tum princeps, 
ohne überzeugende Begründung; 12,3 nimmt er 
H. J. Müllers libatis nicht an, aber seine Erklärung 
der Überlieferung beweist mir die Notwendig- 
keit irgend einer Änderung; 25,5 andierunt bei- 
behalten, worin 6}. vielleicht recht hat; 29,10 desgl. 
posset, gegen Madvig, Müller und Zingerle schwer- 
lich zu halten; 39,10 certiorem, leider ohne Er- 
klärung des auffallenden Ausdrucks: 43,6 bimestri 
gegen Mommsens semestri, das vielleicht nicht nötig 
ist; 46,13 tenebat statt tendebat, was jedoch sehr 
für sich einnimmt. 

Die Anmerkungen sind meistens ausführlich 
und zutreffend. adortus c. Inf. 21,2 wird mit 
conatus gleichgesetzt und gesagt, es stehe selten 
mit dem Inf.; aber allein oppugnare adortus findet 
sich 20 Mal, s. Lex. Liv. p. 583. obvertere (21,5) 
findet sich zuerst II 10,5, nicht VI 7,3 gebraucht. 
Ob spe (21,4) mit freta zu verbinden ist, bleibt 
fraglich, da Livins gern im Ausdruck wechselt 
und spe alieni auxilii dem folgenden viribus freta 
suis gegenübergestellt wird; der bloße Abl. spe 
ist so recht Livianisch. 18,9 et eius iuvenis ist 
doch wohl hinzugefügt, um die jugendliche Unbe- 
sonnenheit Alexanders anzudeuten, Daß ebenda 
octingentesimum richtig sei, will mir nicht ein- 
leuchten. Der Unerfahrenheit des jugendlichen 
Alexander hätte das römische Volk schlechterdings 
nur eine 400 jährige Erfahrung entgegenstellen 
können; die Deutung der überlieferten Zahl ist 
böchst gekünstelt und bleibt auch dann noch eine 
Übertreibung. Ist saecnla in $ 10 wirklich so 
viel wie Generationen, was die (unausgeschriebene) 
Verweisung auf Cie. in Verr. 4,122 für mich nicht 
entscheidet, so führt uns das erst recht auf qua- 
dringentesimum (4X3), was T. Faber vorgeschlagen 
hat und von Madvig und Müller geschrieben wird. 
Ebenda $ 11 haben wir die bekannte comparatio 
compendiaria, die als solche wohl dem Schüler 
schon bekannt ist. Soll 7,3 ex alto animo ge- 
halten werden, was jedoch kaum zulässig sein 
wird, da Us die schöne Variante animi geben, so 
wäre der Hinweis auf Verg. Aen. I 26 alta 


mente und 209 altum cor zweckmäßig gewesen. 
Solche Bemerkungen ließen sich leicht vermehren. 
Aus allem scheint mir hervorzugehen, daß auch 
dieses Heft von L. des Brauchbaren mancherlei 
enthält, daß es aber den Standpunkt des Schülers 
nicht in. allen Stücken genügend berücksichtigt 
und auch im einzelnen noch verbesserungsfähig ist. 
Nienburg a. d. Weser. Fügner. 


W. R. Paton and E. L. Hicks, The inscriptions 
of Cos. Oxford 1891, Clarendon Press. LIV, 407 8. 
Mit 1 Karte. 20 sh. 


(Schluß aus No. 22.) 

Während die Flotte des Ptolemäus Lagi 309 
v. Chr. in dem trefflichen Hafen von Myndos über- 
winterte, gebar seine Gemahlin Berenike auf Kos 
den Philadelphos (Theokrit, Idyll. XVII 58 ff.). 
Unter der Ganst der Ptolemäer hatte Kos eigenes 
Münzrecht und wurde ein berühmtes litterarisches 
Centrum. Seine medizinische Schule war in aller 
Welt gepriesen; es war Geburtsort und Heimstätte 
des Philetas, des Begründers der alexandrinischen 
Elegie, das auserwählte Heim Theokrits; hier 
lebte Berosos, der Geschichtschreiber und Astrolog. 
Von fürstlichen Häuptern wurde Kos als Aufent- 
haltsort bevorzugt wegen seiner bequemen Ver- 
bindungen; in jener Zeit müssen täglich Schiffe 
den Verkehr mit Alexandria vermittelt haben. — 
Einmal jedoch verwickelte der innige Zusammen- 
hang mit Ägypten die Insel in ernstliche Kriegs- 
gefahr: als in dem 266 v. Chr. ausgebrochenen 
Chremonideischen Kriege Ptolemäus Philadelphus 
Athen gegen Makedonien unterstützte und die ent- 
scheidende Niederlage der Verbündeten in den 
Gewässern von Kos stattfand. Als Rhodos in dem 
Kriege Makedoniens mit Ägypten (246 —239 v.Chr.) 
seine eigene Seeherrschaft zu begründen suchte, 
scheint Kos auf seiten Ägyptens geblieben zu sein. 
Es hatte seine Anhänglichkeit an das Haus der 
Ptolemäer nicht zu bereuen. Kalymna wurde zu 
Anfang des 3. Jahrh. ein Demos von Kos und 
blieb es bis in die Römerzeit. Glück und Wohl- 
stand der Insel wurden sprüchwörtlich, und der 
höchste Wurf beim Würfelspiel hieß der koische. 

Die Bevölkerung zerfiel nach Ausweis der In- 
schriften in die bekannten 3 dorischen Phylen, von 
denen die Hylleer den Herakles, die Dymanen den 
Apollon, die Pamphyler die Demeter als Schatz- 
patrone verehrten. (Auf koischen Münzen begegnen 
uns bis zum Erscheinen des Asklepios ausschließlich 
diese 3 Gottheiten, am meisten Herakles.) Jede 
Phyle scheint 9 χιλιαστύες umfaßt zu haben (n. 84), 
von denen je 3 eine ävdıa — 110 der Gesamtbe- 
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völkerung oder '/s der Phyle bildeten. ‚Jede Phyle 
hatte ihren Tamias und (wenigstens zur Römer- 
zeit) ihren Phylarchen, wie auch jede einen der 
3 Strategen wählte. Auch die ἅμάτα oder ἀμάτα 
scheint eine Unterabteilung der Phylen gewesen 
zu sein (n. 367, 44). Nach dem Synoikismos von 
366 v. Chr. stehen die koischen Demen in der- 
selben Beziehung zur πόλις, zum σύμπας δῆμος und 
zu den Phylen wie die entsprechenden Unter- 
abteilungen in Attika. Jeder Demos umfaßte 
Glieder aller Phylen; er hatte seinen eigenen De- 
marchos und Tamiai. — Nach ihrem Alter zer- 
fielen die Bürger in πολῖται, νέοι, ἔφηβοι und παῖδες. 
Die 2. und 3. Abteilung hatte ihre Gymnasien, 
die 4. ihren παιδονόμος. — Die beschließenden 
Körperschaften waren βουλά und δᾶμος (ἐχχλησία); 
in römischer Zeit wird eine γερουσία oder σύσταμα 
τῶν πρεσβυτέρων erwähnt. — Der eponyme Ma- 
gistrat war der μόναρχος: der Königstitel erhielt 
sich in dem Priesteramte des γερεαφόρος βασιλέων. 
Der allgemeine Name der Beamten war ἄρχοντες. 
Den attischen Prytanen entsprachen die προστάται, 
die in einem πρυτανεῖον ibre Sitzungen hielten; von 
großem Einfluß waren die opatayot; Poleten hatten 
das Ressort der Staatsverträge; ἀγορανόμοι werden 
nur in Dokumenten der Kaiserzeit erwähnt, be- 
standen aber wahrscheinlich schon in viel früherer 
Zeit: ein οἰχονόμος — wie anderswo, ein Staats- 
sklave — verwaltete untergeordnete Geschäfte; 
die ναποῖαι scheinen Beamte der Demen, nicht 
des Staates gewesen zu sein. 

In den Kriegen des 2. Jahrh. hielt Kos als 
Trabant von Rhodos zu den Römern. Im ersten 
Mithridatischen Kriege fiel es indie Hände des 
pontischen Usurpators, der sich hier als will- 
kommener Beute der Person des l5jährigen 
Alexanders, Sohnes des Ptolemäus II. (oder 
Alexanders I.), bemächtigte, den seine Großmutter 
Kleopatra wegen der Wirren des ägyptischen 
Königshauses auf Kos untergebracht hatte. Der 
letztere Umstand bezeugt die auch damals noch 
andauernde enge Verbindung der Insel mit Ägypten. 
Auch die auf Kos deponierten Schätze der Kleo- 
patra und die von kleinasiatischen Juden bei ihren 
insularen Stammesgenossen hinterlegten Gelder 
fillten die Kassen des Eroberer. Bald aber, 
82 v. Chr., unterstützten Rhodos und Kos den 
Luecullus, Admiral des Sulla, gegen Mithridates. 
— Durch Pompejus erhielt Kos ohne Zweifel 
gleich vielen anderen Städten nach dem Seeräuber- 
kriege die beschränkte Autonomie als civitas libera. 
Claudius verlieh der Insel 53 n. Chr. die Immu- 
nität, hauptsächlich bewogen durch seinen koischen 


Leibarzt Xenophon (8. u.). Eine Generation früher 
war dem Asklepiostempel das Asylrecht bestätigt 
worden. — Im Jahre 6 v. Chr. wurde Kos teil- 
weise durch Erdbeben zerstört: unter Antopinns 
Pius litt es gleichfalls — nebst Rhodos und be- 
nachbarten Orten — wieder durch Erdbeben und 
wurde durch die Mildthätigkeit des Kaisers nnter- 
stützt. Unter Diokletian wurde es ein Bezirk der 
provincia insularum. 431 wird ein Bischof von 
Kos auf dem Konzil zu Ephesos erwähnt. 554 
verheerte abermals ein Erdbeben die Insel, die 
bis 1204 zum oströmischen Reiche gehörte. — 
Die weiteren Schicksale der Insel können hier 
außer Betracht bleiben. 

In der Zusammenstellung der Inschriften habe 
ich keine Lücke entdeckt; die Herausg. haben 
hierin lieber zu viel als zu wenig gethan. Selbst 
von den auf Symi gefundenen Inschriften, welche 
E. Gardner, Journal of hellenic studies VI 1885 
8. 251 ff, als von den Inseln im Südosten des 
ügüischen Meeres oder der benachbarten klein- 
asiatischen Küste stammend veröffentlicht hat, 
wird eine Anzahl von Texten auf Kos bezogen 
(vgl. das Verzeichnis S. 406). Vermißt wird da- 
gegen zu n. 39 eine Bezugnahme auf die archaische 
Opfervorschrift IGA. 471, die in manchen Wen- 
dungen so überraschende Übereinstimmung mit 
jener zeigt, daß die Möglichkeit koischen Ur- 
sprunges nicht in Abrede gestellt werden kann 
(vgl. Röhl, in den Add.). 

Da die Herausg. augenscheinlich beabsichtigten, 
ein vollständiges Verzeichnis früherer Publikationen 
zu bieten, 80 seien hier einige Litteraturangaben 
nachgetragen. — n. 1 ist weniger vollständig 
schon in der Pandora XXI, 802 publiziert. n. 10 
(ein auf Rhodos gefundener Volksbeschluß über 
Geldbeiträge der Bürger zur Befestigung der Stadt 
nebst umfangreicher Subskriptionsliste, den Ditten- 
berger mit zwingenden Argumenten als koisch er- 
wiesen hat) ist mit bezug auf Rhodos behandelt 
worden von Gilbert, Griech. Staatsaltertümer II 179 
no. 2 und 180 n. 1; Schumacher, Rhein. Museum 
XL (1886) 238; derselbe, De republica Rhodio- 
rum, Heidelberg 1886, S. 50. Der μόναρχος Νικο- 
μήδης, nach dem die Inschrift datiert ist, ist ohne 
Zweifel identisch mit dem Νιχομήδης der Münz- 
legenden n. 166. 167. 191. 212. Dies hätte in 
dem Kommentar der Inschrift wie auch 8. 3045 
hervorgehoben werden sollen. Gehören aber die 
erwähnten Münzen der Periode 200—88 v. Chr. 
an, so kann die Inschrift nicht in die Zeit des 
Chremonideischen Krieges zu setzen sein. Wahr 
scheinlich begegnen die Väter mehrerer der In der 
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Beitragaliste genannten Persönlichkeiten in einer 
von Homolle entdeckten Urkunde der delischen 
Hieropoioi aus den Jahren 185—180 v. Chr. (Bull. 
de corr. hell. VI 1882 5. 29 fi). — Zu n. 391 
sind die Ergänzungen Dittenbergers, Index Schol. 
Hal. Winter 1885/86 p. XIV, unerwähnt geblieben. 
Auch hätte angemerkt werden müssen, daß die 
Inschrift in das auf die Thronbesteigung des Cali- 
gula folgende Jahr (37/38 n. Chr.) gehört. — 
Zu n. 417 hätte erwähnt werden sollen, daß die 
von dem Herausg. A. Michaelis für kretisch ge- 
haltene Inschrift zuerst von Dittenberger, 1. c. 
p. ΧΙ δ΄, als koisch erwiesen worden ist. — Zu 
den Ehreninschriften auf C. Stertinius Xenophon, 
den Leibarzt des Kaisers Claudius (n. 84—93; 
n. 345 lehrt seinen ganzen cursus honorum kennen), 
welcher von Tacitus Ann. XII 61 erwähnt wird, 
hätte die Notiz nicht fehlen dürfen, daß derselbe 
nach Briaus Nachweis, Revue arch. 1882 8. 203 ff., 
trotz des irrigen Pränomens auch mit dem Q. Ster- 
tinius des Plinius identisch ist. — Hinsichtlich 
der „Nike-Inschriften® (mit der Formel: Νίχη τοῦ 
δεῖνος) kann jetzt auf G. Hirschfelds scharfsinnige 
Ausführungen Philologus L (1891) S. 480 -- 485 
verwiesen werden, der dieselben — sämtlich sehr 
junge und flüchtige Kritzeleien — nach dem Vor- 
gange von Cousin und Diehl als christlich in An- 
spruch nimmt und als verstoblene Erinnerungs- 
zeichen an Märtyrer zu erweisen sucht. Auch der 
neue Zuwachs widerstrebt dieser Deutung nicht, 
wenngleich einige derselben (z. B. n. 65: Νίχη 
Κάσσου ἐφήβου; ἢ. 718: Νείχη Κέλσου καὶ Kiw- 
διανοῦ ᾿Επαφροδείτου Συνέρωτος τῶν r[atöjwv) mit 
Sicherheit auf agonistische Siege zu beziehen sind. 
Daß der christliche Sprachgebrauch (vgl. das Neue 
Testament) mit Vorliebe seine Bilder für das Über- 
winden der Welt von den Wettkämpfen hernimmt 
und das standhafte Ausharren bis zum Tode als 
„Sieg* bezeichnet, wird von Hirschfeld an einer 
Reihe von Citaten nachgewiesen. 

Von den lehrreichen Appendices sei hier der 
Exkurs hervorgehoben, der sich mit der Frage 
nach der Heimat und den Lebensschicksalen des 
Theokrit beschäftigt (8. 354—360). Die Resultate 
Patons sind kurz folgende, 

Die Aufnahme der Orchomenier auf Kos, von 
der der Scholiast zu Theokrit VII 21 berichtet, 
hat wahrscheinlich nach der ersten Zerstörung von 
Orchomenos durch die Thebaner (364 v. Chr.) 
stattgefunden (sehr bald nach der Gründung der 
neuen Stadt Kos). Unter den Einwanderern be- 
fand sicb Perikles, dessen Sohn Simichidas (der 
Herausg. zieht die in Orchomenos gebräuchliche 


Form Samichidas oder Samichos vor) spätestens 
um 300 v. Chr. die Philinna, Mutter des Theokrit 
und Witwe des Koers Praxagoras, heiratete. Praxa- 
goras war wahrscheinlich unter der Herrschaft des 
Timoleon (um 340 v. Chr.) nach Syrakus aus- 
gewandert und dort während der Tyrannis des 
Agathokles gestorben, worauf die Witwe mit dem 
kleinen Knaben in ihre koische Heimat zurück- 
gekehrt war. Auf Kos genoß der junge Theokrit 
den Unterricht des Philetas, der wahrscheinlich 
nicht nach 290 v. Chr. lebte. Nach dem Tode des 
Agathokles (288 v. Chr.) oder in früherer Zeit 
kehrte Theokrit nach Syrakus zurück, um sein 
väterliches Erbe in Besitz zu nehmen. Als ge- 
borener syrakusanischer Bürger ließ er sich in 
Syrakus nieder, bis die Einfälle der Karthager 
sein Landgut in der Nähe der Hauptstadt ver- 
wüsteten und ihm den Aufenthalt unmöglich machten. 
Er kehrte dann zu seiner Mutter zurück, die jetzt 
mit ihrem Manne in dem wiederaufgebauten Orcho- 
menogs wohnte. Bald aber schienen die Dinge auf 
Sizilien sich günstiger zu gestalten, da Hieron die 
Hoffnung erweckte, die Karthager zu vertreiben 
und die Ordnung wiederherzustellen (274—270 
v. Chr.). Von Orchomenos aus richtete der Dichter 
die Χάριτες (XVI)an Hieron, in der Absicht, zurück- 
zukehren, wenn ihm dieser seinen Schutz zusage. 
Hieron aber lehnte ab, und Theokrit ging nach 
Kos zu seinen Verwandten. Von den Idyllen, die 
ihren Schauplatz auf Kos haben, fallen die θαλύσια 
(VII) nach 277 v. Chr., die Φαρμακεύτριαι (IT) 
nach 260; der θύρσις (I) bietet keinen chronolo- 
gischen Anhalt. Zu der Annahme, daß der Dichter 
jemals dauernd in Alexandria ansässig gewesen sei, 
liegt kein Grund vor. Kos stand damals ohne 
Zweifel in täglicher Verbindung mit der ägyp- 
tischen Hauptstadt und erfreute sich der speziellen 
Protektion des auf der Insel geborenen Phila- 
delphus (8. o.). Selbst das Encomium Ptolemaei 
(XVII) und die Adoniazusen (XV) können sehr 
wohl auf Kos gedichtet sein. Aus den Thalysia 
geht hervor, daß Kos damals in gewissem Sinne 
ein litterarisches Centrum war. Nach Vitruv X 7, 9 
errichtete Berosos in seinen späteren Jahren auf 
der Insel eine astrologische Schule, und die An- 
wesenheit des Aratos auf Kos während seiner Vor- 
bereitungen für die Φαινόμενα läßt sich nur hier- 
durch erklären. Es gewinnt den Anschein, als habe 
Philadelphus eine Art Universität auf Kos be- 
gründen wollen, deren Kern die medizinische Schule 
bildete, die aber auch andere Fakultäten umfaßte, 
Remscheid. W. Larfeld. 
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H. Förster, Die Sieger in den olympischen 
Spielen. Wissenschaftli mm 


des Gymnasiums zu παῖξαι T 189]. 80 8. 4. 
II. 1892. 32 8. 4. 

Die weniger dankbare als sehr dankenswerte Auf- 
gabe, die Sieger in den olympischen Spielen in 
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge zusammenzustellen 
und die über dieselben erhaltenen litterarischen 
und epigraphischen Zeugnisse zu erörtern, ist von 
8. Förster mit Ausdauer, Geschick und Sorgfalt 
ausgeführt worden. Das Verzeichnis des ersten 
Teiles umfasst die Sieger der 1. bis zur 120. 
Olympiade (776 — 300 v. Chr.), das des zweiten 
die Sieger von der 121. bis zur 291. Olympiade 
(296 v. Chr. — 385 n. Chr.). Die Zusammen- 
stellung der Liste ist praktisch und übersichtlich. 
Jedem Sieger wird, soweit dieses möglich ist, der 
Name seines Vaters, seines Vaterlandes und die 
Kampfart, in der er den Sieg errungen, beigefügt. 
Was die einschlägigen Litteraturangaben betrifft, so 
sind die Äußerungen des Altertums gewissenhafter 
berücksichtigt und herangezogen worden als die der 
Gegenwart. Eine Verwertung des gesammelten 
Materials nach historischen Gesichtspunkten ist 
nicht versucht worden; überhaupt ist die Abhand- 
lung nicht zum Lesen, sondern nur zum Nach- 
schlagen bestimmt. Wer das über die einzelnen 
Sieger Gesagte nachprüft, wird manches zu be- 
richtigen und nachzutragen finden. Ich beschränke 
mich hier darauf, ein paar Punkte hervorzuheben, 
die sich auf die Geschichte Athens beziehen. 

Als Sieger der 21. Ol. (696) ist bei Iulius 
Africanus Pantakles aus Athen verzeichnet, dessen 
Name sonst nur in der attischen Sagengeschichte 
einmal genannt wird. Wir dürfen ihn daher 
vielleicht mit dem bei Hellanikos (Εἰ. Η. 6.1 71) er- 


wähnten Vater des auf attischen Vasen darge- | 


stellten Königs Munichos identifizieren, unter 
dessen Regierung Minyer aus dem boiotischen Or- 
chomenos, die von den Thrakern aus ibrer Heimat 
vertrieben worden waren, nach Athen gekommen 
sein und sich anf der Halbinsel Mupichia an- 
gesiedelt haben sollen. Die olympische Siegerchronik 
scheint mir einen beachtenswerten Anhaltspunkt 


für die Zeitbestimmung dieses Mannes und dieser . 


Erzählung zu gewähren. — Sehr wertvoll ist die 
urkundliche Nachricht über die beiden Siege der 
Athener Kylon (ol. 35 = 640) und Phrynon 
(ol. 36 = 646), durch die wir für die athenische Ge- 
schichte des 7. Jahrhunderts zwei feste Stützpunkte 
gewinnen, deren Bedeutung durch die neugefundene 
Schrift vom Staate der Athener sehr erhöht wird. — 
Als erster Athener, der in Olympia einen Sieg 


mit dem Viergespann gewonnen hatte, wird von 
Isokrates in der Rede über das Gespann des Alki- 
biades (25) ein Alkmeon genannt, den wir mit 
dem gleichnamigen Sohne des Megakles identifi- 
zieren dürfen, von dem Herodot (VI 122) berichtet, 
daß er sich in der Schatzkammer des Lyderkönigs 
Kroisos alle Taschen mit Gold angefüllt und in 
Olympia einen Wagensieg davongetragen hätte. 
Förster identifiziert diesen Alkmeon mit dem in den 
Hypomnemata der Delphier als Stratege der Athe- 
ner verzeichneten Alkmeon (Plut. Solon 11) und 
hält ihn für einen Sohn des Archonten Megakles, 
unter dem der Kylonische Aufstand unterdrückt 
wurde. Auf grund dieser Gleichsetzungen nimmt er 
aus chronologischen Rücksichten an, daß in der Er- 
zählung des Herodot eine Verwechselung des Kroisos 
mit seinem Vater Alyattes stattgefunden habe, 
Wie wenig berechtigt und begründet diese Hypo- 
these ist, ergiebt sich daraus, daß wir weder die 
Zeit des delphischen Krieges, noch die des Archon- 
tates des Megakles kennen und weder wissen, ob 
der olympische Sieger mit dem delphischen Stra- 
tegen identisch gewesen, noch ob dieser ein Sohn 
des Archonten Megakles gewesen ist. Die bei 
Herodot erzählte Geschichte vom Ursprung der 
Schätze des Alkmeonidenhauses ist natürlich nichts 
als eine scherzhaft tendenziöse Erfindung des atti- 
schen Volksmundes, die ihren ganzen Witz ver- 
liert, wenn man aus ihr die Person des Kroisos 
eliminiert. Ich glaube noch ans folgenden Grün- 
den, daß hierzu keine Veranlassung vorliegt. 
Toter Ol. 47 = 592 findet sich bei Förster Me- 
gakles aus Athen als olympischer Sieger mit dem 
Viergespaon verzeichnet. Die Quelle für diesen 
Ansatz bildet die Angabe des Scholions zur 7. 
pythischen Ode des Pindar (Boeckh AI 8. 391), 
in welchem Megakles aus Athen als Sieger der 47. 
Olympisde genannt wird (τὴν γὰρ τεσσαραχοστὴν 
ἑβδόμην διεγακλῆς ᾿Αϑηναῖος ἀναγέγραπται νενιχηχώς). 
Da diese Thateache in direktem Widerspruch mit 
dem Text des Pindar steht, der in der Ode für 
den Alkmeoniden Megakles (Pyth. VII 13) nar 
einen einzigen olympischen Sieg des Geschlechtes 
kennt, so schließt Förster, daß der vom Scholiasten 
erwähnte Sieger der 47. Olympiade kein Angehö- 
riger des Alkmeonidengeschlechtes gewesen sei. 
Der Sieg, an den Pindar denke, sei der gut be- 
zeugte Wagensieg des Alkmeon. Das letztere 
scheint mir unanfechtbar. Dagegen kann ich mich 
nicht von der Wahrscheinlichkeit der Annahme 
überzeugen, daß der im Scholion erwähnte Megakles 
kein Angehöriger des Alkmeonidengeschlechtes ge- 
| wesen sei, noch finden, daß durch diese Hypothese 
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die Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt würden. 
Wie frei in unserer Scholienüberlieferung mit der 
Zuteilung der olympischen Siege geschaltet worden 
ist, zeigt die Angabe des Scholiasten zu Aristo- 
phanes Wolken 64, der einen Alkmeoniden Me- 
gakles 3 olympische Siege davontragen und durch 
einen derselben seine Rückkehr aus der Verbannung 
bewirken läßt, während ausHerodot (VI 103) mitEvi- 
denz hervorgeht, daß der Scholiast hier den Mega- 
kles mit dem Philaiden Kimon, dem Sohne des Ste- 
sagoras, verwechselt hat. Ich möchte dem Pindar- 
scholiasten ein ähnliches Versehen zutrauen und 
annehmen, daß in der 47. Ol. (592) nicht der 
Alkmeonide Megakles, sondern Alkmeon als Sieger 
verzeichnet war, derselbe Alkmeon, von dessen 
olympischem Wagensiege uns Herodot und Isokra- 
tes melden, und auf den Pindar anspielt. Der im 
Volksmunde vorausgesetzte Synchronismus zwischen 
Alkmeon und Kroisos würde bei dieser Hypothese 
seine Anstößigkeit verlieren oder wenigstens nicht 
anstößiger sein als der viel diskutierte Synchro- 
nismus zwischen Kroisos und Solon, über dessen 
Zulässigkeit man heutzutage wohl auch zur Tages- 
ordnung übergeht. 


Athen. Johannes Toepffer. 


Karl Masner, Die Sammlung antiker Vasen 
und Terrakotten im K. K. österreichischen 
Museum. Katalog und historische Einlei- 


tung. Mit 10 Lichtdruck- und 1 Steindrucktafel | 


sowie 86 Abb. im Text. 
Sohn. XXV, 104 8. 4. 


Wien besitzt bekanntlich 


Wien 1892, Gerolds 


zwei 


österreichischen Museums. Von der letzteren gab 
es bisher keinen Katalog, und doch ist sie be- 
sonders interessant. Ihre Stärke liegt gerade in 
dem Punkte, in welchem die Schwäche der anderen 
Sammlung, der der Hofmuseen besteht, in den 
Vasen der älteren Gattungen. Diese sind hier 
zum Teil recht gut vertreten. So ist es denn 
sehr erfreulich, daß wir in dem vorlitgenden 
Werke einen wissenschaftlichen Katalog der Samm- 
lung erhalten haben. 

Es ist dies nach Winnefelds Beschreibung der 
Vasensammlung zu Karlsruhe (1887) der zweite 
Vasenkatalog, welcher sich in seiner Anlage an 
den von mir für die Berliner Sammlung ver- 
öffentlichten anschließt. Der Verf. hat dieselbe 
Disposition, dieselbe Gruppierung der Vasen nach 
den Kriterien von Stil und Technik, Form und 
Dekoration durchgeführt. Doch hat sein Katalog 


bedeutende ἡ 
Sammlungen antiker Vasen, die alte der Hofmuseen | 
und die erst in jüngster Zeit entstandene des | 


einen großen Vorzug vor dem Berliner durch die 
Beigabe von Abbildungen. Ungefähr 50 Vasen 
sind in recht guten Lichtdrucken wiedergegeben, 
und eine Anzahl anderer sind im Texte abge- 
bildet; bei der Auswahl derselben war, wie die 
Vorrede sagt, auch die Rücksicht auf das größere 
Publikum maßgebend. Für den Fachmann waren 
allerdings einige Abbildungen, wie die Schalen 
und Näpfe auf Taf. V, entbehrlich, wogegen er 
manche andere Stücke gerne unter die Bilder aufge- 
nommen sehen möchte. 

Aus derselben Rücksicht auf das größere 
Publikum zerfällt der Text über die figurenreichen 
Vasen in einen kürzeren Teil mit der allgemeinen 
Bezeichnung des Gegenstandes und eine ausführliche, 
kleiner gedruckte Angabe der Einzelheiten. 

Der Verf. erweist sich durchweg als ein 
sorgfältiger Beobachter und guter Kenner der 
antiken Vasen. Dem Kataloge hat er eine kurze, 
verständig geschriebene historische Einleitung 
vorangeschickt, welche die Hauptfabriken und 
ihre Entwickelung in allgemeinen Zügen charak- 
terisiert. 

Auf die Beschreibung der bemalten Vasen 
folgt noch die der Lampen, die hier zum ersten- 
mal auch nach Formen gesondert aufgeführt 
werden (leider ohne Abbildungen), und darauf die 
der Terrakotten; unter letzteren befindet sich jedoch 
nichts von besonderer Bedeutung. 

Ein Katalog kann eigentlich nur beim Ge- 
brauche in der Sammlung kritisch vollkommen 
gewürdigt werden. Obwohl mir dies nun nicht 
möglich ist, möchte ich diese Anzeige doch nicht 
schließen, ohne auf einige Einzelheiten einge- 
gangen zu sein, die mir bei der Durchsicht auf- 
stießen. 

In der Einleitung spricht sich der Verf. 
5. XVII ἢ über die Entstehang der rotfigurigen 
Technik in sehr zutreffender Weise aus, indem 
er betont — wie ich dies auch immer zu lehren 
pflege —, daß dieselbe lediglich die Rückkehr zu 
der Weise der großen Malerei ist, von welcher 
sich die schwarzfigurigen Silhouetten mit ihrer 
Gravierung weit entfernt hatten, während dagegen 
die große Malerei damals noch wesentlich Kontur- 
zeichnung auf hellem Malgrunde war. Bei dieser 
gesunden Anschauung des Verf. befremdet es, 
daß er, wie S. XX f. zeigt, sich doch von dem 
Banne der Kleinschen Theorie nicht hat befreien 
können, welche annimmt, daß die rotfigurige 
Technik sich zunächst an der Schale entwickelt 
habe und eigentlich von den Gorgoneien derselben 
ausgegangen sei. Diese Theorie ist aber ebenso 
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in sich unwahrscheinlich, wie sie den Thatsachen 
widerspricht. Die Schale und ihre Gorgoneien 
haben überhaupt keine spezielle Bedeutung für die 
Entstehung der rotfigurigen Technik. Dagegen 
dürfen die großen Amphoren des Andokides und 
seiner Werkstatt wohl als die ersten und ent- 
scheidenden Versuche in der nenen Manier gelten. 

Ungenägend und wenig zutreflend sind die 
kurzen Notizen über die späteren italischen 
Fabriken auf 8. XXV, die freilich auch in der 
Sammlung sehr zurücktreten. Ein Irrtum ist es, 
wenn ebenda als letzte, späteste Ausläufer der 
Vasenmalerei diejenigen Gefäße genannt werden, 
wo die Figuren, statt ausgespart, auf den Firnis 
anfgemalt werden. Diese Technik ist sowohl in 
Athen im 5., wie in Etrurien im 5.—4. Jahrh. 
v. Chr. viel geübt worden. Die als Beispiele 
genannten Vasen der Beschreibung No. 514—518, 
die alle aus Cäre stammen, sind offenbar alle 
etruskisch aus der angegebenen Epoche; sie sind 
fälschlich zu „unteritalischen“ gestellt. Vgl. Ber- 
liner Katalog No. 2980 ff. 4097 f. 

Einmal ist der Verf. durch einen Fehler 
meines Berliner Katalogs zu einem gleichen ver- 
leitet worden. Ich hatte dort an das Ende der 
Rubrik der altapulischen Gefäße ein paar Stücke 
(No. 289 ff.) angeschlossen, die mir, wenn auch 
später, doch den vorangehenden noch verwandt 
zu sein schienen; Fundberichte über Gefäße dieser 
Art waren mir keine bekannt. Masner stellt 
zwei gleichartige Stücke (No. 40. 41) zur Rubrik 
„altapulisch*, obwohl sie, wie zu 488 und im 
Nachtrag gesagt ist, in einem Grabe mit spät- 
apulischen Statnettenvasen gefunden sind. Durch 
diesen Grabfund ist aber jetzt ein fester Anhalt 
gegeben, wonach jene eigentümliche Gattung wie 
Berlin 289-- 391 und Öst. Mus. 40.41 an die spätapuli- 
schen Produkte wie Berlin 3556 ff. anzureihen ist. 

Bei den „protokorinthischen“ Vasen sind, wie 
ich nach der Beschreibung vermute, die italischen 
Nachahmungen von den importierten griechischen 
nicht geschieden worden, obwohl sie sich in Formen, 
Technik und Stil deutlich trennen lassen. — Die 
Amphora 136 (Taf. 3) ist sicher nicht korinthisch. 
— Besonders interessante Stücke sind die beiden 
altattischen Hydrien 220. 221; sie steben in sehr 
nahen Beziehungen sowohl zu chalkidischen (vgl. 
namentlich Details der Form von 221; auch den 
unbärtigen Typus des Perseus), wie zu den von 
diesen beeinflußten später-korintlischen Hydrien 
(Berlin 1657 steht auch stilistisch besonders nahe). 

Ein schönes Stück ist dann der Krater 237; 


lichen Punkte ungenügend, der auch die Deutung 
des Hauptbildes betrifft. Masner wiederholt über 
die sehr beschädigten Inschriften nur die Angaben, 
welche Brunn in seiner vorläufigen kurzen Notiz 
im Bulletino gemacht hatte, mit einer Variante, 
die aber eine Verschlechterung ist; Brunn sagte, 
daß der Buchstabe vor dem 1 des zerstörten 
Namens schwerlich ein K sei, M. sieht den Rest 
eines II oder K. Brunns Negation war richtiger. 
Ich habe, als ich 1880 die Sammlung genau zu 
sehen Gelegenheit hatte, von der fraglichen In- 
schrift rechts vom Kopfe des Kriegers, der rechts 
vom Wagen mit geschwungener Lanze ausschreitet, 
folgendes als deutlich erkennbar notiert ANT..O.; 
vom Namen des Diomedes sah ich noch das E 
an 7. Stelle deutlich. Jener erstere Name kann 
kaum anders als zu Antilochos ergänzt werden. 
Die ganze Scene mit den Helden Menelaos, 
Antilochos und Diomedes als Vorkämpfer ist 
dann offenbar dem 4. und 5. Gesange der Ilias 
entnommen, wo eben diese drei Helden im Kampfe 
hervorragen. Eine genauere Übereinstimmung mit 
der Tlias ist allerdings nicht: festzustellen; man 
müßte schon annehmen, daß der Maler die Namen 
der Krieger an den Ecken des Bildes, Diomedes und 
Menelaos, vertauscht habe; dann würde links 
Diomed gegen den unbenannten, auf dem Wagen 
heransprengenden Krieger. vermutlich Äneas, los- 
gehen, während rechts Antilochos und Menelaos 
gemeinsam, wie es Ilias V 575 ff, geschildert ist, 
Trojaner töten, deren einer zwischen beiden ins 
Knie sinkt. Die ganze Darstellung erinnert an 
das Bild des aus demselben Gesange der Ilias 
geschöpften korinthischen Pinax, Berlin 764, Ant. 
Denkm 17, 15. 

Ein merkwürdiges Bild ist das des Aryballos 
370 auf S. 58. Die Erklärung des Verf., daß 
zwei Mädchen dem Eros, während er Purzelbaum 
schlägt, die Federn ausrupfen, ist wenig an- 
sprechend; steht doch auch das eine Mädchen so, 
daß es gar nicht an die Flügel des armen Eros 
herankann. Die Haltung des letzteren ist viel- 
mehr äutlich die eines Menschen, der kopfüber 
ins Wasser springt; unten ist also Wasser zu 
denken, eine Annahme, die ohne alles Bedenken 
ist, da auch sonst anf Vasen, noch dieses Stils, 
das in der Mitte der Scene zu denkende Wasser 
zuweilen durch nichts weiter angedeutet wird als 
durch die Handlung (vgl. z. B. Compte rendu 
1866, pl. 5, 4).*) Die Gegenstände, welche die 


*) Zu vergleichen ist auch ein Aryballos desselben 


doch ist die Beschreibung hier in einem wesent- | Stiles in der früheren Samml. Piot (Fröbner, Coll. 
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heiden Frauen auf den Händen halten, sind daun 
aber keine ausgerupften Federn — die müßten 
auch ganz anders gehalten werden —, sondern 
kleine Schiffichen zum Spielen am Wasser. Man 
vergleiche den Berliner Aryballos 2472 (auch die 
unteritalische Hydria in den Verb. der 35. Philolo- 
genvers. zu Stettin, Taf. zu S. 192); die von mir 
früher hier gebilligte Deutung des Schiffchens als 
ἀμίς halte ich jetzt für verfehlt; auch die Scene 
des Berliner Bildes ist am Wasser zu denken und 
wird erst dann verständlich. Zwei neuerworbene 
böotische Terrakottagruppen der Berliner Samn- 
lung geben die Bestätigung; hier sitzt Aphrodite 
auf einem Felsen, unterhalb dessen Eros ein ganz 
ebenso wie auf den Vasen gebildetes Schiffehen 
in das gemalte Wasser stößt, um es schwimmen 
zu lassen. In allen Fällen handelt es sich offen- 
bar um ein harmloses Spiel von Eros und Mädchen 
oder Aphrodite und ihrer Genossinnen, dessen 
mythologischer Hintergrund in der engen Beziehung 
der Aphrodite zum Wasser besteht. 

Auch das Bild eines zweiten Aryballos des- 
selben Stiles in der Sammlung, No. 363 (Benn- 
dorf, Vasenbilder Taf. 38), gewinnt, wie mir 
scheint, erst seine richtige Bedeutung, wenn man 
unten Wasser hinzudenkt. Nicht aus dem Erd- 
boden, sondern aus dem Wasser steigt Eros em- 
por, um Aphrodite auf der Schulter ans Land zu 
tragen, ebenso wie der Schwan des Aryballos 
Berlin 2660 (Jahrb. d. Inst. I, Taf. 11, 2) nicht 
aus dem Boden, sondern aus dem Meere sich er- 
hebt, obwohl er unmittelbar auf der Grundlinie 
aufsteht. Auf jenem Bilde des österreichischen 
Museums ist das Ufer durch die beim Bade, also 
am Wasser, kauernde nackte Frau noch deutlich 
bezeichnet. 

No. 494 (Taf. 8) wird fälschlich von dem 
Verf. zu den unteritalischen Vasen „unbestimmter 
Gattung“ gesetzt. Es ist ein gut attisches Gefäß 
und gehört sogar dem 5. Jahrh. an. 

No. 452 gehört der von mir früher in den 
Annali 1878, 88 nachgewiesenen eigentümlichen, 
im südöstlichen Etrurien lokalisierten Fabrik an, 
welche neuerdings durch die Ausgrabungen vou 
Falerii (im Museo Papa Giulio zu Rom), die zahl- 
reiche Produkte derselben zu Tage brachten, in 
neues Licht gerückt worden ist. Das Gefäß 
schließt sich attischen Vorbildern besonders nahe 


Piot, 1890, p. 34, No. 123), wo Eros in Gegenwart 
eines kauernden Mädchens in das Wasser, das nur 
durch einen Fisch angedeutet ist, springt oder in 
demselben heranschwimmt. 


an, weshalb ich früher, als ich es nur aus 
Zeichnung kannte, es fir möglicherweise attisch 
hielt. 

Unter den Terrakotten sind die Reste einer 
Niobidengruppe No. 860 ff. das Bemerkenswerteste. 
— Die Terrakottagruppe 841, welche Klein in 
den Österr. Mitt. VII, Taf. 4 veröffentlichte, 
wird vom Verf. mit Recht in ihrer Echtheit be- 
zweifelt. Er hätte sich darüber noch viel be- 
stimmter ausdrücken können. Die Gruppe ist 
ohne allen Zweifel falsch; sie ist ein Produkt 
desselben modernen Ateliers wie jene übrigen 
feinen Gruppen und Einzelfiguren, von denen hier 
zuletzt bei der Anzeige des Buches von Cartault 
die Rede war (8. 503.) 

Schließlich heben wir noch die schöne äußere 
Austattung dieses Kataloges hervor. Im Drucke 
hätten wir nur gewünscht, daß die Bezeichnungen 
der einzelnen Personen, die beschrieben werden, 
gesperrt worden wären; es würde das eine rasche 
Orientierung bedeutend erleichtert haben. 

Berlin. A. Furtwängler. 


Michel Breal, De l’enseignement des langues 
anciennes. Confsrences faites aux 6tudiants en 
lettres de la Sorbonne, Paris 1891, Hachette et Cie. 
154 8. 2 frs, 

Es ist noch nicht lange her, daß M. Bre£al, 
der Vertreter der Pädagogik an der Sorbonne, von 
den Feinden des humanistischen Unterrichts jubelnd 
als der ihre begrüßt wurde. Man benutzte das 
große Ansehen, welches er in Frankreich besitzt, 
um dem Studium des Griechischen und Lateinischen 
neue Verlegenheiten zu bereiten. Bald zeigte sich 
freilich, daß Br&al mißverstanden worden, daß er 
umgekehrt ein maßvoller Verteidiger des huma- 
nistischen Unterrichts war. Daß dem in der That 
so ist, darüber läßt diese neueste Schrift Breals 
keinen Zweifel mehr übrig. Es sind sechs Vor- 
lesungen, die er an der Sorbonne gehalten hat. 

Die Themen der Vorlesungen sind folgende: 
1. Pourquoi apprend-on le latin? — 2. u. 3. L'&tude 
du latin dans le passe. — 4. La culture formelle 
de l’esprit. — 5.u. 6. Les exereices scolaires. — 
Die erste Vorlesung ist eine Verteidigung des 
Lateinunterrichts in knappster Form. Bezeichnend 
für den Franzosen bleibt, daß er in dieser ersten 
Vorlesung nur vom Latein spricht. Vom Griechi- 
schen ist erst in der sechsten Vorlesung die Rede. 
Für die französischen Verteidiger der humanisti- 
schen Studien sind Latein und Griechisch nicht 
diese festgeschlossene Einheit wie bei uns, weil 
die französische Sprache in einem außerordentlich 
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innigen Zusammenhang mit dem Latein steht. 
Der Grund, daß nur derjenige die französische 
Sprache ganz versteht, welcher deren Mutter, die 
lateinische Sprache, kennt, ist so überzeugend und 
durchschlagend, daß man allerdings nicht begreift, 
wie dagegen noch Widerspruch erhoben werden 
kann. 
Für die Geschichte des Lateinunterrichts oder, 
wie es vielleicht richtiger heißen würde, der 
Würdigung des Latein, dem Thema der zweiten 
und dritten Vorlesung, hat sich Breal einen 
Führer in Friedrich Paulsen gewählt. Ab und 
zu fügt er Beispiele ein, welche der französischen 
Schulgeschichte entnommen sind. Die Besprechung 
des barbarischen Lateins der Scholastiker (die 
Franzosen nennen es ‘le bas latin’) hätte vielleicht 
etwas kürzer ausfallen dürfen; dafür wäre eine 
gründlichere Beleuchtung der Verdienste, welche 
die Humanisten sich um die Altertumswissenschaft 
wie um alle Wissenschaft überhaupt erworben 
haben, angezeigt gewesen. Mit freudigem Stolze 
werden übrigens die Deutschen die dritte Vor- 
lesung lesen, worin ein Franzose die Entstehung 
und Vorbereitung des Neuhumanismus durch Herder, 
Wolf und dessen Schule schildert; es ist ein Stück 
deutscher Wissenschafts- und Kulturgeschichte, 
neidlos und in der den Franzosen eigenen 
lichtvollen Art dargestellt. 

Die drei nächsten Vorlesungen wenden sich von 
der Geschichte zur Methode. Keine wichtigere 
Frage, welche die Lehrer der alten Sprachen seit 
Jahren, auch in Deutschland, beschäftigt, bleibt 
unerwähnt. Breal beginnt mit der formalen 
Bildung, einem in Deutschland aufgestellten Be- 
griffe, den aber auch andere Völker übernommen 
haben, und wofür die Franzosen „la culture for- 
melle“* sagen. Er prüft diesen Gedanken auf 
seinen bleibenden Wert und bezeichnet auch die 
Übertreibungen desselben. — Sodann folgt die Be- 
sprechung der lateinischen Stilübungen, Regeln 
über Lektüre und Übersetzung der Schriftsteller, 
grammatischen Unterricht, Anfang des Latein- 
unterrichts, das Griechische, eine sehr bemerkens- 
werte Darlegung über Lehrerberuf u. 8. w. Alles 
ist wohl erwogen, gegründet auf Beobachtungen 
der Praxis, vieles ebensogut in Deutschland an- 
wendbar wie in Frankreich. 

Es sollen dem Buche keine Leser abspenstig 
gemacht werden, wenn hier zum Schlusse noch 
einige Ausstellungen angefügt werden. Auf 8, 29 
ist zu lesen: „S’il faut en croire Ulric de Hutten, 
les maitres &s arts de Cologne disputaient pour 
decider si un nonvean candidat ἃ recevoir devait 


s’appeler: magistrandus noster ou magister nostran- 
dus.“ Breal meint damit offenbar den ersten Brief 
der bekannten „Epistolae obscurorum virorum®, 
Der erste Teil der Epistolae rührt aber sicher 
nicht von Hutten her, sondern wahrscheinlich von 
Crotus Rubianus. Hutten gilt nur als Verfasser 
der Fortsetzung der Epistolae, die später plötzlich 
auftauchte. — Auf S. 46 wird behauptet, daß in 
Deutschland der Humanismus durch den Protestan- 
tismus ruiniert worden sei. Melanchthon habe 
gegen Ende seines Lebens nur in Klagen sich er- 
gangen. Die Behauptung ist in dieser Allgemein- 
heit nicht richtig. Richtig ist nur, daß durch die 
Reformation der Humanismus nicht mehr die erste 
Rolle im geistigen Leben unseres Volkes spielte; 
aber ausgetilgt wurde er keineswegs, sondern er 
bekam seine Stellung in der Schule angewiesen. 
Wie sodann die häufigen Klagen Melanchthons zu 
beurteilen sind, glaube ich an anderer Stelle 
genügend dargestellt zu haben. Der Kürze halber 
verweise ich auf mein Buch ‘Ph. Melanchthon 
als Praeceptor Germaniae' (Berlin 1889) 8. 548. 
Auch ein anderer damit zusammenhängender Irr- 
tum auf derselben Seite erheischt Richtigstellung. 
Es wird da nämlich behauptet, daß nach dem 
dreißigjährigen Krieg die Schulen Deutschlands 
entvölkert geblieben seien. Außer den sog. 
sächsischen Fürstenschulen sei nicht viel von 
Schulen vorhanden gewesen. Das ist ganz un- 
richtig. An Schulen hatte Deutschland auch nach 
1648 keinen Mangel. Selbst kleine Städte haben 
ihre Schulen durch alle Schrecken des dreißig- 
jährigen Krieges gerettet, wenn es auch keine 
Blütezeit für Schulen war. 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 


IL Auszüge aus Zeitschriften. 


Transactions of the American Philological 
Association. 1890. Vol. XXI. 

(1—47) Th. D. Goodell, The order of words 
in Greek. — (48-58) J. Hunt, Homeric wit 
and humour. Der pathetische Charakter der Home- 
rischeu Gesänge läßt den leichten Witz und schallende 
Lustigkeit nicht zu; so findet sich, und zwar mehr in 
der Odyssee als in der Ilias, Ironie und Sarkasmus in 
den Fällen, wo zwei sich verspotten, oder wenn jemand 
über einen gefallenen Feind triumphiert, oder endlich 
wenn er einen Freund aufstacheln will. — (59—87) 
R.F. Leighton, The Medicean MSS. of Cicero's 
letters. Nachweis, daß der Cod. Vat. nicht von 
Petrarca, sondern von Coluccio Salutato kopiert ist. 
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Hermes 1892. Band XXVII. Heft 1. 

(1 8.) A. Plecolomini, Ad Sapphus carmen 
in Venerem apparatus criticus auctus. Der 
cod. Vaticanus 64 aus dem Jahre 1270, 5 Lauren- 
tiani, 1 Ambrosianus, 3 Veneti Marciani, vom Verf. 
und dessen Freunden neu verglichen, vermehren die 
Zahl der von Bergk benutzten Hss auf 37. Schluß: 
Varianten und Ausbeute für den Text. — (11 ff.) 
6. Thiele, Das Lehrbuch des Isokrates. Mebrere 
Isokratische Tbeoreme, insbesondere frgm. 12 der 
Orat, Att. von Baiter-Sauppe, gehen auf ein gefälschtes 
Lehrbuch zurück, dessen Existenz um 150 n. Chr. 
schon nachzuweisen ist. — (22 ff.) E. Thomas, Eine 
Studie zu den epikurischen Sprüchen. Be- 
merkungen zu einzelnen Sprüchen aus der Sammlung 
im Cod. αὶ. gr. 1950. — (86 ff.) ΚΕ. Bürger, Zu 
Xenophon von Ephesus. Sucht zu erweisen, daß 
wir in dem uns vorliegenden Texte der "Eysstax« 
nicht den ursprünglichen Roman, sondern nur ein 
Exzerpt zu erblicken haben. — (68 ff.) U. Köhler, 
Herakleides der Klazomenier. Der in der Aristo- 
telischen IloA.’Adnv. genannte Ηρσχλείδης ὁ Κλαζομένιος 
ist identisch mit dem in der Inschrift (im Bull. de 
corr. Hell. 1888 S.163) vorkommenden; seine Per- 
sönlichkeit und damit ein Stück athenischer Ge- 
schichte werden aufgeklärt. — (79 ff.) Th. Mommsen, 
Zum römischen Bodenrecht. 1. Frontins Boden- 
kategorien. 2. Die Bezeichnung der Grenzsteine. 3. Die 
Flurkarte von Arausio. 4. Kolonie und Municipium. 5. 
Zur Kritik von Frontins gromatischer Schrift. — (118 ff.) 
H. von Arnim, Ineditum Vaticanum. Text eines 
bisber unbekannten Bruchstückes einer Chriensamm- 
lung im Cod. Vatic. 435 fol. 220 nebst Bemerkungen 
über Form und Inbalt; die enthaltenen Erzählungen 
sind jedenfalls aus keinem der uns sonst erhaltenen 
Berichte abzuleiten; alle vier „Chrien“ haben zweifel- 
los dieselbe Quelle wie Diodor, vielleicht Fabius 
Pictor? — (131 8) B. Wagner, Sostratos’ Tei- 
resias. Alle die verschiedenartigen Fragmente, die 
in Wellmanns Aufsatz und hier besprochen sind, 
gehen auf die Thätigkeit eines und desselben Schrift- 
stellers zurück, des Sostratos. — (144 ff.) F. Knicken- 
berg, Zur Antbologia Latina. Über das erste 
der beiden Hirtengedichte der Einsiedier Hs No. 266. 
Es ist nicht der zusammenhängende Gesang eines 
Birten, sondern ein Wechselgesang. — (152 ff.) 
Miszellen. K. Hude, Zur Urkunde bei Thukyd. 
Υ 47. Zurückweisung von Herbsts Ansicht über die 
Inschrift C. I. A. IV 14. — (168 f.) L. Traube, De 
Ambrosii titulis. — (159 () H. Stein, Sticho- 
metrischeszu Herodot. Berichtigung zu F. Burgers 
Partialstichometrie. 

Revue arch6ologique. XIX, No. 1. 

(1) Ch. Chipiez, Le systöme modulaire et 
les proportions dans l’architecture grecque, 
Mit Taf, I-IX. Verf. unternimmt es, den Mechanis- 


mus der griechischen Modulberechnung auf grand 
einer neuen Auslegung der Vitruvschen Baukunst klar- 
zulegen. Man habe übrigens dem Vitruv mit Unrecht 
zu geringes Verständnis der altgriechischen Archi- 
tektur vorgeworfen: er habe doch die Bücher von 
mehr als zwanzig griechischen Architekten gelesen 
und analysiert. Herr Chipiez findet, daß Vitruv zweier- 
lei Fundamentalmodule angenommen habe, einen 
(Modul I) nach der Höhe der Säulen abgemessen, 
und einen (Modul II) nach der Länge des Gebäudes; 
dem ersteren folgen die Pläne für Hallen, Propyläen, 
Porticus ete.; der zweite liegt allen Tempelbauten 
zu grunde. BeiM. I bleiben sich Höhe der Gebäude 
und Durchmesser der Säulen gleich, wie die Länge 
des Baues auch wechsele; bei M. II muß sich im 
Gegenteil die Säule der Gebäudelänge anpassen: Durch- 
messer und Höhe der Säule (wie überhaupt aller 
Architekturglieder) stehen im Verhältnis zum Grund- 
und Aufriß des gesamten Bauwerks. Einer dieser 
beiden Hauptmodule dient als Grundmaß für den 
Bauplan. Daneben werden jedoch Hülfsmodule zweierlei 
Art in Anwendung gebracht: „modules correctife“ zur 
Berechnung der Größenverhältnisse einzelner Räume 
(z. B. Atrium) und Abstände (z. B. Säulenintervalle). 
und „modules auxiliaires“ zur Bestimmung der Sym- 
metrie der einzelnen Architekturteile (z. B. Metopen). 
An der theoretischen Abbildung einer sexastylen 
Tempelfront zeigt Verf. durch versehiedenfarbigen 
Überdruck, wie bei Anwendung aller von ihm be- 
scbriebenen diversen Module nicht eine Linie von 
dem ursprünglichen (nur nach einem Normalmodul 
geplanten) Entwurf ungeändert übrig bleibt. 


Wechenschriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 19. 

(677) Windelband, Geschichte der Philo- 
sophie (Freiburg). ‘Geistreiche Auffassung; die 
„Geschichte der philosophischen Probleme“ ist in 
sehr anerkennenswerter Weise ausgeführt‘. — (679) 
G. Marina, Romania e Germania secondo Ta- 
eito (Triest). “Gut durchgearbeitet”. — (685) C. Sal- 
kowsky, Zur Lehre vom Sklavenerwerb (Leip- 
zig). -"Gründliche Beiträge, aber noch keine Dogmatik 
des Sklavenrechts’. Th. Nr. — (689) Heinrich Schmidt, 
Handbuch der lateinischen und griechischen 
Synonymik (Leipzig), “Ist mit Vorsicht zu benutzen; 
es finden sich starke Flüchtigkeiten und Verkennungen 
des Sinnes’. Zacher. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 20. 

(656) E. Audouin, Etude des dialects grecs 
littöraires. ‘Hält die Mitte zwischen Schulbuch 
und wissenschaftlichem Hülfsmittel’. P. Cauer. — (657) 
Petronii cena Trimalchionis, Übersetzung und 
Anmerkungen von L. Friedländer (Leipzig, Rüh- 
mende Kritik von E. Klebs. — (663) E. Cartius, 
Stadtgeschichte von Athen (Berlin). Höflich 
ablehnend; ‘die beseitigten phönikischen Hypothesen 
seien Punkt für Punkt festgehalten; von der grund- 
stürzenden Hauptidee Dörpfelds auf dem Gebiete 
reg Topographie schweigt der Vert,’ 

1. Ιαα88. 
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Neue philelogische Rundschau. No. 9. 


(129) Iosepbi opera ed. B. Niese, IV. ‘Kon- 
jekturen sehr zahlreich‘. R. Hauser. — (131) Horatii 
opera edd. Keller et Häussner (Wien), Zustimmende 
Besprechung auch bezüglich der Verurteilung der 
Blandinii. — (132) B. Neff, De Pauli epitomatore 
(Kaiserslautern). ‘Liest sich angenehm’. E. Grupe. — 
(133) A. v. ἃ. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft. 
“Außerordentlich wichtig, nach allen Seiten in der 
fruchtbarsten Weise anregend’”. — (1:5) Görres, 
Studien zur griechischenMythologie, Il(Berlin). 
‘Diese Arbeiten haben die Schärfe einer originellen 
Auffassung. Die mythologische Begabung des Verf. 
ist nicht zu bestreiten”. — (138) R. Klotz, Grund- 
züge altrömischer Metrik. *Die Schwäche des 
Werkes betrifft mehr die Unzuverlässigkeit des Mate- 
τί αἰδ᾽, — (141) A. Wirtb, Danae in der christ- 
lichen Legende (Wien), ‘Wertvoll’. Oster. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 19. 


(605) E. Graf, Rhytbmus und Metrum(Marburg). 
“Durch zu häufige Abschweifungen fehlt es dem 
Werkcben an rechter Klarheit’. //.S. — (508) 0. Bie, 
Kampfgruppe und Kämpfertypen (Berlin). “Nicht 
durchgearbeitet. M. Lehnerdt. — (509) E. Prigge, 
De Thesei rebus gestis (Marburg). ‘Die Zu- 
sammenstellung ist gut methodisch; anders steht es 
mit den Schlüsseh’. H Steuding. — (511) R. Thomas, 
Zur historischen Entwickelung der Metapher 
(Erlangen). ‘Macht einen verständigen Eindruck’. 
4. Biese.e — (515) E. Reitz, De praep. ὑπὲρ 
apud Pausaniam usu locali (Freiburg). Scharf, 
aber im ganzen anerkennend kritisiert von H. 
Kallenderg. — (517) Livius VI—-X von A. Zingerle 
(Wien). ‘Mit rübmlichem Fleiße gearbeitet”. W. Heraeus. 
— (524) Waldecks Lat. Schulgrammatik (Halle). 
‘Wird vielen Anhängern der älteren Einexerzier- 
methode willkommen sein’. H. Zimmer. 


No. 20. 


(637) E. Bethe, Tbebanische Heldenliedor 
(Leipzig). “Blendende Leistung, bewundernswerte Er- 
gebniase. Bethes Buch (mit seiner glücklichen Wieder- 

erstellung der thebanischen Epen) gehört zu den 
hervorragendsten pbhilologischen Publikationen und 
bringt eine völlige Umwälzung in der Kenntnis des 
Kyklos hervor. Diese erstaunliche Aneinanderfügung 
der unscheinbaren Splitter zu großen geschlossenen 
Kpen ist ein würdiges Gegenstück zu der glücklichen 

jederberstellung des pergamenischen Gigantenfrieses’. 
E. Oder. — (545) &. Marina, Romania e Germania 
secondo Tacito (Triest). Angezeigt von F. Duhn: 
‘mit Fleiß, Eifer und Liebe geschrieben”. Mioder 
gefällt dem Ref. die Tendenz. — (548) Homers Ilias 
von P. Cauer (Wien Leipzig). Rezension von A. Lud- 
wich: ‘von wissenschaftlichen Standpunkt aus könne 
die Ausgabe unmöglich gebilligt werden; Cauers 
Grundlage sei das Produkt rein subjektiver Willkür. — 
(550) R. Adam, De Herodoti ratione historica 
(Berlin). “Die Polemik des Verf. gegen mauche der 
neuesten Herausgeber und Ausleger sei zumeist be- 
rechtigt'. A. Bauer. — (552) Xenophons Anabasis 
by Kelsey and Zenos (Boston). ‘Macht einen äußerst 
woblthuenden Eindruck, sowobl betreffs des gediegenen 
Außern, als auch inhaltlich”. W. Vollörecht. — (554) 
Hoffmann und Votsch, Lateinisches Übungs- 
buch (Leipzig). ZH. Ziemer lobt die Reichlichkeit des 
Stoffes; die Wahl von Stücken aus der mittleren und 
neueren Geschichte fiudet er nicht statthaft. 


Academy. No. 1040. 1041. 


1040. (352-353) F, Haverfield, ‘Trisantona’ 
once more. Castris Tac. Ann. XII 81 kann nur als 
Singular aufgefaßt werden. — (356-357) ἽΝ, M. 
Flinders Petrie, Excavations at Tel-El-Amar- 
na. Einzelheiten über die Ausgrabung des Palastes 
des Khuenaten. — 1041. (373—375) H. H. Howorth, 
The beginnings of Persian history. III. Ge 
schichte der Perser von Shalmaneser Il. bis Sennacherib 
(836—681 v.Chr.) — (376) H.S. Milman, ‘Trisantona’ 
once more. — (379—880) (Newberry) Repori of 
the archasoiggica, survey of the Beypi Ex- 
ploration fund 1891—1892. — (380) J. Raine, 
Roman inscriptions at York. Zwei neu ge 
fandene Grabinschriften. 


No. 1043. Apr. 30. 

(415) @. A. Aitken, Life of J. Arbuthnot 
(W. P. Courtney). ‘Aitken verdient einen sehr hoben 
Rang unter den sorgfältigen und fleißigen Schrift- 
stellern auf dem Gebiete der Lebensbeschreibungen 
einzunehmen’. — (426—427) J. Euting, Sinaitische 
loschriften (€. J. Lyall). ‘Sorgfältig und muster- 
haft‘. — (428-429) J. H. Middleton, Tbe remains 
of ancient Rome (F. P. Bichards). "Schätzbar 
wie es jetzt ist, wird das Buch noch wertvoller für 
die Zukunft sein’. 


“Estie. No. 5-11. 


(75—78) K. Παλαμώάς, Τὸ ἔργον τοῦ “Ραγχαβὴ. 
Würdigung des verst. A. Rangab6 als Schriftsteller. 
— (89-94) N. T. Πολίτης, Ἐχ τῶν μιμιάμβων τοῦ 
Ἡρώνδου, Übersetzung des Διδάσχαλος mit erläuternden 
Anmerkungen. — (123) Ir. Παπαγεώργιος, Ὁ *Pay- 
χαβής ἐν Νονάχῳ. 1825 wollte Ludwig I. Rangabe 
als Lehrer des Griechischen unter der Aufsicht von 
Tbiersoh nach München berufen; Rangab6 lehnte die 
Stellung ab und empfahl Sk. Sutsos. — (173—174) 
Ἂ. Πάλλης, Ἐχ μεταφράσεως τῆς Ἰλιάδος, Bruchstück 
des 2. Liedes in neugriechischen Hexametern. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Acadömie des Insoriptions. Paris. 

(5. Febr.) Hr. Sophus Müller, Konservator am 
Altertumsmuseum zu Kopenhagen, legt der Ver- 
sammlung die Photographien einer in Jütland ge- 
fundenen Silbervase vor, die einen Metallwert von 
15000 fre. haben soll. Das Gerät ist reich mit kel- 
tischen Ornamenten geschmückt: Bilder von afrika- 
nischen Elephanten etc. 


(1. April.) Hr. Geffroy, Direktor der Ecole 
francaise de Rome, hat die Photographien der 
jüngst entdeckten drei Metopen von Selinunt ein- 
gesendet. Dieselben sind überaus archaisch gebildet, 
zeigen deutlich orientalischen Einfuß und erinnern 
an gewisse Münzbilder von Kreta. Die eine Metope 
zeigt eine Sphinx mit Frauenkopf, auf der zweiten 
ist Herkules als Stierbändiger dargestellt, und die 
dritte seprässatiere die Entführung .der Europe. Es 
sind noch Farbenspuren vorhanden; der Grund war 
rot bemalt. 
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Schlusse des Kap. I polemisiere ich gegen die aus dem 
Hegelschen System übernommene Vorstellung, daß die 
Religionsformen sich aus einer spezifischen Anfangs- 
ursache oder nach einem immanenten Gesetz ent 
wickelt haben. Im Gegensatz hierzu wird dargelegt, 
daß für die Entstehung der religiösen Begriffe keine 
anderen geistigen Kräfte als auch sonst wirksame, 
und kein anderes tee Prinzip als das all- 
gemein gültige der Αἱ aptation angenommen werden 
müßten, und daß insbesondere die Konformität 
zwischen dem menschlichen Geist und den religiösen 
Vorstellungen, aus welchen das ursprüngliche Vor- 
handensein einer spezifisch religiösen Veranlagung 
gefolgert werde, erst das Produkt der Anpassung 
sei. Wie: unberechtigt die,Annahme einer ursprüng- 
lichen Konformität, also einer ursprünglichen Aus- 
stattung des Menschen mit religiösen Vorstellungen 
sei, ergebe sich aus der Bedeutung des Somarausches 
im Rigveda, welcher letztere doch in vielen Be- 
ziehungen eine primitive, von den entwickelteren 
Religionen wahrscheinlich überwundene Religionsstufe 
noch erkennen lasse, in welchem also auch ein etwa 
vorhandenes Anfangsprinzip am reinsten sich dar- 
stellen müsste. Nach dem Zusammenhang kann die 
Fortsetzung nur lauten: Gäbe es demnach eine spezi- 
fische Religionsursache, so müßte sie im Rausch ge- 
sucht werden: da dies aber offenbar absurd ist, 
80 sei eben die Voraussetzung falsch. Dies 
Negative wird nun, weil es schon vorher gesagt ist, 
nicht wiederholt, sondern gleich positiv erörtert, daß 
das Prinzip der Adaptation die Verbreitung auch der 
vedischen Religion erkläre: eine Kürze des Ausdrucks, 
die meiner Überzeugung nach keine unberechtigten 
Anforderungen an die Aufmerksamkeit des Lesers 
stellt. 


Berlin. 0. Gruppe. 


Inschriften aus Nordwest- und Westkleinasien. 
(Schluß aus No. 28.) 
11. In einem Hause in Nea-Demirdschili: 
. πολέμο]υ χ[α]ὶ sipfrivns 

öixa]s da ale κα at] 

ἐπ]ὶ τὰς ἐχχλησίας πρώτῳ με- 

τὰ τὰ ἱερὰ χαὶ ἣν ϑέλῃ οἰχεῖν 

ἐν Αἱρῆσιν δίδοσθαι αὐτῷ 

ὀχτὼ ὁβόλους ἡμέρης ἕχαστ- 

Ὡς παρὰ τῆς πόλεως χαὶ ἐς οι- 

χίην πεντήχοντα δραχμάς τ- 

οὔ ἐνιαυτοῦ χαὶ εἰς πρυτανεῖ- 

ον χαλεῖν τας δημοσίας ἔορ- 

τὰς ταῦτα εἶναι χαὶ αὐτῷ χ- 

αἱ ἐχγόνοις. 
bei Σ ist der obere und untere Strich schräg, bei Γ 
ist die rechte Hasta kleiner, O steht klein über der 
Zeile, 6 ist ein Kreis mit einem Punkt in der Mitte. 
Die Inschrift ist στοιχηδόν geschrieben, nur gegen 
Ende nehmen auf den letzten Zeilen vier Buchstaben 
den Raum ein, auf dem in Z. 1—4 fünf stehen. 
Aipat ist der Name einer Stadt, die in dieser Gegend 
gesucht werden muß. Sie kommt schon vor in den 
attischen Tributlisten (CIA, wo die Stellen im Index 
zusammengestellt sind). Dort werden die Bewohner 
Aipaicı oder Αἱραιῆς genannt. Dann erwähnt Steph. 
Byz. 8. 0. Atpat eine πόλις Ἰωνίας. Strabo XIV, 1, 32 
Οἱ 644 nennt einen Ort Ἔραι, Thuk. VIII, 19 u. 20 ’Epat. 
Müller giebt in der Anmerkung zu Scyl. Car. 98 an, 
daß die Form mit E als erstem Buchstaben gesichert 
würde durch eine Münze mit der Legende. EPAUN. 
Mionnet erwähnt diese Münze allerdings und sagt, 


sie gehörte nach der Stadt ”Epat; aber es läßt sich 
nicht der geringste Grund dafür anführen, daß hier 
dieser Stadtname vorliegt. So wird also die Stadt 
auf den Inschriften und bei Steph. Byz. Aipc: genannt; 
die Spuren dieser Form sind auch noch bei Scyl. 
Car. 98 erhalten, der eine "Ayp« πόλις xai λιμὴν nennt; 
Müller schreibt dafür Γέραι, das ist falsch, ca muß 
Aipai hergestellt werden. Das ist die richtige Namens- 
form, wie es schon Bergcek in der Archaeol. Zeitz. 1847, 
Beilage No. 8 p. 36, ausgesprochen hat; man muß sie 
daher auch mit Hude bei Thukydides herstellen und 
ebenso bei Strabo. jAtpjow, Dat. Plur., ohne : xpos- 
γεγραμμένον, wie im Altattischen, bisher durch Roehl 
501 (Kyzikos) nicht einwandsfrei zu belegen, wird 
auch durch unsere Inschrift nicht gesichert, da sie 
auch ϑέλη schreibt. Hingegen ist πόλεως auf diesem 
des Atticismus völlig unverdächtigen Steine ein will- 
kommener neuer Beweis dafür, daß man im östlichen 
Ionisch tatsächlich diesen Gen. anzusetzen hat, und 
nicht nur für Chios Erythria; vgl. Bechtel, die Inschr. 
des ion. Dialektes 8. 107 (Immisch).] 

Die von Lolling, Mitteil. d. Arch. Instit. zu Athen 
VII, 32 veröffentlichte Kyzikenische Inschrift ist jetzt 
an dem Laufbrunnen bei der Kirche der Hagia Triada 
in Panderma eingemauert. Die ersten 8 Zeilen sind 
abgeschlagen, ebenso die letzten 9—10 Buchstaben 
jeder Zeile, außerdem sind in der Mitte die Buch- 
staben fast völlig wesgerieben worden. Immerhin 
konnte ich feststellen, daß die Lollingsche Abschrift 
genau ist, und daß in ihr nach Zeile 38 nichts weg- 
gelassen ist; demnach muß hier ein Fehler des Stein- 
metzen angenommen werden, durch den die Lücke 
im Text entstanden ist. 


Leipzig. Ruge. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 23.) 


Chr. Clasen, Die Geschichtswissenschaft. Gymn. zu 

Hadamar. 29 8. 

Die Geschichtswissenschaft bleibt bei demjenigen 
stehen, was wissenschaftlich konstruierbar ist; die 
letzten und höchsten Probleme derselben führen uns 
aber zu den Fragen nach der Bestimmung und dem 
Ziel des Menschen, nach der Weltregierung Gottes 
u. 8. w. „Ohne Gott ist die Geschichte so wenig 
denkbar wie die Natur“. „Die Religion ist die Wurzel 
vom Baum des geistigen Volkslebens, sie erfüllt uns 
mit Idealen und einem gesunden Optimismus, sie 
bildet die Grundlage der Humanität. Mit der Reli- 
ion stehen nicht die Ergebnisse der modernen 

issenschaft, der Geschichtserkenntnisse, in Wider- 
epruch, sondern nur die materialistischen Theorien, 
welche Geist und Freiheit, Gott und Unsterblichkeit 
leugnen“. 


A. Fink, Die Idee des Gymnasiums und ihre Ver- 
wirklichung. ΠῚ. Gymn. zu Ploen. 24 S. 

Das Gymnasium stehe im Dienst der idealen Kultur: 
es habe zur Freiheit, Selbständigkeit und Verantwort- 
lichkeit zu erziehen, das sei die Idee desselben. 
Aber aus dem Reich der reinen Formen sind wir in 
eine ranhe und brutale Wirklichkeit versetzt. Der 
Gymnasialunterricht muß 80 eingerichtet werden, daß 
der Schüler nach Überwindung der Formalien gar 
keine Plage mehr gewahr wird; die Prüfung muB 
die Intelligenz treffen mit den Chiraktereigenschaften, 
nicht aber wie bisher das Wissen. 


(Fortsetzung folgt.) 


a 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


1. Xenophons Memorabilien, für den Schul- 
gebrauch erklärt von Raphael Kuhner- 5. Aufl. 
Leipzig 1889, Teubner. 201 8. 8. 1 M. 50. 


2. Xemophons Memorabilien, erklärt von IL. 
Breitenbach. 6. Aufl. bes. von R. Mücke. Berlin 
Ne Weidmann. 268 8.8. 2 M. 26. 


Xenophons Memorabilien, für den Schul- 
ne herausg. von Andreas Weidner. Wien 
1889, Tempsky. 170 S. kl. 8. 80 Pf. 


1. Der Text ist sorgfältig revidiert, diese Revision 
aber, der Tradition des Buches entsprechend, eine 
sehr konservative. Und darin mögen den Heraus- 
geber die Resultate der Gilbertschen Textforschung 
noch besonders bestärkt haben, welche so manche 
der fast allgemein angenommenen Cobetschen 
Änderungen als unnötig oder unbegründet wieder 
fallen ließ. Auch der Kommentar hat keine 
nennenswerte Veräuderung, sondern nur eine sorg- 
fältige Durchsicht erfahren. So ist I2,4 ünep- 
εσϑίοντα ὑπερπονεῖν auf die Athleten bezogen, während 
Sokrates doch wohl das übermäßige Essen deshalb 
tadelt, weil es Verdauungsbeschwerden verursacht; 
ebenda ist ἢ ψυχή mit Eßlust übersetzt, was hier 
doch wohl den allgemeinen geistigen Zustand be- 
zeichnet. Dann will es mir nicht richtig erscheinen, 
wenn in der Inhaltsangabe zu I3 gesagt wird: 
„kurze Wiederholung des schon in den vorigen 
Kapiteln Gesagten“, da eine solche Wiederholung 
als etwas Fehlerhaftes sehr zu tadeln wäre. Xeno- 
phon berührt zwar dieselben Punkte wie oben, 
aber in ganz anderer Ausführung und zu ganz 
anderem Zweck; dort handelte es sich um Wider- 
legung des Anklägers, hier um die Zeichnung 
eines charaktervollen Lebensbildes, das mit der 
Religiosität und Sittlichkeit des Sokr. beginnend, 
im 4. Buche mit seiner Lehrmethode und zuletzt 
mit seiner Ergebung in sein Schicksal endigt. 
Weiter vermisse ich eine kurze Bemerkung über 
die Zusammengehörigkeit von II 2 und 3 und II 4— 
10. IV 2, 19 müßte in der Anmerkung wohl noch 
eine kurze Erklärung beigefügt werden, wie Sokr. 
hier sophistisch reden durfte. Da das Buch sich 
längst als brauchbares Schulbuch bewährt hat, so 
bedarf es keiner weiteren Empfehlung. 

2. Auch Mücke hält durchaus an dem Stand- 
punkte seines Vorgängers fest. Aber dieser Stand- 
punkt ist etwas freier als der Kühners und von 
Dindorf und Cobet verschiedentlich beeinflußt. 
Wie der kritische Anhang beweist, ist Gilberts 
Ausgabe überall berücksichtigt; aber merkwürdiger- 
weise ist bisweilen doch an solchen Stellen, wo M. 
der Lesart Gilberts oder eines anderen den Vorzug 
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giebt, die ältere Fassung stehen geblieben; 801 1, 
11 χόσμος ἔφυ, während er χόσμος ἔχει für besser 
hält und z.B. 1 8,7 xal vor ἀποσχόμενος, welches nach 
M. mit Recht verworfen wird. Obwohl M. die im 
2. Exkurs entwickelte Ansicht über das δαιμόνιον 
für unhaltbar erklärt, giebt er ihn doch, weil er 
mit so großer Sorgfalt alles in betracht kommende 
Material verarbeitet. Beim Kommentar ist es als 
ein Fortschritt zu bezeichnen, daß öfters die gram- 
matischen Verweise weggefallen sind. Der Kom- 
mentar ist mit großer Sorgfalt durchgearbeitet 
und, wo noch etwas nachgetragen werden konnte, 
vervollständigt. 

3. Die Textausgabe von Weidner, welche nur 
den Zwecken der Schule dienen will, ist nach den 
Grundsätzen der übrigen in demselben Verlage 
veröffentlichten griechischen und lateinischen Schul- 
autoren eingerichtet. Es wird behandelt auf je einer 
Seite des Sokrates Leben, seine Lehre, Verfolgung 
und Tod und die Ankläger und Verteidiger nach 
seinem Tode. Aufgefallen ist mir im letzten Ab- 
schnitte die Bestimmtheit des Ausdrucks, mit der 
W. für die Cobetsche Hypothese betrefis des So- 
phisten Polykrates eintritt. Dann folgt auf drei 
Seiten eine kurze Übersicht des Inhalts, die so 
abgefaßt ist, daß sie auch einen klaren Einblick 
in die Gliederung der Schrift gewährt. Nur für 
II 1 scheint mir die Aufschrift „Menschenliebe“ 
nicht ganz treffend; ich würde so gruppieren: II 1 
Lebenszweck des Menschen, II 2 und 3 Verhältnis 
zur Familie, II 4—10 zum Freundeskreise, III 1 
—8 zum öffentlichen Leben, IIT 9—13 zu ver- 
schiedenen Seiten und Erscheinungen des privaten 
Lebens und Verkehrs, III 14 Geselligkeit des So- 
kratischen Kreises. Um die Schrift überall recht 
lesbar zu machen, ist, wie die Vorrede bekennt, 
der Text bisweilen freier behandelt. Die von der 
Kritik allgemein verworfenen Stücke sind unter 
dem Texte in kleinerer Schrift beigegeben, nämlich 
der Schluß von Buch 1 und der Anfang von Buch 2, 
ferner II 1 $4—6 u. 20 die kleinere Dichterstelle, 
ΙΥ 4 82-4 u. IV8 ὃ 8. Zum Schluß giebt W. 
noch ein Namenverzeichnis von 7/2 Seiten. Druck 
und Papier sind vorzüglich. 


Mühlhauseni. Τὰ, Edmund Weißenborn. 


Ausgewählte Reden des Domosinönen; erklärt 
von A. Westermann, 1. 9. Auflage besorgt von 
E. Rosenberg. Berlin 1891, Weidmann. 256 8, 
2 M. 25. 

Zum neuntenmal erscheint das erste Heft 


von Westermanns Demosthenes, zum zweitenmal 
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besorgt von Rosenberg, ein erfreuliches Zeichen, 
daß auch in der neuen Bearbeitung dem Buche 
die frühere Beliebtheit geblieben ist. Trotzdem 
kann ich den Wunsch nach einer durchgreifenden 
Umarbeitung der Einleitung nicht unterdrücken; 
denn ich habe das Gefühl, ein Lebensbild des 
großen Redners, für unsere Schüler und Studenten 
zur Einführung bestimmt, sollte anders aussehen. 
Alle Hochachtung für Westermanns Sachkenntnis, 
aber ein Stilist war er nicht, wenigstens kein 
deutscher! Und so wird diese Einleitung mit ihren 
gewundenen, schwerfälligen Perioden niemandem 
das Herz erwärmen. Der Herausgeber ist hier zu 
schonend verfahren: mit ein paar Zusätzen ist 
nichts gethan; denn, abgesehen von vielen unnützen 
Fremdwörtern, die uns heut schon unangenehm 
berühren — einzelne Stellen sind geradezu unver- 
ständlich. Oder wer versteht folgende Sätze, die in 
der 9. und 8. Auflage übereinstimmend also lanten: 
8. 14 „aber er glaubte diese Apathie mit seiner 
Energie heben, er glaubte mit seinen auf gründ- 
lichen, anf den realen Verhältnissen durchaus 
fußenden staatswissenschaftlichen Plänen die 
Krankheiten des Staatakörpers heilen zu können“. 
S. 35 „Was er später geleistet, wie er geendet, 
ist seiner nicht unwllrdig — aber es zeigt nicht 
mehr jenes glänzende Fener seiner ewigen, rühm- 
lichen Jugend“. Ich habe nicht die Möglichkeit, 
auch nicht die Muße, weiter nachzuforschen, aber 
ich kann mich des Verdachts nicht erwehren, 
daß hier alte Druckfebler sich weiter schleppen, 
und um diesem Übel für die Zukunft vorzubeugen, 
so will ich gleich einige sinnstörende Versehen 
anmerken, welche, von geringeren Menschlichkeiten 
abgesehen, bei der neuen Auflage in die Ein- 
leitung sich eingeschlichen haben. Es muß heißen 
8. 7 alte Kritiker, 8. 9 A, il va droit δὰ fait, 
S. 21 offenbarer Verrat. 

Die Textgestaltung ist maßvoller, als man nach 
den Curae Demosthenicae des Herausgebers von 
1887 p. 3 hätte erwarten sollen. Allerdings hat 
mittlerweile auch Blass ein gut Teil seiner kriti- 
schen Grundsätze aufgegeben. Über die Änderungen 
giebt ein kritischer Anhang Rechenschaft, oder 
eigentlich deren zwei: im ersten stellt der Heraus- 
geber die Abweichungen der 8. von der 6. Auf- 
lage zusammen, während der zweite die Ab- 
weichungen der 9. von der 8. vermerkt. Wozu 
diese Trennung, die doch offenbar die Benutzung 
erschwert? So heißt es im ersten: II 28 „klammerte 
ich ἴδιοι ein* und zwei Seiten weiter „idtor ist nicht 
mehr eingeklammert“. Doch das ist Nebensache; 
die Hauptsache bei einem kritischen Anhang ist 


Genauigkeit der Angaben, und damit ist es hier 
übel bestellt. Da steht gleich am Anfang: IV 2 
(Rosenberg hat nämlich die erste Philippika voran- 
gestellt) „habe ich ἐπεί, εἴ τοι nach Bekker, Blass, 
Weil gestellt gegen 2, wo ἐπεί τοι, εἰ gelesen wird. 
Man vergl. 9, 5*. Das muß doch so verstanden 
werden, als ob 9, 5 die gewählte Lesart stütze. 
Thatsächlich aber hat ἐπεὶ εἴ τοι Σ Blass, ἐπεί τοι εἰ 
Bekker und 9, 5 ist ἐπεί τοι εἰ unbestrittene Lesart. 
Und diese Ungenauigkeit ist nicht vereinzelt. $ 10 
ist 7 nicht weggelassen, sondern eingeklammert, 
auch die 8. Auflage hat dahinter Punkt, nicht 
Fragezeichen; I 11 προυπαρξάντων stammt nicht 
von Karlowa, sondern steht bei Bekker im Text: 
8 15 οὐχ vor ἠβουλόμεϑα hat Blass nicht getilgt 
nach 9,75, wo unbestritten ὅσα οὐ βουλόμεϑα 
steht, sondern er vermutet, daß es hier von da 
eingedrungen ist. Da muß man doch sagen, besser 
kein kritischer Anhang als ein solcher, bei dem 
man jeder Angabe zu mißtrauen Ursache hat. 

Auch der Druck des Textes könnte genauer 
sein, ich verweise auf V 25; VIII 2, 15, 65. Daß 
IV 40 wieder die Vulgata οὐδενὸς δ᾽ ἀπολείπεσϑε 
aufgenommen ist, muß wohl auf irgend welchem 
Mißverständnis beruhen. Die Umschreibung unter 
dem Test: „zu Notwendigem kommt ihr nicht, 
in Verkehrtem seid ihr ratlos (lies: rastlos!)* 
trifft wenigstens den Sinn der Stelle nicht. Wester- 
mann las mit allen neueren Herausgebern nach 
Dobree: οὐδὲν δ᾽ ἀπολείπετε. 


Schneidemühl. Thalheim. 


Demosthenes., Ausgewählte Reden. Für den 
Schulgebrauch herausgegeben von Karl Wotke. 
3. vermebrte Auflage. Wien und Prag 1891, 
F. Tempsky. XXIX, 126 8. 8. 55 Kr. IM. 10. 


Vermehrt ist diese dritte Auflage, von einzel- 
nen Zusätzen abgesehen, um eine „Geschichte der 
attischen Beredsamkeit bis auf Demosthenes*, 
die auf vier Seiten zusammengedrängt ist. 
Solche Kürze bereitet ja Schwierigkeiten; aber 
geschickter hätte diese „Geschichte* immerhin 
abgefaßt sein können. Da heißt es von An- 
tiphon: „Von seinen 15 erhaltenen Schulreden 
zerfallen 12 in drei Tetralogien*. Sind die Reden 
I, V, VI Schulreden? Was denkt sich der 
Schüler bei den Worten: „zerfallen (!) 12 in 
drei Tetralogien“? Er erfährt nämlich von 
der Sache kein weiteres Wort! Von Aischines 
heißt es: „Uns sind nur drei (Reden) erhalten, 
von denen zwei seine Verteidigung gegen Anklagen 
des Demosthenes enthalten“. Κατὰ Τιμάρχου eine 
Verteidigung?! Solche Verstöße waren unschwer 
zu vermeiden. 
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Der Text zeigt großen, schönen Druck, mit 
Lettern, wie sie für griechische Texte wohl noch 
nicht verwandt worden sind. Er ist leidlich 
korrekt, der ärgste Verstoß, der mir aufgefallen, 
ist 8. 79 ἐξεπάτησϑε. Der Text hat gegenüber 
der zweiten Auflage, die nur Titelauflage war, 
hier und da besonnene Änderungen erfahren. Ein 
Verzeichnis derselben wäre erwünscht gewesen. 

Schneidemühl. Thalheim. 


Dionysi Halicarnasensis anti quisatam Roma- 
narum quae supersunt edidit. Carolus Jacoby. 
Vol. If. Leipzig 1891, Teubner. 400 8. 8 M. 


ImLaufe desJahres 1891 ist nun auch der dritte 
Band von Dionys’ römischen Altertümern, 
herausgegeben von Karl Jacoby, erschienen. Für 
denselben konnte dank der Liberalität der Teubner- 
schen Firma eine neue Kollation des cod. Urbinas 
105 (B), welche Heylbut besorgt hat, benutzt 
werden. Mit großer Sorgfalt und Gewissenhaftig- 
keit hat der Herausg. in der ann. crit. die 
nötigen Angaben der handschriftlichen Lesungen 
im allgemeinen klar und deutlich gegeben, auch 
scheint die Litteratur in der ergiebigsten Weise 
herangezogen zu sein. In der Feststellung des 
Textes selbst hat sich Jacoby, dessen Grundsätze 
bei Ausnutzung der Handschriften sich mit denen 
Ritschls und Sintenis’ decken (8. Bd. 1 der Ausg. 
praef. p. V), glücklicherweise durch die Sirenen- 
klänge Cobets größtenteils nicht berücken lassen, 
sondern meist in richtiger historischer Methode der 
eigentümlichen stilistischen Art des Dionys und 
seiner Zeit Rechnung getragen und somit eine 
ganze Reihe von ‘Verbesserungen’ Cobets mit Recht 
abgewiesen. Daß andererseits eigene Vermutungen 
des Herausgebers gar häufig in geschickter und 
sicherer Weise den Text bessern, ist bei einem so 
genauen Kenner des Sprachgebrauchs des Dionys, 
wie es Jacoby erweislich ist, ganz selbstverstäind- 
lich. Freilich will ich nicht verheblen, daß mir 
die Kritik des Herausg. in einem nicht unwesent- 
lichen Punkte über das Ziel hinauszuschießen 
scheint. 

Aus den Zusammenstellungen, welche Jacoby 
in den act. soc. philol. Lips. 1872 3. 287— 344 
selbst gegeben hat, geht u. a. (S. 313) mit 
zwingender Notwendigkeit hervor, daß Dionys, 
welcher bekanntlich zu den Schriftstellern zählt, 
die den Hiatus i. A. vermieden, nach vokali- 
schem, bezw. diphthongischem Auslaut stets 
ϑέλειν, nie ἐθέλειν angewendet hat. Wenn nun 
unter den sechzehn Stellen, welche in Frage 
kommen, eine einzige (man beachte die schöne 


Zuverlässigkeit der handschriftlichen Überlieferung) 
dem Gesetze widerspricht und es IIT'19 (Ip. 321, 
7 Jac.) heißt παραστῇ δὲ μηδενὶ ὑμῶν δεός, ἂν 
ταῦτα ἐϑέλῃ πράττειν, so verlangt Jacoby a. a. O. 
mit Recht ταῦτα Bein, nimmt aber merkwürdiger- 
weise diese evidente Verbesserung weder in die 
ann. crit. noch in den Text auf. Wenn dagegen 
in den Handschriften siebenmal ἐϑέλειν und ebenso 
oft ϑέλευν nach konsonantischem Auslaute er- 
scheint, einmal aber nur der treffliche Urbinas ϑέλειν 
in diesem Falle giebt, so kann allein der eine Schluß 
möglich sein, daß nach Konsonanten ϑέλειν und 
ἐϑέλειν, nach Vokalen nur ϑέλειν möglich ist. Dies 
ist umso sicherer, als auch Polybios, der Historiker, 
welcher am sorgfältigsten den Hiatus meidet, die- 
selben Gesetze, wie ich in Fleckeisens Jahrb. 1884 
5. 115 ff. gezeigt habe, bei Verwendung von τἀ- 
vavtia und τοὐναντίον, ἔφη und ἔφησε, Evexa und 
&vexev strikt befolgt. Daher ist VIII 42, 1 
(III p. 187, 4) mit Recht*) vom Herausg. πάντως 
ϑέλετε beibehalten worden, während VIII 39, 2 
(III p. 181, 27 8.) es zweifelhaft bleibt, ob ἐὰν 
ἐθελήσωσι mit dem Chisianus oder ἐὰν ϑελήσωσι mit 
dem Urbinas zu lesen ist. Hat nun aber Dionys 
in diesem einen Punkte sich zwar ein strenges 
Gesetz auferlegt, wenn vokalischer Auslaut voran- 
ging, d. h. der Hiatus in Frage kam, während er 
bei vorausgehendem Konsonanten sich umso eher 
größere Freiheit gestatten durfte, als hier von 
Hiatus keine Rede sein konnte, so ist auch kein 
Grund vorhanden, ihm im Wechsel von πρίν und 
πρὶν n andere Normen aufzuzwingen. Es ist natür- 
lich πρὶν ἥ mit folgendem Vokal ausgeschlossen, 
und es scheint sich auch nicht eine einzige Stelle 
im Dionys zu finden, die dem widerspräche (wieder- 
um ein Beweis für die Zuverlässigkeit der Über- 
lieferung); allein mag im Texte auch noch so 
häufig πρὶν n mit folgendem Konsonanten vor- 
kommen, so darf doch daraus nicht geschlossen 
werden, daß Dionys πρὶν ἤ stets bei folgendem 
Konsonanten anwenden müsse und sich nicht auch 
gelegentlich gestatten dürfe, in diesem Falle πρίν 
zu schreiben. Daher ist es gewiß unrichtig, wenn 
Jacoby an der in den acta (a. a. Ὁ. S. 306) ent- 
wickelten Ansicht festhält und VII 29,5 (III p. 45,8) 
πρὶν πειραϑῆναι ebenso wie IX 14, 8 (III p. 297, 11) 
πρὶν συνελϑεῖν korrigiert, indem er hinter πρίν die 
Partikel 7 einschiebt. Ebenso bedenklich erscheint 
mir das textkritische Verfahren des Herausg. in 


*) Gewiß unrichtig batte früher (act. a. a. O.) 
Jacoby verlangt, daß nach Konsonanten überall 
ἐϑέλειν für θέλειν herzustellen sei. 
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bezug anf die Formen ἔφη und ἔφησεν. In den 
acta (a. a. 0. 8. 342 f.) hat Jacoby selbst erwiesen» 
daß neunzehn Stellen im Dionys sich finden, an 
welchen ἔφη bezw. ἔφησεν nach vorausgehendem 
Vokal bezw. Diphthong vorkommen — ohne daß 
auch nur einmal die Handschriften, deren Zuver- 
lässigkeit auch in Kleinigkeiten wir oben zweimal 
konstatieren mußten, irgend eine Variante bieten, 
welche auf Beseitigung dieses Hiats hindeuten 
könnte. In unserem Bande kommt in betracht: 
VII 16, 4 (III p. 26, 25) ἀρά γε ἔφη, ib. (III p. 27, 4) 
μεμνήμεϑα, ἔφησεν, VII 17,3 (III p. 29, 1) yevol- 
μεϑα, ἔφη, VIII 70,4 (III p. 233, 1) τοσαῦτα ἔφη, 
ib. (III p. 233, 4) ταῦτα ἔφη, IX 10, 3 (III p. 287, 20) 
τοῦτο, ἔφησεν außerdem VII 49,2 (III p. 73, 13) 
δεήσεσϑαι ἔφησεν und IX 88,1 5. (III p. 333, 12) 
ἠξίου. ἔφη. An den zuerst angeführten Stellen nun 
hat Jacoby ohne weiteres elidiert und schreibt 
ἄρα γ᾽ ἔφη, μεμνήμεϑ᾽ ἔφησεν u. 8. w., ohne in der 
ann. cr. anzugeben, daß diese Elisionen nur durch 
Konjektur gefunden sind und nicht in den Hand- 
schriften sich vorfinden.*) An den beiden zuletzt 
notierten Stellen jedoch hat der Herausg. ruhig 
den Hiatus belassen. Ebenso ist auch sonst in der 
Ausgabe gegen die Überlieferung elidiert: IV 23, 4 
(U p. 41, 15) τοῦτ᾽ ἔφη, dagegen mit der Über- 
lieferung der Hiat belassen nicht bloß II 63, 3 
(I p. 245, 8) οἰχείου, ἔφη, V 71,3 (II p. 248, 18) 
εὔρετο᾽ ἔφη, VI 26, 1 (TI p. 300, 9) ἔσεσϑαι ἔφη, 
sondern auch IV 39, 2 (II p. 70, 10) πρῶτα, ἔφη, 
und VI 60,3 (II p. 352,6) ἅμα ἔφη. Doch ist 
dieses Verfahren umso willkürlicher, als an keiner 
der einschläglichen Stelle handschriftlich je einmal 
eine Elision überliefert ist. Es ist daher vielmehr 
dem Dionys die Freiheit, ἔφη bezw. ἔφησεν nach 
Vokal bezw. Diphthong zu gebrauchen, ohne weiteres 
zuzugestehen. Diese Wendungen konnten nämlich 
umso eher sich eine Ausnahmestellung erobern, 
als vor dem in die or. recta eingeschobenen ἔφη 
bezw. ἔφησεν eine Pause einzutreten pflegt, die den 
Hiatus verschwinden ließ; davon ausgehend konnte 
dann leicht der Schriftsteller die Ausnahme auf 
diese Redensarten überhaupt ausdehnen. Müssen 
wir also jene von Jacoby eingesetzten Elisionen 
samt und sonders wieder tilgen, so ist auch eine 
ähnliche Entscheidung über ἔφη und ἔφησεν bei 
folgendem Vokal zu fällen. Es zeigt sich näm- 


5) Dies geschieht leider nicht selten auch ander- 
wärts, während manchmal z.B. VII 46, 1 (III p. 69, 11) 
und IX 10, 4 (Ill p. 288, 2 bezw. 8) die ann. cr. genau 
anführt, daß nur durch Konjektur Elision bezw. Krasis 
im Texte steht. 


lich, daß Dionys allerdings bei folgendem Vokal 
sehr gern (wenn ich recht gezählt habe 33 mal) 
für ἔφη die andere Form ἔφησεν gebraucht und 
somit dem Hiatus ausweicht. Allein an nicht 
weniger als acht Stellen (8. act. S. 317 £.) ist 
ἔφη mit folgendem Vokal ohne Variante überliefert. 
Jacoby beseitigt an den meisten in betracht kommen- 
den Stellen den Hiatus durch Einsetzung von ἔφησεν 
für ἔφη und schreibt (ich führe nur die Stellen 
unseres Bandes an): VII 49,2 (III p. 73, 13) 
ἔφησεν, ἔγνωσαν VII 68, 4 (III p. 108, 1) ἔφησεν 
ἀναστὰς, VIII 11, 2 (III p. 138, 24) ἔφησεν" "A μὲν. 
VII 73, 4 (ΠῚ p. 238, 19) νῦν μὲν γὰρ, ἔφησεν, ὃ 
φθόνος: jedoch IX 45, 1 (III p. 353, 15) läßt er 
in εἰ μὲν οὖν, ἔφη, ἦδε ἢ ἀρχὴ med’ ὁμονοίας εἰσῆλϑεν 
den Hiatus ἔφη ἦδε ganz unbeanstandet, obwohl 
diese Stelle mit der zuletzt angeführten Stelle des 
achten Buches gewiß zu vergleichen ist. Ich meiner- 
seits gestehe auch bei folgendem Vokale dem 
Dionys die Anwendung von ἔφη umso eher zu, 
als auch hier ursprünglich (in der or. recta) eine 
Pause nach ἔφη den Hiatus nicht fühlbar machte. 
Findet sich ja sogar bei Polybios, welcher jeden 
Hiatus nach ἔφη vermeidet, eine Stelle (8. Hultsch 
Philol. XIV p. 302 und ‘Die erzähl. Zeitf. bei Pol. 
[Abh. ἃ. kgl. sächs. Ges. ἃ, Wiss, XIII] IS. 99 £.), 
bei welcher ἔφη vor folgendem ἐχχωρεῖν durch die 
Pause entschuldigt wird. Es kann ja überhaupt 
nicht oft genug betont werden, daß die Gesetze 
der Hiatusvermeidung bei jedem Schriftsteller der 
χοινή nur dann sich sicher konstruieren lassen, 
wenn man den Spuren der Überlieferung ohne vor- 
gefaßte Meinung folgt, und daß Ausnahmen bei 
dem einen Autor in größerer, bei dem anderen in 
geringerer Ausdehnung zuzulassen sind. Dies 
scheint mir überhaupt die schwache Seite in der 
Kritik Jacobys zu sein, daß er der freieren Ent- 
wickelung seines Dionys zu wenig nachgeht und 
dessen Stil auch sonst (ganz abgesehen von dem 
Hiatusgesetze, dessen Berechtigung ich natürlich 
voll anerkenne, obwohl ich die Grenzen weiter 
stecke als der Herausg.) in spanische Stiefel schnürt. 
Natürlich wird man Jacoby durchaus beipflichten, 
wenn er für Dionys nur die Formen dveyxeiv, ἐνέγχας 
πασα -αν UBW., ἐνεγχάμενος usw. anerkennt und 
ἐνέγχαι, ἐνεγχόντως in Simplex und Kompositum dem- 
entsprechend korrigiert; denn nicht bloß Polybios 
(8. act. S. 299 f. und meine Ausgabe des Pol. Bd. 1 
p. LXXVI) kennt nur jene Formen, sondern — 
und dieser Grund ist für mich entscheidend — es 
sind seit der Mitte des 4. Jahrhunderts, wie die 
Inschriften zeigen (s. Meisterhans, Gr. d. att. Inschr. 
2. Aufl. 8. 146 f.), überhaupt nur die genannten 
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Bildungen in Gebrauch gewesen. Allein ich würde 
mich z. B. nicht für berechtigt halten, VII 18, 2 
(II p. 30, 15) das handschriftlich überlieferte 
ἀνείχοντο mit Jacoby in ἠνείχοντο zu verwandeln, 
weil sich an anderen Stellen des Dionys diese 
Augmentation findet, sondern würde ἀνείχοντο un- 
angetastet lassen in der Erwägung, daß nicht bloß 
die Attiker, sondern auch Polybios genau dieselbe 
Schwankung haben (8. Fleckeisens Jahrb. 18848.119) 
und kein Grund vorliegt, dem Dionys starrere Ge- 
setze zu imputieren als den Attikern. Ebenso 
mag es ganz richtig sein (s. act. 8. 326), daß 
Dionys an drei Stellen xar ἐλπίδα schreibt; sind 
wir aber deshalb berechtigt, mit dem Herausg. an 
der vierten Stelle (IX 21, 6: III p. 311, 23) für 
das überlieferte κατὰ τὴν ἐλπίδα wirklich xar ἐλπίδα 
zu setzen? Muß ein Schriftsteller, welcher drei- 
mal schreibt, es sei ‘nach Erwartung’ gegangen, 
an der vierten Stelle denselben Ausdruck gebrauchen? 
Darf er wirklich bei Leibe nicht sagen, es sei 
ihnen ‘nach ihrer Erwartung’ gegangen? Ähnlich 
ist über VIII 35, 4 φιλοχωροῦντες ἐν τοῖς ἀλλοτρίοις 
zu urteilen. Dionys läßt in dem Kompositum gı- 
Aoywpeiv den einen Westandteil so überwiegen ‚*) 
daß er das Verbum fast als Zeitwort des Affekts 
mit ἐπί c. dat. oder dem bloßen Dativ verbindet. 
So ist aufzufassen XI 11 (IV p. 106, 5 Kießl.) 
ἐὰν δ᾽ οὗτοι φιλοχωρῶσιν ἐπὶ τῇ παρανόμῳ δυναστείᾳ 
‘wenn diese aber am Besitze der unrechtmäßigen 
Gewalt sich freuen’, 1 18, 8 (I p. 21, 15) "Apxadıxöv 
ap τὸ φιλοχωρεῖν ὄρεσιν ‘denn die Arkadier erfreuen 
sich an dem Wohnen im Gebirge, II 9, 7 
(I p. 285, 22 88.) el . . φιλοχωρήσετε τοῖς πατρῴοις 
ἐφεστίοις ‘wenn ihr euch zufrieden geben wollt am 
väterlichen Herde zu wohnen’, VIII 47,3 (III 
p. 194, 11 88.) πείϑετε αὐτοὺς μὴ φιλοχωρεῖν τοῖς 
ἀλλοτρίοις ἀδίχως "überredet sie, daß sie sich nicht 
ungerechterweise am fremden Besitze freuen sollen’. 
In dieser Bedeutung kann dann φιλοχωρεῖν sogar 
bei Dionys (s. VI 79, 2: II p. 380, 17) mit dem 
Infinitiv konstruiert werden, den Jacoby schwerlich 
richtig mit Kießling tilgt. Tritt jedoch die Be- 
deutung des ‘sich erfreuen’ mehr zurück, so be- 
hält φιλοχωρεῖν nur noch den Begriff ‘sich gern 
aufhalten’ und wird dementsprechend, wie die Lexika 
verzeichnen, mit den Präpositionen περί und ἐν 
konstruiert. Daher ist es gar nicht anstößig, wenn 
Dionys in der Stelle aus dem achten Buch zwar 


*) Die Alten erklären φιλοχωρεῖν durch τὴν χώραν 
ἀγαπᾶν, und φιλοχωρία gewinnt die Bedeutung ‘Liebe, 
Neigung zu’, z. B. Aristid. de mus. II 25 ἡ τῶν τότε 
περὶ τὰ κάλλιστα ὁρμή τε χαὶ φιλοχωρία. 


φιλοχωρεῖν τοῖς ἀλλοτρίοις schreibt, aber in demselben 
Buche c. 35,4 mit einer kleinen Nuance in der 
Bedeutung bei demselben Verbum ἐν τοῖς ἀλλοτρίοις 
anwendet. So findet sich ganz entsprechend bei Poly- 
bios (s. Hultsch, Qu. Pol. Ip. 19 8.) VITI 30 (32), 9 
παραγενόμενοι γὰρ ταῖς πλατείαις, aber drei Para- 
graphen weiter πεφονευμένους ἐν ταῖς πλατείαις, 
ohne daß ein Herausg. Anstoß genommen hätte. 
Jacoby aber setzt I 13, 3 ἐν vor ὄρεσιν ein, während 
er es VII 35,4 streicht. Auch sonst ist nach 
meiner Meinung der Herausg. etwas rasch zur 
Hand, Lücken zu konstatieren und dieselben durch 
Konjektur auszufüllen. Es mag ein besonders ein- 
leuchtendes Beispiel genügen. Bei den Streitig- 
keiten zwischen Plebejern und Patriziern ergreift 
(VII 48, 1) Appius Claudius das Wort und sagt: 
ἐβουλόμην Av ἔγωγε nal τοῖς ϑεοῖς ηὐξάμην πολλά-- 
χις ἐμαυτὸν μὲν ἁμαρτεῖν γνώμης. .. ὑμᾶς δ᾽, ὦ 
βουλή, ... ἄμεινον ἐμοῦ δόξαι φρονεῖν. ἐπειδὴ δ᾽ οὐχ, 
ὡς ἐβουλόμην τε χαὶ τοῖς ϑεοῖς ηὐχόμην, τὰ πράγματα 
ὑμῖν χεχώρηχεν χτλ. Cobet hat wegen des Gegen- 
satzes hinter dem die Rede beginnenden ἐβουλόμην 
die Partikel μέν eingeschoben, und Jacoby ist ihm 
gefolgt. Allein da Hultsch in der praefatio zum 
1. Band seines Polybius (2. Aufl.) p. LXV aus- 
führlich zeigt, daß Polybius μέν im Gegensatz sehr 
gern wegläßt, ferner Frohberger (zu Lys. XII 22) 
ausdrücklich bemerkt, daß speziell bei ἐβουλόμην 
ἄν, wenn der Gegensatz wirklich ausgesprochen 
wird, (wie an unserer Stelle) in dem ersten Gliede 
gewöhnlich μέν fehlt, 50 mußte Jacoby diesen ver- 
fehlten Vorschlag Cobets zurückweisen. Auch 
halte ich es ebenfalls für ganz unnötig, vor γνώμης 
mit Kießling τῆς zu ergänzen, wie es der Herausg. 
thut, da ἁμαρτάνειν γνώμης eine auch sonst bezeugte, 
gewöhnliche Phrase ist. — Endlich möchte ich noch, 
um weiter die Zuverlässigkeit der Handschriften 
auch in orthographieis in das richtige Licht zu 
setzen, veranlaßt durch eine Bemerkung von Karl 
Wunderer (Blätt. f. bayr. Gymn.-Wes. XXV 8, 344), 
darauf aufmerksam machen, daß die Codices, wie 
es scheint, einmütig die Form σημεία geben. An 
diesen Stellen [ich führe an: VIII 64, 3 (III p. 220, 
26), VIII 88,1 (III p. 264,1), IX 13,4 (III 
Ρ. 294, 3), IX 14,7 (III p. 296, 18), IX 14,8 
(III p. 297, 10), IX 19, 3 (III p. 308, 1), IX 23, 7 
(III p. 315, 24 s.)] hat nun Jacoby meist nach dem 
Vorgange anderer σημαία geschrieben. Allein da 
inachriftlich (Dittenberger, Syll. inser. n. 352, 138; 
mon. Ancyr. ed. Mommsen 15, 23; 16, 5) σημεία 
bezw. σημέα überliefert ist, so dürfte es wenigstens 
für Dionys richtig sein, die durch die Handschriften 
bezeugte Form nicht anzutasten. 


151 {No. 24.) 

Der Text selbst ist korrekt gedruckt; doch 
finden sich in der ann. erit. nicht selten Versehen, 
besonders in den Zahlen. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst. 


M. Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philos 
von Alexandria. Berlin 1891, Calvary. 77 8. 8. 
23 M. 40. 

Die sorgfältige Arbeit. bespricht im allgemeinen 
den Philonischen Standpunkt, die Stellung der Er- 
kenntnislehre in der Weltanschauung des Alexan- 
driners, ihren eklektizistischen Charakter. Dann 
wird die Entstehung des νοῦς und der Sinnlichkeit 
aus den entsprechenden Ideen durch die Wirkung 
des λόγος, die Substanz, die Teile (Kräfte) und der 
Sitz der Seele, die meist an Aristoteles an- 
schließende Physiologie der Sinne, der nach 
stoischer Lehre aufgefaßte Prozeß der Erkenntnis 
besprochen. — Es ist nicht eine durchgebildete, 
einheitliche Erkenntnistheorie, die uns bei Philo 
vorlige — dazu hatte Philo an diesen Fragen 
viel zu geringes Interesse —, es sind gelegentliche, 
sich oft widersprechende Äußerungen, Bruchstücke, 
die sich nicht zu einem klaren Gesamtbilde zu- 
sammenfügen wollen. Die Momente, die einer 
freien Durchbildung einer Erkenntnislehre im 
Wege standen, die auch die Anlehnung an fremde 
Ansichten auf diesem Gebiete erklären, werden 
gut gewürdigt. Es ist das dem Philo mit der 
nacharistotelischen Philosophie, insbesondere der 
späteren Stoa gemeinsame, vorwiegend praktische 
und ethische Interesse, das Hinausstreben über 
die Sinnenwelt, das zu einer Unterschätzung der- 
selben führt, die Ableitung alles menschlichen 
Wirkens von Gott als dem Urgrunde, die „eine 
zu bequeme Erklärungsformel* ist, die damit zu- 
sammenhängenden starken skeptischen Anwand- 
lungen, die ihn nicht nur die Möglichkeit einer 
Erkenntnis, sondern auch die Realität der Körper- 
welt leugnen lassen. 

Da ich über den Inhalt der Schrift in der 
Theol, Litt. Ztg. 1892 No. 3 genauer berichtet habe, 
beschränke ich mich hier auf einige Ergänzungen 
und Bedenken. In der Auscheidung mancher 
Schriften als unecht (S. 5) folgt der Verf. leider 
den landläufigen Ansichten, ohne meinen Wider- 
spruch gegen sie zu erwähnen. Für Philos Ver- 
hältuis zu den Epikureern (S. 11) ist besonders 
wichtig die Schrift Περὶ προνοίας, wo er, wie ich 
zeigen werde, sie mit stoischen Waffen bekämpft. 
Seine Verwandtschaft mit den Epikureern (S. 21) 
hat Philo selbst jedenfalls nicht gefühlt. Die Be- 
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merkung über den Kampf mit den Sophisten (S. 11) 
sähe ich gern näher begründet. Was mir im Ge- 
dächtnis ist, erscheint als Gemeinplatz, nicht aus 
Plato geschöpft. Das ἕπεσϑαι ϑεῷ (8. 13) findet 
sich auch schon bei der Stoa, freilich ohne mystische 
Tendenz. Die Bezeichnung der Erkenntnislehre 
Philos als Okkasionalismus scheint mir unglücklich. 
Die Stellen, aus denen geschlossen werden könnte, 
daß er alle geistige Thätigkeit aus jedesmaligem 
Eingreifen Gottes erklärt, sind verschiedenartig 
und vieldeutig. Teils beziehen sie sich auf die 
Organisation des Menschen bei der Schöpfung, teils 
lassen sie, wie ich ftir Περὶ προνοίας nachweisen 
werde, den stoischen Pantheismus als Hintergrund 
durchschimmern, teils meinen sie eine besondere 
Inspiration. Daß jede Thätigkeit und Erkenntnis 
durch direktes Eingreifen Gottes nach Philo be- 
wirkt werde, läßt sich kaum erweisen, die etwa 
daraufdeutenden Äußerungen könnten nur episodisch 
sein, nicht sein System beherrscht haben. Für 
die philonisch - stoische Unterscheidung des λόγος 
ἐνδιάϑετος und προφοριχός (8. 27) verweise ich auf 
die wichtige Stelle Deanim. ὃ 12 ff. Zu der 8. 28 
besprochenen Teilung der Wesen s. auch Gercke, 
Chrysippea S. 699 und meine Bemerkung im Arch. 
f. Gesch. ἃ. Philos. 1511. Falsch ist die Ansicht 
ebenda in der Anm. über den νοῦς und 8. 31 „wenn 
endlich Philo Geist (vielmehr φαντασία, die nicht den 
νοῦς voraussetzt) und Sinnlichkeit als Kennzeichen 
der Tiere angiebt“. Die Ansicht, daß die Tiere νοῦς 
hätten, wird vielmehr in der für diese Streitfrage 
höchst wichtigen, besonders durch Berührungen mit 
Porphyrius (in der Auseinandersetzung des Gegners) 
interessanten Schrift De anim. mit stoischen Waffen 
bestritten. Für die Sinenlehre müßten die frei- 
lich dürftigen Aussagen der Stoa verglichen 
werden, um zu entscheiden, ob Philo Aristoteles 
selbst benutzt hat, was ich nicht glaube. Über 
das Verhältnis von Gesicht und Gehör 8. 48 vergl. 
diese Zeitschrift 1890 S. 432, meine „Neu ent- 
deckten Fragmente“ 8. 132. Das zweite Citat 
8.49 Anm, 8 beruht auf Irrtum. Über das Ver- 
hältnis der Sinne zum νοῦς 8, 57 vergl. diese Zeit- 
schrift 1888 S. 680. Der (stoische) Erkenntnis- 
prozeß wird S. 58 im Anschluß an Stein viel zu 
umständlich aufgefaßt; s. Bonhöffer, Epiktet und 
die Stoa 83, 125, nach dem auch das Schema 
S. 62 Anm. zu berichtigen ist. 


Berlin. P. Wendland. 
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Petroni cena Trimalchionis. Mit deutscher Über- 
setzung und erklärenden Anmerkungen von Lud' 
Friedländer. Leipzig 1891, Hirzel. 327 8.8. 5M. 

Bei einem Werke, das den Namen von L. Fried- 
länder auf dem Titel trägt, setzt mau als selbst- 
verständlich voraus, daß man es nicht aus der 
Hand legt ohne das Gefühl des Dankes für mannig- 
fache Belehrung und Anregung. Diese Erwartung 
bestätigt vollauf auch das vorliegende Buch: es 
ist nicht bloß eine für den Fachgelehrten in mehr 
als einem Betracht wertvolle Gabe, sondern auch 
vorzüglich geeignet, Kenntnis und Verständnis eines 
der originellsten Erzeugnisse nicht bloß der latei- 
nischen, sondern der gesamten Litteratur nahe- 
zubringen. 

Die Einleitung besteht aus drei Stücken, von 
denen das erste die erforderlichen litterarhisto- 
rischen Notizen giebt. Als Schauplatz der cena 
nimmt F. mit Mommsen Cumä an, eine Annahme, 
gegen die sich eigentlich nichts geltend machen 
läßt als die Stelle cp. 48 „Sibyllam quidem Cumis 
ego ipse oculis meis uidi*. F. hält es für nötig, 
nach Studnitzkas Vorgang Cumis zu streichen; 
aber wenn auch Petronius in seiner Schilderung 
alles auf die ihm wohlbekannten Verhältnisse von 
Cumä stellt, so ist doch der Zweifel gestattet, ob 
er die Stadt auch ausdrücklich mit ihrem wirklichen 
Namen als Schauplatz bezeichnet hat: wo nicht, 
80 ist jenes Cumis ganz unverfänglich. Das zweite 
Stück bildet ein Bericht von Leibnitz über eine 
am Hofe in Hannover im Karneval des J. 1702 
stattgefundene Aufführung der cena Trimal- 
chionis, ein interessanter Beitrag zur Kultur- 
geschichte des vorigen Jahrhunderts; das dritte 
die schon früher (Deutsche Rundschau 1879) ver- 
öffentlichte Abhandlung 'Städtewesen in Italien im 
ersten Jahrhundert‘, eine Zusammenstellung der 
wichtigsten und am meisten charakteristischen 
Erscheinungen des damaligen Lebens und Treibens 
in den italischen Munizipien und Kolonien, hier 
ganz vorzüglich am Platz, da die Bekanntschaft 
mit diesen Zuständen für das Verständnis zahl- 
reicher Züge in der cena unerläßliche Voraus- 
setzung ist. 

In der Gestaltung des Textes schließt sich F. 
selbstverständlich in allem Wesentlichen an die 
letzte Ausgabe von Bücheler an, dem auch ver- 
dientermaßen das Werk gewidmet ist. Die nicht 
zahlreichen Abweichungen von dieser bezwecken 
teils engeren Anschluß an die Überlieferung, teils 
sind es selbständige Änderungen, von denen kaum 
gesagt zu werden braucht, daß sie durchweg sinn- 
gemäß und fein erdacht sind; einzelne haben, wie 


die Vorrede sagt, den Beifall Büchelers, des Meisters 
auf diesem Gebiet, gefunden und werden gewiß im 
Text einer neuen Ausgabe des Petronius ihren 
Platz erhalten. Wer die nur in den Anmerkungen 
mitgeteilten schönen Vermutungen von F. und 
anderen durchmustert, muß die beobachtete Zurück- 
haltung aufs höchste anerkennen.*) 

Die dem Originaltext gegenüberstehende Über- 
setzung ist vortrefllich. Wenn Verf. S. 14 sagt, 
er habe sich bemüht, den Toon des Originals wieder- 
zugeben, so ist dieses Bemühen vom besten Erfolge 
gekrönt. Daß er die zahlreichen Idiotismen und 
Sprachfehler in den Reden der Freigelassenen nicht 
wiedergegeben, Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten nach Erfordern durch entsprechende, 
jetzt übliche zu ersetzen gesucht, das gleiche Ver- 
fahren bei Wortspielen eingehalten und an un- 
verständlichen oder zweifelhaften Stellen das Sinn- 
gemäße eingesetzt hat, ist nur zu billigen, Auf- 
fällig ist es, daß manche Worte des Textes in der 
Übersetzung nicht wiedergegeben sind, so 8. 110, 16 
statim, 116, 4 belle erit, 118, 1 crede mihi, 128, 15 
cito, 130, 17 eodem die, 154, 4 sedeo ego canta- 
bundus et stelas numero, 160, 3 nigram atque (da- 
gegen ist 4 prasina unter den Druckfehlern nach- 
getragen), 166, let rapam et senape, 178, 1 nam 
Fortunatam — amicis meis, 192, 13 fabam. Es 
müssen dies Versehen sein, wie 83, 15 ‘unter diesen’ 
statt ‘unter diesem’ (Rost), 99,7 *Schieläugige, die 
nach dem Speck sehen und nach dem Gemüse 
langen’ statt des Umgekehrten. 5. 143, 6 stehen 
zwei verschiedene Übersetzungen von lacticulosns 
nebeneinander ‘du Milchbart, du Grünschnabel”. 
Warum sind die Worte S. 104, 19 ereuit quicquid 
ereuit tamquam fauus (er ist gewachsen wie auf 
Mist) und 192, 20 quicquid tangebam crescebat 
tamquam fauus (ging in die Höhe wie Hefen) 
so verschiedenartig übersetzt? Manchmal scheint 
es, als sei die Abweichung vom Wortlaut nicht 
unbedingt nötig, z. B. wenn 144, 19 sub dentem 
uenies übersetzt wird mit ‘du wirst mir unter die 
Finger kommen‘; man hört doch auch bei uns 
Wendungen wie ‘der soll mir nur zwischen die 
Zähne kommen‘. Nicht getroffen scheint der Sinn 
von 94, 14 seito autem: sociorum olla male feruet, 
et ubi semel res inclinata est, amici de medio 


*) Zwei textkritischen Bemerkungen möge hier 
ein bescheidenes Plätzchen vergönnt sein. 8, 80,4 
(cp. 30) in atrio F. wit Bücheler; sollte das in pre- 
cario der Hss nicht vielleicht aus in prötario (prom- 
tario) entstanden sein? 8. 144,4 at isti nugae gleich- 
falls mit Bücheler: nicht minder nahe liegt dem über- 
lieferten geuge guggae, vgl. Plaut. Pocn. 977. 
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‘du mußt wissen, ist bei einem Geschäftsmann erst 
einmal Ebbe in der Kasse und fängt die Sache 
an schief zu gehen, dann machen sich die Freunde 
aus dem Staube‘. Sehr fraglich ist es auch, ob, 
wie 8. 225 angenommen wird, der Stelle wirklich 
das griechische Sprichwort ζεῖ χύτρα, ζεῖ φιλία 
(beidemal ist ζῇ verdruckt) zu grunde liegt. Der 
Zusammenhang dürfte sein: ‘Aber die Spitzbuben 
von Freigelassenen, die alles eingesackt haben. 
Du mußt aber wissen, bei solchen Kompagnons hört 
das Geschäft auf gut zu gehen und’ etc. — in 
welchem Falle wohl zu ergänzen ist sociorum 
<mala opera> olla male feruet.*) Oder sollte 
soeiorum olla male feruet etwa unserem ‘viel Köche 
verderben den Brei’ entsprechen? Natürlich ist 
dann anzunehmen, daß der Sinn des Sprichwortes 
durch den Zusammenhang eine besondere Färbung 
erhielt. 

“Einen beträchtlichen Teil des Buches nehmen 
die den sachlichen wie sprachlichen Inhalt er- 
läuternden Anmerkungen ein; den Schluß bildet 
ein Register zu diesen wie zu der Einleitung. Ob 
die Zusammenstellung von foras cenare mit ad 
aliquem cenare 8. 207 zutreffend ist, muß fraglich 
erscheinen, da adinder Umgangssprache vonaltersher 
häufig für apud eintritt, vgl. Plaut. Asiu. 825 
ad amicam potare, Stich. 739 inbebo ad Sagarinuım 
cenam coqui u. a. Dasselbe gilt hinsichtlich der 
Zusammenstellung von fuit in funus und ad philo- 
sophum fnerunt bei Seneca 8. 233. Ein weiterer 
Beleg, daß die seriblita warm gegessen wurde 
(8. 215), ist Plaut. Poen. prol. 43: nach Cato der.r. 
78 unterschied sich dies Gebäck von der placenta 
dadurch, daß kein Honig in den Teig genommen 
wurde, daher Petron. 66 zu den kalten scriblitae 
heißer Honig, über den spanischer Wein gegossen ist, 
gegeben wird. Ein hübsches Gegenstück zu dem 
Ausdruck des äußersten Vertrauens p. 37 mero 
meridie si dixerit illi tenebras esse, credet bildet 


der Ausdruck des äußersten Mißtrauens Plaut. Ba, ' 


699 f. si tu illum solem sibi solem esse diceres, 
Se illum lunam credere esse et noctem qui nunc 
est dies. Überhaupt sind die alten Sceniker nicht 
gehörig herangezogen. So bietet schon Plautus 
für die S. 220 nur mit 2 Beispielen aus Florus 
belegte Ansdrucksweise nummog nummorum mehrere 
Belege: Curc. 388 reliyuiaram reliquias, Trin. 309 
uietor uietorum, Truc. 25 summa summarum; vgl. 


*) Otto, Die Sprichwörter der Römer 8. 254°, be- 
hauptet gegenüber der gewöhnlichen Annahme, daß 
olla male feruet bedeutet ‘die Sache geht schief’: 
“Ein solches Sprichwort hat bei den Römern nicht 
existieit'. Woher weil er das? 


auch Hor. ep. 11, 107. Zu molestus 8. 235 ließen 
sich aus Plaut. und Ter. eine ganze Anzahl von 
Belegen beibringen. Auch der Metaplasmus schema, 
schemae (8. 239) erscheint schon in der Schrift- 
sprache bei Plautns und Cäcilius. frunisci mit 
dem Ace. (8. 240) hat auch Plaut. Rud. 1012. 
Zu miseix (8. 243), wenn so richtig hergestellt 
ist (die Hs mixcix) vgl. micdilix bisulcilingua Poen. 
1033. Das 5. 256 mit quia scilicet verglichene 
quia enim ist altlateinisch; wie in dieser Verbindung 
enim Versicherungspartikel ist, so erledigt sich bei 
Annahme derselben Bedeutung das S. 258 hinsicht- 
lich der Stelle meum enim intelligere nulla pecunia 
uendo erhobene Bedenken und erscheint eine Lücke 
vor diesem Satze keineswegs unerläßlich. S. 264 
“ubicumque dulce est, ibi et acidum inuenies. So 
nur hier; sonst werden stets dulce und amarum, 
mel und fel zusammengestellt’. Aber vgl. Plaut. 
Pseud. 739 f. Ecquid habet aceti in pectore. — 
Atque acidissimi. — Quid si opus sit ut dulce 
promat indidem, ecquid habet? — Zu quomodo 
dil nolunt etc. 5. 286 vgl. Plaut. mil. 117 fit quod 
di uolunt. — Zu oneraui uinum ($. 317) ‘aufladen’ 
vgl. Plaut. Aul. 197 onerat aliquam zamiam. Es 
wäre in der That eine dankenswerte Aufgabe, die 
in Vulgärlatein gehaltenen Partien des Petronius 
mit den alten Scenikern in zusammenhängender 
Untersuchung zu vergleichen, — Für bonatus durfte 
nicht S. 314 mit Gröber bellatula Plaut. Cas. 854 
geltend gemacht werden; denn hier ist die richtige 
Lesart belliatula, dem Deminutiv des Rud. 463 
überlieferten belliata. Auch die Notiz 8, 302, 
daß in den Plautus- und Terenzhandschriften m. 
m, 6. wahrscheinlich mutati modi cantici bedeute, 
bedarf der Berichtigung; die ersteren geben nur 
die Zeichen C und DV, in den letzteren stand m. 
m. c. allerdings noch zur Zeit des Donat, jetzt 
fehlt jede Spur. — S. 208 wäre es wohl für manche 
Leser angebracht gewesen, den von Bicheler ent- 
deckten Senar mit Accenten zu versehen: uipüm 
dominicum ministratoris grätia est. Übrigens zeigen 
auch p. 42 die Worte minöris quam muscae sumus 
iambischen Rhythmus. 

Ausstattung und Druck sind der Verlagsfirma 
würdig. E. 


Henri Weil, Les Hermocopides et le peuple 
d’Athenes. (Extrait). Paris 1891. 12 8. 8. 


Der Verf. geht von dem Gedanken aus, daß 
die Thatsache der heftigen Aufregung des Volkes 
über die Verstümmelung der Hermen bisher nicht 
genügend erklärt sei. Man sagt (W. citiert Duruy, 
Gilbert, Curtius und Ref.), das Volk hielt Menschen, 
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die das gethan hatten, für fähig zu allem. Aber 
schon Thukydides (VI 28) drückt sich bestimmter 
aus: das Volk glaubte, die Hermen seien ver- 
stümmelt worden ἐπὶ τῇ τοῦ δήμου καταλύσει. Also: 
Zweck der Verstümmelung ist die Abschaffung der 
Demokratie. Aber wie ist das möglich? Hier 
kommt nun die sinnreiche Erklärung Weils.. Die 
Verstümmelung war das Unterpfand der Treue, 
das sich die Verschworenen gaben; das deutet 
auch Andokides in seiner Rede $ 67 an. Es ist 
richtig, daß sich Teilnehmer einer Verschwörung 
durch irgend eine seltsame oder verbrecherische 
Handlung an einander zu binden pflegten. Hier 
wäre nur ein Einwurf zu machen. Waren die Ver- 
schwörer nicht dümmer, als bei Verschwörungen 
anzunehmen ist, wenn sie als Bindemittel ein Ver- 
brechen wählten, das die allgemeinste Aufregung 
hervorbringen und so die Ausführung der Ver- 
schwörer erst recht unmöglich machen mußte? 
Aber der Einwurf ist nicht peremtorisch. Denn 
warum sollen nicht auch Verschwörer sehr thöricht 
handeln, zumal wenn sie betrunken sind, was sie 
diesmal sicherlich waren? Ref. glaubt wirklich, daß 
Weil das Richtige getroffen hat. 
H. 


Ernst Herzog, Geschichte und System der 
römischen Staatsverfassung. 2. Band 2. Ab- 
feilung: System der Verfassung der Kaiser- 
zeit. Leipzig 1891, Teubner. VII, 8. 603-1031. 8M. 

Mit vorliegendem Bande ist die Darstellung des 
Prinzipats abgeschlossen. Die Vorzüge sind die- 
selben wie in den früheren Teilen. 

Im ersten Teile wird der Prinzipat, im zweiten 
Magistratur, Senat und Volk unter demselben 
dargestellt. Wir heben in dieser Besprechung nur 
einzelne wichtigere Fragen heraus, in denen Verf. 
zu verbreiteten Anschauungen eine gegnerische 
Stellung einnimmt. 

Gegen Mommsens Ansicht, wonach derjenige, 
‘den die Soldaten auffordern, sich Imperator zu 
nennen, rechtlich ebenso befugt ist, dies zu thun, 
als wem diese Aufforderung vom Senate zugeht’, 
nimmt Verf. an, daß weder die Annahme des Im- 
peratortitels noch die Aufstellung durch Teile des 
Heeres einen rechtlichen Charakter an sich getragen 
habe, solange nicht die dazu berechtigten politischen 
Faktoren ihre Anerkennung ausgesprochen hatten. 
Dies war mangelhaft, aber nur natürlich, da man 
es unterlassen hatte, den Prinzipat als eine ordent- 
liche Stellung mit einem Grundgesetz zu be- 
gründen und dabei zugleich eine der Sache ent- 
sprechende Regelung der Nachfolge festzusetzen. 
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Wir fürchten, dieses Grundgesetz hätte auch nicht 
viel geändert, da in den Fällen, wo das Herkommen 
nicht beobachtet wurde, eben dieGewalt entschied, 
und diese würde sicher kein Grundgesetz ge- 
bunden haben. Somit trifft doch wohl Mommsen 
das Richtige: das Herkommen verlieh dem Senat 
eine Art Bestätigungsrecht; aber dieses konnte öfter 
nicht geübt werden, weil der Senat in der Regel 
nicht dieGewalt besaß; letztere ruhte eben im Heere. 
— In der lex de imperio Vespasiani erblickt Verf. 
einen Bestandteil der von den Juristen erwähnten 
lex regia, quae de imperio principis lata est. Er 
versteht darunter einen besonderen Akt der Über- 
tragung für diejenigen Bestandteile des Prinzipats, 
welche nicht im imperium proc. und der pot. trib. 
enthalten waren, ein Gesetz über die allgemeine 
politische bürgerliche Aushülfsgewalt. Leider ge- 
stattet der erhaltene Teil der lex keinen irgend ge- 
nügenden und sicheren Schluß; und da Herzog seine 
Annahme nach allen Seiten hin sorgfältig gestützt 
hat, so ist seine vorsichtige Hypothese jedenfalls 
mindestens ebenso berechtigt wie jede andere. — 
Die in der ersten Kaiserzeit erscheinenden tribuni 
militum a populo läßt Herzog gleich Mommsen 
durch das Volk wählen, jedoch in Wirklichkeit , 
nicht zur Verwendung gelangen. Ich kann mir 
nicht denken, daß man eine so widersinnige und 
zwecklose Einrichtung auch nur kurze Zeit hätte 
bestehen lassen können; und doch bestand sie in 
der That ziemlich lange. Die Frage dürfte zur 
Zeit nicht als gelöst gelten. — Bezüglich der 
rechtlichen Stellung des fiscus Caesaris ἃ. h. der 
Froge, wem derselbe gehöre, bekämpft H. die 
Theorien von Mommsen und Brinz. Nach seiner 
Ansicht erfand man lediglich, um das absolutistische 
Gewaltverhältnis wenigstens juristisch zu definieren, 
eine Theorie, durch welche man den nur auf die 
Verwaltung bezüglichen Gegensatz von provinciae 
senatus und provinciae Oaesaris gleichstellte dem von 
provinciae populi und provinciae Caesaris, sodal 
das Recht des Kaisers über das Provinzialgebiet er- 
schien wie das der Gemeinde ἃ. ἢ. als Eigentums- 
recht, und ebenso werden die res fiscales als quasi 
propriae et privatae prineipis erklärt. Sie sind 
damit nicht Privateigentum geworden; aber es war 
ein juristischer Ausdruck dafür gefunden, daß der 
Princeps nicht verantwortlich war, und zugleich 
ein Modus, dem Fiseus für ‘den rechtlichen Ver- 
kehr prozessualisch eine greifbare Stellung zu 
geben. Das theoretische Rechtssubjekt für den 
Fiscus ist die Person des Princeps.. Aber das 
Recht des Kaisers über den Provinzialbesitz und 
die Mittel des Fiscus kann weder über die Funk- 
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tionszeit hinauswirken, noch in Beziehung zur 
Vererbung des Imperiums treten. Ohne in die 
vielumstrittene Frage der juristischen Konstruktion 
eintreten zu wollen, muß doch konstatiert werden, 
daß die Thatsachen eher Mommsen Recht geben 
als Herzog. Wir kennen keinen Fall, in dem der 
Übergang des Fiscus auf den Nachfolger nicht er- 
folgt wäre, und daß dieser Übergang erst eine 
Folge der publizistischen Akte gewesen sei, durch 
welche das Imperium verliehen wurde, läßt sich 
nirgends nachweisen. — Während für Mommsen 
die tribunizische Gewalt mit der auf sie ange- 
wandten Annuität „als die höchste mit dem Prin- 
zipat notwendig verknüpfte bürgerliche Magistratur 
namentlich in formaler Beziehung der rechte und 
volle Ausdruck der Herrschergewalt geworden und 
geblieben ist“, ist H. der Ansicht, daß noch unter 
Augustus die tribunizische Gewalt in ihrer Be- 
deutung für die Funktion des Prinzipats sehr 
wesentlich beschränkt wurde. Diese Anschauung 
hängt mit seiner Auffassung des Volkstribunats 
zusammen, das nur halbmagistratischen Charakter 
hat; wer also diese für richtig hält, muß auch 
ibre Konsequenzen annehmen, zu denen auch die 
oben erwähnte Deutung der lex de imperio Vespa- 
siani gehört. — Einen gesetzlichen Einfluß des 
Princeps auf die Beamtenwahlen will H. vor 
Vespasian nicht gelten lassen (gegen Stobbe und 
Mommsen); aber der dafür angeführte Grund, daß 
in der lex de imp. Vesp., wo ein solches Recht 
verliehen wurde, nicht auf einen Vorgang ver- 
wiesen sei, beweist nicht, was er soll. War, wie 
Mommsen annimmt, diese Befugnis im J. 27 v. Chr. 
für Augustus in der Verfassung festgestellt worden, 
so bedurfte es einer solchen Erwähnung nicht. — 
Die Annahme Mommsens und Merkels, daß der 
Kaiser die Jurisdiktion als Herrscherrecht in An- 
spruch genommen habe, wird von H. verworfen; 
er sucht ihren Ursprung aus der Hülfsgewalt und 
aus anderen Quellen zu erklären. Befriedigenderen 
Aufschluß über das Wesen derselben erhalten wir 
freilich dadurch anch nicht, daß eine Reihe von 
Hypothesen an die Stelle einer einzigen gesetzt 
wird, ohne daß jene besser durch die Überlieferung 
gestützt sind. — Während Mommsen die Über- 
tragung der tribunizischen Gewalt an den Mit- 
regenten auf das Recht der Kooptation durch den 
Princeps nach vorheriger Verkündigung des Senates 
zurückführt, will H., der bezüglich der Kooptation 
in der römischen Magistrutur anderer Ansicht ist, 
die Formalität der comitia trib. pot. als unver- 
meidlich ansehen. — Die Entstehung des ius Italicum 
wird von H. in anprechender Weise folgendermaßen 


dargelegt. Augustus stellte ein Italien her, das 
feste Grenzen batte, und seiner Politik entsprach 
es, zwischen italischem und provinzialem Heimats- 
recht einen Unterschied herzustellen; für die Pro- 
vinzen machte sich dieser Unterschied geltend, als 
er bei Einrichtung des Provinzialcensus ihre Ver- 
hältnisse neu regelte. Damals wird festgestellt 
worden sein, daß zum Unterschied vom Boden in 
Italien, welcher in quiritarischem Eigentum stand 
und der Besteuerung höchstens im Sinne des alten 
Tributum unterlag, der Boden der römischen Ko- 
lonien in den Provinzen wie der sonstige Pro- 
vinzialboden behandelt werden, also nicht in quiri- 
tanischem Eigentum stehen und der provinzialen 
Grundsteuer unterworfen sein, ferner, daß die 
römischen Bürger, welche ihr Heimatrecht in der 
Provinz hätten, einerseits, soweit sie nicht ansässig, 
Kopfsteuer zahlen, andererseits des ius honorum 
nicht teilbaftig sein sollten. Die Erteilung eines 
dem italischen analogen Rechtes war damit nicht 
unmöglich gemacht, aber auf den Weg des Privi- 
legiums verwiesen, den schon Augustus beschritt. — 
Für die Organisation des Ritterstandes tritt H. 
der Mommsenschen Ansicht, daß die equites Ro- 
mani ausschließlich equites equo publico gewesen 
seien, nur für die nachaugusteische Zeit bei. — 
Mannigfach neue Gesichtspunkte bietet die Dar- 
stellung des Kollegienwesens, insofern sie annimmt, 
daß die römische Gesetzgebung sich zunächst nur 
auf die stadtrömischen Verhältnisse bezog, und daß 
das Vereinswesen selbst sich außerhalb der Haupt- 
stadt erst im 1. Jahrh. entfaltete, sodann aber 
darin, daß nachzuweisen versucht wird, welche 
positiven Zwecke die Regierung von vornherein 
mit der Konzession verfolgte. 

Die wenigen herausgehobenen Punkte mögen 
zeigen, daß der Verf. auch in diesem Bande zwar 
die Arbeiten seiner Vorgänger überall benutzt, 
aber sielı ihnen gegenüber durchaus selbständig 
hält. So behält seine Arbeit selbst neben der 
Darstellung Mommsens ihren eigentümlichen und 
selbständigen Wert, und wenn bei der Ankündigung 
des Werkes mannigfach die Ansicht bestand, das- 
selbe sei neben und nach der Mommsenschen Arbeit 
überflüssig, so hat der Verf. diese Anschanung als 
irrtümlich erwiesen, und sicherlich wird ihm der 
Erfolg nicht fehlen. 


Gießen. Herman Schiller. 


3. 6. Frazer, The Golden Bough. A study in 
comparative religion. 2 vols. London 1890, 
Macmillan and Co. 409, 407 8. 28 sh. 


Der Verf. sucht den Brauch der Priesterschaft 
der Diana von Aricia zu deuten, die demjenigen 
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zufiel, der den bisherigen Priester oder Rex Nemo- 
rensis erschlug, nachdem er aus dem heiligen 
Nemus der Göttin einen Zweig gebrochen hatte. 
Der Rex ist ihm der im Priester verkörperte 
Vegetationsdämon, der bei sinkender Lebenskraft 
seines Lebenssymbols, des das Sonnenfeuer ent- 
haltenden (goldenen) Zweiges, beraubt und getötet 
werde. Ein solcher Dämon ist ihm auch Baldr. 
W. Robertson Smith’s Idee der Gottesopferung 
und Mannhardts Theorie vom Vegetationsdämon 
und Sonnenzauber, die er in zahlreichen Bräuchen 
und Vorstellungen anderer Völker bestätigt findet, 
haben ihn zu diesem Ergebnis geführt, das mir 
durch seine angenehme und anregende Darstellung 
nicht erwiesen zu sein scheint. 


Freiburg i. B. Elard Hugo Meyer. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für das Gymnasialwesen. XLVI, 
No. 2. 3. 

(118) A. Jung, Inwieweit dient das Studium 
der Alten der Erweckung des Sinnes für die 
Wahrbeit? Geschrieben vom Standpunkt christlicher 
Ethik. — Litterarische Anzeigen: (185) K. Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur (München). ‘Voll anregender Kraft. Von jetzt 
an wird sich das grämlich ablehnende Vorurteil gegen 
diesen Abschnitt der Kulturgeschichte bei niemand 
lange mehr bebaupten können’. Ο, Weissenfels. — 
(144) P. Meyer-M.-Gladbach, ᾿Αρ'στοτέλους ᾿Αϑηναίων 
πολιτεία, Resume über Ausgaben, Übersetzungen 
und Kritik. Hagens Übersetzung habe Fehler in 
Menge, auch öfters „Schwyzerdütsch‘; Polands 
Deutsch oft wenig schön, von Wert die antiquarischen 
Anmerkungen. Übrigens sei einstweilen jede Über- 
setzung verfrüht. Die ‘besserungswütigen’ Eng- 
länder haben in ihren Zeitschriften wahre Sammelecken 
eingerichtet. — (155) K. Fecht, Griechisches Übungs- 
buch (Freiburg). ‘In praktischer Anordnung zu- 
frieden stellend’. P. Weissenfels. — Miscellen: (201) 
Max Hecht, Zur Vereinfachung des gramma- 
tischen Unterrichts in der griechischen 
Sprache. Aufstellung von Paradigmen der unregel- 
mäßigen Verba, im Sinne des *Abrüstens’. — Jahres- 
bericht: (XVII 8. 33) F, Luterbacher, Ciceros 
Reden; (40) &. @emss, Cornelius Nepos. 


Journal of Hellenic studies. XII 2. Oct. 1891. 

(275— 297) F. C. Penrose, On the ancient 
hecatompedon which occupied the site of 
theParthenon. (Mit Taf. XVI-XVIIIu.Holzschn.) 
In einer 1889 bei den Ausgrabungen auf der Akro- 
polig gefundenen, von Lolling in der ’Adnva 1590 ver- 
öffentlichten Inschrift ist ein Tempel der Athene als 


Becatompedon bezeichnet; es wird hier nachzuweisen 
versucht, daß dieser vor der Besetzung durch die Perser 
vorhandene Tempel die Stelle des Parthenon einnahm. — 
(298—383) J. A.R.Munro, Ezcavations inCypern, 
Third Season’s work: Polis tis Chrysochou. 
(Mit Taf. XIII—XVe u. Holzschn.) Ausgrabungen 
von Gräbern, welche eine reiche Ausbeute an Thon- 
krügen, ornamentierten Wirteln u, a. ergaben; auch 
einige Inschriften in kyprischer und griechischer 
Schrift. — (884---349) P. Hartwig, Herakles and 
Eurytos and a battle scene upon some frag- 
ments of a eylix in the National Museum at 
Palermo. (Mit Taf. XIX u. Holzschn.) Dar- 
stellung des Kampfes zwischen Herakles und Eurytos; 
von besonderem Interesse ist die Darstellung des 
Todesgenius auf einem Vasenfragment. — (350—355) 
Jane E. Harrison, Mythological studies. I. The 
three daughters ofCecrops. Von den drei Töch- 
tern des Kekrops, Pandrosos, Herse und Aglauros, 
haben nur die erste und letzte bestimmte Heiligtümer 
und einen Kult; Herse, obwohl durch die Hersephoria 
am bekanntesten, scheint nur eine Namenbildung zu 
sein, da selbst die Hersephoria mit dem Kult der 
Pandrosos in Verbindung steht; Pandrosos ist die 
alte Erdgöttin Gaia Themis Eileithyia; Aglauros als 
Gattin des Enyalios Ares eine Erinye, die in den 
Piynterien hauptsächlich in Theben gefeiert wurde. — 
(856—865) L. Dyer, Vitruvius’ account of the 
Greek stage. (Mit Holzschn.) Versuch, die Zeich- 
nungen Fra Giocondos im Vitrav von 1518 mit Dörp- 
felds Erklärungen in Einklang zu bringen. — (866-- 
880) H. Stuart Jones, Two vases of Phintias. 
(Mit Taf. XX—XXIII u. Holzschn.) Ausgehend von 
der bereits bekannten Vase des Phintias im Britischen 
Museum und einer hier zum erstenmal veröffentlichten 
Stuttgarter Vase im Besitze des Dr. F. Hauser wird 
dem Phintias eine Stellung zwischen Euphronios und 
Euthymedes angewiesen. — (381—383) 8. H. Barnsley, 
The north doorway of the Erechtheum (mit 
Holzschn.). Verf. glaubt gegen Schultz, daß der 
Eingang erst später geschlossen ist. — (384) W. H. 
D. Rouse, An inscription from Egypt. Weih- 
inschrift für Isis aus dem Jahre 157 n. Chr. — 
(885—397) E. A. Gardner, Archaeology in Greece 
1890—91. Jahresbericht über neue Funde und Ent- 
deckungen. 


Revue arch6ologique. III.S. XVII. Mai—Juni 1891. 

(277—288) Deloche, Etude sur quelques 
cachets et anneaux de l’&poque merovin- 
gienne. (Suite) Ringe von Guilfetrud und Gundis, 
von Childerich I. und der Königin Basine; mit Holzschn. 
— (2889—297) Th. Reinach, Trois groupes en 
terre cuite de la Troade. Mit Taf. VI-VII 
und 2 Holzschn. Drei Gruppen des Museums von 
Konstantinopel: Aphrodite und Eros; Aphrodite auf 
einem Felsen, von welcher sich ein zweites Exemplar 
im Louvre befindet, und Tänzerinnen, alle drei aus 
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pergamenischer Zeit. — (398—3209) Casanova, Figu- 
rine en terre cuite avec inscription arabe. 
Mit Taf. IX. ‘Diese Figur, welche in der musel- 
männischen Kunst ganz vereinzelt steht, bängt durch 
unbekannte Bande mit der altheidnischen Kunst (in 
Cypern und Kleinasien) zusammen’. — (804—833) 
H. Lechat, Les sculptures en tuf de l’Acropole 
d’Athönes. I. Mit Taf. 10—12. Versuch einer 
Darstellung der technischen Entwickelung der archai- 
schen Bildhauerkunst, wie sie in den auf der Akro- 
polis gefundenen Resten in Tuff sich zeigt. — (334 
—346) E. Mäle, Les arts liberaux dans la sta- 
tuaire du moyen-äge. — (847-879) C. Babin, 
Note sur la mötrologie et les proportions 
dans les monuments achömönides de la Perse. 
Mit 24 Holzschn. Die Rekonstruktion der Denkmäler 
der Achemeniden nach den vorhandenen Resten er- 
giebt die Anwendung eines einheitlichen Maßstabes, 
wie der angewandten Trigonometrie. Wenn beim Grabe 
von Nakehe-Roustem ausnahmsweise die Elle zu 52 cm 
in Anwendung kam, so läßt dies auf die Thätigkeit eines 
lykischen Künstlers schließen. — (380—384) V. Waille, 
Note sur l’&l&phant, symbole de l’Afrigue, 
ἃ propos d’un bronze r&cemment döcouvert 
ἃ Berrouaghia (Algörie). Mit Holzschn. Eine in 
einem Grabe zwischen Aumale und Cherchel gefundene 
kleine Bronze, eine Frauenbüste, die mit einem Ele- 
pbantenkopf als Helm bekleidet ist, scheint eine Per- 
sonifikation von Afrika darzustellen. — (885—889) 
@. Bonsor et A. Engel, La nöcropole romaine 
de Carmona. Die von G. Bonsor seit 1880 plan- 
mäßig verfolgte Aufdeckung der Nekropolis von Car- 
mona in Spanien bat zu interessanten topographischen 
und archäologischen Funden geführt. — (399—400) 
Nouvelles arch6ologiques et correspondance. 
V. Waille teilt Inschriften aus Cherchel mit, — 
(401 — 404) Bibliograpbie. Anerkennende Be- 
sprechungen von 8. Reinach, Peintures des vases 
antiques recueillies par Millin et Millingen 
(@. Pottier), E. Lacoine, Tables de concordance 
des calendriers (8. R.), Θ. Boissier, La fin du 
paganisme. — (405:-420) R. Cagnat, Revue des 
publications &pigraphiques relatives ἃ l’an- 
tiquit& classique. Avril—Juillet. 


Mnemosyne. N. 8. XX, 2. 

(113 8) 3. C. &. Boot, Disputatio de aliquot locis 
epistolarum Ciceronis ad Atticam. — (126) H. v.H. 
Epigramma (Bull. de Corr. Hell. 1891 p. 430) correxit. 
— (127 6) J. van Leeuwen, Homerica. XIV. De 
lliadis manuscripto antiquissimo nuper reperto, 
Feststellung der erheblichen Differenzen dieses vor- 
aristarchischen Textes von unserer Überlieferung. 
XV. Ad Iliadis scholia Genevensia nuper edita. Be- 
sprechung einzelner Stellen und Sammlung der neuen 
Dichterfragmente. XVI. De lingus deorum. In den 
4 betr. Stellen der Ilias, A 408 f., B 813 f., = 291, 
Y 74, steht der als der Göttersprache angehörig be- 


zeichnete, leicht zu deutende Ausdruck einem für 
uns undeutbaren als der Menschensprache angehörig 
gegenüber; Od. x 305, wo den Göttern vielmebr ein 
undeutbares Wort beigelegt wird, stammt von einem 
Nachahmer. — (141 ff.) E. B. Koster, Ad Sophoclem 
(Ai. u. Oed. R). — (144 8.) K. M. Sakorraphus, Ad 
Aeschinis orationem χατὰ Tipäpyou.— (146) I.v.L,J.£, 
Ad Aristophanem (Eq.). — (147 8) P. H. Damsts, 
Emblemata apud Aristophanem, Xenophontem, Lucia- 
aum.— (151) J.v.L., J. ὦ, Ad Homerum.— (152 ff.) J. J. 
Hartman, Ad Platonis Phaedonem. — (167) J.J.H., 
Ad Ter. Eun. 64. — (168 ff.) H. van Herwerden, Ad 
Quintum Smyrnaeum. — (177 fi.) J. €. Naber, Ob- 
servatiunculae de iure Romano. XVII. Quid sibi 
uelint uerba ‘si certum petetur. XIX. Abiudicandum 
Ulpiano fragmentum de certi condictione. XX. Ulpiano 
abiudicandum fragmentum de triticaria condictione. 
XXI. De certis formulis. . XXII. Ad Ulpiani de con- 
dietione commentarium,. XXI. Quid sit condictio. 
XXIV. De condictione certi vel incerti. — (197 ff.) 
H. van Herwerden, Ad Apollodori bibliothecae partis 
ineditae fragmenta. — (200 () H.v.H., Ad Herodam 
a me editum. Nachträge und Berichtigungen. — 
(202 ff.) J. van Leeuwen, J.f., Quaestiones ad histo- 
riam scenicam pertinentes. V. De Neophronis quae 
fertur Medea. In der Hypothesis zu Eurip. Med. ist 
zu schreiben “τὸ δρᾶμα δοχεῖ ὑποβαλέσϑαι διὰ Νεόφρονος 
διασχευάσας᾽: Euripides ließ seine überarbeitete Medea 
durch einen gewissen Neophron wieder auf die Bühne 
bringen. VI. De Sophoclis praeturis. Sophokles war 
dreimal Stratege: 454 (in Akarnanien?), 441 in Samos, 
425 mit Nikias in Sizilien (Thuc. ΠῚ 115 Zupüov f. 
Σωστρατίδου zu schreiben.) — (223) Ders., Ad Plu- 
tarchum (Mor. p. 232e). — (924) J. 8, Speyer, Cicero 
(Verr. II 1, 88). — H. W. van der Mey, Livius (XXI 
34, 3). — (985 ff.) J. van Leeuwen, J. f., Ad So- 
Pboclem (Antig., El.). 


Journal des Savants, Janvier 1892. 

(85—44) Jules Girard, Anz. von Histoire de la 
litt6rature grecque par Alfred Croiset et Maurice 
Croiset. Tome V: Lyrisme; Premiere prosateurs; 
Hörodote. Artikel I über den die Lyrik betreffenden 
Teil des Buches. 

Fövrier. 

(69—83) Charles Levöque, Anz. von Histoire de 
la psychologie des Grecs par A. E. Chaignet. 3. Ar- 
tikel. — (94—100) Gaston Boissier, Anz. von 
M. Bonnet, Le latin de Grögoire de Tours. 1. Ar- 
tikel. Der einzige Vorwurf, den man dem Buche machen 
kann, ist der, daß es vielleicht zu reichhaltig ist. 

Mars. 

(145—154) A. Dareste, Anz. v. E. Costa, Il diritto 
privato romano nelle comedie di Plauto. Protest 
gegen die Anschauung des Verf., daß den Stücken 
des Plautus unter den Quellen des römischen Rechts 
zwischen dem Zwölftafelgesetz und Gaius eine Stelle 
einzuräumen ist. 
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Woechensechriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 20. 


(113) RB. Menge, Troja, Ithaka (Gütersloh). 
“Kurz und anschaulich; willkommen”. Ed. M...r. 
— (717) E. Cug, Institutions juridiques des 
Romains. ‘Vortrefflich.’ Tr. M. — (721) H.C. Muller, 
Historische Grammatik der hellenischen 
Haag (Leiden). ‘Zu zwei Drittel überflüssig’. 


No. 21, 

(750) Fr. Bechtel, Hauptorobleme der indo- 
germanischen Lautlehre (Göttingen). ‘Zur Orien- 
tierung sehr willkommen; Darstellung erfreulich un- 
befangen; die kritischen Erörterungen zu ausführlich’. 
W. Sir. — (152) L. Ceoi, Appunti glottologici 
(Turin). ‘Wenig überzeugend’. G. M...r. — (753) 
N. Chatzidakis, Einleitungindieneugriechische 
Grammatik (Leipzig). ‘Ebenso gelehrt als anschau- 
lich’. — (754) F. Bühl, Der Staat der Athener 
und kein Ende (Leipzig). Abgelehnt. (8.) — (755) 
J. Waltzing, Le recueil des inscriptions 
latines (Louvain). ‘Das Buch stellt eine klare 
und übersichtliche Einleitung in die lateinische 
Epigraphik vor’. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 21. 

(686) L. Ceei, Appunti glottologici (Turin). 
“Es kann nicht behauptet werden, daß diese Fest- 
schrift zu Bolognas Centennarfeier auf der Höhe 
des Jahrhunderts stehe’. Bersu. — (688) Th. Plüss, 
Sophokles Elektra, eine Auslegung (Leipzig). 
‘Ein Kommentar, welcher das Original in die feinsten 
Nüancen hinein verfolgen läßt. E. Bruhn. — (690) 
Th. Arnold, Die griechischen Studien des 
Horaz. (Halle), Referat von ÄK. Schenkl, 


Revue critique. No. 20. 

(878) Amella Edwards, Pharaohs, fellahs, 
and explorers (New York). Die Anzeige Masperos 
hebt die großen Verdienste der verstorbenen Ge- 
lehrten um die Ägyptologie hervor; der Egypt Ex- 
ploration Fund existierte nicht ohne Miss Edwards. 
— (381) Freeman, Sicily, I et II. ‘Glänzend’. 
A. Hauvette. — (888) Μ΄, Hertz, De Thesauro La- 
tinitatiscondendo (Breslau). Hr. P. Lejay fürchtet, 
daß der geplante Thesaurus an der faktischen Un- 
möglichkeit scheitern werde, die Citate vollständig 
und obne Ausnahme aufzunehmen; wie soll es 2. B. 
denkbar sein, sämtliche Verbindungen von et zu 
bringen? Fehle aber diese Vollständigkeit, so habe 
man ein lateinisches Lexikon mehr, jedoch noch 
immer keinen Thesaurus. Ein kompleter Index der 
Autoren sei dringlicher und nützlicher als ein in- 
kompleter Thesaurus. — (386) J. Leopold, Studia 
Peerikampiana (Groningen). ‘Bietet einige Ent- 
täuschung’. E. Thomas. 

No. 21. 

402) J. de Rouge, Geographie ancienne de 
la Basse-Egypte. ‘Giebt sehr genau den Stand 
unserer jetzigen historischen Kenntnisse des Delta- 
landes’. G. Maspero. — (405) W. Headlam, On 
editing Aeschylus (London). ‘Der Titel hätte 
lauteır sollen: „Wie man Äschylus nicht herausgeben 
soll“; die Schrift ist Polemik gegen Veralls Edition’. 
Η. W. — (406) Plauti Rudens ed. Sonnenschein 
(Oxford). ‘Gegen Schöll hat Sonnenscheins Rudens 

en Vorzug der Ausnutzung des Studemundschen 
alimpsestes’. P. Lejay. — (410) W. H. Roscher, 
ber die Reiterstatue Iulius Cäsars auf dem 


Forum (Leipzig). ‘Sehr hübsche Entdeckung‘. 85. 
Reinach. — (417) &. Meyer, Albanesische Studien, 
III (Wien). Lobend angezeigt von V. Henry. 


Neue pbilologische Rundschau. No. 10. 

(145) J. A. Heikel, Beiträge zur Erklärung 
vonPlutarchsBiographie des Perikles(Helsing- 
fore). “Die anziehende Studie sei bestens empfohlen’. 
Chr. Clasen. — (146) Paton and Hicks, Inscriptions 
of Cos (Oxford). Nur Geringfügigkeiten hat Ref. 
Meisterhäns an dem schönen Werke auszusetzen. — 
(148) F. Weck, Die epische Zerdehnung (Metz). 
Zustimmende Anzeige von 3. Anton. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 21. 


(561) E.Herzog, Geschichte und System der 
römischen Staatsverfassung, Il (Leipzig). ‘Wohl- 
thuende Klarheit geht durch das ganze Werk; ener- 
gisches Erfassen der Probleme bei Vermeidung des 
Ausdrucks apodiktischer Außerungen, wo Zurück- 
haltung am Platze’. W. Liebenam. — (567) Imhof- 
Blumer, Griechische Münzen (München). “Über- 
raschende Fülle neuen Materials’. A. Pfeiffer. — (671) 
Plauti Rudens ed. Sonnenschein (Oxford). ‘Der 
kritische Apparat ist nar eine Auswahl, Sonnenscheins 
Haupttbat liegt in den erklärenden Anmerkungen’. 
Langrehr. — (575) Livius, erklärt von F. Luter- 
bacher (Leipzig). ‘Feine sprachliche Beobachtungen 
für Schüler und weiterstrebende Lehrer’. W. Heraeus. 
— (576) C. Meiffert, De Sopboclis codicibus 
(Halle). Der Ref. (Sch.) steht Meifferts Beweisgründen 
zweifelnd gegenüber. _— (578) E. Wendling, De 
peplo Aristotelico (Straßburg). “Erfreulich”. A. 
Körte. — (681) C. Kretz, De Luciani dialogo 
Toxaride (Offenburg), Ref. Paul Schulse fügt den 
‘“beachtenswerten Ausführungen’ des Verf. zur Ver- 
teidigung der Echtheit des Toxarides noch eine Reihe 
weiterer Argumente hinzu. : 


Π|. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Märzsitzung. 

In Vertretung des ersten Vorsitzenden eröffnete 
Herr Conze die Sitzung und legte an eingegangenen 
Werken vor: Brunn-Arndt, Griechische und rö- 
mische Porträts; W. Klein, Griechische Vasen mit 
Lieblingsinschriften (aus den Denkschriften der Wiener 


‚Akademie); H. Hartl, Die Landesvermessung in 


Griechenland; ders., Über die neueren Vermessungs- 
arbeiten auf der Balkanhalbinsel; Conze, Über 
Darmtellung: des menschlichen Auges in der antiken 
Skulptur; Roscher, Mythologisches Lexikon 21; 
Curtius, Architektur und Plastik; Th. Schreiber, 
Una sacra conversazione sopra un rilievo pittorico; 
Decombe, Bozier, Esp6&randieu, Les milliaires 
de Rennes; ᾿Αρχαιολογιχὸν δελτίον 1891; Schuch- 
hardt, Ausgrabungen auf der Heisterburg; A. Har- 
nack, Die griechische Übersetzung des Apologeticus 
Tertullians; Wecklein, Über die Stoffe und die 
Wirkung der griechischen Tragödie; American journal 
of archaeology, März-Juni 1891; Journal of hellenic 
studies, Oktober 1891; Tb. Reinach, Les sarco- 
phages de Sidon (Gazette des Beaux arts 1892); 
Bulletin de corr. hell. 1891 V, VI; Rendiconti VII 12; 
Bullettino Dalmato XV 1; Athenische Mitteilungen 
des arch. Instituts XVI 4. 
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Der Vorlegende verweilte besonders bei dem Auf- 
satze von Wolters in den athenischen Mitteilungen, 
in welchem ihm der Nachweis der auf attischen 
Gräbern unvermäblt Verstorbener aufgestellten Lutro- 
phoroi zu größerer Evdienz als bisher erhoben zu 
scin schien, sodann aber bei der Veröffentlichung 
eines der hervorragendsten Sarkophage von Sidon 
von Th. Reinach. Man müsse ibm zustimmen, daß 
iange kein Antikenfund gemacht sei, wie der dieses 
Sarkophages mit den ganz an attische Kunst sich an- 
schließenden Reliefbildern trauernder Frauen, welcher 
der Aufmerksamkeit nicht nur der Fachmänner, son- 
dern aller Gebildeten und für Kunst Empfänglichen 
wert sei. Der Direktor des kaiserlich ottomanischen 
Museums, Hamdi-Bey, habe sich durch diese Ent- 
deckung und ihre Sicherung in der That den allge- 
meinen Dank verdient. 

Herr Hübner übergab der Gesellschaft im Auf- 
trage des Verfassers als Geschenk: M. R. de Berlanga, 
El nuevo bronce de Italica, indem er eine Über- 
sicht über den interessanten Inhalt der Schrift gab. 

Herr Kalkmann legte Photographien vor von 


einer archaischen im Louvre befindlichen Bronzefigur 
(Longperier, Notice des Bronzes Antiques 
No. 60); sie stellt einen unbekleideten Jüngling in 
Schrittstellung dar, der in seiner erhobenen Rechten 
einen Speer schwang; der linke Arm fehlt. Der 
Vortragende erläuterte eingehend unter Berücksichti- 
gung verwandter Monumente das beachtenswerte ana- 
tomische Detail, das in dieser Bronze ein Werk altägi- 
netischer Kunst erkennen läßt. Die Figur wird dem- 
nächst im Jahrbuch des archäologischen Instituts ab- 
gebildet und besprochen werden. 

Zum Schlusse wurde eine Mitteilung des Herrn 
Treu in Dresden zur Kenntnis der Gesellschaft ge- 
bracht. In der Julisitzung 1890 hatte Herr Treu 
die Wiederholung eines in Olympia gefundenen Torso 
in einer als Asklepios restaurierten Dresdner Statue 
nachgewiesen. Bei der jetzt in Angriff genommenen 
Prüfung solcher Restaurationen in Dresden und auf 
Anlaß einer Äußerung des Herrn Furtwängler hat 
sich aber herausgestellt, daß die Dresdner Figur 
vielmehr einen Zeus, wie ihn auch in dem olympischen 
Torso zu suchen näher liegt, darstellt. 


Im Verlage von Georg Reimer 
in Berlin ist soeben erschienen und 
durch jede Buchhandlung zu be- 
ziehen: 


Corpus inscriptionum Lati- 
narum consilio et auctori- 
tate academiae litterarum 
Regiae Borussicae editum. 
Vol. secundi supplementum: 
Inseriptionum Hispaniae 
latinarum supplementum 
edidit Aemilius Hübner. Mit 
3 geogr. Karten. Pr. M. 54.— 


Verlag von 8.Calvary & Co., BerlinW. 


A8NNAIQN NOAITEIA. 
Aristotle 


on the 


Constitution of Athens 
edited by 


F. 6. Kenyon M. A. 
ΜΙ, 190 8. Lwbd. Preis: 7 M. 50. 


Diese vom Britischen Museum in 
London herausgegebene Papyrus- 
bandschrift ist von uns zu obigem 
Preise zu beziehen. Die demnächst 
erscheinende Faksimile-Ausgabe der 
Handschrift mit Beigabe einer Ab- 
bildung der auf der Kehrseite des 
Papyrus befindlichen Aufschrift 
wird gleichfalls zum Originalpreise 
von 42 Mark geliefert. 


Litterarische Anzeigen. 
Verlag von 3. Calvary & Co. in Berlin. 
Soeben erschien: 
0. Stephanus Cybulski, 
Tabulae, quibus antiquitates grascae 


et romanae illustrantur. 


Ein neues Hülfsmittel des Geschichtsunterrichts und bei der 
Lektüre griechischer und römischer Schriftsteller. 


Bis jetzt sind erschienen: 


Tab. I: Verteidigungs- und Angriffswaffen der alten 
Griechen. 4 Mark. 

Tab. II: Griechische Krieger. 4 Mark. 

Tab. XI: Das römische Haus. 4 Mark. 

Tab. XII und XIII: Das griechische Theater. 9 Mark. 

Tab. XIV: Das alte Athen (Plan auf zwei Blättern). 10 Mark. 


Die Tafeln, in Farben, Gold, Silber und Bronze ausgeführt, 
geben die antiken Denkmäler wieder und führen den Schülern die 
antiken Lebensverhältnisse des Krieges, des Secwesens, des Handels, 
des Kultus, der Kleidung, der Städtebildung u. a. vor; die Bezeichnungen 
sind den Werken der antiken Schriftsteller, welche in Gymnasien gelesen 
werden, oder den Inschriften auf Steinen und antiken Kunstwerken 
entlehnt. Der erläuternde Text soll alle Stellen der klassischen Autoren, 
welche Bezug auf die im Bilde dargestellten Gegenstände haben, in 


Erinnerung bringen. 
Die übrigen Tafeln werden allmählich erscheinen. Sie sollen 
darstellen: 
Das Seewesen der Griechen und Römer. Tab. III. 
Das griechische und römische Lager. Tab. IV. 
Die römischen Waffen. Tab. V. 
Die römischen Soldaten. Tabb. VI und VII. 
Die Kriegsmaschinen der Griechen und Römer. Tab. VII. 
Die griechischen und römischen Münzen. Tab. IX. 
Das griechische Haus. Tab. X. 
Das alte Rom. Tab. XV. 
Die zweite Serie wird die Trachten, das Hausgerät u. s. w. ent- 
halten. Die dritte die Pläne bemerkenswerter Städte und Schlachten. 


Verlag von 8. Calvary & Co. in Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei - Aktion- Gesellschaft 


(Betzerinnen-Schule des Lette - Vereins). 
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Berichtigung. 


Mit Bezugnahme auf meine Bemerkung in No. 20 
8p. 682 über ai. ajais teile ich mit, daß Bartholomae 
8.63, Note 2 ausdrücklich bemerkt, daß bei Whitney, 
Wurzeln 8. 53 unter 1 ji „ersiegen“ ajäis und ajait 
gestrichen werden müßten, die vielmehr, worauf er 
ch aufmerksam macht, zu W. aj- „agere* zu stellen 

ien. 


Innsbruck. Fr. Stolz. 


Schlusswort zu No. 24, Sp. 738. 


Gruppes Worte bedeuten einen Rückzug, der nach 
seinem neuerlichen Übergang in das noch 1887 befehdete 
Lager der Seelenkultmythologen vorauszusehen war. 
Gegen obige Selbstinterpretation des Verfassers sträubt 
sich der ganze Zusammenhang und Einzelwortlaut 
seines Textes in den ‘Griechischen Kulten und Mythen’. 
Am Schlusse seiner ‘Gesamtkritik der religionsphiloso- 
phischen und anthropologischen Hypothesen’ ($ 30) 
wendet er sich (8. 267) „derjenigen Erklärungsweise zu, 
welche, wie wir bereits sahen, allein im stande ist, 
einen befriedigenden Aufschluß über die Entstehung 
dor Religion zu geben: der rein adapt(at)ionistischen“; 
und zwar in einem nicht mehr negierenden, sondern 
mit aller Schaffenslust des Theoretikers aufbauenden, 
schwungvollen, neuen $ 31, der sich mit einer 
Polemik gegen Hegel gar nicht mehr aufhält. Die 
entscheidende Stelle handelt (S. 277) von „der 
Schwierigkeit, welche sich der Verbreitung der ältesten 
Religion entgegenstellt, der einzigen, welche wir mit 
Grund für original halten können“, und „deren selb- 
ständige Entstehung vielleicht nur an einer Stelle 
stattgefunden hat“. „Diese Verbreitung geschah unter 
so eigentümlichen, dem Wesen der Religion so sehr 
entgegengesetzten Verhältnissen, daß wir uns nicht 
wundern dürfen, wenn keiner von den Anthropologen 
.. „diese Verhältnisse berücksichtigt bat; jene Theorie 
von der List der Geschichte, welche der große Teleo- 
loge unseres Jahrhunderts anwendet, um den häufig 
so eraß hervortretenden Widerspruch zwischen den 
vermeintlichen Zielen einer Bewegung und den zur 
Erreichung dieser Ziele aufgewendeten Mitteln zu cer- 
klären, hat im Sinne ihres Urhebers kaum irgendwo 
solche Berechtigung, als bei der Betrachtung der 
Anfangsstadien der Religion. Sie, welche be- 
stimmt war, im Laufe der Jahrhunderte das Leben der 
größten Kulturvölker zu durchdringen, welche dereinst 
gleichsam das Leben der Menschen vervielfältigen 
sollte, indem sie neben die konkrete Welt eine viel 
wertvollere, ideelle setzte, tritt uns in der ältesten 
Religionsquelle nicht allein in bescheidenen Anfängen 
entgegen, sondern zugleich praktisch bethätigt in 
einem Kultus, der mit den künftigen Aufgaben der 
Religion sehr wenig gemeinsam hatte. Der Kultus- 
akt war nicht etwa nur mit einem Gelage verbunden, 
sondern er war recht eigentlich das Gelage; man ver- 
ehrte die Götter, indem man sich berauschte, und der 
Genuß des Rauschtrankes war die Andacht. Diese 
Art Kultus mußte aber in hohem Maße förderlich auf 
die Verbreitung der ältesten Religion einwirken“ 
(Adaptation). „Die neue Lehre forderte zwar ein Opfer 
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für die Götter; aber diese kleine, den Gläubigen auf- 
erlegte Entbehrung ward weit überwogen durch den 
Genuß, den die Religion nicht allein gestattete, sondern 
recht eigentlich veranlaßte. — Das aind die ersten 
historisch nachweisbaren Stadien der Religion, 
welche dann, nachdem sie in unaufhörlichem Kampfe 
ums Dasein immer wieder als Sieger hervorgegangen, 
nachdem sie in sich alle höheren Gedanken hinein- 
gedacht, zu jener stolzen, die Erde umspannenden 
Ausdehnung gelangt ist“. — Und nun erst folgt eine 
polemische Schlußbemerkung gegen die Versuche, 
schon in jener naiven „Rigveda- Religion den Keim 
der Religion, wie sie sich später entwickelte“, 
vorgebildet zu finden, als wenn „die Hymnen der 
Risbis in sich bereits die Enthüllungen eines modernen 
philosophischen Systems gleichsam im Mikrokosmos 
vorgezeichnet enthielten“. — EineRReligion, deren Lehre 
“adaptationistisch’ auf Grund eines ‘Denkfehlers’(3.250. 
252. 271) als Kult ein Gelage fordert und den Rausch 
veranlaßt, darf als “Rauschreligion’ bezeichnet werden, 
so lange sie nicht nach jener Anpassung oder jenem 
“irrationalen’ Element benannt ist. Ὁ. Gruppe war 
im Jahre 1887 ersichtlich weit davon entfernt, seine 
wohl vorbereitete Rauschhypothese durch irgendwelche 
Kautelen zu verklausulieren, geschweige denn, sie als 
absurd zu bezeichnen. Eine Besprechung des Buchs 
gab d. U. 1888 im Philologischen Anzeiger (Philologus) 
XVII 8. 617—624. K. Tümpel. 


Zur Kritik von Suetons De grammaticis 
᾿ et rhetoribus. 


Wir verdanken es dem reinen Zufall, daß diese 
interessante Partie der Suetonschen Bücher de viris 
illustribus nicht untergegangen ist, Über die 
bandschriftliche Überlieferung dieses Bruchstücks, 
das mit dem Dialogus und der Germania des Tacitus 
aus gleicher Hs stammt, belehren uns am besten 
Michaelis in seiner Ausgabe des Dial., Reifferscheid 
und Roth in ihren Suetonausgaben; das Übrige giebt 
Teuffel R. L. 0." ὃ 334, 7; $ 347, 7. 

Zu den besten Hss unseres Bruchstücks rechnen 
wir zwei Vaticani (1518, 1862), einen Leidensis (XVIII 
Periz. C 31), einen Gudianus (93), die in der 2. Hälfte 
des XV, Jahrh. geschrieben sind. Es sind aber sehr 
unzuverlüssige Abschriften; denn der Archetypus war 
wohl in einem traurigen Zustande. Viele Kompendien 
waren entweder nicht mehr zu lesen oder sind über- 
sehen oder sogar mißverstanden worden. Demzufolge 
sind ganze Stellen verdorben. Es bleibt also für die 
Kritik viel zu thun übrig. Daß wir aber an der 
Hand des vorliegenden handschriftlichen Materials 
noch wohl einen Schritt weiter kommen können, 
davon bin ich überzeugt, und deshalb möchte ich 
von meinen Emendationsversuchen an diesem Orte 
einige Proben vorlegen. 

In der vita Probi (Reiff. 119) lesen wir: hie non 
tam discipulos quam sectatores aliquot habuit. Num- 
quam enim ita docuit, ut magistri personam sustineret; 
unum et alterum, vel cum plurimos tres aut quatuor 
postmeridianis horis admittere solebat, cubansque 
inter lougos ac volgares sermones legere quaedam, 
idque perraro. Nimis pauca et exigua de quibusdam 
minutis quaestiunculis edidit. Reliquit autem non 
mediocrem silvam observationum sermonis antiqui. 
Ich kann mir eine Person denken, die nichts, viel 
oder wenig herausgegeben hat, es giebt auch Leute, 
die leider zu wenig, andere, die zu viel schreiben; 
aber ich möchte wissen, wer zu wenig über einige 
unbedeutende Sachen verewigt bat. Man kann 
sich die Stelle auch so zurecht machen: Probus 
veröffentlichte (leider) zu wenige und nur kurze Auf- 


sätze (Bemerkungen, welche aber) über Futilitäten 
(handelten). 

Wir sind mit dieser Interpretation nicht zufrieden. 
Sueton klagt in diesem Abschnitt über die furcht- 
baren Honorare, welche die Grammatiker in Rom 
berechneten. In der Weltstadt waren die Grammatiker 
anfänglich seltene und teuere Ware (Reiff. 102, 6—16; 
113, 18: centena sestertia in annum accepit). 
Trifft Sueton einen Grammatiker, der die bummos 
für eine Nebensache hält, dann kann dieser auf einen 
Lorberkranz der abstinentia rechnen‘) Ist er als 
Minimumbesitzer gestorben ... desto besser!) Wenn 
er mit einem Gehalt von quadringena annug noch nicht 
auskommt, tadelt er die luxuria.?) Sueton hat also 
wohl ein eingehendes Studium über die Schulmeister- 
finanzen früherer Zeiten gemacht: er klassifiziert die 
Herren nach ihrer Liebo zu dem Mammon. Ich 
möchte aus diesen Gründen in der vita Probi anstatt 
nimis lesen nummis und nach diesem Wort einen 
Punkt setzen. Probus las also mit seinen sectatores: 
idque perraro nummis.‘) Es kommen aber noch 
äußere Gründe hinzu. Die Hss haben nimis, nur 
der Ottobonianus, von sekundärer Bedeutung, unius. 
Derartige Felıler sind in diesen Hss gar nicht selten.’) 
Wir wollen auf einige Stellen hinweisen, wo durch 
Vernachlässigung der Kompendien, zumal des für 
m oder ἢ, ähnliche Fehler entstanden sind. Im Lei- 
densis (102, 12 R.) ist 2. B.numum; (106, 14) numamL, 
numium (i exp.) I; (108, 7) sumä L; (109,20) sumä L; 
(110, 7; 12) sumä, sumü L; (122, 16) numos L — 
(113, 16) neque VLNGI, ne quem O; (116, 1) quod 
elegantem curam VLNGI für quo delegante curam, 
ein Beispiel großer Nachlässigkeit des Äbschreibers; 
(116, 7) iscripsitque N; (119, 11) nuquä V; (199, 38) 
in libertate; (10%, 2) apparandam L, entstanden aus 
eloquenti apparaudam für eloquentiam praeparandam 
mit Vernachlässigung der Kompendien ἃ und p. 
Ganz verdorben ist die bekannte Stelle über Sevius*) 
Nicanor (104, 19): fecit.... praeter commentarios.... 
saturam quoquo, in qua libertinum se ac duplici 
cognomine esse per baec indicat: 

Sevius Nicanor Marei libertas negabit: 

Sevius f post huius idem ac Marcus docebit. 
Man hat aus postüus (oder postuus) post huius (VL) 
oder posthus (0) gemacht. Der zweite Hexameter 
ist kaum zu retten. Ich füge zu den Besserungs- 
versuchen noch hinzu: 

Sevius Postumus idem, at idem atque hic 

Marcus’) docebit. 

1) 105, 18 Antonius Gnipho .... nec ungaam de 
mercedibus pactus, eoque plura ex liberalitate di- 
scentium consecutus. 111,3 Staberius Eros .... pro- 
scriptorum liberos gratis et sine mercede ulla in 
disciplinam receperit. 

Ὧ 106,23 Orbilius.... docuit maiore fama quam 
emolumento. Namque iam persenex pauperem se et 
habitare sub tegulis...... fatetur. 109, 20 Valerius 
Cato..... vizit...... in summa pauperie et paene 
inopia. 115, 10 (de Hygino)....eum admodum pau- 
perem decessisse. 

3) 117, 14 Remmius Palaemon .... . laxuriae ita 
indulsit, ut saepius in die lavaret, nec sufficeret 
sumptibus. Quamquam ex schola quadringena annua 
caperet ac non multo minus ex re familiari. 

*) Cie. Tusc. II 23, 55: ingemescere non nunquam 
viro concessum est idque raro (= sed id). 

®) Reiff. p. 412. ᾿ 

5) Über die Schreibweise Sovius, Hertz, Neue 
Jahrb. 107 8, 34. 

?) Ausl. s bleibt unbeachtet. 


(Fortsetzung folgt auf Sp. 797.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Les scolies genevoises de l'Iliade, publiees 
avec une 6tude historique, descriptive et critique 
sur le Genevensis 44 ou codex ignotus d’Henri 
Estienne et une collation eomplöte de ce manuscrit 
par Jules Nicole. I. II. Genf 1891, Georg; Paris, 
Hachette. LXXXIIL, 224 und 351 8. 8. 35 frs. 

Unter den mannigfachen litterarischen Funden der 

Neuzeit nehmen diese Iliasscholien ‚durchaus keinen 

untergeordneten Rang ein. Das wird jeder leicht 

schon an der hocherfreulichen Thatsache ermessen, 
daß sie uns mit einer bedeutenden Anzahl bisher 
ganz unbekannter Fragmente von hervorragenden 

Autoren überraschen. Sappho, Alkaios, Sophokles, 

Sophron, Xenophanes, Euphorion und einige andere 

Dichter erhalten manchen neuen Zuwachs zu ihren 

Überresten, und noch erheblicheren mehrere 

Prosaiker, besonders unter den Grammatikern. 

Tauchen doch bei einem der letzteren sogar einige 

Brocken aus den Solonischen ἄξονες wieder ans 

Tageslicht empor. Es ist Krates von Mallos, der 

sie (za ® 195) eitiert, und ibn verdanken wir 

anch das erste und einzige Fragment des alten 

Physikers 'Hippon (vgl. H. Diels, Über die Genfer 

Fragmente des Xenophanes und Hippon, Sitzungs- 

berichte der Berliner Akademie 1891 XXXI 

8. 575—583, Wochenschrift 1891 8. 963 u. 1310). 

Citate wie Χρύσιππος ἐν τῷ περὶ τῆς ἀρχαίας φυσικῆς 

(® 488), ᾿Δριστοτέλης ἐν ἀπορήμασι (ᾧ 390), Δοῦρις 

ἐν α΄ προβλημάτων “θμηρικῶν (Φ 499), Ἑρμογένης ἐν 

τῷ περὶ τῶν προβλημάτων (Φ 868), Ἀπολλόδωρος ἐν γ΄ 
περὶ θεῶν (ᾧ 448), ᾿Ἑλλάνιχος ἐν α΄ τῶν Τρωϊχῶν 
und Μητρόδωρος ἐν Τρωϊκοῖς (Φ 444) und andere 
mehr werden gewiß nicht verfehlen, die allgemeine 


Aufmerksamkeit auf die Genfer Handschrift hin- | 


zwenken und die vorliegende Publikation in das 
gebührende Licht zu stellen. Die zuletzt von mir 
an dieser Stelle (1889 No. 13—15) besprochenen 
zwei Bände Iliasscholien haben zusammengenommen 
noch nicht annähernd soviel Neues zur Erweiterung 
und Bereicherung unseres Wissens beigesteuert 
als einzig und allein die wenigen Blätter, auf denen 
Nicole (Bd. I 196—212) die alten Genfer Scholien 
zunı Buche ® ediert hat. Hierin steckt ein wahrer 
Schatz an neuen und interessanten Nachrichten 
In anbetracht dessen wollen wir uns auch die 
alten Bekannten, die natürlich in der überwiegenden 
Mehrzahl sind, gut und gern gefallen lassen, zumal 
sie uns doch ebenfalls hier und da recht annehm- 
bare Dienste leisten. Kurzum, wir haben jeden- 
falls alle Ursache, uns über das vorliegende Buch 
von Herzen zu freuen nnd seinem Herausgeber 
für die Hebung dieses Schatzes dankbar zu sein. 


Der so lange im Verborgenen gebliebene 
Iliaskodex, welcher außer dem Texte des Ge- 
dichtes und den Scholien auch kritische Zeichen 
und eine Interlinearparaphrase (freilich keine 
vollständige) enthält, ist der Hauptsache nach 
von mehreren Händen des 13. und 14. Jahr- 
hunderts geschrieben. Er gehört jetzt der 
Genfer Bibliothek an (Cod. gr. 44); ehemals be- 
fand er sich im Besitze des Henricus Stephanus, 
der ihn namentlich für seine in Genf 1566 er- 
schienene Ausgabe der griechischen Epiker be- 
nutzte. Seitdem haben sich nur wenige um die 
Handschrift bekümmert: ihren Reichtum ahnte 
niemand. Was über ihren Ursprung und ihre 
weiteren Schicksale ermittelt werden konnte, hat 
Nicole im ersten Kapitel der Einleitung (notice 
bistorique) auseinandergesetzt. Eine nähere Be- 
schreibung der Handschrift folgt im zweiten Kapitel 
(notice descriptive). Im dritten (notice critique) 
wird über die Eigentümlichkeiten des Textes und 
der Scholien sowie über das Verhältnis dieses 
Kodex zu den verwandten Überlieferungen ge- 
handelt. Vorangeschickt ist dieser umfangreichen 
Einleitung ein ‘Avant-propos’, worin der Heraus- 
geber über seine eigene Arbeit erläuternde Mit- 
teilungen macht (p. VIII: ‘Pendant les quatre 
ans et demi, qu’a dur& mon travail’ etc.) und für 
die ihm dabei von mehreren Seiten zu teil ge- 
wordene Unterstützung seinen Dank ausspricht. 
Nach der Einleitung folgt ein ‘Avertissement sur 
le mode de transeription suivi dans le recueil des 
scolies du Genevensis’ und hierauf die Scholien 
erster Hand. Der zweite Teil des Buches bringt 


; zunächst die Scholien zweiter und dritter Hand, 


dann eine mir sehr erwünscht kommende Kollation 
des Textes, ferner ‘divergences entre le texte et 
la paraphrase’, dann die aus derselben Handschrift 
geschöpften ‘analyses grammaticales et notes &ty- 
mologiques’ und ein ‘suppl&ment aux troisitmes 
scolies'. Einige ‘Addenda’ und ‘Corrigenda’ sind 
beiden Bänden beigegeben, Indices leider nicht. 
Zwei gute Faksimiles (A 313—326, premiere main; 
A 177—189, seconde main) veranschaulichen je 
eine Seite des Kodex. 

Aus diesem Inhaltsverzeichnisse erhellt, daß 
Nicole sich nur zu sehr das in der Oxtorder 
Scholienausgabe beobachtete Verfahren zum Muster 
für seine eigene Arbeit genommen hat; denu die 
Zersplitterung und Verzettelung des zusammen- 
gehörigen Materials ist hier mindestens eben so 
groß wie dort. Wenn ehemals jemand sich darüber 
unterrichten wollte, was die bemerkenswerteren 
unter den alten Scholien zu einem bestimmten 
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Verse der Ilias lehren, dann schlug er Bekkers 
Sammlung auf und fand hier an einem Orte bei- 
sammen, was er suchte. Heutzutage hat er, wenn 
er auch nur die 6 Oxforder Bände mit dem un- 
entbehrlichen zweibändigen Nachtrage Nicoles be- 
nutzen will, mindestens 10 — schreibe zehn — 
verschiedene Stellen aufzuschlagen, ungerechnet 
die Vorreden und Zusätze. Daß diesem schreienden 
Übelstande Vorteile von einigermaßen entsprechen- 
dem Gewichte gegenüberständen, wird niemand mit 
Recht behaupten können. Ich wünschte daher, daß 
dieser jüngste Versuch, nach dem Alter der Ab- 
schreiber oder nach ähnlichen, ebenso äußerlichen 
als untergeordneten Gesichtspunkten das Scholien- 
material auseinanderzureißen, endlich der letzte 
bleiben möchte. 

Um zu ermitteln, inwieweit die Ausgabe ein 
zuverlässiges Bild der Genfer Handschrift giebt, 
habe ich die beiden oben erwähnten Faksimiles 
mit dem gedruckten Texte verglichen. Absichtlich 
weggelassen wurden von dem Herausgeber wahr- 
scheinlich die Interlinearscholien ἔπραττον A 315 
(über &pöov), εἰς 316 (über παρὰ), ἐπέχτασις 324 
(über δώῃσιν), ἱστορία 180 (über Μυρμιδόνεσσιν), 
οὐδαμῶς das. (über der Paraphrase), διορίσομαι 181 
(über ἀπειλήσω), μισήσει 186 (über dem paraphra- 
sierenden φοβηϑῇ), αὐτῷ 188 (über ot), wozu dann 
später noch τὸ ἦτορ ὑπὸ... hinzugefügt ist, &vedu... 
189 (über dem paraphrasierenden &pepfp . . .), des- 
gleichen das am Ende der Paraphrase von A 317 
beigeschriebene ἀπόθεσις. Diese Stellen bleiben also 
wohl besser unberücksichtigt. Außerdem stieß ich 
aber in den Scholien noch auf folgende Differenzen: 
A 313 11 325, 2 τὸ ἄγω hat die Ausgabe] τοῦ ἄγω 
die Handschrift — 315 II 325, 8 τεληέσσω] τεληέσω 
— 9 og] ἔος — 316 II 325, 10 das Lemma drpu- 
γέτοιο als fehlend bezeichnet] fehlt aber nicht — 
317 1 15, 7 τὸ ἐπίπλουν] τὸν ἐπίπλουν --- 9 δ᾽] δὲ 
— ἅψω ἁψίς] ἄψω ἀψίς --- λέξις, δόξω] λέξις, ποιήσω 
ποίησις, δόξω — εἴποι] εἴπη --- ἔστι] ἐστίν — ζω] 
ἴζω — κνίζω, χνίσω χνισμός] mur χνίσω — Note τὸ 
μὲν 1] τὸ μὲν ἴ, ἐπειδὴ τὰ διὰ τοῦ du τὸ ἴ -- 
3181 15, 12 Ἰωνιχῶς xal ποιητιχῶς] ἰωνιχὸν χαὶ 
ποιητιχὸν ---. 821 Il 325, 14 ἔσαν als fehlend be- 
zeichnet] fehlt nicht — Note (denn 18 ist in 14 
zu korrigieren) 7 a] j @ — 115,19 ὃ σημαίνει] τὸ 
σημαῖνον --- 19 und 20 τρεερός] τρέερος --- 20 σφάλλω] 
σφάλω — οὕτω] οὕτως -- 326 II 325, 17 auf den 
meisten Formen ist nicht der spir. asper, sondern 
der lenis deutlich sichtbar — A 177 II 28, 3 πό- 
λεμοι] πόλεμος — 180 II 28, 6 αὑτοῦ] αὐτοῦ — 
ἀνθρώπους] offenbar erst nachträglich zugefügt — 
181 II 28, 9 ὅτοβος] ὅττοβος — 10 τάραχον] τὸν 


τάραχον --- 182 II 28, 11 ὧς] ὡς — 183 Π 28, 14 
Note (die fälschlich die Zahl 20 trägt) ἐμοὶ] ἐμοὶ 
φησὶν — 14 δοχῇ] δόξῃ — 185 II 28, 17 χατάλυσιν]) 
χαταλάειν, das x aus A korrigiert (ob der Schreiber 
χαταχλάνειν oder etwas anderes vor Augen hatte, 
lasse ich dahingestellt) — 322, 11 ἔδω] εἴδω — 
12 γηνώσχω] γινώσχω — μὲν] μέσος, abgekürzt — 
13 xat als fehlend bezeichnet] fehlt nicht — τοῦ 
pi] τῆς μι — 188 II 28, 21 (πατρονυμικὰ ist wohl 
nur Druckfehler —) γενιχῆς] τῆς γενιχῆς --- 11 322, 18 
χατ] κατὰ — 189 II 28, 22 und 24 στήϑεσσιν) στή- 


ϑεσσι --- 22 Note αἰτίαν] ἀϊ, was natürlich ebenso 
gut αἰτία bedeuten kann — 24 λασίοισι] λασίοισιν --- 
29, 1 στήθεσσιν] στήϑεσιν — 4 ὁτὲ... ὁτὲ] ὅτε... 
ὅτε — ἂν] fehlt — 11 322, 21 ἔχτασις] καὶ ἔχτασις --- 
δάπτω] δάρπτωυ, Einige geringere Abweichungen 
übergehe ich mit Stillschweigen. Die vorerwähnten 
genügen vollkommen, um den Wunsch zu recht- 
fertigen, daß der ganze Kodex einer nochmaligen 
und gründlicheren Prüfung unterzogen werden 
möchte. Für das wertvollste Stück, die Scholien 
des 21. Buches, hat dies allerdings schon Nicole 
selber bald als ein unabweisbares Bedürfnis 
empfunden. Mir liegt ein Sonderabdruck dieser 
Partie*) vor (‘Offert aux acquereurs des Scolies 
genevoises'), der in einem kurzen Vorwort (datiert 
‘'Gen?ve, le 25 juin 1891’) die Mängel der ‘editio 
princeps’ oder wenigstens ‘certaines omissions’ un- 
umwaunden zugiebt. Elles sont maintenant r&paröes‘, 
versichert er uns. Allein erledigt ist die Sache 
damit immer noch nicht. Das wird sich kein auf- 
merksamer Leser verhehlen. Welcher Art z. B. die 
vielen Lücken sind, ob sie in der Handschrift selber 
gleich von vornherein angedeutet waren oder in ihr 
erst nachträglich durch äußere Beschädigung ent- 


‚standen sind oder lediglich auf Mutmaßung be- 


ruhen, darüber giebt uns die Ausgabe keineswegs 
immer genügende Auskunft, und über anderes 
Wissenswerte ebensowenig. Jeder billig Denkende 
wird die großen Schwierigkeiten, die beim ersten 
Anlauf zu überwinden waren, voll und ganz zu 
würdigen wissen; aber das darf ihn nicht hindern, 
Bedürfnisse anzuerkennen und öffentlich zur Sprache 
zu bringen, deren Befriedigung sehr wohl im Be 
reiche der Möglichkeit liegt und im Interesse der 
Wissenschaft unbedingt gefordert werden muß. 
Es war gewiß keine Kleinigkeit, sich durch 
die Masse der zum Teil wahrhaft entsetzenerregen- 
den Verderbnisse des Codex Genavenais glücklich 


4) 34 S. 8. Er enthält am Schlusse einen nach 
den Seiten des Kodex geordneten ‘Index scholiorum' 
und ferner einen ‘Index scriptorum’. 
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hindurchzuarbeiten. Zahllose Fehler hat Nicole 
scharfsinnig erkannt, sehr viele endgültig beseitigt 
oder der Heilung nahe gebracht. Er prunkt nicht 
mit Gelehrsamkeit*); aber daß er das hier von 
ihm betretene Arbeitsgebiet gut beherrscht und in 
der einschlägigen Litteratur trefflich Bescheid weiß, 
wird der Sachkundige bald herausfühlen. Zu Nach- 
besserungen aller Art bleibt freilich noch Stoff 
genug übrig, was bei der Beschaffenheit dieser 
Überlieferung auch gar nicht anders hätte er- 
wartet werden können. Wer sich von der letzteren 
sowie von der Arbeit des Herausgebers ein vor- 
läufiges Bild machen will, wird gut thun, sich 
zunächst die eingangs erwähnten neuen Fragmente 
anzusehen. Zu den merkwürdigsten unter ihnen 
zählt unstreitig das aus den Solonischen ἄξονες auf- 
bewahrte. Das betr. Scholion gehört zu ® 282 
ἐρχϑέντ᾽ ἐν μεγάλῳ ποταμῷ und beginnt mit den 
Worten: Πτολεμαῖος ὃ ᾿Ασχαλωνίτης »ἐρχϑέντα“ 
δασέως ἀπὸ Jap τῆς ἕρσης. Κράτης, εἰλϑέντ᾽ [lies 
εἰλϑέντ) ἐν μεγάλῳ“ ᾿, ἰαλεῖν [Me Nicole; lies 
εἴλλειν und vgl. Fleckeisens Jahrb. 1888 8. 739 £.] 
γάρ φησιν εἶναι τὸ εἴργειν, ὥστε τὴν τῆς κωλύσεως 
δίχην — das Folgende citiere ich genau so, wie 
es nach dem Separatabdruck in der Handschrift 
stehen soll — ἐξ οὐλῆς ἐάν τις ἐξηλμάτων ἀντὶ 
δικανιχῇς ἦ ὁ ποί, χαλεῖσϑαι χαὶ παρατίθεται σό- 
λωνος ἐννεάξονι. ἐξ οὐλῆς. ἀνάξιον ἦ εἰς δημόσιον 
ὀφλανῆ χαὶ τῷ ἰδιώτη ἑχάτερος. Richtig er- 
kannte Nicole, daß hier außer manchen anderen 
Korruptelen eine Verschiebung stattgefunden haben 
müsse, wodurch die (gesperrt gedruckten) Ge- 
getzesworte auseinander gerissen wurden. Er liest 
ἐξούλης“ χαλεῖσϑαι. xal παρατίϑεται Σόλωνος ἐν 
ἐνάτῳ ἄξονι " ,ἐξούλης " ἐάν τις ἐξίλλῃ ὧν ἄν τις 
δίκῃ νικήσῃ, οὗ ἂν ἄξιον ἡ, καὶ [τῷ] δημοσίῳ 
ὀφλανεῖ καὶ τῷ ἰδιώτῃ, ἑχατέροις". Indessen 
die Umstellung des zweiten ἐξούλης dürfte kaum 
zu schützen sein und ebensowenig die neue Form 
ὀφλανεῖ; auch das zwecklos wiederholte τις fällt 
auf und das unwahrscheinliche xal [τῷ] δημοσίῳ 
für εἰς δημόσιον. Ich habe daher in dem jüngst 
ausgegebenen Vorlesungsverzeichnisse unserer Ubi- 
versität (das noch eine Anzahl anderer Konjekturen 
zu den Scholia Genavensia enthält) vorgeschlagen: 
«ἐξούλης" χαλεῖσϑαι. xal παρατίϑεται Σόλωνος ἐν (ν)ε΄ 
ἄξονι ᾿ ,ἐάν τις ἐξείλήλειν χρη]μάτων ἀντίδιχον 


Ἵ So völlig überflüssige Bemerkungen wie die 
zu I 196, 15 „Cobet a eonjectur6 xat ἐν ἄλλοις. Mais 
καὶ δ᾽ ἄλλως commence le vers cit6 iei*, die nicht ein- 
mal den Reiz der Neuheit hat (8. Friedländers Ariston. 
p- 808), sind bei ihm selten. 


νικήσῃ, öroilov] ἐξούλης Av ἄξιον ἡ, εἰς δη- 
μόσιον ὀφλ[ ὧν] ἂν ἢ καὶ τῷ ἰδιώτῃ ἑκατέρως". 

Derartig verdorben wie diese Stelle sind ja zum 
Glück nicht alle. Manche hätte der Herausgeber 
überhaupt nicht antasten sollen, z. B. χαχῶς δέ τις 
τὸ σ προσέρριψεν Φ 363 I 205, 6, wo er προσέρραψεν 
eingesetzt hat; aber daß die Überlieferung heil ist, 
lehrt Aristonikos A 432 ἀχαίρως προσέρριπται τὸ 
ἡμιστίχιον. Mehrfach würden etwas mildere Maß- 
regeln den Zweck ebenso gut erfüllt haben, z. B. 
Φ 252 1200, 8 τὸ γὰρ τοῦ αὐτὸ λέγει καὶ τέω, Was 
Nicole in τεῦ γὰρ αὐτὸ λέγει χαὶ τέο veränderte, 
obwohl τὸ γὰρ αὐτὸ τεῦ λέγει χαὶ τέο näher liegt. 
Zu gewaltsam ist auch ® 499 I 212,15 τὸ δὲ 
Ἕρμοῦ χηρύχιον τὸν πόλεμον χαταστρέφεται. καὶ [6] 
αὐτὸς ἐν τῷ αὐτῷ περὶ τὰ τελευταῖα gemacht 
AUS... . χηρύχιον χαὶ τὸν αὐτὸν πόλεμον χαταστρέ- 
φεται. ἐν τῷ αὐτῷ τὰ περὶ τελευταῖα, Da wir nicht 
wissen, was am Schlusse noch folgte, so können 
wir uns begnügen mit ... χηρύχιον xal αὐτὸν τὸν 
πόλεμον καταστρέφεται. ἐν τῷ αὐτῷ τὰ περὶ τελευ- 
ταῖα... In der Lücke ® 424 I 208, 5, die Nicole 
mit Recht annimmt, hat schwerlich mehr als 
ἐρεισαμένη γὰρ gestanden. 

(Schluß folgt.) 


Cornuti artis rhetoricae epitome, 
commentatus est Ioannes Graeren. 
Weidmann. LXXII, 55 8.8. 4 M. 

Vorliegendes Buch enthält eine auf grund einer 
neuen und ergebnisreichen Vergleichung der Pariser 

Hs no. 1874 angefertigte dankenswerte Bearbeitung 

des zuerst von Söguier de St. Brisson, Notices et 

extraits des manuscrits de la bibliotheque du roi 

XIV 2 p. 183 ἢ, dann von Leonhard Spengel 

Rh. G. I 427 ff. herausgegebenen sog. Anonymus 

Seguerianus mit kritischem Apparat und erklärenden 

Anmerkungen, eine sehr nützliche und fördernde 

Arbeit. Was die Gestaltung des vielfach heillos 

verdorbenen Textes betrifft, so sind die Citate der 

byzantinischen Rhetoren mit Erfolg zur Emendation 
und Erklärung benützt, und es hat der Verf. selbst 
viele beachtenswerte Besserungsvorschläge vorge- 
bracht, hätte aber im allgemeinen dieselben in An- 
betracht der Unsicherheit seltener in den Text 
aufnehmen bzw. öfters in dem kritischen Apparat 
ihre Stelle finden lassen sollen. Die in den Text 
aufgenommene Herstellung der Definition der 
διήγησις von Zenon p. 11, 16 wird nicht die letzte 
sein, und an vielen Stellen wird die angefochtene 

Überlieferung in ihr Recht wieder eingesetzt werden: 

80 p. 48, 22 νοήμασι statt σχήμασι; 37, 5 ist richtig 

überliefert τῆς μὲν λέξεως ἀφιστάμενοι, τὴν δὲ διά- 


Edidit et 
Berlin 1891, 
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νοιαν ἐξετάζοντες τοῦ νομοϑέτου dx τῶν ῥηϑέντων 
mit klarer Beziehung auf den status ῥητὸν χαὶ 
διάνοια: p. 17, 16 ist die Rede von τῇ συνθέσει μὴ 
ἁπλῇ χαὶ χατὰ φύσιν ἀλλὰ δι᾽ ὑπερβάτων καὶ μήχους 
περιόδων, aber keine Lücke vorhanden, da ad 
Her.:IV 12, 18 dieselben Fehler der compositio. 
zusammen genannt werden; p. 17,8 sind wohl 
die überlieferten Lesungen teils festzuhalten, teils 
zu emendieren, nicht die willkürlichen Glossen 
der Byzantiner dafür in den Text zu setzen; p. 1, 4 
ist die Überlieferung richtig, ebenso p. 4, 16 die 
Änderung ἀπεργάσῃ unnötig, u. dgl. mehr. — Die 
Prolegomena p. I-XXV behandeln die griechischen 
Rhetoren, welche die besprochene Schrift selbst, 
und diejenigen, welche eine vollständigere Fassung 
derselben ausgeschrieben haben. Die sorgfältige 
und umsichtige Quellenanalyse verdient alle An- 
erkennung: die Lektüre ist dadurch erschwert, 
daß vieles, was in den Text gehörte, in An- 
merkungen verstreut ist. Die Resultate sind zum 
größeren Teil sicher. Dagegen kann Ref. den 
Ausführungen über die Autorschaft des Cornutus 
und über die Einteilung des Werkes in 4 Bücher 
περὶ εὑρέσεως und ein Buch περὶ λέξεως in keiner 
Weise folgen: der Verf. hätte besser gethan, in 
einer Anmerkung die Vermutung über die Autor- 
schaft des Cornutus auszusprechen, als der Ansgabe 
der Epitome der τέχνη, deren Restitution auf grund 
besserer Kollationen und weiterer Forschungen er 
p. LXI verspricht, diesen Titel zuzuweisen. Die 
Beweisführnng des Verfassers ist mehr wie gewagt. 
Das Werk besteht ganz oder zum größten Teil 
aus Exzerpten, die ein uns unbekannter Grammatiker 
oder Rhetor aus den Schriften des Alexander, 
Numenius‘ Sohn, Neocles und Harpocration ange- 
fertigt hat: nur etwa ein Sechstel des Ganzen 
bleibt nach Graeven unerledigt, läßt sich keinem 
der genannten Gewährsmännern mit Sicherheit zu- 
weisen. Aber allem Anschein nach besteht die 
Schrift lediglich aus Exzerpten zum Zweck des 
Unterrichts (vergl. ὃ 101 ἀχηχόαμεν, Ausdrücke 
wie χαιρὸς λέγειν u. dgl. neben “Aproxpatiwv γράφει 
$ 124. 221). Es findet sich nirgends ein Anhaltspunkt, 
auf einen selbständig urteilenden Verfasser zu 
schließen, nirgends etwa eine selbständige Polemik 
gegen die Lehre oder die Polemik des Alexander 
oder Neocles. Die Hauptmasse der Exzerpte reicht 
bis $ 240: bis dahin sind oder waren prooemium, 
narratio, argumentatio und epilogus einzeln be- 
handelt hinsichtlich der inuentio, dispositio, elocutio 
und actio. Auf diese Hauptmasse folgen noch drei 
kleinere Exzerpte: 1. 240—243 nach Graeven 
aus Alexander, enthaltend συντόμως gegebene J,ehren 


über die φράσις der 4 Teile der Rede: 2. $ 244—252 
διὰ μαχροτέρων gegebene Lehren über denselben 
Gegenstand, entnommen aus der τέχνη des Harpo- 
cration; 3. ein ganz alleinstehendes Citat aus 
Dionys. Halie. (de Lys. cap. IX), der sonst 
nirgends eitiert wird, über die ἑρμηνεία der einzelnen 
Teile der Rede. In dem ersten der drei Exzerpte 
finden sich ὃ 242 Definitionen von χῶλον und von 
περίοδος, die sich ähnlich bei Walz RG VII 931, 2 
891, 4 vorfinden und an ersterer Stelle einem 
Cornutus zugeschrieben werden: darum soll das 
betreffende Exzerpt und alles Vorhergehende und 
Folgende dem Cornutus gehören. Jene Definitionen 
passen aber keineswegs in die kurze und gedrängte 
Reihenfolge der praecepta über die φράσις, die 
mit dem Vorhergehenden nichts zu thun haben: 
sie machen durchaus den Eindruck eines später 
zugefügten Scholions. Auch urteilt Verf. p. XXX 
nicht richtig über die angeblich falsche Definition 
des χῶλον : χῶλον μὲν οὖν ἐστι διανοίας μέρος ἀπαρτίζον 
πρὸς ἕτερον χῶλον παραχείμενον bezüglich der Wieder- 
holung des zu erklärenden Wortes innerhalb der 
Erklärung selbst: ebenso ad Her. IV 19, 36 


“membrum orationis appellatur res breuiter absoluta 


sine totius sententiae demonstratione, quae denuo 
alio membro orationis excipitur. Vollständig un- 
verständlich ist die folgende Beweisführung 
p. XXXI—XXXIO. Walz RG IV 298 und 845 
wird berichtet, daß Cornutus die νομιχὴ ἀμφιβολία 
ἃ. i. die περὶ ῥητά vor die πραγματιχή stellte, d.i. 
den στοχασμός, die coniecturalis, weil die ῥητά 
seien πρότερα τῶν πραγμάτων. Wie hiermit δ 188 
des Anonymus in Einklang gebracht werden kann, 
wo die vier bekannten Unterabteilungen der vopwr, 
in der rein willkürlichen Reihenfolge ἀμφιβολία, 
ῥητὸν χαὶ διάνοια, συλλογισμός --- daß dieser status ge- 
meint ist, ist nicht ueri simile, sondern certum — 
und ἀντιμαρτυρία aufgezählt werden, ist unerfindlich: 
von einer στοχαστιχή oder πραγματιχὴ ἀμφιβολία 
ist hier ebensowenig die Rede wie a. a. O. des 
Cornutus von jenen Unterabteilungen. Der Verf. 
meint, die Definition des χῶλον und der περίοδος 
gehöre dem Autor des ganzen Buchs, weil sonst 
überall bei Defivitionen die Gewährsmänner genannt 
werden, außer ὃ 143 bei der Definition der πίστις: 
daß diese in der That von Cornutus herrühre, 
heißt es p. XXXI ‘infra comprobabimus'. Ich 
weiß nicht, was berechtigen könnte, den Definitionen 
eine Sonderstellung innerhalb der übrigen praecepta 
einzuräumen. Der versprochene Beweis, der 
p. LIX in einer Anmerkung gegeben wird, ist der, 
daß, weil der Verf. glaubt, die ganze Schrift ge- 
höre dem Cornutus, darum miisse die herrenlose 


181 [No. 35.} 
Definition der πίστις eben von Cornutus herrühren. 
Und wie unwahrscheinlich und wunderlich nehmen 
sich die beiden als dem Cormutus selbst zu eigen 
gehörend bezeichneten Bruchstücke inmitten ihrer 
Umgebung aus! p. 13—27, 8 gehört nach G. anderen 
Autoren, ebenso p. 27, 13—30, 8: dazwischen stehn 
einsam jene 4 Zeilen, die die Definition der πίστις 
enthalten! Ähnlich verhält es sich mit der De- 
finition des χῶλον und der περίοδος. Ebenso ist 
es durchaus unwahrscheinlich, daß, wie der Verf. 
p- XXXVI wahrscheinlich zu machen sucht, die 
einzelnen Abschnitte über die elocutio innerhalb 
der 4 Teile der Rede in dem Hauptstock der 
Exzerpte erst aus dem Teil $ 240—243 von dem 
Epitomator zugefügt worden seien. Dieselben sind 
ebenso am Platz wie die praecepta über die τάξις 
der einzelnen Teile, die der Verf. gleichfalls hätte 
ablösen können, um seine Titel περὶ εὑρέσεως τόμος 
a’ etc., die er nach Beseitigung der überlieferten 
und sachgemäßen Titel περὶ προοιμίων etc. ein- 
setzt, wahrscheinlicher zu machen. Die Exzerpte 
ὃ 240—243 sind wie die folgenden nur ein späteres 
gesondertes Anhängsel der Hauptmasse: die elocutio 
heißt hier konstant φράσις, vorher ἑρμηνεία, in den 
zunächstfolgenden Exzerpten aus Harpocration 
λέξις oder φράσις : auch Alexander hat den Ausdruck 
λέξις gebraucht ($221). Der Beweis, daß $ 138—142 
dem Harpocration zuzuweisen sei (p. XXXIV), ist 
nicht geglückt, ebensowenig der Versuch, das Citat 
8 246 ἐν τῷ περὶ εὑρέσεως δευτέρῳ τόμῳ auf jene 
Stelle zu beziehen und darnach vier τόμοι περὶ εὑρέ- 
σεως und einen περὶ λέξεως ὃ 240—243 zu rekon- 
struieren. Das Citat ὃ 179 ἐν τοῖς περὶ εὑρέσεως 
σχολιχοῖς ἐν οἷς περὶ ἐπιχειρημάτων ἐλέγομεν, ἐδιδάξαμεν, 
das p. XXVI in wenig befriedigender Weise be- 
handelt wird, läßt gerade darauf schließen, daß 
die vorliegende Schrift den Titel περὶ εὑρέσεως 
nicht getragen hat. — Auf die Zeitbestimmung 
des Verf. und die Frage nach den Quellen der 
τέχνη einzugehen (p. XXVI ff.), führte hier zu 
weit; auch die Beweisführung über die Zeit des 
sonst unbekannten Cornutus p. XXX will nicht 
recht einleuchten: was die Zeit der τέχνη betrifft, 
so scheint es geratener, an dem bisherigen Ansatz 
(p. XXVI Anm.) festzuhalten wie an dem hand- 
schriftlichen Titel. — Der’ Kommentar bietet in 
dankenswerter Weise die Parallelstellen aus Theo, 
Quintilian, Cicero de inuentione und dem Autor 
ad Her. u. a., die sich leicht werden vermehren 
lassen, besonders aus den beiden zuletzt genannten 
Schriften. p. XLVII ist dem Verf. entgangen, 
daß das ἐπεζευγμένον ($ 76) sich schon ad Her. IV 
27, 88 findet, vor der ἀναδίπλωσις (IV 28, 88), zu 
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deren Erklärung beim Autor ad Her. dasselbe Bei- 
spiel aus Demosthenes, das sich ὃ 72 findet, nach- 
gebildet erscheint. Bei den Erörterungen über 
die praecepta elocutionis p. LXVI ff. wäre eine 
genauere Scheidung der einzelnen erhaltenen Teile 
nach σύνϑεσις und ἐχλογή nützlich gewesen. — Von 
Druckfehlern ist mehr zu verzeichnen, als in den 
addenda angegeben ist (die Bezeichnung $ 195 
fehlt p. 39): störend wirkt auf den Leser der Um- 
stand, daß in Anmerkungen behandelt ist, was in 
den Text gehört, und bei dem oft wiederkehrenden 
infra demonstrabimus oder supra demonstrauimus 
keine Citate begegeben sind. 


Greifswald. Friedrich Marx. 


M. Fabi Quintiliani institutionis oratoriae liber 
decimus. A revised text with introductory essays. 
eritical and explanatory notes and a facsimile of 
the Harleian Ms. by W. Peterson. Oxford 1891, 
Clarendon Press. LXXX, 227 8. gr. 8. 12 sh. 


In neuerer Zeit hat sich nieht nur in Deutsch- 
land, sondern auch in anderen Ländeın dem 


"Studium Quintilians eine ungemein lebhafte Thätig- 


keit zugewendet, und diese hat sowohl in der Be- 
sprechung einzelner diesen Schriftsteller betreffen- 
der Fragen und in der Erklärung einzelner 
schwieriger Stellen ihren Ausdruck gefunden, als 
auch in dem Erscheinen neuer Ausgaben, deren 
jede unter verständiger Benutzung des bisher Ge- 
leisteten das Verständnis des Schriftstellers weiter 
zu fördern bemüht war. Dies gilt ganz besonders 
von dem 10. Buche. Nachdem vor wenig Jahren 
eine trefflliche Ausgabe derselben von Hild in 
Paris erschienen, liegt uns jetzt auch eine englische 
unter dem obigen Titel vor, welche sich an die 
bisher erschienenen würdig aureiht. Mit großem 
Fleiße hat Peterson das ganze reichhaltige Material, 
welches vielfach in deutschen Zeitschriften und 
Programmen zerstreut ist, zusammengetragen und 
mit der größten Gewissenhaftigkeit benutzt. Sorg- 
fältig wägt er die verschiedenen Ansichten der 
Gelehrten ab und entscheidet sich, häufig unter 
sehr eingehender Begründung, für dasjenige, was 
ihm das Richtigere zu sein scheint. 

Dem Texte geht eine ausführliche Einleitung 
vorans, deren erster Abschnitt S. 1—13 von dem 
Leben Quintilians handelt und die Abfassungszeit 
der Institutio auf grund des bisherigen Materials 
in der gewöhnlichen Weise festsetzt. Einen nach 
Petersons Ausgabe erschienenen lehrreichen Beitrag 
zu dieser Frage liefert Fr. Vollmer Rh. Mus. 1891 
8. 343—348 „Die Abfassungszeit der Schriften 
Quintilians“, mit dem ich in dem einen Punkt nicht 
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einverstanden bin, daß er die Abfassungszeit der | 


Institutio oratoria „unumstößlich festzulegen“ glaubt 
durch die Annahme, dal; die Worte X 3, 17: Di- 
versum est huic eorum vitium, qui primo decurrere 
per materiam stilo quam velocissimo volunt et se- 
quentes calorem atque impetum ex tempore seribunt: 
hanc silvam vocant. repetunt deinde et componunt 
quae effuderant: sed verba emendantur et numeri, 
manet in rebus temere congestis quae fuit levitas sich 
auf Statius beziehn, und daß dieser sich gegen 
Quintilians Angriff und Tadel in dem dem 4. Buche 
seiner Silvae vorausgeschickten Widmungsbriefe an 
Vitorias Marcellus, denselben, für dessen Sohn 
Q. seine Irstitutio geschrieben hat, verteidigt mit 
den Worten: quare ergo plura in quarto silvarum 
quam in prioribus? ne se putent aliquid egisse, 
qui reprehenderunt, ut audio, quod hoc stili genus 
edidissem. So glaubhaft Vollmer diesen Vorgang 
zu machen sucht, so scheint mir der Nachweis 
doch nicht gelungen zu sein. Wenn er sagt: Q. 
rede an dieser Stelle von „litterarischen Produkten, 
denen der Name silvae gegeben werde“, so möchte 
ich geltend machen, daß Q. nicht von silvae spricht, 
sondern von silva, einem in den theoretischen 
Schriften Ciceros öfters vorkommenden Ausdruck, 
welcher bekanntlich wie das griechische ὕλη eine 
ungeordnete Masse bezeichnet. Ferner aber ist 
an dieser Stelle nicht von „litterarischen Produkten“ 
die Rede, sondern von den beiden gewöhnlichsten 
Fehlern des sich zum Redner ausbildenden jungen 
Mannes, nämlich allzu großer Verzagtheit und 
Mangel an Sorgfalt, und die ganze Behandlung 
des Gegenstandes ist so sachlich als möglich ge- 
halten: es scheint mir geradezu ausgeschlossen, 
daß Q. dabei an eine bestimmte Person, an einen 
Dichter, an den Dichter Statins gedacht hat. 
Allzu künstlich scheint mir endlich auch die Hypo- 
these, daß Marcellus den versteckten Angriff des 
Q. bald nach der Zusendung des letzten Teiles 
der Institutio entdeckt und Statius auf die pikante 
Stelle, welche den Dichter, mit dem beide freund- 
schaftlich verkehrten, betraf, aufmerksam gemacht 
und dieser wiederum von der litterarischen Be- 
fehdung mit den oben citierten Worten in dem 
Widmungsbriefe zum 4. Buche Kenntnis genommen 
haben soll. — Der 2. Abschnitt der Einleitung S. 
13—22 beschäftigt sich mit der Institutio oratoria, 
einer kurzen Geschichte des Werkes, am Schluß 
haben die loci memoriales, welche Krüger in der 
3. Auflage seiner Ausgabe des 10. Buches zu- 
sammengestellt hat, Aufnahme gefunden. — In 
dem 3. Teile behandelt P. S. 22—39 den Stand- 
punkt, von welchem aus Q. den Abriß der Littera- 


turgeschichte gegeben hat, nämlich den des Pro- 
fessors der Rhetorik, der bei seiner Beurteilung 
niemals seinen nächsten Zweck ans dem Auge 
ließ, sondern immer den Wert des Schriftstellers 
für die Bildung des jungen Redners voranstellte. 
Mit Recht hebt P. hervor, wie sorgsam Q. Lob 
und Tadel z. B. bei der Beurteilung Senecas ab- 
wägt, und indem er untersucht, inwieweit sein 
Urteil selbständig ist, unterzieht er besonders 
sein Verhältnis zu Dionys von Halikarnaß einer 
eingehenden Erörterung. Wenn uns in diesem 
Abschnitt die Klarheit und Besonnenheit des Ur- 
teils angenehm berührt, so haben wir in dem 
folgenden Abschnitt über den Stil und die Sprache 
5. 39—57 und ganz besonders in dem 5. Ab- 
schnitt über die Handschriften 8. 58—80 reichlich 
Gelegenheit, den Fleiß und die Ausdauer des 
Herausg. anzuerkennen. P. stellte sich die Auf- 
gabe, die fleißigen Arbeiten von Fierville über 
die Qnintilianhss durch eine genauere Unter- 
suchung der englischen zu ergänzen, und unterzog 
sich der großen und doch im grunde nicht sehr 
lohnenden Mühe, den Harleianus (H) 2664, den 
Ioannensis, Bodleianus, Balliotensis und acht Hss 
des XV. Jahrh. zu vergleichen. Wie weit es ihm 
gelungen ist, die Verwandtschaft der einzelnen Hss 
und ihre Abhängigkeit von einander festzustellen. 
läßt sich nur bei der sorgfältigsten Nachprüfung 
beurteilen, unter gleichzeitiger Berücksichtigung 
der soeben in der Rivista di filologia classica 
XX fasc. 4-6 8. 1—18 erschienenen Abhand- 
lung von Remigio Sabbadini „Due questioni 
eritiche su Quintiliano*, in welcher u. a. auch 
die Frage nach den Hss Poggios wieder auf- 
genommen und die Ansicht aufgestellt ist, daß Poggio 
nicht bloß eine, sondern zwei Hss aufgefunden habe 
ῃ. 5 w. Die wertvollste englische Hs scheint 
Harleianus 2664 zu sein, welche trotz ihres hohen 
Alters — sie stammt nämlich aus dem XI. Jahrh. 
— bisher noch nicht die gebührende Beachtung 
gefunden hat. Wie aus dem „Addendum* zu 8. 
LXVI hervorgeht, war sie früher in Cöln: es 
liegt also die Vermutung nahe, daß die guten 
Cölner Ausgaben, auf deren Autorität sich unser 
Text des X. Buches an 20 Stellen gründet, aus 
ihr geflossen sind. Später kam sie nach Dissel- 
dorf und von da in das Britische Museum. 
Peterson glaubt nachweisen zu künnen, daß diese 
Hs unmittelbar aus dem Bambergensis und aus 
ihr wieder der Florentinus abgeschrieben sei. — 
Die Zusammenstellung der litterarischen Hülfsmittel 
8. 75—77 ist sehr sorgfältig; die Zusammenstellung 
der von den neuesten Ausgaben abweichenden Les 
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arten S. 77—80 zeigt, daß P. im wesentlichen zu 
denselben Resultaten gekommen ist wie seine Vor- 
gänger, und daß die Zahl derjenigen Stellen, in 
welchen die Herausgeber verschiedener Meinung 
aind, sich in erfreulicher Weise vermindert. 

Nach einer sehr eingehenden Inhaltsangabe, 
welcher nicht weniger als 10 Seiten gewidmet 
eind, folgt S. 11—184 der Text mit erklärenden 
Anmerkungen, in denen wohl alles, was in alter 
und neuer Zeit zur Erklärung des Schriftstellers 
geschrieben ist, Berücksichtigung gefunden hat, 
häufig in der Art, daß auch die abweichenden 
Ansichten anderer angegeben sind. Wie in 
unseren deutschen Ausgaben, so sind auch in dieser 
Stellen aus Q. selbst und Cicero hänfig zur Er- 
klärung oder als Beleg herangezogen: von den 
andern Schriftstellern in dem litteraturgeschicht- 
lichen Teile hauptsächlich Dionys von Halikarnaß. 

Nach dem Texte folgen die kritischen Noten 
8. 185—221 und zwar zuerst S. 185 eine Aufzäh- 
lung sämtlicher Hss, welche P. benutzt, z. T. selbst 
verglichen hat. Die außerordentlich große Mühe, 
welche die Vergleichung der Hss verursacht hat, 
kommt dem Texte, obgleich neue Resultate aus 
ihr nicht gewonnen sind, insofern zu gute, als 
derselbe an vielen Stellen auf eine sicherere Grund- 
lage gestellt wird, und das ist ein nicht zu unter- 
schätzender Gewinn. Als ich im Jahre 1886 mit 
der Korrektur meiner Ausgabe beschäftigt war, 
überkam mich häufig das unbehagliche Gefühl des 
Zweifels an der Richtigkeit und Genauigkeit 
meiner eignen Angaben. In der Besprechung 
der Halmschen Ausgabe (Philologus XXXV S. 542. 
543) hatte ich bereits darauf hingewiesen, daß 
eine ganze Menge von Lesarten, welche neueren 
Gelehrten beigelegt waren, sich schon in früheren 
Ausgaben, besonders in der Leydener von 1665 finden. 
Jetzt aber erkannte ich, daß die Zalıl der falsch 
angegebenen Lesarten viel größer war, als ich 
vermutet hatte. Ich that, was sich nach Lage der 
Umstände, da eine zuverlässige Kollation des 
Par. 2, auf welchen es besonders ankam, nicht 
vorhanden war, thun ließ, ich verfolgte jede zweifel- 
hafte Lesart durch die älteren Ausgaben so weit, 
als es mir möglich war: was über der ed. Aldina von 
1514 hinaus lag, bezeichnete ich im allgemeinen 
als Lesart der edd. vett., war aber bei vielen davon 
überzeugt, daß sie, auch wenn sie auf bestimmte 
Namen, besonders auf Regius zurückgeführt wurden, 
doch aus Hss entnommen waren. Ich hielt es 
aber später für meine Pflicht, den emsigen Quin- 
tilianforscher Ferdinand Becher, welcher mit einer 


stand aufmerksam zu machen, und hatte die Ge- 
nugthunng, daß meine Vermutung vollständig be- 
etätigt wurde. Schon im März 1889 teilte mir 
Becher mit, daß er, mit der Vergleichung des 
Par. 2 N. 7723 Vallensis beschäftigt, eine Menge 
von Lesarten, deren Quelle man bisher falsch an- 
gegeben, ohne Rasur und Korrektur im Vallensis 
gefunden habe. Aus der trefflichen Arbeit des- 
selben Gelehrten „Zum 10. Buch des Quintilian“ 
im Programm des Gymn. zu Aurich 1891 ersieht 
man, wie zahlreich die Stellen sind, welche auf 
den Vallensis, den er mit V bezeichnet, zurückgehn. 
Mit V stimmt Harleianus 4995 häufig überein. 
Ich habe darauf hin die ersten 50 Paragraphen 
des 1. Kapitels angesehen und gefunden, daß in 
ihnen V 26 mal in betracht kommt (9 mal aller- 
dings bei Lesarten von 2. Hand, wo dem Korrektor 
vielleicht eine andre Hs zu Gebote stand) und 
Harleianus 4995 7 mal dieselbe Lesart bietet. 
1. Die Stellen, an denen V allein das Richtige 
giebt, sind folgende: ὃ 2 verum ita sunt 6 atque ut 
ita dieam 10 infantes a mutis 13 mutuari licet 
16 sollieitudine 20 credentem sibi 35 vitio factum 
est 41 quam ut eius 41de singulis loquar 44 tenuia 
atque quae 45 fateor enim plures 47 vel nonus 
liber; 2. diejenigen, an denen V?: 15 hoc sunt 
exempla 19 actionis impetu 23 quin etiam easdem 
23 utile erit scire 30 arma squalere 34 orator ne 
omnia 40 quin iudicium; 3. diejenigen, an denen 
V und Harl.: 4 procedente iam opere minima 
(denn so wird jetzt, wie Becher richtig bemerkt, 
zu lesen sein) 5 Non ergo dubium est (wogegen 
sich die Herausgeber ohne Grund gesträubt haben) 
9omnibus enim fere verbis (wo V noch uel hin- 
zufügt) 11alia quae etiam si (auch hierin stimme 
ich mit Becher überein) 19e contrario; endlich 
4. diejenigen, an denen V? und Harl.: 19 multa 
iteratione 22 Illud vero utilissimum. 

An den im Vorhergehenden behandelten Stellen 
beruhten bisher 3 Lesarten (δ 4. 11. 40.) auf 
Konjektur neuerer Herausgeber, 3 (δ 5. 13. 19.) 
auf handschriftlicher Überlieferung, 1 ($ 23.) auf 
ed. Ald., 1 ($ 44) auf ed. Col., 2 (δ 9. 34.) auf 
Badius, 3 ($ 15. 23. 30.) auf Regius, 3 ($ 19. [zwei- 
mal} 42.) auf alten Ausgaben: von 10 ($ 2, 9. 10. 
16. 20. [zweimal] 35. 41. 45. 47.) konnte über- 
haupt die Quelle nicht angegeben werden. Ich unter- 
lasse es, aus dieser hisher noch nicht beobachteten 
Übereinstimmung zwischen V und Harl, 4995 irgend 
welche Schlüsse zu ziehn. Jedenfalls erfüllt uns 
die Thatsache, daß unser Text zu gleicher Zeit 
von zwei Seiten auf eine sicherere Grundlage als 


neuen Ausgabe beschäftigt war, auf diesen Übel- | bisher gestellt wird, umsomehr mit Freude und 


181 [No. 25.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[18. Juni 1892.) 788 


Genugthuung, als nicht nur thatsächlich unrichtige 
Angaben berichtigt werden, sondern auch das 
bisherige Schwanken (in $ 4 und 11) durch das 
Gewicht der handschriftlichen Autorität beseitigt 
wird. Im Anschluß hieran mache ich darauf auf- 
merksam, daß Peterson in den kritischen Be- 
merkungen bei aller sonstigen Genauigkeit mehr- 
fach nicht bestimmt genug diejenigen Gelehrten 
bezeichnet, welche zuerst den bisherigen Text ge- 
ändert haben, sondern vielfach die Namen der- 
jenigen, welche eine Lesart zuerst eingeführt, 
und derjenigen, welche sie angenommen haben, 
unterschiedslos nebeneinander stellt. 

Was nun den Text selbst betrifft, so stehe ich 
nicht an, einen Fortschritt zum Besseren in dem- 
selben anzuerkennen. Ich habe oben schon meine 
Zustimmung zu $ 4 iam opere und zu $ 11 alia 
quae etiam si ausgesprochen; auch an nicht wenigen 
anderen Stellen trage ich kein Bedenken, mich 
eines Besseren belehren zu lassen, z.B. in Bezug 
auf ἃ 19 tractemus 42 δὰ faciendam φράσιν 69 
praecipuus. Hunc 72 prave, 87 φράσιν 101 Titum 
Livium 104 et exornat 115 si quid adiecturus sibi 
non si quid detracturus fuit 127 8ὸ saltem 3,2 
effundit 7,20 tanta esse umguam debet. Außerdem 
bemerke ich, daß in meiner Ausgabe 1,83 tam 
est eloquendi und 1, 88 propriores nur Druck- 
fehler sind und tam est loquendi und propiores 
zu lesen ist, daß ich die treffliche Emendation 
Wölfflins zu 1, 46 leider zu spät erfuhr, um sie in 
meine Ausgabe aufzunehmen, aber noch recht- 
zeitig genug (durch die besondere Liebenswürdig- 
keit Wölfflins, bevor sie durch den Druck bekannt 
wurde), um sie in der Vorrede zu meiner Sonder- 
ausgabe des X. Buches mitteilen zu können, ferner 
daß ich die noch nicht veröffentlichte Konjektur 
Albrecht Köhlers zu 1, 100 linguae suae, sobald 
ich durch die Güte Wölfflins von ihr Kenutnis 
erhalten, auf S. 362 meiner Ausgabe ausdrücklich 
gebilligt habe, endlich daß Peterson 8. LXXX zu 
5,18 die Kolumnen meiner und der Halmschen 
Ausgabe verwechselt und meiner Ausgabe, in 
welcher etiam M. Porcio steht, die Lesart der 
Halmschen Ausgabe zuschreibt. In der Aufstellung 
eigener Verbesserungsvorschläge ist P. sehr vor- 
sichtig und zurückhaltend: die wenigen, welche er 
mitteilt, halte ich nicht für richtig. 

Es besteht also zwischen mir und P, eine noch 
viel größere Übereinstimmung, als sich ohnehin 
schon aus der nicht recht übersichtlichen Zu- 
sammenstellung S. LXXVII ff. der Einleitung er- 
giebt. Dagegen halte ich im Gegensatz zu P. 


ingenii 1,102; videmus superfluere, cum eo quod si 
7,13 [quodsi 8. 218 ist Druckfehler]; die ge- 
wöhnliche Lesart ist superfluere video, cum eo 
quod. video ist nicht handschriftliche Lesart: ich 
nehme daran umsomehr Anstoß, als der Singular 
hier gar nicht am Platze ist. Zwar steht in dem- 
selben Satze auch mirabor im Singular; aber 
zwischen beiden ist, meine ich, ein großer Unter- 
schied: in mirabor spricht Q. seine persönliche 
Ansicht aus; sonderbar würde mir es aber scheinen, 
wenn er sagte, er sehe, daß Weiber im Streit 
und Zank eine große Beredsamkeit entwickeln. 
Diese Erfahrung ist wohl so allgemein, daß sie 
nicht bloß seiner Person beigelegt werden darf. 
In den Hss finden sich mancherlei Abweichungen, 
unter anderem steht in Ὁ videantur superfluere, 
woraus ohne allzu große Kühnheit das, was mir 
notwendig erscheint, abgeleitet werden kann. 

Den Schluß bildet ein Index der Namen 
8. 223—224 und der Sachen 9. 225—227. — 
Druck und Ausstattung des Buches sind vortrefflich 
und entsprechen vollständig dem inneren Werte 
desselben. 


Breslau. Meister. 


Richard Volkmann, Rhetorik der Griechen und 
Römer. (Iwan von Müllers Handbuch der klassi- 
schen Altertumswissenschaft, II. Band, 2. Aufl.) 
München 1890, Beck. 8. 639676. 


Auf 37 Seiten giebt der Verf. einen Auszug 
aus seinem Buch ‘Die Rhetorik der Griechen und 
Römer etc, Leipzig? 1885’, der zu Anfang reich- 
haltiger, gegen Ende zu die einzelnen Themata 
nur in sehr summarischer Darstellung behandelt: 
dem Ganzen ist eit für die Orientierung nützlicher 
Abriß der Geschichte und Quellenkunde der Rhe- 
torik vorgesetzt. Die Arbeit wäre wohl ohne die 
Unternehmung des Handbuchs schwerlich entstanden 
und ist demgemäß auch nur als ein Teil des 
größeren Werks zu beurteilen. Wer sich in rhe- 
torischen Dingen genauer unterrichten will, wird 
sich nicht an die Epitome, sondern an das Original- 
werk wenden, dessen Studium den Herausgebern 
rhetorischer Schriften sehr zu empfehlen ist: sucht 
man doch in der neuesten Ausgabe von Cicero de 
oratore I 31, 139 die auf der Hand liegende 
Änderung rectene actum (codd. facum) esse uideatur 
(vgl. Volkmann a. a. Ὁ. 5. 53) vergeblich. Auf 
Einzelheiten, die zum Widerspruch herausfordern, 
besonders in der Einleitung, einzugehen, ist hier 
nicht der Ort: die Anschauung, daß die uns er- 
haltenen 4 Bücher de ratione dicendi ad C. He- 


u.a. fest an qui sint legendi et 1,37; clari vir ı rennium identisch seien mit dem von Qnintilian 
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benutzten Werk eines Cornificius über die rheto- 
rischen Figuren, während beide Schriften aus der- 
selben Schule hervorgegangen sind, wird wohl von 
Tag zu Tag weniger Anhänger finden. 
Greifswald. Friedrich Marx. 


Carl Schuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen 
in Troja, Tiryns, Mykenä, Orchomenos, 
lthaka im Lichte der heutigen Wissen- 
schaft. Mit 8 Porträts, 7 Karten und Plänen und 
32 Abbildungen. Zweite verbesserte und vermehrte 
Auflage. Leipzig 1891, Brockhaus. X, 405 8.8. 8M. 

Schuchhardts Buch, dessen erste Auflage wir in 
unserer Wochenschrift 1891, No. 36—38 anzeigten, 
hat in der neuen Auflage vielfach gewonnen: die Ab- 
bildungen, Karten und Litteraturangaben sind ver- 
mehrt, ein Register ist beigefügt worden, auch 
mancher Fehler gebessert, z. B. im Bericht über die 
mykenische Perseiaquelle.e Andere Mängel sind 
geblieben, z. B. das Fehlen jeder Notiz über die 
πίθοι von Hissarlik. Leider aber ist der Gesamt- 
charakter des Buches im wesentlichen kein anderer 
geworden: es ist eine flüchtige Arbeit und nur mit 

Vorsicht und genauer Nachkontrolle zu benutzen. 


Ich könnte mich also kurz fassen, wenn ich es : 


nicht für meine Pflicht hielte, einige ältere und 
einige neu hinzugekommene Irrtümer als solche 
zu erweisen, damit sie nicht sofort als Thatsachen 
in die Handbücher übergehen. 

Das Schwächste am Buche bleibt nach wie vor 
die Behandlung von Mykenä, in specie die des 
Plattenkreises mit den Gräbern. Sch. spricht 
zunächst (S. 174) von der Stadtmauer. Sie soll 
nach ihm „von den beiden Enden der nach Süd- 
westen gekehrten Seite des Burgdreiecks sich ab- 
zweigen“. Das ist falsch; nicht einmal an einer 
Stelle, der nach S.W. gekehrten Seite, ist der 
Anschluß deutlich nachweisbar; im Norden aber 
existiert auch keine Spur davon. Über die ganze 


‘Stadtmauer’ vgl. unsere Wochenschrift 1892, No. 5 | 


Sp. 132. Die Unterscheidung von ‘Altstadt’ und 
‘Neustadt’ schwebt völlig in der Luft. Eine falsche 
Vorstellung erweckt: der Ausdruck, daß ‘Hans- 
und Terassenmauern cyclopischer Bauart den 
ummauerten Stadtteil füllen’ (5. 175). Von 
Flüchtigkeit der Arbeit zeugt der weitere Satz, 


daß vier Kuppelgräber außerhalb des ‘Altstadt- | 


ringes’ liegen (S. 175). Auf 8. 182 sind es fünf. 
Er spricht zwar S. 175 von vier riesigen Kuppel- 
gräbern und sagt 8. 182, daß 1888 nur ein kleines 
Kuppelgrab hinzugefunden wurde. Aber 1) wissen 
wir noch gar nicht, ob die vier wirklich ‘riesig’ 
waren, da sie(S. 182)noch von keinem Spaten berührt 


grabes nach Tsuntas 13,50 m Länge, der Durch- 
messer der Tholos ist 8,20 m. Sch. giebt freilich 
keine Maße davon an. Das sind doch aber recht 
erhebliche Dimensionen. Das größte, das Atreus- 
grab, hat ca. 16 m, also nur den doppelten Tholos- 
durchmesser. Auch über seine Lage bleiben wir un- 
klar; hier mußte Schuchhardt.den so nützlichen Über- 
sichtsplan über alle Gräber geben, den wir unseren 
Lesern bereits 1889 Sp. 1411 mitgeteilt haben. 
Auf derselben S. 182 sagt Sch.: „Außer diesen 
mykenischen kennen wir auf griechischem Boden 
nur noch fünf Tholosbauten (Menidi, Orchomenos, 
Vaphio, Heraion, Volo)“. Das ist falsch. Ich will 
absehen von dem Bau, welcher in der Gazette 
arch&ologique VIII (1883) pl. 42, —Duruy, Histoire 
Greeque I 69 als Kuppelgrab in Eleusis (sur le 
flanc de Yacropole) bezeichnet wird; denn das muß 
noch einmal genau darauf angesehen werden, 
ob die Beobachtung richtig ist. Aber Sch. hat 
hier unberücksichtigt gelassen 1) das Kuppelgrab 
von Thorikos (s. diese Wochenschrift 1887, Sp. 739), 
wenn es auch etwas abweichende Form hat, 2) das 
von Tsuntas in demselben Berichte über Vaphio, 
den Sch. mehrfach citiert, beschriebene Grab, wenn 
es auch von kleineren Dimensionen ist, 3) das Grab 
von Abia. Schuchhardts Vorrede ist vom 18. August 
1891 datiert; wir haben aber bereits am 6. Juni in der 
Wochenschrift von dem neuentdeckten Grabe Nach- 
richt gegeben; das hätte also mindestens in den 
dort gegebenen Nachträgen erwähnt werden müssen. 
Der ganze Abschnitt über die Kuppelgräber ist 
immer noch unzureichend. In einem wissenschaft- 
lichen Werke müßte auch eine sehr leicht her- 
zustellende tabellarische Übersicht über die sämt- 
lichen Kuppelgräber gegeben werden. Konstatiert 
möchte ich auch wissen, ob denn wirklich (S. 180) 
eine runde Vertiefung in der Seitenkammer des 
Atreusgrabes „in den Felsboden eingeschnitten ist“. 
Da müßte sie ja doch noch da sein, während 
Thiersch nichts davon sagt. 

Die inexakte Arbeit zeigt sich auch S. 317, 
wo es heißt: „Fast alle Kuppelgräber, die wir 
kennen, sind schon im Altertume ausgeraubt worden. 
In tadellosem Zustande war nur das Grab in der 
'Tholos von Amyklä“. Das ist in zweierlei Hinsicht 
falsch. Gänzlich unberührt waren ja die Gräber von 
Volo und von Menidi! Steht doch bei Schuchhardt 
selbst S. 180 zu lesen: „Die Anlage von Menidi hat 
uns sechs Leichen unberührt mit allem ihrem 
Schmuck geliefert“. Das Grab von Amyklä aber 
war, glücklicherweise olne Erfolg, schon unter 
Capodistrias angebohrt worden (Rhein. Museum VI, 


sind; 2) hat der Dromos dieses ‘kleinen’ Kuppel- | S. 247). 
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Ebenso unerfreulich wirkt S. 72, verglichen mit | 


8. 377. 8. 72 heißt es: „Zwischen den Anten 
(in Troja) sind zwei Säulen aus Holz vorauszu- 
setzen“. 8.377: „In Troja fehlen noch die Säulen“. 
Dahin ist auch die Behauptung zu rechnen, daß 
die homerische Zeit keine Opfergruben kenne 
(5. 369). Gehört denn das elfte Buch der Odyssee 


mit des Odysseus Opfergrube nicht in die homerische. 


Zeit? Flüchtig ist eg auch, wenn S. 134 von einer 
Opfergrube im Asklepieion zu Athen gesprochen [ist 
es wirklich eine?] und S. 372 gesagt wird: „Die 
Opfergruben haben sich später (d. h. nach der 
mykenischen Zeit, nur noch im Dienste der Kabiren 
erhalten“. War denn das Asklepieion zu Athen 
ein Kabirenheiligtum? Ein Gefühl völliger Un- 
sicherheit beschleicht notwendig den Leser, wenn 
er derlei mehrfach findet! Welchen Angaben darf 
man denn trauen? Bloßer Flüchtigkeit verdankt 
wohl auch das ‘Gabelland-Thrinakria' (3. 45) 
seinen Ursprung. In der Odyssee giebt es eine 
νῆσος θριναχίη dunkler Deutung, später eine Tpıvaxpia. 

S. 183 folgt Schuchliardt Adler, welcher dieForm 
der Kuppelgräber aus Phrygien nach einem Bericht 
des Vitruv über Erdwohnungen aus Phrygien her- 
leitet. Zwischen den Vitruvschen, mit Erde bedeckten 
Zelthütten und den Kuppelgräbern liegen aber ca. 
1500 Jahre. Das scheint mir doch „in der That auf- 
fallend“. Die von Paton abgebildeten karischen 
Gräber (Journal of Hellenic studies 1887, VIII 1, 
8. 64—82), dieDromos, kleinesStomion und dahinter 
eine viereckige Grabkammer haben (ähnlich so wie 
mancher Vorläufer der Kuppelgräber in Nauplia und 
in Mykenä selb®), erwähnt Sch. garnicht (vgl. 
Perrot Chipiez, tome V, p. 317 ζ.). Schon Lollings 
Berichte (Atlı. Mitteilungen V, 143—163) lehren 


uns, daß die viereckige Form der Grabkammern | 


ebenso alt ist, wenn nicht älter, wie die runde, 
und nan gar erst Tsuntas’ Mitteilungen (ἐφημερὶς 
ἀρχαιολογικὴ 1888, Sp. 145, 150, 152)! Er hätte 
ferner durch das vergleichende Studium der mit 
den großen Kuppelgräbern gleichzeitigen oder ihnen 
vorausgehenden kleinen Felsgräber, welche dem- 
selben Grundschema folgen, vor seiner Erklärung 
von der Entstehung der Kuppelgräber (8. 358) be- 
wahrt werden können. 

Aus der Zeit der mykenischen Kultur liegen 
zwei toto genere von einander verschiedene Grab- 
formen vor: 1) Schachtgräber unter freiem Himmel, 
welche genau so wie die unsrigen, nur mit aus- 
gemauerten Wänden, in die Erde hinabgehen; 
2) Höhlengräber, welche nicht senkrecht in den 
Erdboden, sondern wagerecht in einen Erd- oder 
Felsabhang hineingearbeitet sind, in ihren Boden 


ist bäufig, nicht immer ein Grabtrog eingehauen. 
Ihre Zahl ist eine sehr große, mit den Gräbern von 
Spata und vom Palamidifelsen sind jetzt schon über 
hundert bekannt. Sie haben Dromos, Stomion und 
Grabkammer, letztere zumeist viereckig, aus dem 
einfachen Grunde, weil eine regelrechte Rundung 
in der Erde oder im Felsen schwerer auszuarbeiten 
ist als eine (häufig genug unregelmäßige) würfel- 
förmige. Doch giebt es auch einzelne, die sich 
der Rundung nähern, während umgekehrt das 
Kuppelgrab von Thorikos dem Würfel näher steht, 
Diese kleineren fallen mit den Kuppelgräbern in 
dieselbe Kategorie, wie dies auch schon längst, 
z. B. von Köhler, angenommen wurde; denn 
nicht die Größe, sondern die Form bildet den 
Artunterschied von den offen liegenden Schacht- 
gräbern. Die großen Kuppelgräber sind nur die 
am meisten entwickelten, großartigsten Exemplare 
der ganzen Gattung: sie stehen nicht am Anfange 
dieser Entwickelangsreihe, sondern an ihrem Ende, 
sie sind nicht die Wurzel, sondern die Blüte! 
Ich habe in meiner Abhandlung über die Kuppel- 
gräber 8. 9 den Querschnitt des Atreusgrabes nnd 
den eines einfachen Palamidigrabes neben einander 
gestellt, wodurch besser als durch viele Worte die 
völlige Gleichartigkeit der beiden Anlagen klar wird. 
Wer also nach der Entstehung des Kuppelgrabes 
fragt, hat zunächst nach dem Ursprung der kleinen 
Gräber zu forschen. 

Schuchhardt pflanzt den Baum mit der Krone in 
die Erde. Nach ihm tritt die Form des Knppel- 
grabes gleich in seiner entwickeltsten Form, mit 
dem Grab von Orchomenos, in die Welt und zwar 
auf folgende wunderbare Weise. In Mykenä liegen 
6 Schachtgräber innerhalb eines von Steinplatten 
umgebenen Bundes, unter freiem Himmel. Nun 
beschlossen die Mykenter (oder die Orchomenier 
zuerst?), die Sache anders zu machen; sie graben 
ein tiefes Schachtgrab und verlegten das Rund 
daneben unter die Erde. Aus dem Schachtgrabe 
wurde dieSeitenkammer, aus dem Runde der Kuppel- 
raum. Wo sie bei dieser Prozedur die Kuppel, 
den Dromos, das Stomion bernahmen, wird gar nicht 
gesagt. Bei Schuchhardt 8. 358 ist zu lesen: „Die 
‚ Grabkammer in Orchomenos ist genau so angelegt 
wie die Schachtgräber in Mykenä; sie ist senkrecht 
in den Fels getrieben, mit Bruchsteinmauern aus- 
gefüttert und mit Steinplatten geschlossen. Nur ist 
der runde Raum*), in welchem dort über den@räbern 


*) Es kommt hinzu, daß dieser runde Raum nur 
in Mykenä nachweisbar ist und dort nicht eivmal ur- 
sprünglich vorhanden war. Liegt ja das eine Grab 


ı teilweise außerhalb der Mauer! 
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die Totenverehrung stattfand, hier neben dieselbe 
verlegt worden, was wohl durch das Streben, die 
Gräber bequemer zugänglich zu machen, 
veranlaßt wurde“. Dunkel ist der Rede Sinn! 
Das offen daliegende, allen zugängliche Schacht- 
grab mit der Opfergrube darüber soll durch einen 
kolossalen Umbau ‘bequemer zugänglich’ werden! 
Und dieser kolossale Umbau wird mit dem Wört- 
chen ‘nur’ eingeführt. Und das nennt Sch. eine 
‘organische’ Entwickelung (S. 383). Ich halte es 
für eine ‘confusio grandis! 

Daß damit die 8. 183 entwickelte Theorie, 
nach welcher die Kuppelgräber ihre Form von 
den erdbedeckten Phrygerhütten haben sollen, 
ganz und gar nicht stimmt, ist dabei völlig ver- 
gessen. Ich habe ausführlich sein müssen, weil 
die schön klingenden Sätze Schuchhardts von der 
organischen Entwickelung einen Leser, welcher nicht 
genau pachzuprüfen in der Lage ist, leicht irre 
machen können. 

(Schluß folgt.) 


Philologische Abhandlungen Heinrich Schwei- 
zer-Sidler zur Feier des fünfzigjährigen 
Jubiläums seiner Dozententhätigkeit an 
der Züricher Hochschule gewidmet von der 
I. Sektion der philosophischen Fakultät 
der Hochschule Zürich. Zürich 1891, Zürcher 
und Furrer. 19 8. 4. 4M. 


Sechs Gelehrte bringen einem verehrungs- 
würdigen Veteran der Sprachvergleichung, ihrem 
früheren Lehrer, ein Geschenk zur 50 jährigen 
Lehramtsjubelfeier dar, gediegene Abhandlungen, 
die für Leser aus verschiedenen Gebieten der Sprach- 
kunde interessant und lehrreich sind. Tobler be- 
ginnt mit kleinen und durch reichhaltige Belege 
erläuterten Abhandlungen über den Gebrauch 
von done bei modernen Schriftstellern, über fran- 
zösisches des bei bestimmten Zahlwörtern, über 
asyndetische Paarung von Gegensätzen nach Art 
von dessus dessous, über den doppelsinnigen 
Bedingungssatz s’il faisait beau, je partirai. 
Es folgt Meyer-Lübke mit einer Untersuchung 
über o und seine Verwandlung in u im Latein, 
für welche er verschiedene Gesetze gewinnt, wobei 
er die diesen Gesetzen widersprechenden Er- 
scheinungen im. einzelnen rechtfertigt, was nament- 
lich schwierig wird Yei dem scheinbar regellosen 
Nebeneinandergehen von or und ur. Eine zweite 
Abhandlung desselben Verfassers behandelt das bei 
PaulnsDiaconus vorkommende mamphur(manfur), 
von welchem er zeigt, daß das f der oskische Ver- 
treter von ursprünglichem dh ist. und daß das Wort. 
in echt lateinischer Form ein d gehabt hat (man- 


darinum); daß die italischen Mundarten das 
oskische, die anderen, z. B. das Französische (man- 
drin), das lateinische Wort forterhalten haben; 
auch die Verschiedenheit der Bedeutung, Plan- 
scheibe und Bohrer, führt er auf die Grundbedeu- 
tung eines drehenden Instruments zurück. Misteli 
macht auf gewisse Erscheinungen aufmerksam, 
welche in unabhängiger Weise sich in weit von- 
einander gelegenen Sprachen, im Neupersischen und 
Englischen übereinstimmend entwickelt haben, wie 
man dies früher bei den neuindischen und romani- 
schen Sprachen bemerkt hat. Surber hat eine 
pädagogische Abhandlung über die Verwertung 
der wissenschaftlichen Ergebnisse für die Schul- 
syntax des lateinischen Infinitivs beigestenert. Die 
letzte Untersuchung, von Morf, gilt der Erklärung 
vom italienischen tutti e tre (gesprochen tutt’ e 
‚tre), welches er unter Benutzung der italienischen 
Dialektformen aus tutta, einem adverbial ver- 
wendeten Plural des Neutrum, und tre erklärt, 
wobei mehrfache Ausgleichung der Endungen 
(tutta dua, tutte due, tutte tre) stattgefunden 
hat. Für weitere Kreise ist endlich die vorletzte 
Abhandlung von’ großem Interesse, worin Kaegi, 
von dessen gehaltreichen Arbeiten über den Wöda 
und altindische Gebräuche, besonders die über das 
Gottesurteil (Alter und Herkunft des germanischen 
Gottesurteils; Festschrift der Züricher Universität 
zur 39. Philologen- Versammlung 1887) für die 
vergleichende Rechtskunde von großer Bedeutung 
ist, auf Anregung einer Untersuchung von Diels 
(Sibyllin. Blätter, Berlin 1890) über die heilige 
Zahl 3, 9 und 3 mal 9 im chthonischen Dienst der 
Römer und "Griechen sowie der von Weinhold 
in dieser Richtung bekannt gemachten altdeutschen 
Vorstellungen die religiösen und rechtlichen Über- 
lieferungen der Inder und Perser untersucht und 
hier eine so merkwürdige und weitgehende Über- 
einstimmung bei den europäischen und asiatischen 
Völkern indogermanischer Zunge nachweist, daß 
man kaum an eine andere Erklärung derselben 
denken darf als durch die Annahme eines uralten 
Aberglaubens an die Heiligkeit jener Zahlen, der 
auch die ursprüngliche Naturreligion überdauernd 
in die von dieser so sehr verschiedene Religion 
der Perser Aufnahme gefunden hat. Durch den 
ganzen Totenkultus und Lustrationsbrauch bei 
Geburt und Tod zieht sich die sakrale Bedeutung 
der Drei- und Neunzahl, der 27, 90, 99 999 und 
dergl. hindurch; die Totenbrücke der Perser, an 
welcher die Seelen gewogen werden, ist für den 
Gottlosen so schmal wie die Schärfe eines Schwertes, 
für die Frommen erweitert sie sich zur Breite 
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einer Farsange von 27 Stäben, 9 Wurfsspeeren, 
jeder zu 3 Stäben Länge. Es scheint sogar, daß 
die Arier diese Zahlenmystik noch reichlicher als 
ihre westlichenStammverwandten ausgebildet haben. 
Marburg. Ferd. Justi. 


11. Auszüge aus Zeitschriften. 


Blätter für die bayr. Gymnasien. XXVIII, No. 2. 

(83) Max Hergt, Zur Trierenfrage und zu 
den Irrfahrten des Odysseus. Verf. nimmt ent 
schiedene Stellung gegen Breusing und für Aßmann. 
— (93) J. Brambs, Zu den griechischen Tra- 
gikern. Um in der Orestessage das gegenseitige 
Nichterkennen zwischen Orestes und den Seinen zu 
motivieren, lassen alle drei Tragiker den Orestes 
schon als Kind in die Fremde geschafft werden; in 
der Weiterentwickelung halten sich dann Äschylus 
und Sophokles wieder an die alte Überlieferung, 
während Euripides, um die Erkennungsscene wahr- 
scheinlicher zu machen, auch die Elektra zur Zeit der 
Trennung noch klein sein läßt. — Rezeusionen: 
(104) H. Schiller, Einheitliche Gestaltung des Gym- 
nasialunterrichts. Durchaus zustimmende Anzeige von 
A. Deuerling, welcher die beiden Hauptthesen: Fach- 
lehrer statt Klassenlehrer und innere Verknüpfung der 
Lehrstoffe sympathisch begrüßt, — (114) @. Landgraf, 
Lateinische Schulgrammatik (Bamberg). ‘In der 
Formen- und Kasuslehre dem in Bayern allgemein 
eingeführten Englmaun weit überlegen; nicht so 
glücklich im zweiten Teil (Verbum).” A. Zucker. — 
(127) Kallenberg, Studien über den griechischen 
Artikel, II (Berlin). ‘Voll interessanter, oft über- 
raschender Einzelheiten’. Fr. Vogel.— (129) H.Menge, 
Griechisches Übungsbuch (Wolfenbüttel). Nicht un- 
günstig aufgenommen von Fr. Zorn. — (147) K. Welz- 
hofer: Nekrolog auf Rektor Emil Kurz. 


Classical Review. V 5. May 1891. 

(193—195) W. BR. Hardie, Metaphors and 
allusive language in Greek lyric poetry. An- 
spielungen in Pindar, die aus Homer entnommen zu 
sein scheinen. — (195—198) Fr. Carter, Notes on 
Thucydides. IV. Meist Besserungsvorschläge. — 
(198—199) E. H. Miles, The passive infinitive 
in Latin. Die lateinische Passivform entspricht dem 
Lokativus im Sanskrit. — (200—205) P. Schwenke, 
Apparatus criticus in Ciceronis libros de 
Natura Deorum (Forts). — (206-206) Plauti 
Rudens cd. E. A. Sonnenschein (R. Ellis). Text- 
kritisch wie exegetisch hervorragend; Ref. giebt einige 
Besserungsvorschläge. — (205—208) Plauti Miles 
gloriosus cd. @. Hötz (ΕΒ. Y. Tyrrell). Der dog- 
matische Charakter der Ausgabe läßt eine Beurteilung 
nicht zu. — (215—217) Theodosii Alexandrini Ca- 
nones ed, A. Hilgard (E. @. Sihler). Inhaltsangabe, 
— (221-230) Notes on the Constitution of 


Athens. H.R,Paton, The Decelisn inscription 
and Attic Phratries. Durch die Neneinteilang des 
Landes in Gauverbände fand eine Aufhebung der 
alten φράτερες und eine Neuschaffung der γένη statt. — 
L. Whibley, The authorship of the const. of A. 
DieSchrift ist unter direkter Einwirkung des Aristoteles 
entstanden. — Textverbesserungen von E. 8, Thomp- 
son, W. Wyse, H. Richards. — Zusammenstellung der 
Besprechungen und Beiträge vom 21. März bis 18. 
April. — E.J. Chinnock, Rare words. — (230—232) 
Notes. — (388 --24}) Archäologisches. 


Πλώτων, IT’ @—ö'. 1891 Jan.—April. 

(1-28) T. ’I. Δέρβος, Βραχέα τινὰ περὶ τῆς μέσης 
ἐχπαιδεύσεως ἐν Γαλλίᾳ. Historische Übersicht der 
Unterrichtsreform in Frankreich seit 1870 und metho- 
dische Übersicht des Unterrichtsplanes in den fran- 
zösischen Lyceen. — (88-50) K. T. Κοβητός, Περὶ 
τῆς ἑρμηνευτιχῆς τέχνης. Λόγος ἐναρχτήριος χατὰ τῆς 
Λατινιχῆς ὑπὸ T. A. Μπουχουβάλα, Übersetzung der 
bekannten Rede Cobets de arte interpretandi. — 
(50-98) ’E. Γαλάνης, Πρωϊνὴ σχηνὴ &v τῷ Koppw- 
τηρίῳ πλασίας “Ῥωμαίας, Übersetzung des bekannten 
Einleitungskapitels €. A. Böttigers zu seiner Sabina. 
— (94—107) II. Δαμουλίανος, Περὶ xepauvod παρὰ 
τοῖς ἀρχαίοις χαὶ νεωτέροις, Zusammenstellung der 
Ansichten verschiedener Forscher aller Zeiten. — 
Φ. Γρηγορόβιος, “Ioropia τῆς πόλεως ᾿Αϑηνῶν κατὰ τὸν 
μεσαιῶνα, Auszug. (Forta. folgt.) -- (121—128) Πραχτιχὰ 
εἰδικῶν συνεδριῶν περὶ τοῦ νόμου τῶν διδαχτιχῶν βιβλίων 
ἐργασίαι τοῦ διορϑητιχοῦ συμβουλίου, Berichte über Be- 
ratungen über Schulreform vom 5—20. Jan. 1891. 


Langues et dialectes. I. Mai 1891. 

Diese Zeitschrift erscheint im zweiten Monate jedes 
Vierteljahres unter Leitung von Tito Zanardelli; 
Abonnementspreis für Belgien 10 fr., für das Ausland 
18 fr. — (5-9) Le pröfixe en et an dans la 
langue osque. Die Vorsilbe an ist jünger als die 
verwandte en. — (10—20) Les &l&öments arabes 
de la langue italienne. — (21—38) Les insultes 
du patois flamaud de Bruxelles. — (39—43) 
Deux chansonniers namurois inedits. — (4— 
57) Chansons namuroises de l’abb6 Grisard. 
— (68-64) Paradigmes de la conjugaison des 
verbes namurois. — (65—82) Glossaire phono- 
logique, etymologique et grammatical. Be- 
trifft den niederwallonischen Dialekt. — (83 —89) 
Remarques sur les prefixes du vieux francais 
du Nord. — (90-93) Chronique et mouvement 
bibliographiquo. Belgische Lokalnachrichten. 


Litterarischer Merkur. No. 8. 

(61) E. Pohlmey, Der römische Triumph 
(Gütersloh). ‘Höchst anziebend. Überhaupt werde 
an dieser „Gymnasial - Bibliothek* jeder gabildete 
Mensch Gefallen finden’. Grüning. 
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An anderen Stellen sind o—a (108, 1; 8), a—u (124, 14), 
d—o (125, 17; 126, 3) nicht unterschieden worden. 
Durch Ungenauigkeit des Abschreibers entstand wohl 
(101,6) enim für enni (ei) in cod. I und eius (125, 17) 
in cod. O für eas (aus eus). Wie leicht konnte also 
das numis zu nimis werden! 

Quintilian (IX 8, 66) sagt: Tertium est genus 

m, quod aut similitudine aliqua vocum aut 
paribus aut contrariis convertit in se aures.... hinc 
est παρονομασία, gas dieitur ‘adnominatio‘.') Es 
liegt auf der Hand, daß derartige Wortspiele leicht 
übersehen werden konnten. So ist es nach meiner 
Ansicht geschehen in der folgenden Stelle aus der 
vita des Remmius Palaemon: sed maxime flagrabat 
libidinibus in mulieres?) usque ad infamiam oris; 
dietoque non infaceto notatum ferunt cuiusdam, qui, 
(cum) eum in turba osculum sibi ingerentem quamıquam 
refugiens devitare non posset, ‘vis tu, inquit, 
magister, quotiens festinantem aliquem vides, 
abligurire?’ Beifferscheid vermutet: haesitantem, 
Christ fascinantem, Krüger fastidientem.’) Ich 
selbst habe einmal aestuantem vorgeschlagen. Es 
ist nicht leicht, ein Wort zu finden, das auf die 
libido Palaemonis anspielt, nicht “infacetum' ist und 
zugleich paßt zu den Worten: in turba osculum 
alicai ingerit Palaemon; alter, quamquam refugit, 
devitare non potest. Ich schlage jetzt vor: os tuentem 
(os natürlich zweideutig, tueri = tegere). 

Aus diesen niedrigen Regionen wenden wir uns 
zu Staberius Eros (Reiff. 110, 13): Staberius Eros } 
nametra emptus de catasta et propter litterarum 
studium manumissus docuit inter ceteros Brutum et 
Cessium. Der Archetypus war an derStelle gewiß stark 
verdorben, wie aus den verschiedenen Lesarten hervor- 
geht: hero suo metre YV (übergeschr. vel eros 
nametra, inmg.: hero suo metre), herosname- 
tra L, und so variieren die Hss. Sueton erzählt 
öfters, daD ein Grammatiker freigekauft war.‘) In 
nametra suche ich den korrumpierten Namen des 
Käufers oder der Käuferin und lese: Staberius 
Eros & sua matre emptus de catasta. Ich weise 
noch hin auf eine andere Suetonstelle (115, 14), wo 
auch eine Mutter ihren Sohn in libertatem asserit.’) 

Nicht wenig ist auch die folgende Stelle (102, 6—15) 
verdorben: pretia ... . grammaticorum tanta merce- 
desque tam magnae, ut constet Lutatium Daphnidem 

. septingentis milibus nummum a Q. Catulo 
emptam 86 brevi manumissum, L. Apuleium a...?... 
equite Romano praedivite quadringenis annuis con- 
ductum } multos edoceret (conductos: VLNOI, con- 


ductum ut: G). Reifferscheid meinte, daß multos 
korrumpiert sei. Ich glaube, daß an multos nicht 
gerättelt werden muß; denn Sueton sagt (114, 12; 


109, 8) multos docere; (115, 9) plurimos docere; 
(108, 11) multis praecipere. Vielleicht sind auch 
hier die Worte durch Ungenauigkeit der Abschreiber 
entstellt und die vernachlässigten Kompendien die 
Ursache der Korruptel; man lese also: conductum, 
at multos docerent. 

3. W. Beck. 


Groningen. 

ἢ Woelfflin, Das Wortspiel im Lat. (Sitzungsber. 
der k. bayr. Akad. der Wissensch. 1887, S. 204). 

ἢ in mulieres soll gestrichen werden (Reiff. add. 


®) Neue Jahrb. 85 8. 852. 

‚9102, 13 a Q. Catulo emptum ac brevi manu- 
missum. 114, 16 a Seribonia.... . redemptus et 
manumissus. 

‚9 115,17 cui(Maecenati)cum se gratum et acceptum 
in modum amici videret, quamguanı asserente matre 
permansit tamen in statu servitutis. 


Wochensehriften. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 33, 

(720) Sili Italiol Punica, ed. L. Bauer, II 
(Leipzig). ‘Bequeme Ausgabe; konservative, aber 
von richtigem Gefühl geleitete Textgestaltung’. O. 
Rossbach. — (726) F. Wolf, Die That des Armi- 
nius (Berlin). ‘Als Schrift eines Militärs verdient 
sie, von den Historikern nicht übersehen zu werden’, 
— (729) W. Helbig, Führer durch die öffent- 
lichen Sammlungen in Rom (Leipzig). ‘Durch- 
aus wissenschaftlich, dabei handlich, anregend, ge- 
schmackvoll. Abbildungen anspruchslos, aber ge- 
nügend’. @. Körte. 


Revue critique. No. 22. 

(431) H. Muller, Historische Grammatik der 
hellenischen Sprache, I (Leiden). In der Aus- 
sprachefrage teilt Ref. My. den Standpunkt Mullers; 
die im Oceident übliche Aussprache ruhe auf keinem 
vernünftigen Grunde, und sicher bedaure die Mehr- 
heit der Gelehrten diesen Stand der Angelegenheit. 
— (438) M. Schäfer, De iteratis apud Theo- 
gnidem distichis (Halle). ‘Interessante Studie; 
vielleicht etwas voreingenommene Methode’. My. 


Neue philologische Rundschau. No. 11. 

(161) E. Pfudel, Die Wiederholungen bei 
Homer, I (Liegnitz). ‘“Unsicheres Prinzip, unhalt- 
bare Folgerungen’. 4. Kluge. — (162) Pindar, the 
Nemean odes, ed. J. B. Bury (London). ‘Im ganzen 
wohl geeignet, im einzelnen bestreitbar”. J. Sitzier. 
-— (166) Caesar Ὁ. g. von Doberenz-Dinter, 9. Aufl. 
(Leipzig): ‘Die Ausgabe zeichnet sich durch ihre 
Fülle lehrhafter Bemerkungen aus; in der neuen 
Auflage ist durch Streichungen dem Bedürfnis der 
Schule mehr Rechnung getragen worden’. R. Menge. 
— (168) 0. Fröhde, De Nonio Marcello (Berlin). 
“Sorgfältige Verarbeitung’. X. Neff. — (170) E. Au- 
douin, Etude des dialects grecs. “Erfüllt seinen 
didaktischen Zweck’. Meisterhans. — (170) C. Zu- 
retti, Sui dialetti greci (Turin). ‘Ist eine nicht 
ungeschickte Zurückweisung der bekannten Theorie 
von Fick’. Meisterhans. — (171) M. Manitius, Ge- 
schichte der christlich-lateinischen Poesie 
(Stuttgart). ‘Zweckentsprechend. Schwerpunkt liegt 
auf den Inhaltsangaben und Erörterungen der Ge- 
dichte. D. R. — (173) Beichenberger, Haupt- 
regeln der griechischen Syntax (Oldenburg). 
“Mehr für Lehrer zu empfehlen”. — (174) Gymna- 
sialbibliothek, herausg. von E. Pohlmey u. H. 
Hoffmann (Gütersloh). ‘Strebsame Schüler dürften 
sich mit solchen Einzeldarstellungen nicht begnügen. 
Die Schriften von Menge und Pohlmey (Troja, Ithaka, 
Triumpbzüge) sind übrigens frisch und anziehend 
geschrieben’. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 23. 

(617) M. Bonnet, La philologie classique. 
‘Diese Vorlesungen entwiekeln mit bemerkenswerter 
Klarheit einen einheitlichen Grundgedanken’. O. Weissen- 
Jels. — 0. Keller, Lateinische Volksetymologio 
(Leipzig). Kritik voll Anerkennung von H. Lewy. — 
(626) Chr. Bartholomae, Studien zur indogerma- 
nischen Sprachgeschichte, II (Halle). Im all- 
gemeinen zustimmendes Referat von P. Aretschner. 
— (628) Erich Schmidt, Observationes archaeo- 
logicae in carmina Hesiodea (Halle). ‘Größten- 
teils schon bekannte Ergebnisse’. Posnansky. — (629) 
Sophokles Elektra, deutsch von Adolf Müller 
(Meldorf). ‘In ediem und klassischem Ton geschrieben’, 
H. Morsch. — (631) Augustini operum sect. VI 
rec. J. Zycha. Anfang einer Anzeige von M. Petschenig. 
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Zum lateinischen und griechischen Unterricht. 
(Fortsetzung aus Nr. 3.)*) 


14) Tb. Arndt, Lateinische Syntax. Im Aus- 
zuge bearbeitet. 2., verbesserte Auflage. Leipzig 
1891, Teubner. 87 8. 8. ä 

Das Büchlein (inzwischen in das Italienische über- 
setzt), eine Fortsetzung der Formenlehre für untere 
und mittlere Klassen desselben Verfassers, ist nach 
Stoffauswahl Harres Hauptregeln der lateinischen 
Syntax verwandt. Der neuen Auflage haben Steg- 
manns Bemühungen um die lat. Grammatik große 
Dienste geleistet Sie steht auf der Höhe der Zeit, 
deren Parole lautet: Kürzung und Sichtung eines 
rein klassischen Stoffes und Präzisierung der Regeln! 
Wohin wir wohl mit dieser „Wissenschaft im abge- 
kürzten Verfahren“ noch kommen werden? 

Am Schluß der lateinischen Bücherreihe erwähne 
ich zwei Bücher, ein theoretisches und ein praktisches, 
denen, wie Verfasser zu glauben scheint, die Zukunft 
gehört: 


15—16) A. Waldeck, Praktische Anleitung zum 
Unterricht iu der lateinischen Grammatik. 
Halle a. 8. 1892, Waisenhaus. 224 8. 8. — Der- 
selbe, Lateinische Schulgrammatik nebst 
einem Anhang über Stilistik für alle Lehr- 
anstalten. Ebenda 1891. VIII, 144 8, 8. 

Nr. 15 begleitet die neue Grammatik durch alle 
Teile der Formenlehre und Syntax mit einer Fülle 
von Erörterungen sachlicher und hauptsächlich metho- 
discher Art. Trotz der Breite und Umständlichkeit 
der Darstellung mag der Anfänger im Lehramt sich 
dem Studium dieser Sonderdidaktik hingeben ; er 
wird sehr heilsame Anregung daraus empfangen und 
gewiß vor manchem Irrweg des Dozierens rechtzeitig 
gewarnt werden. Zu bedauern aber wäre er, wenn 
er sich von dem vorgeschriebenen Lehrgange sklavisch 
abhängig machte oder dadurch in der Entfaltung seiner 
Individualität gehemmt würde. Was der Verfasser, ein 
Mitarbeiter an den Halleschen ‘Lehrproben und Lehr- 
gängen’, will, ist kurz folgendes. Dem Schüler soll eine 


*) Diese Besprechungen stammen aus der Zeit vor 
dem Erscheinen der neuen preußischen Lehrpläbne 
und Lehraufgaben (vgl Nr. 8, Sp. 254) — Es sei 
erlaubt, auf einen Artikel über das Unwesen der 
neuen Auflagen und Neueinführungen von 
Schulbüchern an höheren Lehraustalten hin- 
zuweisen, den die „Kreuzzeitung“ in Nr. 241 d. J. 
aus der „Germania“ abdruckt. Wir haben an dieser 
Stelle seit Jahren gegen dies Unwesen gekämpft und 
freuen uns, nicht vereinzelt dazustehen. 


denkende Auffassung ermöglicht werden. Daher darf 
ihm nur das Nötige in einer kurzen, behaltbaren Form 
geboten werden, und zwar müssen in der Syatax die 
grammatischen Erscheinungen möglichst zusammen- 
gefaßt und auf ihren innern Grund zurückgeführt 
werden. Überall dient die Muttersprache als Aus- 
gangspunkt; diese soll zugleich durch die Vergleichung 
mit dem Lateinischen verstanden werden. Nichts 
darf als lateinische Regel gelernt werden, was mit 
dem Deutschen übereinstimmt und als allgemeines 
sprachliches Gesetz erscheint oder aus einem solchen 
abgeleitet werden muß. Daher sind viele Regeln 
durch kurze und einfache Beispiele und Phrasen 
ersetzt. Der Schwerpunkt des grammatischen Unter- 
richts wird in die Schule verlegt. Natürlich zuhause 
wird überhaupt nichts mehr gemacht, alles geht in 
der Klasse vor sich, und der Lehrer selber kommt 
endlich aus dem Schlendrian heraus, fängt nun erst 
an ernstlich und richtig zu denken und hat soviele 
Freude am Unterricht, daß er allen Weltfreuden 
Valet sagt — und auch keiner Gehaltsaufbesserung 
mehr bedarf! Wenn nur die Weltbeglücker zu 
ibren Theorien und Methoden gleich das Schüler- 
material mitstellten! Sie selber rechnen überhaupt 
nicht mit nichtdenkenden oder schwerdenkenden, 
faulen oder unlustigen Schülern. Es ist ganz human, 
das Gedächtnis von Formen, Regeln, Ausnahmen und 
Anmerkungen in der Grammatik zu entlasten, weil 
andere Disziplinen mit gleichen Forderungen sich 
melden; aber eine arge Versündigung an der Jugend 
wäre es doch, das Gedächtnis nun gar nicht zu 
üben und vertrauensvoll dem sogenannten ‘Denken’ 
die Herrschaft zu überlassen. Trotz der hochtrabenden 
Vorrede und Begleitschrift ist Waldecks Grammatik 
nicht bloß ein fein und klüglich ausgetüfteltes Kanst- 
werk, sondern es kann zugleich als ein gesundes 
Lehr- und Lernbuch dienen: es kommt nur darauf 
an, wie der Lehrer es im Unterricht verwendet und 
seine Schüler anleitet, es zu gebrauchen. Ich für 
meine Person würde sogar sehr erfreut sein, wenn 
ich danach zu unterrichten hätte. Einzelne Partien 
des Buches, frei von Ellendt-Seyffertscher Unklarheit, 
sind geradezu in der Kürze und Schärfe der Ent- 
wicklung des sprachlichen Vorgangs musterhaft; ich 
verweise nur auf die Syntax des Satzes, auf die 
Consecutio temporum und auf die Darstellung im 
stilistischen Anhange. Aber wie ich es im Unterricht 
anzufangen habe, das bängt nicht sowohl von meinen 
eigenen Erinaipien ab, als von dem Standpunkte der 
Kenntoisse und der geistigen Verfassung der jedes- 
maligen Schüler, nicht jedoch von Herrn Waldecks 
Bestimmungen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Personalien. 


Ernennungen, 

Dr. Oberkummer in München zum a. o. Professor 
der antiken Geographie in München. — Dr. Well- 
hausen, ord. Prof. in der phil. Fakultät der Univ. 
Marburg, zum ord. Prof. in der phil. Fakultät der 


Unterrichtsbetrieb der Gymnasien. Paderborn 1891, 
Ferdinand Schöningh. IX, 180 8. 

Der Verfasser hat gut, getban, seine Grammatik 
an eins der tüchtigsten Übungsbücher, an das von 
M. Wetzel, anzuschlieDen (vgl. Wochenschr. 1890, 
Sp. 1025 f.). Dadurch ist Formenlehre, Syntax und 

ortschatz (nach Xenophon) von vornherein vor 
Unnötigem und Unklassischem bewahrt geblieben. 
Scharfe Sichtung des Stoffes, Voranstellung des Regel- 
mäßigen und Wichtigeren, kurze, faßliche Regeln, 
namentlich in der Syntax, und zu deren Abstrahierung 
und Erweiterung eine Menge zutreffender, leicht ein- 
zuprägender Beispiele, Ausgang vom Deutschen, "Ver- 
gleichung des Lateinischen, übersichtliche Anordoung 
von Anfang bis zu Ende (I Grammatik. II Übungen 
und Beispiele, III Kleine Sätze und Vokabeln zur 
Syntax. IV Methodisches Herübersetzen. V Die gri 
chischen Schulschriftsteller mit Anhang über Waffen- 
gattungen, Löngenmaße und Münzen): Ich muß ge- 
stehen, daß in dem allen ein guter methodischer Geist 
wahrnehmbar ist, und: daß, wenn die Neuzeit gerade 
einer solchen Grammatik bedarf, mit der vorliegenden 
etwas anzufangen ist. Der Entwurf ist durchaus 
gezogen, dem weiteren Ausbau stehen keine großen 

chwierigkeiten im Wege. Der Hauptwert steckt 
übrigens in der Sammlung und Übersetzung der 
Beispiele; daraus kann der sehende und denkende 
Schüler schon von selber unendlich viel lernen: 
kommt die viva vox des Lehrers hinzu, die Stetigkeit 
der Einprägung in der Schule, die häusliche Nacharbeit, 
die Anwendung des Erklärten und Gelernten bei 
Lektüre und schriftlicher Übung, so läßt sich mit 
dem methodisch und systematisch geordnet vorliegen- 
den Material gewiß etwas Gutes erreichen. 


Mit einer Beilage der Verlagsbuchhandlung von Vandenhoeck & Ruprecht in Höttingen 
betr, diverse Schulbücher. 
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18). H. A. Schnorbusch und F. J. Scherer, Grie- 
chische Sprachlebre für Gymnasien. 5., ver- 
besserte Auflage. Paderborn 1891, Ferdinand Schö- 
ningh. VI, 278 8. 8. 

Diese längst bewährte und viel gebrauchte Gram- 
matik (vgl. über die kleine Grammatik der Verf. diese 
Wochenschr. 1891, Sp. 1087) hat dem Zeitgeiste zu 
Liebe sich um 98 Seiten verkleinert. Dadurch ist 
sie nicht nur von Lernstoff entlastet worden, sondern 
sie hat auch, in manchen Partien an Schärfe, Ein- 
fachheit und Übersichtlichkeit gewonnen, entsprechend 
dem Wunsche von E. Bachof in dieser Wochenschr. 
1885, Sp. 1080 f. Ich halte das Buch auch in der 
jetzigen Gestalt nicht bloß für ein treffliches Lernbuch, 
sondern auch noch für eine wirklich wissenschaftliche 
Grammatik, die selbst Philologen bei der Lektüre 
als ein helfendes und wohlberatendes Nachschlagebuch 
auf das wärmste empfohlen werden darf. 


19) F. Hahne, Kurzgefaßte griechische Syntax 
für den Schulgebrauch. Braunschweig 1891, 
Schwetschke u, Sohn. 110 8. kl. 8. 


20) BReichenberger, Hauptregeln der griechi- 
schenSyntax. München 1891, Oldenbourg. 1178. 
gr. 8. 1 M. 75. 

Nr. 19 entspricht an Gediegenheit der in dieser 
Wochenschr. 1890, Sp. 1024 kurz charakterisierten 
Formenlehre desselben Verfassers. Gleich weit ent- 
fernt von moderner, oft nichtssagender Kürze und 
von zielloser Weitschweifigkeit, mit treffenden klassi- 
schen Beispielen ausgestattet, erhält diese für die 
Schule wohlgeeignete Syntax noch dadurch einen 
besondern Wert, daß es dem Verfasser vergönnt war, 
darin K. Halms syntaktisches Material, wie es früher 
in dessen Übungsbüchern den einzelnen Stücken voran- 
gedruckt war, mit Genehmigung der Erben in freierer 
Weise zu benutzen und so der Nachwelt zu erhalten. 

Reichenberger(Nr.20) hat auf die Vollständigkeit 
der dem Schüler bei der Lektüre begegnenden syn- 
taktischen Erscheinungen sein besonderes Augenmerk 
gerichtet und dabei doch Übersichtlichkeit und Faßlich- 
keit der Regeln erreicht. Mit Ausnahme der Kasus- 
lehre hat er überall zahlreiche, leichtverständliche 
Klassikerstellen als Belege angeführt. Namentlich 
die Tempus- und Moduslehre ist so vielseitig be- 
lehrend, daß sie den suchenden Schüler kaum im 
Stiche lassen wird und selbst dem philologischen 
Leser noch gute Dienste leisten kann. Man merkt 
es dem Büchlein an, daß es nicht bloß ein künstlich 
stilisiertes Exzerpt aus vorhandenen Arbeiten ist, 
sondern daß ein gut Teil eigener wissenschaftlicher 
Arbeit seines Verfassers darin steckt. 


21) W.Bibbeck, Griechisches Elementarlese- 
buch. Berlin 1891, Simion. 144 8. 8. 

Im Anschluß an seine griechische Schulgrammatik 
(vgl. diese Wochenschr. 1891, Sp. 1085 f.) giebt 
Ribbeck dieses auf drei Semester bis zum Beginn 
der Schriftstellerlektüre berechnete Lesebuch her- 
aus. Es ist möglich, daß ein ähnlicher Versuch, 
wenig veränderte Originalstellen meist aus Xenophon 
in solchem Umfange zu bieten, bisher nicht gemacht 
worden ist. Dadurch aber hat das Buch, zumal bei 
seinen wenigen zusammenhängenden Stücken S. 48 -- 60 
und 8. 91—94, durchaus nicht vor anderen bedeutende 
Vorzüge erhalten, denn, mag auch Form und Stil 
besser griechisch, ja reiner attisch sein, der Inhalt 
unzähliger Sätze ist doch nichtssagend und durch 
eine Anhäufung unbekannter Eigennamen von gerade- 
zu trostloser Öde und Leere. Was soll man vollends 
von den selbstgebildeten „ersten unvermeidlichen 
Süätzchen® sagen: “Ἑρμιόνη εἰυὶ “Ελένης, — Βλάβη 


εἰ (Π) τὴς εὐφροσύνης, — Eis τὴν νεφέλην (1). — Ἡ 

Kant χαὶ ἡ Shake xöpa ἐστὸν κά ης. ἐᾷς Hz 

ϑεράπαιναι τῆς Aaxaluns u. 8. w.? Ich sage, derartiges 

mußte vermieden werden, es ist der Druckerschwärze 
nicht wert. 

22) K. Kraut, Übungsbuch zum Übersetzen 
aus dem Deutschen und Lateinischen ins 
Griechische für obere Klassen mit gram- 
matischen und lexikalischen Anmerkungen und 
einem Anhange von 50 Extemporalien nach grie 
chischen Texten. Stuttgart 1391, Kohlhammer. 191 
8. 8. 2 M. 70 Pf. 

In 168 deutschen Stücken antiken und modernen, 
selbst modernsten Inhalts (Bismarck, Kaiser Friedrich, 
Angra Pequenna u. 8. w.) von tadellosem Stil und in 
63 Abschnitten aus Cicero, Livius, Cäsar, Sallustios, 
Plinius, Vergil, Lhomonds Vir. illustr. hat Verf. Stof 
zu griechischen Exercitien zurechtgelegt, d. h. mit 
Hinweisen auf Kochs (ἢ) Grammatik, mit griechisch- 
deutschen Umschreibungen, mit Vokabeln und Rede- 
wendungen soweit ausgerüstet, daß die Umwandlung 
in das Griechische möglich ist, vorausgesetzt dad 
Lehrer und Schüler von gleicher Lust und Liebe so 
der Arbeit beseelt sind wie der Verfasser. Es ist 
fraglich, ob bei uns in Preußen noch Raum und 
Fähigkeit für derartige schwierigere Leistungen vor- 
handen ist, seitdem der Wegfall des Abiturienten- 
und Obersekundaner-Skriptums den Schwerpunkt der 
Übersetzungsübung anderswohin verlegt hat. Wie 
Nr. 10 und 12 kaun auch das vorliegende Bach in 
erster Linie den Philologen empfohlen werden. 

Quedlinburg. Franz Müller. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 24.) 


H. Wentzlau, Unsere höheren Schulen. Wilhelms 
Gymn. zu Magdeburg. 18 8. 

Lattmaonscher Standpunkt: Hinaufschieben des 
klassischen Sprachunterrichts; in drei Jabreskursen 
(II bis II) läßt sich dasselbe und besser noch er- 
zielen als bisher in den sechs Jahreskursen (VI-U). 
Lieber mit Französisch beginnen. 

A. Gemoll, Das Gymnasium und der Kampf gegen 
die Sozialdemokratie. Progymn. zu Striegau. 22 5 

In Bezug auf die allerhöchsten Worte vom 4. Dezem- 
ber 1890 sagt Verf., daß sie in der ganzen Schulfrage 
den Nagel auf den Kopf getroffen haben. Betrefls 
der Religion äußert er sich, daß sie der wesentlichste 
Faktor der Erziehung sei und bleiben muß; er solle 
jsch auch beim evangelischen Unterricht in get 
iche Hände gelegt werden. Hinsichtlich der bäns- 
lichen Schularbeiten wolle man nicht vergessen, dad 
neben Gottesfurcht, Vaterlandsliebe und Kon ‚treue 
die Arbeit eine der Grundsäulen wie des Staates 
80 auch der Schule ist. Es sei geradezu ein Vorzug 
des bisherigen Gymnasiums, daß es die heranwachsen 
den Generationen in die strenge Schule der Arbeit 
nommen hat; auch nur durch die häusliche Be 
schäftigung sei es möglich gewesen, Jünglinge von 
16-20 Jahren von schweren sittlichen Gefahren 
zurückzuhalten. 

@. Völcker, I. Zum späteren Beginn des lateinischen 
Unterrichts. 11. Der neueste Kampf um das Latein. 
Realprogymn. za Schönebeck. 74 8, 8. ᾿ 

Verf. steht. auf Lattmannschem Standpunkt. Ein 
späterer Beginn würde den lateinischen Unterricht 
viel leichter und vor allem viel schneller gestalten 


(Fortsetzung folgt.) 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


Les sacolies genevoises de l’Iliade, publiees 
avec une 6tude historique, descriptive et critigue 
sur le Genevensis 44 ou codex ignotus d’Henri 
Estienne et une collation complöte de ce manuscrit 

ar Jules Nicole. I. II. Gent 1891, Georg; Paris, 
lachette. LXXXIII, 224 und 851 8. 8. 35 fre. 


(Schluß aus No. 25.) 

Auch an Verderbnissen, die der Herausg. 
nicht als solche erkannt hat, ist gerade kein 
Mangel. N 181 1 161, 8 durfte der Fehler ὠνο- 
ματοποίηται st. ὠνοματοπεποίηται ebenso wenig ge- 
duldet werden wie 225 1169, 12. An der erst- 
genannten Stelle steht überdies xal τοῦ βρέχειν 
falsch für das schon von B gebotene χαὶ τὸ βρέχειν. 
Daß N 345 I 163, 19 zwei Glossen zusammenge- 
flossen sind, 1) ἀμφὶς} χκεχωρισμένως und 2) ἀμφὶς 
φρονέοντε)] ἀμφισβητοῦντες, dagegen hätte sich der 
Herausg. nicht verschließen sollen. Ξ 396 I 
176, 14 lies Βρόμιον st. βρόμον. ® 446 I 209,4 
vermißt man ἠθετημένους hinter τῆς ᾿Ιλιάδος (da- 
selbst, ist ἐχεῖ γάρ φησιν zu bessern, ohne An- 
führungs- und Interpunktionszeichen, und ferner 
452 st. 442). Vergleicht man übrigens hiermit 
das gleich darauf folgende Scholion des Cod. Gen. 
und das des Ven. A, so möchte man die Vermutung 


wagen, daß die Bemerkung des Aristonikos ur-' 


sprünglich lautete: πρὸς τὴν ἐν τοῖς ἐπάνω [oder 
ἐν τῇ Η τῆς Ἰλιάδος] ἀϑέτησιν, ὅτι διαφωνεῖ ταῦτα 
[ἐκείνοις] ἐν οἷς φησιν, ὅτι ὁ Ποσειδῶν μόνος ᾧχοδό- 
pnse τὸ τεῖχος ᾿,τό τ᾽ ἐγὼ χαὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων ἥρῳ 
Λαομέδοντικ. Die Notiz Φ 4721 209, 20 £xdepe] 
Φανόδιχος ' ἀπὸ ἐχαέργης verstehe ich nicht, auch 
nicht die von Nicole nachträglich im Separatab- 
druck vorgenommene Änderung ἀπὸ ἐχαεργής. 
Sollte ἀπὸ ᾿Εχαέργης gemeint sein? Dann hätte 
Phanodikos den Beinamen Apollos von dem der 
Artemis abgeleitet. 

Daß die Genfer Scholien sich vielfach mit 
anderen decken, wurde schon erwähnt. Bald be- 
rühren sie sich mit A, bald mit B oder T oder D 
näher. Zu allen diesen Sammlungen liefern sie 
mancherlei Beiträge, die keinesweges immer ohne 
weiteres annehmbar, aber doch in sehr vielen 
Fällen von wirklichem Nutzen sind. Haben wir 
doch jetzt sogar dafür die erwünschte urkundliche 
Beglaubigung erhalten, daß Lehrs und Friedländer 
eine Reihe im Ven. A anonym überlieferter 
Scholien (® 165. 169. 173. 195 u. a.) mit Fug 
und Recht dem Aristonikos zugewiesen haben; 
daß nicht auch ® 282 sein wahres Eigentum 
von ihnen erkannt wurde, lag ausschließlich an der 
mangelhaften Überlieferung. Die Richtigkeit der 


in B und anderen Quellen befindlichen Nachricht, 
Aristarch habe © 252 μέλανός του (= μέλανός τινος) 
gelesen, bezweifelte ich Arist. Hom. Textkr. I 466. 
Wie wohl ich daran that, ersehe ich jetzt zu meiner 
Befriedigung aus dem Schol. Gen., wo die betr. 
Stelle I 200, 6 heißt: ᾿Αρίσταρχ[ος] δὲ παρατίϑεται 
[τὸν δεῖνα] ἀορίστως ἀνεγνωχότα ,μέλανός του". Da- 
nach würde also die Widerlegung der Lesart 
(Homer kennt weder τοῦ = τίνος Noch τοῦ = τινός), 
nicht die Lesart selbst dem Aristarch angehören. 
Auch im Etym. Flor. bei Miller, Μόϊ. p. 213, steht 
richtig ᾿Αρίσταρχος δὲ παρατίθεται (aber allerdings 
falsch ἀορίστως ἀνεγνωχώς), während die verdorbenen 
Schlußworte dort so wiederhergestellt werden 
müssen: τὸ δὲ τοῦ, ἤτοι πύσμα ὃν ἢ ἀόριστον, ἀγνοεῖ 
6 Ὅμηρος, τὸ τοῦ [τεῦ καὶ] τέο λέγων χτέ. Wer 
trotz Suidas noch Bedenken getragen haben sollte, 
den Demetrios Ixion unter die Gegner Aristarche 
zu zählen (8. Arist. Hom. Textkr. 148), wird jetzt 
durch das Citat Δημήτριος ᾿Ιξίων ἐν γ΄ πρὸς ᾿Αρί- 
σταρχον (ᾧ 424) beruhigt sein. Vermutlich ist es 
das nämliche Buch, das Didymos dreimal unter 
dem Titel πρὸς τὰς ἐξηγήσεις nennt, und das eigent- 
lich wohl πρὸς τὰς ᾿Αριστάρχου ἐξηγήσεις hieß. Aus 
Meyaxdelöng . . . ἐν τῇ α΄ περὶ Ὁμήρου Φ 195 I 
197, 18 ergiebt sich, daß im Schol. A zu Π 140 
(II 99, 28) zwischen ἐν δευτέρῳ und “Ὁμήρου die 
Präposition περὶ ausgefallen ist (was freilich schon 
aus Suidas s. v. ᾿Αϑηναίας zu ersehen war). 

Ganz wie im Ven. A sind auch im Gen. dent- 
lich zwei Exzerptenreihen zu unterscheiden, eine 
ausführlichere und eine kürzere (entsprechend den 
Haupt- und Textscholien des Ven. A), z. B. ® 169, 
wo das längere Scholion (1 196, 13) vorn mit dem 
Namen ”Aptstövixos versehen ist, das kürzere jedoch 
(1 196, 9) nicht, obwohl es zur Hälfte aus der- 
selben Quelle stammt. Dieses letztere lautet: 
ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ,ἰϑυχτίωνα“, χαὶ Καλλίστρατος. 
Die beiden Schlußworte, die in dem längeren 
Scholion fehlen, sind obne Zweifel aus einer Be- 
merkung des Didymos geflossen; denn Didymos, 
wenngleich nie mit Namen genannt, erscheint 
innerhalb dieser wertvollsten Partie des Gen. eben- 
falls wiederholt, und zwar ebenfalls in zwei ver- 
schiedenen Exzerptenschichten, z. B. 492, nämlich 
1) βέλτιον ,ἐντροπαλιζομένην“ (entsprechend dem 
At οὕτως τὸ ,»ἐντροπαλιζομένην" διὰ τοῦ v) und 2) ἐν 
τῇ Χίᾳ καὶ Κυπρίᾳ ἀναξίως ,πολλὰ λισσομένης“. 
Πτολεμαῖος ,ἐντροπαλιζομένης “ — ein ganz neues 
Fragment, das mit dem vorigen ursprünglich jeden- 
falls eines gebildet hat. In ἀναξίως sieht Nicole 
ein Glossem zu μαψιδίως 510: eher glaube ich, daß 
ἀναγινώσχεται oder ἀναγινώσχομεν darin steckt. 
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Bei der Benutzung der Genfer Scholien ist | στευομένην] ‘confirme une conjecture de Bekker". 


demnach Vorsicht nach jeder Richtung hin dringend 
geboten. Es wäre ein großer Irrtum, wenn bei- 
spielsweise jemand glauben wollte, schon allein 
das vorgesetzte ᾿Αριστόνιχος im Gen. garantiere 
wenigstens für alle derartigen Scholien einen un- 
bedingt höheren Grad der Zuverlässigkeit, als ihn 
im allgemeinen der Ven. A beanspruchen kann. 
Fehlt doch, um nur auf eines hinzuweisen, den 
Genfer Scholien, die den Namen des Aristonikos 
an der Stirne tragen, samt und sonders einer ihrer 
wichtigsten Bestandteile, nämlich die kritischen 
Zeichen, deren Erläuterung doch der eigentliche 
Zweck des Aristarcheers war. Sogar das notwendige 
ἀϑετεῖται ist Φ 331 weggeblieben, und im Gen. 
heißt es einfach: ᾿Αριστόνιχος᾽ ὅτι ἄχαιρον τὸ ἐπίϑε- 
τὸν χτὲέ. Noch mehr wird man bei den übrigen 
Exzerpten auf seiner Hut sein müssen. Das anonym 
überlieferte Aristonikosscholion ® 195 I 197, 16 
scheint Nicole ganz richtig verbessert zu haben: 
ὅτι Ζηνόδοτος τοῦτον ἠϑέτηχεν ἄρας. Aber selbst- 
verständlich ist diese sonderbare und unpassende 
Umschreibung für ἦρχε (= οὐχ ἔγραφε) dem Ari- 
stonikos durchaus fremd. Γ 262 I 57,15 ᾿Αρί- 
σταρχος ,βήσετο“" Ἰράφει beruht auf einem hand- 
greiflichen Mißverständnisse der glücklicherweise 
in A erhaltenen Didymeischen Nachricht. Und 
ähnliche Irrtümer gehören nicht zu den Seltenheiten. 

Unsere Dankbarkeit gegen den Herausgeber, 
der uns diese immerhin sehr wichtige Quelle zuerst 
erschlossen hat, können sie natürlich nichtschmälern. 
Neben ABTD werden von nun ab zweifellos auch 
die Scholia Genavensia stets unter die bedeuten- 
deren der uns erhaltenen Iliaskommentare ge- 
rechnet werden, und mit ihnen wird auch der Name 
J. Nicole jederzeit ehrenvoll verbunden bleiben. 

Schreib- und Druckfehler sind mir in größerer 
Anzahl nur in den Accenten und sonstigen Lese- 
zeichen aufgefallen (I 57, 27 Ἤελις. 73, 5 ἄφρον 
st. ἀφρόν. 212,14 ἄγωνα u. 8. w.). Doch steht 
I 22, 26 παρολογισάμενος st. napal. 62,22 XIV 
st. XIV. 64,15 εἰ ὡς st. εἰς w. 167,10 ὁ Σαλα- 
μίνιοι st. οἱ Σ. 204,1 ΑΡ. 343 st. 341 ἢ. 8. w. 
I 196, 4 ist die falsche Zahl 268 st. 269 aus Din- 
dorf und von diesem aus Bekker entnommen. Das 
fehlerhafte ᾿Αχιλλεύς I 197, 4 ebenso wie manches 
andere hat der Herausg. in dem erwähnten Sonder- 
abdruck *) verbessert. Unverständlich sind mir die 
Noten I 80, 21 ἀέναον] ἀέναον und 197, 10 μνη- 


*) In diesen ist p. 15,10 die Bemerkung aus 
1 207, 15 ganz unverändert übergegaugen, obschon 
die Zeilenzahlen nicht dieselben geblieben sind. 


Wie zu I 196, 12 διὰ τὸ A] διὰ τὰς mit A die 
Quelle der Verbesserung angegeben wurde, so 
hätte dasselbe gleich darauf bei 14 εἰπεῖν] εἶτα 
geschehen müssen und in zahlreichen anderen 
Fällen. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Menrad, Ein neuentdecktes Fragment einer 
voralexandrinischen Homerausgabe. Sit- 
zungsber. ἃ. philos.- philol. u. histor. Klasse d. k. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1891, Heft IV, 8. 639—552. 


Arthur Ludwich, Die sogenannte voralexan- 
driuische Ilias. Königsberger Lektionskatalog 
für Sommer 1892. 8. 8-30. 


Das von Mahaffy im vrrigen Jahre ver- 
öffentlichte Fragment einer Papyrushs der Ilias 
enthält neben einander die Ausgänge der Verse 
A 502—517 und die Antänge der Vere 
518—537, außerdem aber die Ausgänge von vier 
unserer Vulgata fehlenden Verse hinter 504, 509, 
513, 514; wogegen V. 530 in dem neuen Fragmente 
fehlt und die beiden Verse 520. 529, nach den 
erhaltenen Anfangsbuchstaben zu schließen, ganz 
anders gelautet haben, als sie uns überliefert sind. 
Den übereilten Folgerungen, die man ans diesem 
Thatbestande zu ziehen geneigt war, sind etwa 
gleichzeitig die beiden oben genannten Forscher 
entgegengetreten. Menrad versucht die überzähligen 
oder abweichenden Verse des Fragmentes ver- 
mutungsweise zu rekonstruieren und gelangt bei 
fast allen zu dem Ergebnis, daß sie dem bisher 
bekannten Texte gegenüber keinen Vorzug be- 
deutet haben können, vielmehr auf schlechter Über- 
arbeitung, resp. Interpolation einer an sich tadel- 
los zusammenhängenden Partie beruht haben werden. 
Dieser Nachweis scheint mir besonders für 5l4a 
gelungen zu sein, wo der Verf. den Anlaß der 
Interpolation einleuchtend erklärt. Am Schluß 
giebt er eine Vermutung über die Herkunft der- 
jenigen Redaktion des Iliastextes, von der hier 
ein Rest vorliegt. — Ludwich stimmt mit Menrad 
darin überein, daß er dieser Redaktion einen sehr 
mäßigen Wert zuschreibt; mit der Leichtgläubig- 
keit ihrer Bewunderer geht er noch strenger ins 
Gericht als jener. Er weist zunächst darauf hin, 
daß es willkürlich ist, den Papyrus als Zeugnis 
des voralexandrinischen Zustandes der Ilias an- 
zusehen; denn wenn alle datierbaren Urkunden, 
die mit ihm zugleich gefunden sind, der Zeit 
zwischen 285 und 221 v. Chr. angehören, so können 
die nicht datierbaren Stücke des Fundes an sich 
ebensowohl jünger sein als älter. Wenn Gompers 
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and Diels letzteres glauben, so müssen sie innere 
Gründe für diese Datierung gehabt haben, die 
freilich bisher unausgesprochen geblieben sind. 
Ludwich vermutet, daß „teils die verhältnis- 
mäßig große Menge starker Textabweichungen von 
der Vulgata, teils die besonders in einem Falle 
aufs klarste hervortretende Unabhängigkeit von 
der alexandrinischen Kritik vor allem ausschlag- 
gebend gewesen“ seien (8. 11). Beide Argumente 
weist er mit Recht zurück, indem er daran er- 
innert und durch entsprechende Belege von neuem 
anschaulich macht, daß keineswegs die Aristarchische 
oder irgend eine andere alexandrinische Festsetzung 
des Homerischen Textes in späterer Zeit zur 
Vulgata geworden ist (8. 29). Die Fayümer Ilias 
lehrt in dieser Beziehung nichts Neues, sondern 
reiht sich nur den längst vorhandenen Zeugnissen 
an: „daß im 3. Jahrhundert v. Uhr. Homertexte 
existierten, die sogar an solchen Stellen, wo weder 
äußerlich noch innerlich bisher ein gegründeter 
Anlaß zur Verdächtigung vorzuliegen schien, 
wesentlich anders als in unserer heutigen Vulgata 
lauteten® (8. 17). Das, was ein solcher Text 
mehr bietet als Vulgata oder (A 515) Alexandriner, 
ohne weiteres als „reichere Überlieferung® hin- 
zustellen und daraus das Mißtrauen herzuleiten, 
daß „die alexandrinische Überlieferung ein durch- 
aus ungenügendes Fundament nnserer Homer- 
forschung“ sei, erklärt Ludwich (gegen Diels und 
Gomperz) für ungerechtfertigt. Seine Beweis- 
fübrung bewegt sich hier auf einem Gebiete, das 
er wie kein anderer beherrscht; und wer sie un- 
befangen prüft, wird nicht umhin können ihm zu- 
zustimmen. 


Kiel. Paul Caner. 


Tbe Iphigeuia at Aulis of Euripides edited with 
introduction and notes by E. B. England. London 
1891, Macmillan. XXXII, 168 8. 8. 7 ah. 6. 

Unter den zahlreichen Bearbeitungen griechi- 
scher Dramen, welche uns aus England zukommen, 
verdient die vorliegende Ausgabe der Aulischen 

Ipbigenie besondere Beachtung. Der Veır., welcher 

im Jahr 1883 eine kleine Ausgabe der Taurischen 

Iphigenie veröffentlicht und sich bereits dort als 

scharfsinnigen Kritiker bewährt hat, bietet uns 

hier nebst einer neuen Kollation des cod. Pala- 
tinas eine Reihe mehr oder weniger wahrschein- 
licher Textverbesserungen und hat die schwere 

Aufgabe, in der Aulischen Iphigenie das Echte 

vom Unechten zu scheiden, mit großer Sachkenntnis 

und Umsicht und einem feinen Gefühl für das 


Originale behandelt. Gerade durch dieses Ver- 
dienst bezeichnet die Ausgabe einen bedeutenden 
Fortschritt in dem Verständnis des merkwürdigen 
Stückes. Der Verf. hat in der Einleitung der 
Frage der Umarbeitung eine zusammenhängende 
Erörterung gewidmet und bei den einzelnen Partien 
die Gründe der Unechtheit eingehend dargelegt. 
Freilich ist nicht zu erwarten, daß die Frage zu 
völliger Klarheit gebracht werden und eine all- 
seitig befriedigende Lösung finden kann. Gleich 
im Prologe bietet die Ordnung, welche der Verf. 
hergestellt hat, manche Schwierigkeiten. Mit 
Recht schließt er sich der Ansicht derjenigen an, 
welche die exponierende Rede des Agamemnon 
49 ff als Anfang des Stückes fordern. Er stellt 
also 49—109 voraus, beseitigt 110 -- 114, für 
welche er einen anderen Schluß fordert, läßt dann 
1—48 folgen unter Ausscheidung von 34—42, an 
deren Stelle wieder ein anderer Übergang gestanden 
haben soll, nimmt nach 48 eine Lücke an, worauf 
115—163 (117. 118. 115. 116) den Schluß des 
Prologs bilden. Die angenommenen Interpolationen 
und Lücken erklären sich immerhin aus dem Unter- 
fangen, die Rede des Agamemnon vom Anfang 
wegzurücken, und die Verbindung der jetzt durch 
diese Rede getrennten anapästischen Partien ist 
ansprechend. Aber es fragt sich doch, ob nicht 
der ganze Prolog eine eingreifende Umgestal- 
tung erfahren hat und die ganze anapästische 
Partie dem Umarbeiter angehört. Gleich der 
Eingang erinnert mit dem στεῖχε. ΠΡ στείλω und 
σπεῦδε. ΠΡ. σπεύδω zu sehr an den Rhesos 16 ϑάρσει. 
ΕΚ. ϑαροῶ, welches Stück mit den uechten Partien 
der Aulischen Iphigenie noch manches andere ge- 
mein hat. Die folgenden astronomischen Beob- 
achtungen finden sich gleichfalls im Rhesos 529 
δύεται σημεῖα xal ἑπτάποροι Πλειάδες αἰϑέριαι " μέσα 
δ᾽ αἰετὸς οὐρανοῦ ποτᾶται. . οὐ λεύσσετε μηνάδος 
αἴγλαν: ἀὼς δὴ πέλας ἀὼς γίγνεται χαί τις προδρόμων 
888 y' ἐστὶν ἀστήρ. Die Stelle σιγαὶ δ᾽ ἀνέμων τόνδε 
xar Εὔριπον ἔχουσιν (10) dient zwar zur Beschreibung 
der Nacht, ist aber doch auffällig, da die stürmi- 
schen Winde den Anlaß der ganzen Handlung 
bilden. Auch die Partie 810—818 erweist sich 
durch μένω ᾿πὶ λεπταῖς ταισίδ᾽ Εὐρίπου πνοαῖς als 
unecht Zwar schreibt der Verf. mit Markland 
ῥοαῖς für πνοαῖς; aber das Bruchstück des Ion 
(18 p. 735° N.) λεπτὸς Εὐρίπου χλύδων beweist 
nichts für ῥοαῖς, da bei Ion von der schmalen 
Meerenge die Rede ist (Εὐβοίδα μὲν γῆν λεπτὸς 
Εὐρίπου κλύδων Βοιωτίας ἀχτῆς ἐχώρισεν). Unter 
λεπταῖς ῥοαῖς kann ich mir nichts denken. Für die 
Unechtheit von 34—42 wird unter anderem der 
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Gebrauch von ὀπίσω (38) hervorgehoben. Die 
Konstruktion χοίνωσον μῦϑον ἐς ἣμᾶς (44) ist mir 
noch auffälliger als ὀπίσω, das an dieser Stelle 
nicht mit πάλιν, αὖϑις identisch ist, sondern „zurück* 
bedeutet. Auf die weiteren Darlegungen, welche 
diese Frage betreffen, können wir hier nicht ein- 
gehen; wir wollen nur erwähnen, daß die V. 484, 
651f., 978, 1417, welcher auf die Beischrift ’I®. 
λέγει τάδε zurückgeführt wird, von dem Verf. wohl 
mit Recht als unecht ausgeschieden werden. Die 
Vermutung, daß das bei Älian erhaltene Fragment 
„der Iphigenie des Euripides“ ἔλαφον δ᾽ ᾿Αχαιῶν 
χερσὶν ἐνθήσω χτέ. nur infolge der Erinnerung an 
die Taurische Iphigenie 28 ἀλλ᾽ ἐξέχλεψεν ἔλαφον 
ἀντιδοῦσά μου "Aprepis ᾿Αχαιοῖς dem Euripides bei- 
gelegt werde, in Wirklichkeit aber der Iphigenie 
des Polyeidos angehöre, beruht auf einem Ver- 
sehen, da die Iphigenie des Polyeidos bei den 
Tauriern spielte, jene Vorhersagung also nicht 
enthalten haben kann. 

Auch die Kritik der einzelnen Lesarten wird 
mit Umsicht und sachkundiger Sicherheit gehand- 
habt. Unter den ziemlich zahlreichen Konjekturen 
des Verf. sind besonders die Änderungen zu 350 
Ads ναύτης ὅδε, 470 ἀνδρῶν τυράννων συμφοράς, 
796 μιχϑεῖσα πταμένῳ (Porson μιχϑεῖσ' ὄρνιϑι πτα- 
μένῳ), 1070 Ἰλιάδα πυρώσων, 1185 ϑύσεις δὲ παῖδ᾽" 
ἐνταῦϑα ansprechend. In V. 173 hätte wohl ἠιϑέων 
(Markland), 795 ὡς σ᾽ Erexev (Musgrave), 1082 
ὀρείαν (Monk) in den Text aufgenommen werden 
sollen. Die von mir vorgeschlagene Änderung des 
fehlerhaften ἱκετεύοντες 1002 (es müßte ἱχετεύουσαι 
heißen) in ἱχετεύοντέ 9° scheint dem Verf. ent- 
gangen zu sein; ebenso der Vorschlag von Burges 
zu 392 ἡ δὲ Κύπρις ἔμηνέ νιν ϑεός. Die von Stadt- 
müller gefundene Umstellung der V. 619—26 vor 
613 hätte wenigstens erwähnt werden sollen. Warum 
der Verf. in 33 τὰ ϑεῶν οὕτω βουλόμεν᾽ ἔσται mit 
Weil τὰ ϑεῶν βουλόμενα verbindet, kann ich nicht 
einsehen; für βουλόμενα ἔσται spricht schon der 
Gegensatz χἄν μὴ σὺ Beige. — Mit Unrecht ist 
105 ἀντὶ παρϑένου beibehalten: ἀμφί muß feststehen; 
nur erscheint nicht παρϑένου, sondern das von 
Henning vorgeschlagene παρϑένῳ als das Richtige. — 
Unglücklich scheint die Änderung zu 334 νοῦς δέ 
T οὐ βέβαιον ἄδικος χτῆμα. Dem Zusammenhang 
entspricht nur der Vorwurf, daß der Wankelmut 
des Agamemnon (νοῦς οὐ βέβαιος) ein Adıxov χτῆμα 
sei. Nebenbei bemerkt, entbehren die Angaben 
der handschriftlichen Lesarten an dieser und auch 
noch an einigen anderen Stellen der hinreichenden 
Klarheit, da der Leser nicht erfährt, daß die 
Handschriften βέβαιος haben. — In 442 ist gewiß 
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ἄρξωμαι (Burges), nicht ἄρξομαι das Richtige. — 
Die Lesart in 468 8 μ᾽ εἴργασται τάδε kann, wenn 
der Vers dem Euripides angehören soll, nicht 
gelten, da nach Beseitigung von ὃ στάζεις Hipp. 525 
jeder Beleg für & als relat. Pronomen fehlt. — 
Den Sinn von 558 ff. scheint mir der Verf. nicht 
genau erfaßt zu haben: „Bei aller Verschiedenheit 
der Anlagen und Charaktere, sagt Euripides, ist 
das wahrhaft Edle nicht zweifelhaft. Das Gute 
aber kann durch Erziebung beigebracht werden: 
denn die sittliche Scheu beruht auf Weisheit und 
Erkenntnis“. Es wird also die Sokratische Lehre 
von der Lehrbarkeit der Tugend als einer ἐπιστήμη 
dargelegt. An dem Texte ist nichts zu ändern, 
und μέγα φέρουσ᾽ εἰς τὰν dperav’sieht am wenigsten 
wie ein Glossem aus. — In 629 ist doch wohl 
ϑές (Camper) für δός zu setzen, wenn der Vers 
auch interpoliert ist. Ehenso hätte 954 die Emen- 
dation Φϑίας δὲ τοὔνομ᾽ (Jacobs) aufgenommen 
werden sollen, mag auch 952—954 als unecht er- 
scheinen. Da wie 125 (ἐπαίρει für ἐπαρεῖ) überall 
die Form ἀρῶ, ἀροῦμαι (mit langem «) in den Hand- 
schriften beseitigt ist, so steht es uns vollkommen 
frei, auch 664 μαχρὰν ἀπαρεῖς für ἀπαίρεις 
lesen, und das Futurum ist weit passender als das 
Präsens, wie besonders auch der folgende Vers 
zeigt. Ebenso ist Rhesos 54 dpeisda: an die 
Stelle von αἴρεσθαι zu setzen. — Schön hat der 
Verf. 815 f. ποῖον (Monk richtig πόσον) χρόνον ἔτ 
ἐχμετρῆσαι χρὴ πρὸς Ἰλίου (ον ist über οὐ geschrieben) 
στόλον; in χρὴ τὸν Ἰλίου στόλον verbessert. Nur 
ist vielleicht, da ἐχμετρῆσαι als ein ungeeignetes 
Tempus erscheint, ἔτ᾽ ἐχμετρεῖν χρὴ τὸν πρὸς 
Ἴλιον στόλον herzustellen. Umgekehrt ist 1213 
die Härte in dem Versschluß ὥσϑ᾽ ὁμαρτεῖν μοι 
πέτρας durch GP ὁμαρτῆσαι πέτρας zu be- 
seitigen. — In 853 xal σοὶ τόδ᾽ ἐστὶν ἐξ ἐμοῦ wird 
die Erklärung von Matthiä τόδε i. 6. χαῖρε an- 
genommen. Aber der Zusammenhang verlangt 
doch mehr die Beziehung auf οὐ ydp . . παϑοῦσ᾽ 
ἀνάξια. Der Text scheint nicht in Ordnung zu 
sein. Ich vermute κἀμοὶ τόδ᾽ ἐστὶν ἐξ ἴσου. — 
In 857 τίς ὁ καλῶν πύλας παροίξας; ὡς τεταρβηχὼς 
καλεῖ hat der Verf. τεταρβηχὸς geschrieben. Ich 
würde nach der von ihm citierten Stelle Alk. 773 
οὗτος, τί σεμνὸν nal πεφροντιχὸς βλέπεις; auch hier 
ὡς τεταρβηχὸς βλέπει vorziehen. --- Schwerlich 
kann 868 παλαιῶν im Sinne von τῶν παάροιϑεν 
verstanden werden. Vgl. Med. 49 παλαιὸν οἴχων 
χτῆμα. Auch 860 ist doch wohl τῆσδε τῆς richtig. — 
In 912 kann γελᾷ kaum gehalten werden dem 
trefflich passenden πελᾷ gegenüber; der in ὠμά 
liegende Gegensatz entscheidet nichts. — Der 
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Vorschlag, 990 εὖ δὲ πάνταχῆ für εὖ δὲ καὶ τέλη 
zu lesen, gefällt wenig. Der Plural τέλη ist 
wohl nar dem Plural ἀρχάς zu Liebe gesetzt; als 
stilgerechter erscheint τέλος. --- In 1018 ist jeden- 
falls ἔχει Ἰὰρ αὐτὸ τὴν σωτηρίαν das Ursprüngliche. 
80 hat, wie ich sehe, schon Kirchhoff vermutet. — 
In 1168 f. xaA6v γέ τοι χαχῆς γυναιχὸς μισϑὸν ἀπο- 
τίσαι (ἀποτῖσαι) τέχνα hat der Verf. ἀποτείσεις ge- 
schrieben. Diese Änderung würde sich sehr 
empfehlen, wenn nicht τέχνα hinderlich wäre. 
Wahrscheinlich stand für τέχνα ursprünglich ein 
anderes Wort, z. Β. ἀποτίσεις, ἐπεὶ τἄχϑιστα τοῖσι 
φιλτάτοις ὠνούμεϑα. --- In 1186 f. τί σοι χατεύξῃ 
τἀγαθόν, σφάζων τέχνον; νόστον πονηρόν, οἴχοϑέν γ᾽ 
αἰσχρῶς ἰών: erwartet man den Gegensatz zu 
αἰσχρῶς, wie νόστον (Heimkehr) den Gegensatz zu 
οἴχοϑεν ἰών bildet, also etwa ἢ νόστον ἐσϑλόν. — 
Der Vorschlag, 1189 οὔ τἄρα ouverws zu lesen, ist 
recht gut und ansprechend, weniger der andere 
οὔτ ἄρ᾽ ἀσυνέτως, da die Frage zu οὔτοι ἄρα nicht 
paßt. — In 1257f. vertauscht der Verf. ταῦτα 
und τοῦτο, indem er τοῦτο τολμῆσαι. . ταὐτὰ γὰρ 
πρᾶξαι schreibt. Aber ein solcher intransitive Ge- 
brauch von πρᾶξαι würde wohl als ein Kennzeichen 
der Interpolation anzusehen sein. Die Verbesserung 
von L. Schmidt ϑρᾶξαι scheint dem Verf. unbekannt 
geblieben zu sein. — In der Änderung von 1391 
καὶ τί τούτοις τῶν δικαίων ἔχομεν ἀντειπεῖν ἔπος ; ist 
der Gen. τῶν δικαίων stilwidrig, weil sich ἔπος mit, 
τί verbindet. — Die Wiederholung von ἀμφὶ βωμόν 
1480 f. entspricht dem Tone der* Stelle wenig. 
Auch dürfte es methodischer sein, ἀμφὶ ναόν als 
Glossem zu ἀμφὶ βωμόν zu betrachten. Ebenso ist 
nachher (1485) ϑύμασί τε zu beseitigen. 

80 ließe sich noch zu mancher Stelle eine 
Bemerkung machen. Aber das Gesagte wird ge- 
nügen, die vielfache Anregung und den hohen 
Wert des Buches darzuthun. Nur auf zwei Ver- 
sehen will ich noch aufmerksam machen. In 1014 
wollte der Verf. augenscheinlich τί δὲ χρεών, nicht 
ὅτι δὲ χρεών in den Text setzen, und zu 1203 
durfte ἐστερήσομαι (3. Fut.) nicht als Beleg für 
den passiven Gebrauch von ἀδιχήσομαι angeführt 
werden. 


München. Wecklein. 


€. Sallust! Crispi historiarum reliquiae. Edidit 
Bertoldus Maurenbrecher. Fasciculus I: Prolego- 
mena Leipzig 1891, Teubner. 88 8. 8. 2M 


Es sind genau vier Jahre, daß ich in dieser 
Wochenschrift (1888 Sp. 363) über die letzte 
Arbeit Jordans in der Sallustkritik, seinen Ver- 
such, das zweite Buch der Historien des Sallust 
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zu rekonstruieren, berichtete. Natürlich fand sich 
nicht sofort ein Fortsetzer des höchst schwierigen 
Werkes, eine genügende Sammlung aller Fragmente 
des Sallust zu veranstalten; die Thätigkeit eines 
80 hervorragenden Forschers wie Jordan fortzu- 
führen, mußte auch bei gründlichen Kennern des 
Sallust und der Geschichte der Jahre 78—67 v. Chr. 
Bedenken erregen, umsomehr, als gerade in jenen 
Jahren die Untersuchung über die Quellen in 
ihrer Abhängigkeit von früheren Autoren in leb- 
haftem Flusse war und man über ihre Ergebnisse 
noch nichts Sicheres wissen konnte. Umso er- 
freulicher ist es, daß nunmehr, wo ein gewisser 
Stillstand in der Quellenforschung eingetreten ist, 
namentlich nach den ergebnisreichen Arbeiten von 
Otto und Vogel, eine junge Kraft sich der ver- 
waisten Aufgabe angenommen hat. Bis jetzt liegen 
nur die Prolegomena zur Beurteilung vor; ihr 
Inhalt ist sehr reichhaltig und gliedert sich in 
sechs Hauptstticke: 1. de Sallustii Historiis, 2. de 
seditione Lepidi, 3. de bello Sertoriano, 4. de 
tumultu fugitivorum, 5. de bello Mithridatico tertio, 
6. de rebus minoribus belli domique gestis. 

Im ersten Hauptstücke wird hervorgehoben, 
daß die Werke des Sallust sich im ersten Jahr- 
hundert nicht des Beifalls erfreuten, dessen sie 
uns wert erscheinen. Dabei scheint mir Verf. zu 
weit gegangen zu sein. Sowenig wir aus den An- 
feindungen Vergils (vgl. Ribbeck, Gesch. der röm. 
Dichtang, II S. 34 und S. 58) durch hämische 
Kritiker auf Unpopularität des Dichters schließen 
dürfen, ebensowenig ist ein solcher Schluß bei 
Sallust erlaubt. Zugegeben muß werden, daß 
die politische Stellung des Sallust und seine 
Stellung in der Spiachgeschichte ihm viel An- 
feindung verursachten. Aber daraus, daß der 
ältere Plinius ihn unter seinen Autoren nicht er- 
wähnt, kann nicht viel geschlossen werden, da 
selbst Verf. in einer schwachen Stunde (vgl. S 36 
Anm. 4) gesteht, daß der Name des Sallust durch 
die Schuld der Abschreiber aus dem Index aus- 
gefallen sein kann. Dazu kommt, daß Verf. zwar 
den Tadel des Pompeius Trogus gegenüber Sallust 
(und Livius) erwähnt, aber ohne weiteres über- 
geht, daß ebenderselbe Pompeius 'Trogus zu den 
allerersten imitatores Sallusti zu rechnen ist (vgl. 
Sellge, De studiis in Sallustio Crispo a Pompeio 
Trogo et Iustino epitomatore collocatis, Breslauer 
Diss. 1882, eine Schrift, die Verf. ganz ignoriert). 
Wie steht es ferner mit der Geriugschätzung des 
Sallust durch Livius, wenn Verf., z. B. 8. 58, 
für ganze Partien des Livius den Sallust als Haupt- 
quelle zugeben muß? Und wenn Curtius zur Zeit 
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des Clandius geschrieben hat, so hätten wir gegen- 
über Seneca, dem Verächter des Sallust, einen 
gleichzeitigen Bewunderer und Nachahmer des 
Sallust an Curtius, wie dies nach Wiedemann be- 
sonders Walter (Progr. München 1887) gezeigt hat. 
Es ist daher zu viel gesagt, wenn Verf. geradezu 
ausruft: Viden, quanta aspernatione illius aevi 
homines docti Sallustinm repudiaverint! Sallust 
hat eben wie Virgil u. a. von Anfang an von 
mancher Seite Anfeindung erfahren, namentlich 
von denen, die vor den reconditorum verborum 
foetores einen gelinden Schauder bekamen, um- 
gekehrt auch alsbald Bewunderung und insbesondere 
Nachahmung gefunden! 

In der Beurteilung dessen, was die Kritik 
bisher in der Wiederherstellung der Historien des 
Sallust geleistet, kann man Verf. wohl beistimmen. 
Kritzens Verdienste werden hervorgehoben, die 
Namen Linker, Wölfflin, Hauler ehrenvoll erwähnt, 
und zum Schlusse feiert Verf. pietätvoll das An- 
denken Jordans 

In den folgenden Hauptstücken untersucht 
Verf. für jede einzelne Partie, also für den Auf- 
stand des Lepidus, für den Krieg mit Sertorius etc., 
welche Quellen in betracht kommen, ferner in 
welcher Beziehung die Quellen unter sich stehen, 
und auf welche Autoren sie selbst wieder zurück 
zuführen seien. Hier kann ich mich des Eindrucks 
nicht erwehren, den andere bei Betrachtung der in 
Erforschung der Quellen des Curtius aufgewandten 
Arbeit bekommen haben, daß die Ergebnisse nicht 
im Verhältnisse zur Mühe stehen, und daß manche 
Schlüsse eben doch gar klihn sind. Eine wahre 
Freude war es mir zu sehen, daß Verf. selbst das 
Gefühl hat, daß in der Zurückführung späterer 
Überlieferung auf Strabo zuviel geschieht, vgl. 
S. 33 Anm. 2 über Vogel ‘qui semper Strabonem 
fontem esse mira perseverantia contendit’, und 
8. 5l Anm. 1 über Otto ‘minime hoc commovere 
debuit Ottonem, ut omnia Straboni suo vindicaret’. 
Aber auch Verf. dürfte selbst an manchen Stellen 
zu kühn die Überlieferung auf Sallust zurückge- 
führt haben — doch darüber kann man sicher erst 
urteilen, wenn die Sammlung der Fragmente selbst 
vorliegt und die Einteilung und Ergänzung der- 
selben. Wir müssen uns somit begnügen, auf die 
immerhin gründliche Untersuchung einstweilen hin- 
gewiesen zu haben. 

Den Vorwurf darf ich jedoch dem Verf. nicht 
ersparen, daß er auf die stilistische Ausarbeitung 
seiner Prolegomena durchaus keine Sorgfalt ver- 
wendet hat. Die Kakophonie ea e re = deshalb 
ist ein Lieblingsausdruck des Verf.: S. 2 schreibt 


er orationes ἃ Sallustio operibus addits (statt 
additas) reprehendit Trogus; öfters lesen wir in 
Sallustio statt apnd Sallustiam: auf I. 47 steht 
compluria und sofort 8. 48 complura: auf 8. 54 
wird gar konsekutives ut mit dem Indikativ kon- 
struiert adeo ut... existimo! Auf 8, 74 lesen 
wir e Straboni, wiederholt mensi, welche Form ich 
weder bei Georges noch bei Wagener noch bei 
Koffmane verzeichnet finde. Auch Druckfehler 
finden sich, die schwer verbessert werden; 80 
mußte ich erst bei Dietsch nachschlagen, um 8. 30 
zu wissen, daß fragm. inc. 42 valle und nicht vallo 
zu lesen ist. Vgl. noch 9. 78 de reditu Lepidono- 
rum; soll wohl heißen Lepidanorum? 


Tauberbischofsheim. J. H. Schmalz. 


Υ͂. Casagrandi, Le minores gentes ed i patres 
minorum gentium. Contributo alla storia della 
constituzione romane. Senato. Monarchia. Patriziato. 
Plebeiato dalle Origini alla 18 Secessio plebis a. u. c. 
260 con un appendice-Novem . .. di Festo. Palermo- 
Turino 1892, Ὁ Clausen. XXIII, 6288. gr.8. 12L. 


Der Verf. klagt in der Einleitung, daß Mommsen 
sich mit der so wichtigen Frage der minores gentes 
in wenigen Sätzen abfinde und Bloch ihr nur ein 
Kapitel gewidmet habe: er entschädigt uns für die 
Vernachlässigung, indem er ihr eine lange Ein 
leitung und 628 8. widmet. Ich fürchte, die Leser 
werden zu zählen sein, welche sich durch diese 
Fülle von Gelehrsamkeit durcharbeiten. 

Im 1. Kapitel werden die Quellen und 
Stellen weitschweifig erörtert, die überhaupt der 
minores gentes erwähnen, und ihr Wert in eigen- 
tümlicher Weise festgestellt. Kapitel 2 behandelt 
Zahl, Ursprung, Organisation, Beziehungen und 
Namen der minores gentes. Den 100 minores gentes, 
welche L. Tarquinius Priscus in das Patriziat auf- 
nahm, entsprechen durchaus nicht 100 Senatoren, 
sondern, da die Senatoren zu dieser Zeit nicht 
mehr Vertreter der gentes waren, 150, die Hälfte des 
Gesamtsenats. Auch die Identität der minores gentes 
mit den Luceres ist ganz unbegründet; erstere 
sind plebeischen Ursprungs, haben aber mit den 
16 ältesten Tribus keinen Zusammenhang. Die 
Benennung minores gentes bezeichnet den plebei- 
schen Ursprung: doch erhält sie sich nicht über 
die Monarchie hinaus; die patres dieser gentes 
hießen patres conscripti. Im 3. Kapitel werden 
Monarchie und Senat behandelt, hauptsächlich um 
die Frage nach dem Ursprung des Senats zu lösen 
und den Kampf zwischen Monarchie und Aristo- 
kratie verständlich zu machen. Als älteste Form 
der Monarchie vor Romulus findet Verf. ein wesent- 
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lich auf die religiöse Leitung beschränktes König- 
tum, das aus der Vereinbarung der drei Tribus, 
der Ramnes, Tities und Luceres, hervorgegangen 
ist. Der Senat, ursprünglich aus 30 Mitgliedern = 
3 Dekurien bestehend, entbielt die Vertreter der 
gentes, die Clanhäupter, und der König war sein 
Geschöpf. Als Romulus sich von ihm unabhängig 
zu machen suchte, begann der Kampf. Romulus 
schuf 300 Senatoren seiner Wahl. Die gentilizi- 
schen Körperschaften wurden durch die Gemeinde 
ersetzt, an die Stelle der Souveränität dieser Ge- 
nossenschaften trat die alleinige des Königs. 
Kapitel 4 legt die Entwickelung der römischen 
Monarchie dar. Die Regierung des Numa ist 
ein vorübergehendes Zurückweichen der Königs- 
gewalt und des Laienstaates vor den siegreichen 
Clanhäuptern und der Religion. Tullus Hostilius 
befestigte sie wieder durch auswärtige Erfolge. 
Mit der Ansiedlung der Plebs auf dem Coelius ist 
der letzte Akt der weltlichen Entwickelung des 
Königtums erfüllt. Schon Tullus Hostilius wollte 
die Monarchie erblich machen; dieses that faktisch 
die tarquinische Dynastie, die auch den Absolutis- 
mus begründete. Sie mag eine usurpatorische 
Herrschaft mittels des seit Tullus Hostilius sich 
entwickelnden Militarismus begründet haben, sicher 
aber keine Fremdherrschaft, wie es der Fall sein 
müßte, wenn sie etruskischen Ursprungs gewesen 
wäre. Den kriegerischen Unternehmungen, die für 
L. Tarquinius Priscus Mittel zum Zwecke — Be- 
gründung der absoluten Königsgewalt — waren, 
folgte die Reform im Innern; sie ging auf nichts 
Geringeres hinaus als auf öffentliche und privat- 
rechtliche Gileichstellung aller Bewohner der 
7 Hügel, auf Erstreckung des Patriziates auf die 
Plebs. Aber dieses Projekt scheiterte an dem 
Widerstande der Patrizier; dagegen setzte der 
König die Aufnahme von 100 plebejschen Ge- 
schlechtern in das Patriziat durch (minores gentes), 
aus denen ungefähr 15C Senatoren zur Ergänzung 
des Senates auf seine frühere Zahl von 300 Mit- 
gliedern entnommen wurden (patres min. gent.). 
Servius Tullius, sein Mitregent und Nachfolger, 
ging bereits aus den minores gentes hervor, nach- 
dem sein Vorgänger das Opfer der Marcier und 
der patres maiorum gentium geworden war. Er 
hielt die Gleichstellung der beiden Gemeinden als 
Ziel fest, verzichtete aber darauf, die Plebejer in 
das Patriziat überzuführen; doch galt er letzterem 
stets als Usurpator, da er nur die Stimmen der 
minores gentes und der plebs für sich zu gewinnen 
vermochte. Um seiner Thronbesteigung die recht- 
liche Basis zu schaffen, reformierte er die Ver- 


fassung, indem er allen, zum Teil innerhalb der 
Plebs erst von ihm geschaffenen Grundbesitzern in 
30 Tribus das politische Stimmrecht gab, und ließ 
seine Wahl von den Centurien sanktionieren. Er 
stürzte durch eine Verbindung der minores und 
der maiores gentes, deren Haupt ein Neffe des 
1, Targuinius Priscus war. Aber erstere dachten 
nicht daran, L. Tarquinius Superbus zum Könige 
zu machen, der ohne Bestätigung durch Senat und 
Komitien einfach als Tyrann regierte; er kam zu 
Falle durch die vereinigten maiores und minores 
gentes. Ein Exkurs beschäftigt sich mit dem Ur- 
sprung und der Entwickelung der centuriae equitum 
unter den Königen. Danach verdoppelte L. Tar- 
quinius Priscus die 3 romulischen Centurien 
(primores und posteriores), und Servius Tullius 
schuf 12 neue aus Plebejern und 6 aus den bis- 
herigen 3 Doppelcenturien, die lediglich den 
Patriziern vorbehalten blieben und das Vorstimmn- 
recht erhielten. 

Im 5. Kapitel werden die Überreste der minores 
gentes in der 1. Periode der Repnblik (245—261 
d. St.) besprocben, um ihren Anteil an der Be- 
gründung der Republik festzustellen. Voraussetzung 
ist für den Verf., daß von der geringen, unter 
Targuinius Superbus vorhandenen Senatorenzahl 
die meisten den minores gentes angehörten. Er 
findet, daß zu diesen zu zählen sind die Ater- 
nier, Aquillier, Claudier, Cominier, Duilier, 
Fabier, Genucier, Hermenier, Horatier, Junier, 
Larcier, Lucretier, Marcier, Menenier, Minucier, 
Oppier, Papirier, Pötilier, Raboleier, Sextier, 
Sicinier, Tarpeier, Tullier, Verginier, Vitellier. 
Als Kriterien der Zugehörigkeit zu den minores 
gentes erscheinen: bestimmte Überlieferung bei der 
gens Papiria und Menenis, Wohnstätte außerhalb 
des Palatins und Esquilins bei Claudia und Fabia, 
bezeugte Gleichzeitigkeit mit einer plebeischen 
Gens bei Claudia (Fabia), Iunia, Menenia, Papiria, 
Verginia, Duilia, Genucia, Marcia, Minucia, 
Oppia, Poetilia, Raboleia, Sextia, Sicinia, Be- 
nennung nach einer Landtribus bei Claudia, Fabia, 
Horatia, Menenia, Papiria, Verwandtschaft mit 
dem tarquinischen Hause bei Iunia, Lucretia, 
Aquillia, Vitellia, Tullia, Ämter unter der Monarchie 
bei Lucretia, Iunia, Papiria, Horatia, Hermenia, 
Parteinahme für die Tarquinier bei Hermenia, 
Cominia, Larcia, Kampf um den Vorrang mit 
maiores gentes bei Horatia, Cominia, Verginia, 
conubium mit Plebejern bei Fabia (Claudia?), 
Verginia, endlich transitio ad plebem bei Alernia 
(Minucia?), Tarpeia. — Kapitel 6 handelt von den 
patres maioram und minorum gentium und der 
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Gründung der Republik. Aus den Konsularfasten 
und Senatslisten der Jahre 245—261 ἃ, St. er- 
giebt sich, daß die minores gentes zu dieser Zeit 
überwogen; sie machten daher auch den Versuch, 
nach der Verbannung der Tarquinier die Macht 
an sich zu reißen. Aber die Verbindung der Ver- 
bannten mit den jüngeren Mitgliedern der Ge- 
schlechter in Rom brachte eine gemeinsame Aktion 
der minores und maiores gentes zustande, und die 
Kriege gegen die Tarquinier und ihre Bundes- 
genossen befestigten sie. Nach Brutus’ Tode schuf 
P. Valerius Poplicola eine neue Verfassung, die 
den Ausgleich bestätigte und zugleich der Plebs 
die von Servius zuerteilten Rechte beließ, um sie 
von einer Unterstützung des verbannten Königs 
abzuhalten und die Ruhe im Innern zu sichern. 
Den kleinen Grundbesitzern zu liebe wurde eine 
fünfte Klasse errichtet, und der großen Masse der 
Proletarier ward der Tribut erlassen. Um das 
Volk durch die große Machtbefugnis des imperium 
consulare nicht schen zu machen, wurde die lex 
de provocatione erlassen, die Königsmacht kolle- 
gialisch verdoppelt und zeitlich beschränkt, die 
Finanzverwaltung einem quaestor aerarius über- 
geben. Der Senat ward aus den 6 patrizischen 
Rittercenturien auf die frühere Zahl von 300 Mit- 
gliedern erhöht, die neuenSenatoren hießen iuniores; 
er blieb also patrizisch, wie er gewesen war. Aber 
die Souveränität ruhte im comitiatus maximus, vor 
dem der Konsul die Beile der Lictoren nieder- 
legen ließ; den Ansprüchen der minores gentes 
gab er nach, indem er den Sp. Lucretius Trici- 
pitinus zu seinem Amtsgenossen machte und sich als 
dessen Nachfolger den M. Horatius Pulvillus gefallen 
ließ. DerZwist zwischen minores und maiores gentes 
brach alsbald wieder aus, wie sich in der kapito- 
linischen Tempelweihe zeigt; die Horatier und die 
Valerier waren die Führer der beiden Parteien. 
Doch blieben die Valerier Sieger, wie sich in der 
Wahl des T. Lucretius Trieipitinus zeigt; er war 
ein Kompromißkandidat. Aber vor der Gefahr 
eines auswärtigen Krieges machten die maiores 
gentes weiter eine Konzession: sie ließen Horatius 
Pulvillus abermals zum Konsulate zu. Der Sieg 
des Porsenna und die Aufrichtung der etruskischen 
Herrschaft in Rom führte zum Sturze des Poplicola 
und zum Siege der minores gentes, denen die 
Konsuln von 248 angehörten. Doch dauerte 65 
nicht lange, so erlangten die Valerier bis zum 
Tode des Poplicola wieder das Übergewicht. In 
den ‚Jahren 251—261 wurde eine völlige Ver- 
söhnung der minores und maiores gentes durch- 
geführt, welche durch die beständigen Bedrohungen 


seitens der Tarquinier befestigt wurde, die nament- 
lich durch deren Verbindung mit den Latinern 
und der Plebs gefährlich waren. Letztere erhob 
allmählich infolge ihrer schlimmen sozislen Lage 
mehr und mehr das Hanpt; aber die Geschlechter, 
durch die Kriegserfolge und durch die Vernichtung 
der Targuinier übermütig, gingen auf eine Her- 
stellung des patrizischen Staates aus. Die Folge 
war die secessio. 

Ein Anhang bespricht den Artikel des Festus 
Novem . .. ., in dem Casagrandi eine Reihe wert- 
voller Notizen vermutet. Er restauriert den- 
selben folgendermaßen: [Novem combusti faerunt 
legati] T. Sicini, Volsci [eos interfecerant cum 
proelium] inissent adversus [Romanos. Sumptu 
publi]co combusti feruntur [et sepulti in crepidi]ne 
quae est proxime Cir[cum, ubi locus est] lapide 
albo constratus. [Eorum denique nomina sujnt 
Opiter Verginius [Tricostas, M.’ Valerius] Laevinus, 
Postumus Co[minius Auruncus], ... . lius Tolerinus, 
P. Vefturius Cicurinus, A. Semprjonius Atra- 
tinus ... Ver[ginius Tricostus ... Mujtius Scae- 
vola, Sex. Fusi[us Fusus]. Es handelt sich um 
eine Gesandtschaft; Opiter Verginius Tricostas ist 
der Konsul des Jahres 252 ἃ. St., er war prin- 
ceps legationis. M.’ Valerius Laevinus ist der 
Diktator des Jahres 253 ἃ. St, Postumus Cominius 
Aruuncas Kons. 253 ἃ. St. Die übrigen 6 Ge- 
sandten waren senatores pedarii. Der Name des 
ersten läßt sich nicht rekonstruieren; P. Veturius 
Cicurinus wird der älteste Sohn des Konsuls von 
255 d. St. sein. Wenn der Vorname des Sempronius 
Atratinus wirklich Aulus war, so wird er der Sohn 
des Konsuls von 256 und 262 d. St. sein; Verginius 
Tricostus, wenn die Ergänzung richtig ist, würde 
A. Verginius Tricostus, Kons. im Jahre 260, sein 
müssen; aber die ganze Ergänzung ist sehr un- 
sicher. Die beiden letzten Persönlichkeiten sind 
nicht weiter bekannt. Die Quelle des Verrius 
Flaceus war Cato oder L. Älius Stilo. 

Zwei ausführliche Register erleichtern den Ge- 
brauch des umfangreichen Werkes. 

Wer sich darauf einlassen wollte, die Resultate 
des Verfassers zu widerlegen, müßte ein neues 
großes Buch schreiben. Im einzelnen ist die Wider- 
legung längst in den größeren Arbeiten über die 
römische Urgeschichte gegeben, wo die Grund- 
fragen sämtlich erörtert sind. Meines Erachtens 
ist der Hauptfehler, daß der Verf. zu viel wissen 
will über Verhältnisse, von denen schon die antiken 
Quellen nichts mehr wußten und wir auch nichts 
wissen können. Hier hat die Hypothese einen 
unermeßlichen Spielraum, und der Verf. macht 
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davon ausgiebig Gebrauch. Er nimmt meist die 
Überlieferung als richtig an, namentlich soweit 
sie sich seinen Theorien einfügen läßt. Dies und 
die Polemik, welche meist sehr eingehend die An- 
sichten der Vorgänger berücksichtigt, auch ein 
bisweilen überflüssiger Redefluß zu gunsten der 
eigenen Ansichten, haben dem Buche eine ab- 
schreckende Breite gegeben. Doch liest es sich 
besser, als wie es auf den ersten Anblick scheint. 
Zweifellos findet sich vieles, was der Berück- 
sichtigung und der Erwägung wert ist; aber es 
ist eine schwere Arbeit, die Goldkörner heraus- 
zulesen. 


Gießen. Herman Schiller. 


Carl Schuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen 
in Troja, Tiryns, Mykenä, Orchomenos, 
Ithaka im Lichte der heutigen Wissen- 
schaft. Mit 3 Porträts, 7 Karten und Plänen und 
32 Abbildungen. Zweite verbesserte und vermehrte 
Auflage, Leipzig 1891, Brockhaus. X, 405 8.8. 8M. 


(Schluß aus No. 25.) 

Ganz von anderen abhängig zeigt sich Sch. 
beim Grabe von Orchomenos; er hat die Pausanias- 
stelle, die er citiert, vielleicht gar nicht selbst 
aufgeschlagen, sondern schreibt Adler-Dörpfeld, 
allerdings in einem Punkt noch verschlechternd, 
nur aus. Bei Schuchhardt steht (8. 355): „Pausanias 
berichtet, daß die Gebeine Hesiods, der in 
Orchomenos geboren sein sollte, später dorthin 
zurückgebracht und im Schatzhause des Minyas 
beigesetzt worden seien“. Aber Pausanias berichtet 
weder, daß Hesiod in Orchomenos geboren wurde 
(er teilt das Epigramm mit, welches ihn zu einem 
Askräer macht), noch sagt er auch nur ein Wort 
davon, daß die Gebeine im Schatzhause des Minyas 
beigesetzt worden seien. Ich muß Protest einlegen 
gegen solche gröbliche Behandlung eines alten 
Schriftstellers*). 

Ganz unwissenschaftlich ist auch die Stelle 
8. 341. Dort heißt es: „In dem zugeschütteten 
Gange vor der Grabesthür [der kleineren Höhlen- 
gräber] fanden sich sehr oft Menschenknochen, in 
einem Falle sogar sechs, allem Anschein nach 
gleichzeitig bestattete Leichen. T'suntas nimmt 
als Erklärung an, daß gelegentlich Sklaven oder 
Kriegsgefangene bei der Leichenfeier ihrer Herren 
geschlachtet und hier begraben seien, ebenso wie 
Achilles am Scheiterhaufen seines Freundes zwölf 
*) Über das wirkliche Grab des Hesiod vgl. Wochen- 
schrift 1892, No. 4u.5. Auch Reisch vertrat übrigens 
früber die Ausicht vom Grabe des Hesiod im 308. 
Thesaurus. 


Trojaner schlachtet. Wir werden aber eine solche 
Sitte lieber auf den Krieg beschränkt denken und 
hier eher Sklaven sehen, welche eines natürlichen 
Todes gestorben sind‘. Hier mußte entweder be- 
wiesen werden, daß die 6 Leichen nicht gleich- 
zeitig bestattet sind: dann fällt auch Tsuntas’ Schluß- 
folgerung —, oder aber der Ausgrabungsbericht 
mußte angenommen werden: dann hat Tsuntas 
Recht. Schuchhardt will beides vereinigen, wobei 
wir dann zu dem merkwürdigen Faktum kommen, 
daß sechs Sklaven aus Kummer über den Tod ihres 
Herrn gleichzeitig vom Schlage getroffen werden! 

Die Darstellung des Gräberrundes innerhalb 
der Burgmauer ist zwar zum Teil eine andere, 
aber nicht eine bessere geworden. Nahm Sch. 
in der ersten Auflage an, die Gräber samt ihren 
Stelen seien schon von den alten Mykenäern ab- 
sichtlich verschüttet worden, so glaubt er jetzt, 
dem Vorgange Reischs folgend, daß die Gräber 
von selbst eingesunken, und daß durch diesen na- 
türlichen Vorgang die auf ihnen stehenden Stelen 
verschwunden seien. Ich habe aus Schliemanns 
Ausgrabungsberichte und schlagender noch aus dem 
von ihm gegebenen Bilde nachgewiesen, daß er 
die Stelen aufrecht stehend, in der unver- 
letzten antiken Bettung ihrer letzten Auf- 
stellung, in situ auf dem Niveau des Plattenkreis- 
fußbodens gefunden hat. Damit ist die Theorie, 
daß die Stelen die Lage, in der sie Schliemann 
fand, einem Einsinken verdanken, von vornherein 
abgewiesen. Aber auch in sich ist diese Theorie 
unmöglich. Die Stelen wurden, wie auch Schuch- 
hardt beschreibt, alle aufrecht stehend gefunden; 
wenn aber eine tiefe Höhlung in sich zusammen- 
bricht, dann geht das nicht zu wie mit einer 
Theaterversenkung, daß die Gegenstände, welche 
vorher auf ihrer oberen Bedeckung senkrecht 
standen, nun auch mit Gelassenheit, ohne aus dem 
Lot zu geraten, in die Tiefe verschwänden; nein: 
wenn die Unterlage, hier die wagerechten Balken, 
bricht, so müssen die oben befindlichen Dinge eine 
schiefe Richtung einnebmen, weil aus dem einen 
geraden Balken, welcher ihre Unterlage bildete, 
durch den Bruch zwei schief auf einander ge- 
richtete geworden sind. Aus den letzten Aus- 
grabungen von Hissarlik bildet Sch. selbst S. 68 
eine kleine Mauerpforte ab, welche mit einem höl- 
zernen Balken und darüber gelagerten Steinschichten 
bedeckt gewesen war. Als der vermorschte Balken 
brach, sanken die oberen Schichten nach, aber 
nicht in senkrechter, gleichmäßiger Linie, sondern 
in der oben beschriebenen Weise: von beiden Seiten 


| schief gegeneinander geneigt. Und doch ist nach 
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der Abbildung S. 68 der Zusammenbruch nur von 
relativ geringer Tiefe, weil die Steine sich gegen 
einander gestemmt und dadurch neue Festigkeit ge- 
wonnen haben, während in den Gräbern eine tiefe 
Höhlung ganz ausgetüllt worden sein soll. Wir 
dürfen also auch diese Hypothese als endgültig 
abgewiesen betrachten. 

Auch die Behandlung der Einzelfunde fordert 
mehrfach zum Widerspruch heraus. So soll der 
große, prächtige, silberne Ochsenkopf (S. 280) mit 
den langen Hörnern nach Reisch und Schuchhardt 
ein plastisches, in der Mitte eines Paradeschildes 
befestigtes Schildzeichen gewesen sein. Ich halte 
dies aus drei Gründen für unwahrscheinlich. 1) 
Die weit hervorragenden Hörner würden an einem 
Schilde seinem Träger nur hinderlich gewesen sein: 
die Parallele mit den kretischen Schilden paßt 
nicht; denn die dort gegebenen plastischen Schild- 
buckel in Form von Löwenköpfen und eines (ab- 
gebrochenen) Vogelkopfes sind durchaus dem Zweck 
entsprechend aus einem Stück, ohne seitlich hervor- 
ragende, zerbrechliche, die freie Bewegung im Hand- 
gemenge nur hindernde Einzelheiten, 2) der Löwen- 
kopf (8. 279) zeigt deutliche Spuren des Ansatzes an 
das Schild, der Ochsenkopf nicht die geringsten, 
3) der Ochsenkopf allein ist ein auch in Myken& 
beliebtes Schmuckstück (cf. Schuchhardt 8. 323, auf 
dem Goldringe, dem Silberbecher bei Tsuntas). Als 
Gewicht oder Wertgegenstand wird er häufig ‘auf 
ägyptischen Bildern dargestellt, beim Tribut der 
Fremden (Vgl. Perrot III 8.751, Fig. 542, Grab des 
Rekhmara). 

Läßt sich hierüber allenfalls streiten, so ist 
die Behandlung der durchbrochenen Axt (S. 351) 
aus dem Grabe von Amyklä, welche ich in unserer 
Wochenschrift (1890, Sp. 714) abgebildet habe, 
schlimmer. Auf einem geschnittenen Stein des- 
selben Grabes sehen wir einen langbekleideten 
Mann, welcher eine ähnliche, nicht dieselbe Axt 
auf der Schulter trägt. Darnach macht sie Schuch- 
hardt zu einem höchst merkwürdigen Instrumente: 
einem ‘Beilscepter'! Das ist etwas ganz Neues! 
ein allerdings sehr deutliches Zeichen der Herrscher- 
gewalt, noch brutaler als bei den Römern; dabei 
aber erwähnt Sch. nicht die Metope von Selinus, 
auf welcher die Amazone eine ähnliche, aber 
nur mit einer Öffnnng durchbrochene Axt als Watte 
führt. Das von ihm citierte Relief (Perrot IV 
S. 674) paßt nicht: denn dies bietet eine andere 
Form: die Axt von Vaphio hat Ösen und oben 
einen Bronzedorn, welcher die obere Ösenöffnung 
verschließt; der Stiel konnte also nicht durch sie 
hindurch; das Relief bei Perrot zeigt eine Axt 
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ohne Ösen, die Klinge ist direkt in den Holm 
gesteckt, und zwar (wenn das Bild richtig ist) in 
der Mitte des Stockes. Wir haben in Amyklä 
wahrscheinlich den Opferpriester mit dem ihm zu- 
kommenden Beile vor'uns. Der Schwede Montelius, 
dessen ausgezeichnete Schriften in Deutschland 
nicht genügend bekannt sind, hat bereits 1888 in 
seiner Abhandlung ‘Bronsaldern i Egypten' drei 
durchbrochene ägyptische Streitäxte abgebildet, 
von denen No. 15 der von Schuchhardt eitierten Axt 
des kappadokischen Felsreliefs entspricht, aber nur 
hinsichtlich der Klinge. Lepsius Ὁ. III 126a bildet 
die Erstürmung einer Philisterburg ab, auf welcher 
die Feinde der Ägypter dieselbe durchbrochene 
Axt als Waffe tragen. Auch auf den Wandbildern 
des Berliner ägyptischen Museums kommt sie genau 
in der Form der amykläischen Gemme sehr deutlich 
bei Ägyptern selbst vor. Wir werden also diesmal 
zwar nicht das Kriegsbeil, aber die neue Erfindung 
des ‘Beilscepters’ begraben! Ich werde demnächst 
die Frage der durchbrochenen Streitäxte im Zu- 
sammenhang behandeln. 

Bei Ithaka hätte an Stelle des veralteten Planes 
der neue aus Partschs Monographie gegeben werden 
müssen. Auch der von Mykenä ist gleich schlecht 
geblieben; der in den πραχτιχά, nach welchem er 
gezeichnet ward, ist beträchtlich besser. 

Das letzte Kapitel, ‘die griechische Heldenzeit 


. historisch beleuchtet’, welches die mykenische Kunst 


in den großen Zug der ältesten Geschichte ein- 
ordnen will, verdient gewiß als ein ernster, fleißiger 
Versuch unseren Dank. Manches aber reizt zu 
entschiedenem Widerspruch, z. B. wenn Sch. S. 375 
Lehmmauern für ein Kennzeichen höchsten Alter- 
tams hält. Ich glaube, es ist überhaupt noch 
nicht an der Zeit, einen solchen Abschluß zu 
machen; wir sind noch in der Periode, wo es gilt, 
Analogien zu suchen; jeder Tag kann uns noch 
neue Überraschungen bringen; wie denn v. Duhn, 
welchem das Buch gewidmet ist, bereits jetzt 
(Litteraturzeitung 1892, Sp. 269) sagt, daß 
Brückner (Schliemann, Selbstbiographie) betreffs 
Trojas schon weiter gekommen ist als Schuchhardt. 

Zum Schlusse einige Einzelheiten. In der 
Schilderung des Nekropolenstreites .(8. 22) ‘tritt 
der ärmlichste von allen Erdensöhnen in wissen- 
schaftlichem Gewande auf‘. Ferner ‘ist Böttichers 
Schrift nur das Schäumen ohnmächtiger Wat‘. 
Das ist schief ausgedrückt: außerdem hat Schuch- 
hardt mit seinen vielen Flüchtigkeiten und starken 
Irrtümern nicht das Recht zu solchem Tone: in 
Böttichers letzter Schrift steckt bei aller Verkehrt- 
heit der Grundanschauung ein ganz Teil ehrlicher 
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Arbeit; für die Kenntnis der Burnoufschen Stadt 
(um es kurz auszudrücken), als erster Versuch, 
Analogien der Befestigungen zusammenzustellen, 


ist seine Arbeit von Wert. Den ‘anbahnenden Zu- 
sammenschluß der griechischen Stämme’ (8. 386), 


den ‘Schutt, welcher durchweg aus Lehmziegeln 
besteht’ (8. 49, etwas grobkörnig!), die Formen, 
an welche ‘noch keine Kunstübung gedacht hat’ 
(8. 381), die "Besingung’ der Begebenheiten (8. 374) 
hätten wir gern vermißt. 

Christian Belger. 


Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften. Heraus- 
gegeben von Franz Rühl. III. Schriften zur 
Geschichte und Litteratur der nicht-semi- 
tischen Völker von Asien. Leipzig 1892, 
Teubner. 676 8.8. 10 M. 

Auf den zweiten Band der kleinen Schriften, 
welcher in dieser Wochenschrift 1891, Sp. 941 
zur Anzeige gelangt ist, folgt hier der dritte, 
der sich auf die Geschichte verschiedener Länder 
und Völker im weiten Gebiete des persischen 
Reiches sowie der ostasiatischen Länder bezieht. 
Es sind teils kürzere, aber immer gehaltvolle 
Anzeigen hervorragender Werke, die man seiner- 
zeit gelesen hat, die aber, in einem Meere 
von ähnlichen Arbeiten in verschiedenen Zeit- 
schriften untergetaucht, nur mit Mühe wieder auf- 
zufischen sind, teils längere Abhandlungen aus 
Fachblättern, akademischen Schriften und Ency- 
klopädien, welche denjenigen schwer zugänglich 
sind, die nicht Gelegenheit haben, eine große 
Bibliotbek zu benutzen. Hierzu gehören u. a. die 
Artikel aus Ersch und Gruber über Gobryas, 
Gotarzes (mit wichtigen Ausführungen über eine 
schwierige Periode der parthischen Geschichte), 
Gordios (phrygische Geschichte), ferner aus den 
Berichten der sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften über den St. Georg-Mithras, wohl die 
anziehendste unter den Schriften dieses Bandes, 
über das iranische Jabr, über Mose von Chorni 
(verwandt mit dem Agathangelos aus der Zeit- 
schrift der Morgen]. Gesellsch.). Diese Untersuchung 
erscheint hier weiter ausgeführt, und ein kurzer 
Auszug davon befindet sich auch in der Eney- 
elopaedia britannica; aus dieser stammt auch die 
Abhandlung über die Skythen, die aber hier in der 
deutschen Originalfassung weit vollständiger er- 
scheint als in der englischen Übersetzung. Sie 
enthält u. a. eine kritische Darstellung des Zuges 
des Dareios gegen die Skythen, für welchen v. G. 
vier verschiedene Originalberichte annimmt, die 
Herodot zu einem mehrfache Unwahrscheinlich- 


keitenenthaltenden Ganzen verarbeitet habe, nämlich 
1. einen skythischen Bericht über die Kämpfe 
gegen die drei Könige Idanthyrsos, Skopasis und 
Taxakis, 2. einen zweiten über die Verbrennung 
von Gelonos, die irrig den Persern zugeschrieben 
wurde, wodurch der unwahrscheinliche weite Zug 
des Dareios durch die Steppe in die Erzählung 
kam, 3. einen persischen, der auch bei Pherekydes 
erscheint, und wonach die Skythen ihre Feinde ins 
Innere gelockt, die Perser aber unbemerkt von den 
Skythen den Rückzug angetreten hätten, und 4.einen 
griechischen, streng geschichtlichen, in welchem 
die Brücke über die Donau den Mittelpunkt bildet. 
Zu diesem Herodotischen stellt sich noch der 
Ktesianische Bericht, wonach die Perser sich 
zurückzogen, nachdem das Heer zwischen Donau 
und Dnjestr fast vor Durst verschmachtet war. 

Nicht.neu, sondern bereits in den fünfziger Jahren 
ausgearbeitet, aber hier zum ersten Mal gedruckt, 
ist eine längere Arbeit über das pontische Reich. Der 
Herausgeber, Herr Prof. Rühl, bemerkt selbst, 
daß die Schrift ganz anders ausgefallen wäre, wenn 
der verewigte Verfasser sie heute zu schreiben 
hätte, und v. G. selbst hat den Teil, welcher über 
die Abstammung der pontischen Herrscher von 
den Achämeniden handelt, und worin mit un- 
glaublichem Scharfsinn der nach dem Zwist des 
Ariarathes V Eusebes Philopator und des Oro- 
phernes zu dynastischen Zwecken verfertigte Stamm- 
baum der kappadokischen Könige, wie ihn Diodor 
anfbewahrt hat, als echt verfochten wird, fallen 
gelassen, wie aus seiner Kritik der Meyerschen 
Schrift über das Königreich Pontos hervorgeht; 
gleichwohl enthält die Abhandlung zahlreiche 
Einzelheiten, welche die mit reichlichern Hülfs- 
mitteln arbeitenden Schriften von Ed. Meyer, 
Reinach, Babelon u. a. als richtig erwiesen haben, 
wie z. B. die Bestimmung der Stellung des Mithra- 
dates Ktistes. 

Ein paar sprachliche Verbesserungen neben- 
sächlicher Irrtümer mögen sich den Noten anreihen, 
die der Herausgeber und Herr Prof. Nöldeke hie 
und da eingestreut haben. 

Der Name Gobryas wird 5. 1 altpers. Gau- 
bruwa gelesen, was allerdings ‘der mit Stier- 
brauen’ bedeuten würde; genauer ist zu lesen 
Gaubaruwa, ‘Stiere ernährend’ (arwst. baourwa, 
Speise, φορβή); Stiere haben doch keine Brauen. 
Auch das gilanische Gäw-bäreh, womit man Gau- 
baruwa verglichen hat, ist verschieden und wird 
von den Griechen mit Gobares wiedergegeben. 
Das Bildnis des Gobryas befindet sich nicht unter 
den Skulpturen am Behistän (S. 2), sondern an 
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einer Seitenwand des Dareiosgrabes in Nagsch-i 
Rustam. Die Verschiedenheit der Namen der 
sechs Gefährten des Dareios bei Herodot (der mit 
der Inschrift übereinstimmt) und bei Ktesias er- 
klärt v. ἃ, S. 506 so, daß Ktesias die ihm etwa 
ans dem Jahre 490 bekannten Namen der Häupter 
der sechs Adelsfamilien statt der im Jahre 521 
am Sturze des Magiers beteiligten angeführt habe. 
Bei dieser Gelegenheit macht Herr Prof. Nöldeke 
darauf aufmerksam, daß der Ktesianische Orondo- 
bates der Ardumanis der Inschrift sein möge; er 
liest, um beide Namen näher zu bringen, Aran- 
dumanis, was nach der eigentümlichen Art der 
Keilschrift möglich ist. Indessen dürfte diese Lesung 
ans dem doppelten Grunde nicht haltbar sein, weil 
Orondo im Altpersischen Aruwanda sein müßte, 
und weil die babylonische Übersetzung die Richtig- 
keit der Lesung Ardumanis bestätigt (Ardimanis); 
obnehin würden beide Namen wegen der Ver- 
schiedenheit des zweiten Gliedes manis und bates 
(altpers. päta) doch nicht gleich sein. — Der 
8. 498 genannte Pharnakes ist nicht ein Bruder, 
sondern der Bruder einer Gemahlin des Dareios III. 
Der chinesische Name ‘Än-si wird 8, 280 auf die 
Asier bezogen und seine Identität mit Parthien 
bestritten; der Herausgeber hat bereits in der 
Note auf v. Gutschmids Geschichte von Iran 8. 63 
hingewiesen, wo v. G. die Gleichheit von ‘Än-si und 
Parthien selbst annimmt, und zwar erkennt er nach 
8. 66 in diesem Namen das griechische Antiocheia 
(Marw). Dieser ephemere griechische Name konnte 
jedoch unmöglich Anlaß zu der chinesischen Be- 
nennung geben, vielmehr ist ‘An-si aus Arsak (die 
Silbe si lautet dialektisch sik), das Land der 
Arsakiden, entstanden, wie Herr Dr. Hirth in 
seinem Werke über China and the Roman orient. 
München 1885, 85. 137 (in den chines. Original- 
stücken steht der Name 8, 97 A, col. 8. Β, col. 2. 
8. 98, D col. 4. etc.) nachgewiesen hat. — Die 
Bemerkung in der Note 8. 400, daß die armenische 
Form Grigorn wahrscheinlich von einem Akkusativ 
Γρηγόριον (vulgär Γρηγόριν) in der griechischen Quelle 
herrühre, erklärt nicht die_ebenfalls angeführte 
Form Grigord. Diese seltsame Bemerkung er- 
ledigt sich dadurch, daß es im Armenischen ganz 
gewöhnlicher Brauch ist, an Substantiva die Buch- 
staben s, d, n anzufügen, welche eine hinweisende 
Bedeutung (dieser, der, jener) haben. 


Marburg. Ferdinand Justi. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Mitteilungen des Kaiserl. Deutschen Arch. 
Instituts zu Rom. VI, No. 4. 

(801) L. A. Milani, Scoperte di Verona, 
Aggiunts. Die im Vorjahre in Verona ausgegrabene 
angebliche Augustusbüste ist nach dem Verf. ein 
Porträt des Nero Claudius Drusus, allerdings von 
einer gewissen Familienähnlichkeit mit Augustus. 
Die vielbesprochene Praxitelesinschrift, ebenfalls aus 
Verona (IIPAEITEAUY EPOEI), stammt sicher aus 
der Römerzeit. — (332) Chr. Hülsen, Miscellanea 
epigrafica. Zweite Seite eines Militärdiploms, aus 
dem Tiberfluß gezogen; enthält schätzenswerte Stellen 
aus dem ius civitatis et conubii: si qui eorum femi- 
nam peregrinam duzxerit, dumtaxat singuli singulas, guas 
primo duxerint, cum üs habeant conubium. Hoc quoque 
ss iribuo, uf quos agros a me acceperunt . . . sind im- 
munes. Das Diplom stammt etwa aus der Zeit des 
Kaisers Titus. Ferner erörtert Hülsen die Bronze- 
tafel eines entlaufenen Sklaven: Asellus, servus... 
praefecti annonis, foras murum ezivi, iene ıne, yuia fugi, 
reduce me ad Flora(m) ad to(n)sores. Endlich wird 
eine Inschrift aus Velia mitgeteilt in barbarischen 
Hexametern: Zlic iacet Callimorfus fato depressus 
iniquo, arste nimium valior, velocior membris, etc. — 
(348) A. Cozza, Di un antico tempio scoperto 
presso Alatri. Mit Abb. Geringe Fundamentreste; 
ursprünglich ein „tempio tuscanico“, später mit hin- 
zugebauter Porticus in einan „tempio amfiprostilo* 
umgewandelt. 

Annalen des Vereins für Nassauische Altertums- 
kunde. XXIII. 1891. 174 8. 8. Mit 7 Tafeln. 

(115-128) A.Schlieben, Römische Reiseuhren. 
Mit Taf. VI. Zu den schon früher (Ann. XX (1888) 
8. 316 — 333) beschriebenen tragbaren römischen 
Sonnenuhren sind jetzt noch zwei, eine bronzene bei 
Forbach und eine elfenbeinerae bei Mainz, gefunden, 
welche genau mit anderen in Österreich gefundenen 
übereinstimmen und eine Erklärung ihrer Benutzung 
zulassen. Die von Vitravius gegebenen ausführlichen 
Erklärungen sowie gelegentliche Bemerkungen anderer 
Schriftsteller finden in den bisherigen Funden eine 
ausreichende Bestätigung. 

Archaeological Institute of America. 12. Annual 
Report 1890-91. 68 p. 

Neben den gewöhnlichen geschichtlichen Mit- 
teilungen enthält der Bericht die Verbandlungen über 
die beabsichtigten Ausgrabungen von Delphi, welche 
nach einem diplomatischen Übereinkommen zwischen 
den Regierungen von Frankreich und Griechenland 
der französischen Schule in Athen übertragen sind, 
sowie über die Ausgrabungen von Eretria und Sparta, 
welche in Angriff genommen werden sollen. 
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Harvard Studies of Classical Pbilology. Vol. II 

(1-49) W.H.Haley, Quaestiones Petronianae. 
Zwei Punkte werden besprochen: in welcher Zeit 
Encolpius und die übrigen Personen des Dichters 
gelebt haben können, und in welcher Stadt das Gast- 
mahl des Trimalchio gedacht ist; als Zeitpunkt des 
Gastmahles ist die Zeit kurz nach Vergils Tode 
und vor dem Konsulat des Gallus und Censori- 
nus (a. n. 746) anzunehmen; demnach fiele der Auf- 
entbalt des Encolpius in Kampanien und Kroton in 
das Jahr 740. — (41-56) F. W. Niebolson, Greek 
and Roman barbers. Stellung der Barbiere in 
der griechischen und römischen Gesellschaft; Art des 
Haarschnitts; Instrumente der Barbiere. — (57 —70) 
M. H. Morgan, Some constructions in Ando- 
cides. Statistische Zusammenstellung des Gebrauchs 
des Infinitive mit impersonalen Verben; des Infinitivs 
mit μέλλω; der Modi in der indirekten Rede. — (71 
87) F. D. Allen, Gajus or Gaius. Nach Inschriften 
und Analogien ergiebt sich, daß der von den Römern 
mit dem Buchstaben C bezeichnete Vorname zuerst 
Gänius lautete, um 190 v. Chr. in Rom in Gäius 
überging, während die alte Form sich noch länger in 
den Provinzen erbielt, und daß die dreisilbige Aus- 
sprache sich namentlich in den oberen Klassen bis 
zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. erbalten 
hat. — (89—102) J. C. Bolfe, An inscribed Ko- 
tylos from Boeotis. (Mit Holzschn.) Abbildung 
und Beschreibung eines in Kakosia, einem auf der 
Stelle des alten Thisbe in Böotien liegenden Dorfe, 
erworbenen, aus einem Grabe in der Nähe ent- 
nommenen irdenen Henkelkruges mit Inschrift eines 
Topzivis. — (103—127) J. W. H. Walden, Nedum. 
Die Konstruktion von nedum in geschichtlicher 
Entwickelung. — (129 — 141) J. B. Grunougk, 
Some uses of neque(am) in Latin. Statistische 
Zusammenstellung des Gebrauchs bei Plautus. 
(1483—158) J. B. Wheeler, The participial con- 
struction with τυγχώνειν and xopeiv. Statisti- 
sche Zusammenstellung nach dem Sprachgebrauch der 
Tragiker, Redner und Geschichtsschreiber. — (159— 
405) J. W. White, The ‘stage’ in Aristophanes. 
Versuch einer Bestätigung der Dörpfeldschen Ansicht 
vom attischen Theater, daß Bühne und Orchestra in 
gleicher Höhe lagen, aus dem Aristophanes. Hiernach 
sind die Ausdrücke ἀναβαίνειν und καταβαίνειν nicht als 
ein Auf- und Absteigen von der Höhe der σχήνη zu 
verstehen, sondern lediglich als ein Auf- und Abtreten 
nach den Ausgängen hin. Dies ist umso wahrschein- 
licher, als in den meisten Stücken des Dichters Schau- 
spieler und Chorus in der Handlung sich verbinden. 


Wechensehriften. 

Deutsche Litteraturzeitung. No. 23. 

(749) H. Brugsch, Steininschrift und Bibel- 
wort Berlin). “Fesselnd; aber die Probleme ägypti- 
scher Chronologie sind so einfach nicht’. J. Krall. — 
(160) Ε. Moll, Ciceros Aratea (Schlettstadt 


Notiert von ΒΕ. v. Sallwürk. — (754) W. Gemoll, | 


Die Realien bei Horaz, I (Berlin). ‘Für den 
Horazerklärer auf dem Katheder dankenswert.” H. 
Blümner.— (154) Taciti hist. liber III. rec. C.Meiser 
(Berlin). ‘“Sorgfältige und zweckmäßige Umarbeitung 
des antiquierten Orelli-Baiter; die neuere Litteratur 
alenthalben gewissenhaft benutzt. J. Prammer. 

ο. 24. 

(182) Demosthenes ausgewählte Reden, von 
Rehdantz-Blass, II (Leipzig). ‘Die Einteilung der 
Kola, Cäsuren etc. ist mit zu großer Konsequenz 
verfolgt, sodaß das Verständnis des gesprochenen 
Satzes zerstört wird’. G. Thiele. 

Revue critique. No. 23. 

(441) W. @oodyear, The grammar of the 
Lotus. Nach Masperos Urteil etwas einseitig (Verf. 
sieht überall Lotus), aber doch mit vielen wertvollen 
Abschnitten. — (445) A. Sakellarios, Ta Κυπριαχά 
(Athen). ‘Nicht zuverlässig genug’. My. — (448) 
E. Kapps, The stage in the Greek theatre. 
‘Das Buch ist geeignet, der negativen Szenentheorie 
Dörpfelds neue Anhänger zu gewinnen.’ 8. Reinach. 


II. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Aprilsitzung. 

Herr Conze eröffnete die Sitzung mit Vorlage 
folgender Schriften: Overbeck, Kunstgeschichtliche 
Miscellen (I. Zur archaischen Kunst); G. Kietz, Ago- 
nistische Studien (I. Der Diskoswurf bei den Griechen 
und seine künstlerischen Motive); 8. Reinach, Chro- 
nique d’Orient 1890/91; M. Ruggiero ed A. So- 
gliano, Di un dipioto murale rinvenuto in una tomba 
Cumang; Back, Jahresbericht über die Mythologie 
aus den Jahren 1886—1890; Birt, De Amorum in 
arte antiqua simulacris et de pueris minutis apud 
antiquos in deliciis habitis commentariolus Catullienus 
alter; Pervanoglu, Il culto della Luna nei tempi 
primitivi; Hoernes und Szombathy, Ausgra- 
bungen bei Ödenburg (Mitteil. der anthropol. Ge- 
sellschaft); Berichte der sächsischen Gesellach. d. 
Wissensch. 1892 II, III; Römische Mitteilungen VI, 
4; Jahrbuch d. J. VII, 1; Bullettino Dalmato XV, 2. 

Sodann machte Herr Conze Mitteilungen über die 
Art, wie der Bildhauer Kokolsky durch wiederholtes 
Bestreichen mit Olivenöl für Erhaltung einer von ibm 
gearbeiteten Büste aus Elfenbein Bares getragen hat. 
Derselbe teilte ferner mit, daß die galvanoplastischen 
Nachbildungen griechischer und römischer Münzen 
der Auflegerschen Fabrik in München (Thierschar. 8) 
von dem Geschäftsnachfolger Herrn G. Deschler jetzt 
das Stück zu dem herabgesetzten Preise von einer 
Mark angeboten werden. 

Herr Winter sprach über die Palmettenorna- 
mente an den Henkelflächen der attischen 
Schalen. Durch die ganze Zeit der rotfigarigen 
Schalenmalerei hindurch läNt sich die allmähliche 
Entwicklung eines bestimmten Ornamentmusters ver- 
folgen, das an die sehr einfache, aus der schwarz- 
figurigen Technik übernommene Form der einzelnen 
Hängepalmette anknüpfend innerhalb des Epiktetischen 
Kreises zu einer geschlossenen, reichgegliederten 
Komposition ausgebildet wurde, von hier auf Duris 
überging und durch ihn eine abschließende Ausge- 
staltung erfuhr, in der es sich, nur wenig modifiziert, 
bis in die jüngste Zeit am Henkel der attischen 
Schalen erhielt. Indem dieses Palmettenornament 
die durch die Henkel gegebene Trennung der Außen- 
fläche markiert, zwingt es zu scharfer Scheidung 
zwischen Vorder- und Rückseite. Weiterhin schränkt 
es, über die Henkelfläche hinaus auf die Seiten über- 
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greifend, den für die figürliche Komposition verfüg- 
baren Raum beträchtlich ein und macht deren Aus- 
dehnung von sich abhängig, da man bei dem Entwurf 
der ganzen Zeichnung vom Ornament ausging. So 
wirkt es auf die Gesamtdek oration bestimmend ein 
und giebt dieser ihren Charakter, indem es die Rück- 
sicht auf die tektonische Form der Schale hervorhebt. 
Im Gegensatz hierzu zeigt sich in einer andern De- 
korationsreihe eine mehr künstlerische Auffassung, für 
die das Wesentliche darin liegt, daß die Rücksicht 
auf die tektonische Gestalt des Gefäßes der figürlichen 
Darstellung zu Liebe aufgegeben oder wenigstens stark 
zurückgesetzt ist. Am entschiedensten tritt sie da 
hervor, wo selbst die Henkel nicht mehr als äußer- 
liche Trennungsglieder empfunden werden, sondern 
die Darstellung einheitlich über beide Seiten der 
Schale herübergeführt ist, so zuerst bei Euphronios 
und an ibn anschließend bei Hieron und Brygos. 
Aber auch auf den Schalen dieser Meister, bei denen 
zwischen Vorder- und Rückseite geschieden ist, pflegt 
die Trennung entweder äußerlich garnicht oder durch 
ein knappes, nur den Raum unter den Henkeln 
füllendes Palmettenblatt angedeutet zu sein, während 
das breit sich entwickelnde Muster von der Form, 
wie es bei Duris und in jener ersten Gruppe über- 
haupt üblich ist, hier niemals vorkommt. Zeigt sich 
so bei den einzelnen Künstlern ein deutlicher Unter- 
schied in der Dekorationsweise im allgemeinen, so 
giebt sich die stilistische Eigenart noch bestimmter 
in der formalen Ausbildung der Palmette zu erkennen. 
Dies gilt namentlich für Duris, Hieron und Brygos 
und ermöglicht für Rückfübrungen unbezeichneter 
Schalen auf diese Meister, wie sie aus Vergleichen von 
Stil und Kompositionsart der figürlichen Darstellungen 
vorgenommen sind, eine Art sicherer Kontrolle. 
Herr Schuchhard aus Hannover, als Gast anwesend, 
sprach über römische Befestigungenin Nieder- 
deutschland. Früher ist die Anschauung, daß auch in 
Niederdeutschland Spuren der römischen Okkapatiou 
des Landes sich finden müßten, allgemein verbreitet 
gewesen. Der Oberstlieufenant Schmidt hat in den 
dreißiger Jabren unseres Jahrhunderts auf dem St. 
Annenberge bei Haltern a. ἃ. Lippe das erste Römer- 
lager festgestellt (Ztschr. f. vaterl. Gesch. u. Alter- 
tumsk. Münster 1859. 8. 261 ff.); nachher hat Hölzer- 
mann (Lokaluntersuchungen, die Kriege der Römer 
und Franken betreffend, 1878) von zwei weiteren aut 
derselben Linie, dem Heikenberge bei Lünen und 
der Bumannsburg, die Pläne publiziert (Taf. ILL. IV). 
Aber hierbei ist es auch geblieben. Nachdem sowohl 
Schmidt wie Hölzermann früh gestorben waren, ver- 
breitete sich immermehr die Ansicht, daß die Römer 
in den rechtsrheinischen Ländern keine festen Plätze 
gehabt hätten (v. Cohausen, Der röm. Grenzwall 


8. 849). In dem neuen Atlas vorgeschichtlicher Be- 


festigungen in Niedersachsen von v. Oppermann; 
Hannover wird gar nicht mehr mit der Möglichkeit 
römischen Ursprungs einer Befestigung gerechne 


sondern die ganze Masse derselben zwischen Ems un: 
Harz aufgefaßt als eine nach einheitlichem System 
von den alten Germanen gegen einen unbekannten 
Feind im Norden angelegte Kette. Das Aufkommen 
solcher Auffassungen erklärt sich daraus, daß der 
Lokalforschung allmählich die Fühlung mit den antiken 
Quellenschriften verloren gegangen war. Aus diesen 
Schriften entnebmen wir, ER Drusus schon im Jahre 
12 v. Chr. die Friesen und Chauken unterwarf, im 
Jahre 11 mit diesen die Cherusker; im der Feldzug des 
Jahres 9, der sich bis an die Elbe erstreckte, brachte 
ihm den Tod. Florus sagt in einem Überblick über die 
Thätigkeit des Drusus (IV 12): praeterea in tutelam pro- 
vinciarum praesidia atque custodias ubique disposuit, 
per Mosam flumen, per Albim, per Visurgim. Nam 
per Rheni quidem ripam quinguaginta amplius castella 
direxit. Außerdem wird von manchen das Kastell 
Aliso am Zusammenfuß der Lippe und des Elison 
(Dio LIV 33) als von Drusus angelegt bezeichnet. 
Die Thätigkeit des Tiberius befestigte im wesentlichen 
die von Drusus begründete Herrachaft. Velleius sagt 
von ihm 1Π 67: sic perdomuit eam (Germaniam) ut 
in formam paene stipendiariae redigeret provinciae 
und II 108: nihil erat iam in Germanis quod vineci 
posset praeter gentem Marcomannorum. Es sind dann 
in der That längere Friedensjahre gefolgt, bis Varus 
durch seine verkehrte Behandlung der Bevölkerung 
den unheilvollen Anfstand hervorrief. Aus den Be 
richten geht aber klar hervor, daß dies keineswegs 
durch neue Eroberungszüge geschah, sondern durch 
die allzu schroffe Civilpraxis gegenüber denjenigen, 
welche bereits angefangen batten, sich mit römischen 
Sitten zu befreunden (Dio LVI.18). Trotzdem heißt 
es bei Dio und Velleius, daß das er des Varus sich 
in jenem Sommer an der Weser, im Cheruskerlande, 
befunden babe, ein Beweis, daD wir aelbat hier 
noch nach Spuren römischer Anlagen suchen dürfen. 
Mit dem Aufstande des Armin wird die Römer- 
berrschaft in dieser Gegend gebrochen; aber bei den 
Chauken sind die römischen Besatzungen stehen ge- 
blieben. Die Chauken haben sich an dem Varianischen 
Aufstande nicht beteiligt; die bei ihnen stehenden 
Besatzungen meutern nach Tac. Ann. I 38 im Jahre 
14 n. Chr. ebensogut wie die rheinischen Legionen. 
Die Chauken haben auch nachher die Bacheikrioge 
des Germanicus auf seiten der Römer mitge: it 
(Tac. An. I 60, II. 17), und erst Claudius hat nach 
Tacitus (An. ΧΙ 19) 47 n. Chr. die römischen Be- 
satzungen aus ihrem Gebiete zurückgezogen. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Im Verlag von A. G. Liebeskind in Leipzig erschien: 
Römische Rechtsgeschichte Band I 


1 8. Οἱ 
Neuer Verl . ‚yon B. Calvary &00. 


Moritz Voigt. Das Hannibalische Truppen- 
Preis M. 27.— —— verzeichniss bei Livius 
Dieses Werk, seine Darstellung auf die kulturgeschichtlichen Ent- (XXI σ. 28) 
wickelungen des römischen Volkes stützend, gliedert seinen Stoff nach von 
vier entsprechenden Perioden, von denen die beiden ersten, die Ge- EB. von Stein 


schichte des römischen Privatrechts bis zu Ausgang der Republik 
umfassend, in dem I. Bande behandelt sind, während die beiden letzten 
Perioden dem II. Bande angehören, der 1894 erscheinen wird. 


0. Prof. d. alt. Gesch. a. ἃ. neuen russ, 
Universität in Odessa. 
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— €. Hentze, Anleitung zur Vorbereitung 
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hange (P. Wendland) I... . 2... 
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3. P. Waltzing, Le recueil general des in- 
scriptiong latines (J. Schmidt) ah 

Fr. Lübkers Reallexikon des klassischen Alter- 
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1. Wilpert, Ein Cyklus christologischer Ge- 
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wissenschaft, von C. Häberlin (R. Meister) 
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Personalien. 


Ernennungen. 
Prof. Dr F. Susemihl in Greifswald erhielt den 
Charakter als Geb. Regierungsrat. — Dr. A. Erman, 
ἃ. 0. Prof. an der phil. Fak. der Univ. Berlin, zum 


ia Berlin sind ernannt Dr. v. Hizycki (vom Lessing- 
gymn.) und Ruge (vom Grauen Kloster). — Dr. Alfred 
Körte aus Berlin, Dr. Ludwig Pallet aus Wiesbaden, 
Dr. Ernst Samter aus Posen, Dr. Th. Preger aus 
München sind zu Stipendiaten des Inst. für klass. 
Archäologie und Cand. theol. Arnold Brugmann aus 
Wolffenbüttel zum Stipendiaten ἃ. Abth, für christl. 
Archäologie erwählt. 


Auszeichnungen. 
Prof. Dr. Zimmermann, Rektor der Univ. Greifs- 
wald, und Direktor Dr. Yölkel in Danzig erhielten 
den roten Adlerorden 4. Kl. 


Tedesfäile. 
Schulrat Dr. Rohde in Rybnik, Schlesien, 31. Mai, 
51 2. — Dr. K. E. H. Krause, Direktor des Gymn. 
in Rostock, 70 J. — Prof. Dr. Erdmann in Halle, 
σαι; 81 2. — Dr. Mohr, Gymnasiallebrer in 
öln. 


Kleine Mitteilungen. 


Bei A. Asher & Co. in Berlin erschienen soeben: 
Die Baudenkmäler von Olympia, bearbeitet von 
Friedrich Adler, Richard Borrmann, Wilhelm 
Dörpfeld, Friedrich Graeber, Paul Graef. 
Erste Hälfte. Ein Band mit 72 Kupferstichen (davon 
2 in Doppelformat) Groß-Folio (57:41 cm) in Mappe 
und ein Halbband Text 113 Seiten groß-4°. Preis 
250 Mark. — „Die Baudenkmäler von Olympia" bilden 
eine Abteilung, nämlich Textband II nebst Tafelband 
I und II des in gleichem Verlage erscheinenden Werkes 
Olympia, Die Ergebnisse der von dem Deut- 
schen Reich veranstalteten Ausgrabung. Im 
Auftrage des Königlich Preußischen Ministers der geist- 
lichen, Unterrichts- und Medizinal- Angelegenheiten 
nenenagegeben. von Ernst Curtius und Friedrich 

er. 

5 Textbände in Quarto, 4 Tafelbände in Groß- 
Folio (57:42 cm) und eine Mappe mit Karten und 
Plänen in Groß-Folio. Das Werk zerfällt in folgende 
Abteilungen: Textband I, enthaltend: Geschichte der 
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Ausgrabung und Geschichte von Olympia von Ernst 
Curtius, — Geschichte des Untergangs der Monumente 
von Friedrich Adier. Ferner die Texte zu den Karten 
und Obeesisiiplägen der Mappe (8. diese), bearbeitet 
von Jos. Partsch, P. Graef, W. Dörpfeld und Friedrich 
Adler (Preis 15 Mark). — Textband II nebst Tafel- 
band 1 und II (circa 146 Tafeln, davon etwa 10 in 
Heliogravure, 184 in Kupfer- und Stahlstich, einige 
in Chromolithographie), enthaltend: Die Baudenkmäler, 
bearbeitet von Friedrich Adler, W. Dörpfeld, Friedrich 
Graeber, P, Graef, Rich. Borrmann (Preis 500 Mark). 
— Textband III (mit zablreichen Zinkätzungen) nebst 
Tafelband III (circa 69 Tafeln in Heliogravure und 
eine Spezialfundkarte der Giebelgruppen und Metopen 
des Zeustempels), enthaltend: Skulpturen in Stein, 
bearbeitet von Georg Treu (Preis 300 Mark). — Text- 
band IV (mit zahlreichen Zinkätzungen) nebst Tafel- 
band IV (71 Heliogravuren), enthaltend: Die Bronzen 
und die übrigen kleineren Funde, bearbeitet von 
Adolf Furtwängler 800 Mark). — Textband V, 
enthaltend: Inschriften (mit zahlreichen Faksimiles) 
bearbeitet von Wilhelm Dittenberger und Karl Purgold 
(Preis 50 Mark). — Eine Mappe: Karten und Über- 
sichtspläne: Karte der Pisatis von Jos. Partsch; Karte 
von Olympia und nächster Umgebung von P. Graef; 
Situationsplan der Altis (2.11 Doppelblätter), derselbe 
als Fundkarte, von W. Dörpfeld; Plan von Olympia 
zur griechischen Zeit (2 Blätter), derselbe zur römi- 
schen Zeit, von W. Dörpfeld; Gesamtübersicht des 
Ausgrabungsfeldes (Heliogravure) (Preis 35 Mark). 

Außer der soeben erschienenen Hälfte der Ab- 
teilung „Baudenkmäler“ (Textband II, 1 nebst Tafel- 
band ἢ sind bereits „Die Bronzen und die übrigen 
kleineren Funde“ (Textband IV nebst Tafelband IV) 
ausgegeben. 


Novae emendationes in Aeschyli scholia 
Medicea.*) 

Prometh. v.12: ἐν παραχορηγήματι αὐτῷ «ἐστιν: 
εἰδωλοποιηϑεῖσα Βία ;addidi verbum ἐστιν, cuius signum 
*j. facile excidere poterat; cf. Eumen. 573: ἐν παρα- 
yopnyimarı αὐτῷ εἰσιν ol ᾿Αρεοπαγῖται μηδαμοῦ δια- 
λεγόμενοι. --- 27: ὃ λωφήσων] ὃ ποιήσων σε λωφήσων: 
ser. σε λωφήσειν. --- 47: ἡνίξατο ὅτι τὴν αἰτίαν «ἐκ 
τοῦ» Διὸς εἰς τὴν τέχνην μετήγαγεν; supplevi. — 
71: ἀμφὶ πλευραῖς μασχαλιστῆῇρας βάλε] ἀντὶ τοῦ 
δέσμευε αὐτὸν χαὶ παρὰ τὰ πλευρά; Scr. περὶ τὰ 
πλευρά; notissima est confusio παρά et περί prae- 
positionum. — 106: οὔτε σιγᾶν οὔτε μὴ σιγᾶν] οὔτε 
σιγᾶν δύναμαι " ἀλγῶ γάρ " οὔτε μὴ -«ἀλλ'» ἐλέγχειν " 
εὐλαβοῦμαι dp; addidi ἀλλ᾽ ante ἐλέγχειν. — 287: 
yon] οὐ βίᾳ " χωρὶς ἡνίων, αὐϑαίρετον; postrema 
referenda sunt ad στομίων ἄτερ. — 499: ἐπάργεμα 
δὲ χυρίως <td ὄμματα! τὰ λευχωματισϑέντα; sapplevi 
coll. Hesychii gl. ἐπάργεμα et ἐπάργεμος. --- 624: 
λέγουσι δὲ ὅτι xal τὸ “ἃ δεῖ γενέσθαι ταῦτα xal γενή- 
σεται“ (Nauck fragm. adesp. 582°); pro ὅτι scri- 
bendum esse puto οὕτω. — 1024: ἄχλητος] ἄχλει- 
στος: ἄχλειστος, quae vox h. 1. absurda est, in ἀχάλε- 
στος mutandum esse docet schol. rec. Dind. p. 291,8; 
χαλεστής (χλητήρ) habes in schol. rec. Sept. 574 
(Dind. p. 364, 20), χαλεστός in Cyrilli lexico s. v. 
χλητός. Vox ἀχάλεστος etiamnunc nobis in usa est. 


5) ΟἿ dissertationem meam in Fleckeiseni Novis 
Annal. pbhilolog. 1888, supplem. 16 p. 221—247 et 
E. Kueck Studia crit. in Aesch., Gott. 1890, et W. 
Headlam, Notes, Journ. of Phil. 38 p. 286—287. 


Pers. argum.: Γλαῦχος --- ἐχ τῶν Φοινισσῶν Φρυ- 
νίχου φησὶ τοὺς Πέρσας παραπεποιῆσϑαι ἐχτίϑησι χαὶ 
τὴν ἀρχὴν τοῦ δράματος ταύτην; Ser. ἐχτιϑεὶς, ut 
legitur in argum. Eurip. Rhes.: & γοῦν Διχαίαρχος 
ἐχτιϑεὶς τὴν ὑπόϑεσιν — γράφει. — 13: ἀπόλωλε γάρ 
ἢ πᾶσα ἣ δύναμις τῶν ἠπεορσῶν; ΒΟΥ. Ἰὰρ ἅπασα ἣ 
δύναμις. — 238: τὰ «“μέταλλαξ- ἐν τῇ "Arad; 
supplevi ex scholio quod antecedit; ἐν es Yap 
εἰσι μέταλλα χαὶ ἐν Aaupip. — 819: σχληρᾶς μέτοιχος 
γῆς ἐκεῖ χκατέφθιτο] ὁ ἐχεῖ ἀπελθὼν μετοιχήσει τὴν 
Σαλαμῖνα τὴν σχληράν; Ser. μετῴκησε, quomodo in 
schol. rec. p. 449, 29 χατῴχησε dietum est. — 573: 
βαρὺ δ᾽ ἀμβόασον οὐράν ἄχη] ἕως τῶν οὐρανῶν βόησον 
τὰ ἄχη; ἀναβόησον potius., — 693: νεοχμὸν] νεωστὶ 
γενόμενον, παρὰ τὴν <veav> αἰχμήν: addidi νέαν. --- 
739: βραχεῖά γ᾽ ἦλϑε χρησμῶν πρᾶξις, ἐς δὲ παῖδ' 
ἐμὸν Zebs ἀπέσχηψεν)] ὡς τοῦ Δαρείου εἰπόντος αὐτὸν 
ἀποβαλεῖν πολὺν στρατόν; pro Δαρείου serib. Διός. — 
714: αἰσχύνη δὲ πάτρᾳ ὅτι μάγος ὧν πῶς ἔσπασε τὴν 
Περσῶν ἀρχὴν εἰς μάγους ; verba πῶς ἔσπασε in unum 
mutanda puto προσέσπασε. --- 858: πρῶτον μὲν ward 
πόλεμον διὰ στρατιᾶς εὐδοχιμοῦμεν χαὶ ὡρμῶμεν χατὰ 
γενομισμένα ἔϑη ταῖς πόλεσι ταῖς πορϑουμέναις, οὐ 
τεμένη ϑεῶν πορϑοῦντες; Pro πορϑουμέναις legendum 
esse τετειχισμέναις ostendit schol. ad v. 859: τὰ 
νόμιμα πάντα τῶν τετειχισμένων πόλεων; librarius 
aberravit ad vocem Beben, quae sequitur. — 
872: ἐληλημέναι περὶ πύργον] κατὰ χοινοῦ τὸ γεγένηται 
ser. γεγένηνται (= εἰσι v. 869). --- 906: δμαϑέντες] 
δίχα ἅμα ϑέντες; scribendum esse δαμασϑέντες pro ab- 
surdis illis ἅμα ϑέντες demonstravi dissert. p. 230 coll. 
Hes. gl: δματέα δαμαστέα, δμηϑέντι δαμασϑέντι, ὁμῆσαι 
δαμάσαι, δμῆσις δάμασις;: quod autem in Laar. pro 


δίχα scriptum est δ hoc ego non δίχα legendum, βεὰ 
pro compendio v. δηλονότι accipiendum esse puto 
coll. schol. Soph. Ai. v. 1225 (edit. m. p. 88, 22) 
et Electr. 28 (p. 100, 1). — 981: μυρία μυρία zep- 
παστὰν] οἷον ««ἀνὰ add. Sorofins> μυριάδας (sic schol. 
rec., μυριάδα L) ἀριϑμοῦντα τὰς ὅλας ἡγεμονίας 
ἀριϑμῆται κατὰ πεντάδα ἀνὰ μυρίους ἔχοντας τοὺς 
ἀρχομένους; scrib. πεντάδας et ἐχούσας, hoc cum 
schol. rec. — 1050: ἐπορϑίαζέ νυν γόοις} Enextera- 
μένως ϑρήνει; ser. ἐπεντεταμένως. 

(Schluß folgt.) 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 26.) 


R. Albrecht, Tito Vespasiano Strozza. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Humanismus in Ferrara. Gymn. 
zu Dresden-Neustadt. 48 8. 

Tito Strozza (geb. 1425, gest. 1505) ist auch in 
Deutschland nicht ganz unbeachtet geblieben; seine 
Gedichte sind zum guten Teil in Janus Grateri 
Anthologie (Deliciae, 1608) übergegangen, Jakob 
Burckhardt und F. Gregorovius haben über ibn ge 
urteilt. Eine eingehende und möglichst richtige Lebens- 
beschreibung glaubt jedoch Verf. zum erstenmal zu 
liefern. Tito Strozza schrieb Elegien mit tibullischer 
Anmut und u. a. ein Epos, die „Borsiade*, zum Lob 
des Herzogs Borso von Este, dieses „mit vergilscher 


Sorgfalt“. 
(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


}) Homers Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt 
von K. F. Ameis, 1,2 (A—Z). Vierte Auflage, von 
i en Leipzig 1891, Teubner. 132 85. 8, 


2) Homers Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt 
von J. La Roche. Teil 11] (I—M). Dritte Auflage. 
Leipzig 1891, Teubner. 166 8. 8. 1M.50. 


3) August Scheindier, Wörterverzeichnis zu 
Homeri lliadis A—4, nach der Reihenfolge im 
Verse geordnet. Zweite Auflage. Leipzig 1891, 
G. Freytag. X, 84 8. 8. Gebd. 1 M. 10 


4) C. Hentze, Anleitung zur Vorbereitung auf 
Homers Odyssee. Erstes Bändchen (a—L), 
zweites („—p). Leipzig 1891, Teubner. VI, 129 
und 116 8. Kl 8. Gebd. je 80 Pf. 

Alle diese Bücher sind der Schullektüre der 
Homerischen Gedichte gewidmet. 1 und 2 sind 
nene Auflagen bewährter Ausgaben. Von der 
Ameisschen war das entsprechende Heft zuletzt 
1882 erschienen. Die neue Auflage ist um 2 Seiten 
gegen den Umfang der vorigen gewachsen; doch 
fehlt auch nicht an Stellen, wo Bemerkungen, 
die sich dem immer sorgsam prüfenden Herausgeber 
als überflüssig herausgestellt hatten, jetzt ge- 
strichen sind. Der dritte Teil der Ausgabe von 
La Roche lag in zweiter Auflage vom J: 1878 
vor. Auch hier ist der Umfang um 2 Seiten ge- 
wachsen. Die neue Auflage wird als eine „viel- 
fach vermehrte und verbesserte“ bezeichnet; doch 
scheinen, nach einzelnen Stichproben und nach 
dem kritischen Anhang zu schließen, erhebliche 
Änderungen nicht vorgenommen zu sein. 

No. 3 und 4 erscheinen auf den ersten Blick 
äbnlich, sind aber doch verschieden gedacht und 
angelegt. Scheindler, der in der Vorrede für 
die Lektüre der ganzen Ilias und Odyssee ein- 
tritt und sich, während er selbst beschnittene Aus- 
gaben der beiden Epen veranstaltet hat, seltsamer- 
weise lebhaft gegen solche Ausgaben ereifert, will 
zu den ersten 4 Büchern dem Schüler das Prä- 
parationsheft ersetzen, um schnellere Lektüre zu 
ermöglichen; nachher soll dieser sich selbst helfen. 
Dies soll dadurch befördert werden, daß man die 
ersten 4 Bticher hindurch alle Vokabeln auswendig 
lernen läßt. Der Kürze wegen muß ich mich 
bier darauf beschränken, meine durchweg entgegen- 
gesetzte Überzeugung nur auszusprechen: ich glaube, 
daß es dem Schüler sehr gesund ist und, sobald 
man überhaupt häusliche Vorbereitungen fordert, 
von Anfang an nicht erspart werden soll, die 
Vokabeln mit den für jede einzelne Stelle 
passenden Bedeutungen sich selbst zu suchen, daß 
es aber eine Grausamkeit ist, ihm die Homer- 


lektüre durch Memorieren von Vokabeln zu ver- 
leiden; die Eingewöhnung in den Homerischen 
Sprachschatz erfolgt, wie ich aus vieljähriger Er- 
fahruog versichern kann, allmählich ganz von 
selber und umso sicherer, je mehr das Verständnis 
jedes einzelnen Wortes da, wo es zum erstenmal 
vorkam, ein selbsterarbeitetes war. — Hentzes 
Anleitung ist gewissermaßen ein Auszug aus seinem 
größeren Kommentar, mit eingehenderer Berück- 
sichtigung von « und ı, weil in der Regel mit 
einem dieser Bücher die Odysseelektüre beginne. 
Das ganze Teubnersche Unternehmen, dem diese 
Hefte angehören, verdankt seinen Ursprung der 
weit verbreiteten Ansicht, daß die Schüler während 
des Unterrichts Exemplare mit Anmerkungen nicht 
in Händen haben dürfen. Ich teile diese Ansicht 
nicht, glaube vielmehr, daß ein Lehrer, der es 
überhaupt versteht die Aufmerksamkeit der Jugend 
zu fesseln, leicht wird verhüten können, daß 
während der Lektürestnnde die Anmerkungen 
studiert werden.‘ Aber mit herrschenden Meinungen 
muß man als mit Thatsachen rechnen; deshalb ist 
es, damit den Schülern der Gebrauch von An- 
merkungen überhaupt ermöglicht werde, sehr zu 
billigen, daß die Buchhändler anfangen Text und 
Kommentar gesondert zu drucken. 
Kiel. Paul Cauer. 


A. Th, Christ, Homers Odyssee in verkürzter Aus- 
gabe, für den Schulgebrauch. Mit einem Titelbilde, 
13 Abbildungen und 1 Karte. Wien und Prag 1891, 
F. Tempsky. XLVII, 334 8. 8. Gebd. 2 M. 


Das Bedürfnis nach beschnittenen Homeraus- 
gaben ist in Österreich nicht nur vorhanden, 
sondern es muß auch ein ungemein ausgedehntes 
sein; denn dies ist seit 6 Jahren die dritte Epitome 
der Odyssee, die uns von dorther beschert wird. Ein 
prinzipieller Unterschied zwischen den früheren 
Bearbeitungen von Scheindler und Wotke und der 
vorliegenden ist nicht erkennbar. Sie schließt sich 
der Ilias desselben Gelehrten an, über welche von 
mir in dieser Wochenschrift 1891 Sp. 648 kurz 
berichtet worden ist. Vorausgeschickt ist auf 
26 Seiten eine Einleitung über die Komposition 
der Odyssee, die denn doch über das Maß dessen, 
was Schülern in dieser Beziehung zugemutet werden 
kann, etwas gar zu weit hinausgeht. Daß Wider- 
sprüche wie der zwischen den beiden Götterver- 
sammlungen in « und e oder Anstöße wie der 
durch die zwecklose Reise Telemachs und seine 
plötzliche Zurückrufung in o gegebene mit den 
Sekundanern besprochen werden, ist ganz in der 
Ordnung; denn auf dergleichen werden sie von 
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selbst anfmerksam, wenn sie mit Interesse und 
Verständnis lesen. Aber davon, daß in einer 
älteren Odyssee der Freiermord auf grund eines 
Einverständnisses zwischen dem Helden und seiner 
Gemahlin erfolgt sein soll, brauchen sie wirklich 
noch nichts zu erfahren. Hier wird nicht eine von 
selbst erwachende und gesunde Wißbegierde der 
Schüler befriedigt, sondern eine ungesunde auf- 
gereizt. Und damit geschieht den jugendlichen 
Gemütern schlimmerer Schaden, als wenn sie 
wirklich W 296 zu lesen bekämen, daß Odysseus 
und Penelope nach zwanzigjähriger Trennung 
ἀσπάσιοι λέχτροιο παλαιοῦ ϑεσμὸν Txovro. Christ hat 
296—300 gestrichen, während er Ζ. B. 254 f. die 
Aufforderung des Odysseus (ἀλλ᾽ ἔρχευ, λέχτρονδ 
ἴομεν, γύναι, ὄφρα χαὶ ἤδη ὕπνῳ ὅπο γλυχερῳ 
ταρπώμεϑα χοιμηϑέντε) beibehält. Eurynome führt 
die beiden Gatten λέχοσδε, mit einer Fackel in der 
Hand, ἐς ϑάλαμον; dann heißt es, mit Sprung von 
295 auf 301, höchst sittsam: οὗ μὲν ἔπειτα τερπέ- 
σϑὴν μύϑοισι, πρὸς ἀλλήλους ἐνέποντες. Die Schüler 
müßten ungewöhnlich schläfriger Natur sein, 
wenn sie den Widerspruch und die Absicht, die 
ihn geschaffen hat, nicht merken sollten. Und 80 
wird gerade durch solche zimperliche Bevormundung 
die Phantasie der Knaben auf diejenigen Dinge 
hingelenkt, vor deren Ahnung man sie durch Zer- 


fetzung der Homerischen Gesänge glaubte bewahren 


zu können. 


Kiel. Paul Cauer. 


a Schmekel> Die Philosophie der mittleren 
ΓΙ 


Stoa in ihrem geschichtlichen Zusammen- 
age Berlin 1892, Weidmana. 483 8. gr. 8. 
14 M. . 


Der von Zeller im Jahre 1880 ausgesprochene 
Wunsch, daß die Spezialforschung sich noch mehr 
dem weiten Gebiete der nacharistotelischen Pbilo- 
sophie zuwenden möge, ist in Bezug auf die Stoa 
bereits in solchem Maße erfüllt, daß eine Zusammen- 
fassung der Resultate der weitverzweigten und 
zersplitterten Einzelarbeiten unter weiteren Ge- 
sichtspunkten, namentlich die Verwertung der 
neneren Quellenuutersuchungen für die Darstellung 
der Lehre der mittleren Stoa als dringendes Be- 
dürfnis erscheint. Der Verf. des angezeigten 
hervorragenden Werkes giebt aber weit mehr als 
etwa eine Zusammenstellung dessen, was die 
neueren Forschungen Sicheres ergeben haben. 

Durch eine sorgfältige Analyse der Quellen 
mit steter Kritik der neueren Untersuchungen 
schafft er eine sichere Grundlage, auf der die 
zusammenfassende Darstellung des Systems der 
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mittleren Stoa ruht. Durch scharfe Zeichnung 
der das System beherrschenden Tendenzen, durch 
Einordnung der auch aus indirekten Zeugnissen, 
die den Gewährsmann nicht nennen, gewonnenen 
Details unter diese Grandanschanungen, durch die 
Auffassung des Systems als eines notwendigen, 
durch die vorhergehende Forschung bedingten und 
anf die Folgezeit einwirkenden Gliedes der ge- 
schichtlichen Entwickelung wird ein kunstvolles 
Gesamtbild gewonnen, das schon durch seine 
Einbeitlichkeit in den wesentlichen Zügen für sich 
einnimmt. R 

Nach einer namentlich für die Chronologie 
wichtigen Behandlung der Lebensverhältnisse der 
Philosophen beginnt der Verf. seine Quellen- 
untersuchungen mit Cic. De off. Das erste Buch, 
welches das honestum, und das zweite, welches 
das utile behandelt, geben entsprechend der aus 
Panätius geschöpften Disposition I 9 zwei Bücher 
des Pan. wieder, und zwar das zweite und dritte. 
Den Inhalt des ersten Buches hat Cic. im Anfang 
seines ersten Buches stark gekürzt und fast unter- 
drückt, weil er ihm durch De fin. erschöpft schien. 
Als Inhalt desselben ergiebt sich eine von Cic. 
I. K. 6 sehr zusammengezogene Erörterung über 
die theoretische Tugend, auf die auch die jetzt be- 
ziehungslose Bemerkung I 142 hinweist, und 
vorher einleitende Bemerkungen über die ὃ 7 
angedeutete, ὃ 8 vorausgesetzte (also vorher er- 
örterte) Unterscheidung der officia perfecta und 
media, ferner über den ὃ 9 vorausgesetzten Be- 
griff des honestum und utile, des scheinbaren und 
wahrhaft Nützlichen, über die verneinend beant- 
wortete Frage ὃ 7 num quod officium alind aliv 
maius sit. Die Auszüge im 3. Kap. des ersten 
Buches, die Schlüsse auf die Anlage des Werkes 
des Pan. ermöglichen, stammen wie die Zusätze 
am Ende des ersten und zweiten Buches aus 
Posidonius. Übrigens ist die Bemerkung 8. 28 
über einen zu dem Werke seines Lehrers von 
Posidonius verfaßten Kommentar wohl zu be- 
richtigen nach 8. 14, wo diese Schrift mit der 
Περὶ τοῦ καϑήχοντος gleichgesetzt wird. 8. 29 ff. 
untersucht der Verf. auf grund genauer Betrach- 
tung der Disposition und des Zusammenhanges, 
sonstiger Zeugnisse für die Lehre des Panätius, 
mancher Widersprüche die Art, wie Cic. seine 
Quelle bearbeitet und nicht nur darch römische Bei- 
spiele, sondern auch sonst durch eigene Zuthaten 
erweitert hat. 

5. 55 fl. zeigt Schmekel, daß die überein- 
stimmenden Ausführungen in De rep. III und 
De leg. I, wo $ 27 auf jene Schrift deutet, über 
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Begriff und natürlichen Ursprung des Rechtes, wie 
die gemeinsame Polemik gegen die Nützlichkeits- 
theorie des Karneades aus derselben Quelle stammen. 
Diese Quelle ist später als Karneades; sie vertritt 
ferner den strengen altstoischen Standpunkt, wie 
ihn im Gegensatz zu Konzessionen des Diogenes 
Antipater, Panätius, Posidonius festhielten. Für 
Panätius entscheidet die Voraussetzung der Welt- 
ewigkeit De rep. III 23, 34 (S. 63 falsch 24), 
die Milderung der rigorosen Moral der alten Stoa 
De leg. I 31, Berührungen mit Polybius (vergl. 
meine Rezension des Werkes von Scalas über 
Pol., Jahrgang 1890 S. 433 dieser Wochenschrift). 
Charakteristisch für Panätius erscheint mir auch die 
enge Verbindung der iustitia naturalis und civilis 
(8. 58, 59, vergl. 8. 69). Ganz anders Zeno und 
Chrysipp (Fr. 137 Gercke). Diese altstoische 
Nichtachtung der positiven Gesetze und Staats- 
formen, wie sie dann auch in der späteren Stoa 
(Epiktet) vorherrscht, wird nicht zum wenigsten 
den Verdacht der römischen Regierung geweckt 
haben. Eine mit Cic. auffallend übereinstimmende 
Rechtslehre findet sich bei Philo De Iosepho und 
in anderen gelegentlichen Äußerungen. Sie stammt 
von Panätius oder Posidonius. 

Auf Panätius werden 8. 67 ff. auch die Grund- 
gedanken von De rep. I II zurückgeführt. Als 
äußeres Zengnis dafür wird außer De rep. 1 34 
sehr geschickt auch De leg. [II 13 benutzt. Für 
diese Annahme spricht der Zusammenhang mit 
dem dritten Buche, die Unterscheidung der drei 
Quellen der Religion 1 ὅθ, die mit De off. und 
Polybius übereinstimmende Ausführung über den 
Ursprung des Staates, die ebenfalls dem Cic. mit 
Polybius gemeinsamen Ansichten über Zahl und 
Wert der Verfassungen und das in der römischen 
Verfassung verwirklichte Ideal einer gemischten 
Verfassung, die durch die Betrachtung der Ver- 
fassungsgeschichte Roms bei Cic. getrübte, bei 
Polybius reiner hervortretende Lehre von der 
natürlichen Abfolge der Verfassungsformen. 

Schmekel geht nun 8. 85 zu Posidonius über. 
Eine scharfsinnige Analyse von Sext. Adv. Phys. 
113—136 und des ersten Teiles von Cic. De deor. 
nat. II führt zur Annahme, daß von beiden Posi- 
donins benutzt sei, und zeigt im einzelnen, daß 
Cie. das ihm vorliegende Material recht willkürlich 
gestaltet hat. In demselben Verhältnis zu Sext. 
steht auch die freilich dem Akademiker in den 
Mund gelegte Polemik gegen Epikur De nat. 
deor. 1115—124, für die sich nach dem Citate 123 
Pos. als Quelle ergiebt. Übrigens habe ich Arch. 
f. Gesch. d. Phil. I 83. 208 doch auch für Sextus 


dieselbe Ansicht ausgesprochen (gegen 8. 91) 
wenn ich auch über meine Art der Behandlung 
längst nicht anders urteile als Schmekel. Ob in 
dem mittleren Teile von De nat. deor. II Panätiu 
oder Posidonius benutzt sei, läßt Schmekel unent- 
schieden (s. jetzt Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. 
DS. 705). Zu berücksichtigen war der Aufsatz 
Hartfelders, Rh. Mus. XXXVI 8. 227 ff. 
Ausgehend von einer Augustin, dem Lukan- 
ommentar und dem Vergilkommentar des Servius 
gemeinsamen Umdeutung der Vorstellungen der 
Unterwelt, für die Servius ausdrücklich Varros 
erstes Buch rer. divin. als Quelle nennt, und die 
bei Tertullian und Arnobius wiederkehrt, giebt 
Schmekel aus den genannten Autoren eine Re- 
konstruktion dieses Buches, das eine Übersicht 
über die philosophische Religion enthält. Weiter 
zeigt er, daß Varros Seelenlehre mit dem ersten 
Teile von Cie. Tuse. I übereinstimmt, und daß 
sich diese Übereinstimmung nur aus gemeinsamer 
Benutzung des Posidonius erklärt, Ich mache 
noch aufmerksam auf das Verhältnis Varros Fr. 270 
(8. 125) zu Sext. a. O. 81ff. (Varro übergeht 
freilich die φύσις und fügt den νοῦς hinzu) und 
Cie. De nat. deor. II 33. 34 (vergl. Arch. f. 
Gesch. d. Philos. IV S. 166 Anm.) und auf die 
Übereinstimmung von Varro 8. 122 (Arnob. 11 56) 
mit Philo Περὶ ἀφϑ. Kap. 3. Sollte sich die Ver- 
mutung, daß Posidonius in dieser Schrift benutzt 
ist (5. 13 Anm. 4), begründen lassen, so würde 
ich darin einen neuen Beweis für die Echtheit 
sehen, da ich umfangreiche Benutzung des Posi- 
donius durch Philo an anderer Stelle nachweisen 
werde. Ob übrigens Cie. wie Varro Pos. Περὶ 
ϑεῶν und nicht etwa desselben Schrift Περὶ ψυχῆς 
(oder den Timäuskommentar) benutzt habe, möchte 
ich dahingestellt sein lassen. Der zweite Teil von 
'Tusc. I ist nach Schmekel „eine neue und zeit- 
gemäße Darstellung der Consolatio, deren Quelle 
Crantor war“. Manche Stellen werden durch 
diese Erkenntnis in ein ganz anderes Licht gerückt. 
Der in seinen Resultaten wohl bedeutendste 
Teil der Quellenuntersuchungen behandelt Cic. 
De fato. Wichtig ist zunächst der Erweis, daß 
Augustins Bestreitung der Astrologie aus dem 
verlorenen Anfange der Schrift De fato geschöpft 
ist. Diese Polemik stimmt mit der des Sextus 
und Favorin überein. Den drei Darstellungen 
muß eine skeptische Quelle zu grunde liegen, und 
diese ist wahrscheinlich Karneades, den eine ge- 
naue Darlegung des Gedankenganges als Haupt- 
quelle der Schrift De fato erweist. So erklärt 
sich auch aufs einfachste die Thatsache, daß der 
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Stoiker Panätius bei Cic. De div. II die Astrologie 
zum Teil mit gleichen Gründen wie die genannten 
Autoren bekämpft. Offenbar hat hier wie in 
manchen anderen Punkten der Einfluß des Kar- 
neades den Panätius zur Abweichung von der 
Schulmeinung bestimmt. Durch einen merkwürdigen 
Zufall bin ich unabhängig von Schmekel auf eine 
Untersuchung der Bestreitungen der Astrologie ge- 
führt worden und erfreulicherweise zu dem gleichen 
Resultate gelangt, das ich in einer im Druck be- 
findlichen Schrift über Philo Περὶ προνοίας vorlegen 
werde. Die Augustin betreffende wertvolle Ent- 
deckung ist mir entgangen. Auf Karneades führte 
auch mich außer der Abhängigkeit des Panätius 
von der skeptischen Quelle die Berücksichtigung 
der Polemik gegen die Astrologie bei Philo De 
provid. I, dem sogenannten Bardesanes und anderen 
Kirchenschriftstellern. In diesen von Schmekel 
übersehenen Quellen kehrt stets das Argument 
wieder, daß die Gemeinsamkeit der Völkersitten, 
die durch Beispiele belegt wird, bei verschiedener 
Konstellation der einzelnen Individuen gegen 
die Astrologie spreche. Ähnliche Zusammen- 
stellungen der Völkersitten kommen nun vor in 
dem bekannten Argument gegen die Möglichkeit 
einer Erkenntnis, das, von den Sophisten auf- 
gebracht, in der Skepsis fortlebt und später als 
besonderer τρόπος fixiert wird. Mit diesem Argu- 
mente bestreitet Karneades bei Cic. De nat. deor. 
den Götterglauben, in De rep. die Gültigkeit der 
sittlichen Vorstellungen. Was ist wahrscheinlicher, 
als daß er dasselbe Material zur Bestreitung der 
Astrologie verwandte? 
(Schluß folgt.) 


Cai Vetti Aquilini Invenci evangeliorum libri 
quattuor ex recensione J. Huemer. (Corpus 
seriptorum ecelesiasticorum latinorum. Vol. XXIV.) 
Wien 1891, Freytag. XLVI, 176 5. gr. 8. 7 M.20. 

Die Kritik hat es bei dem Evangelienbuche des 

Juvencus trotz der großen Fülle handschriftlichen 

Materials verhältnismäßig leicht, da wir in dem 

codex Cantabrigiensis saec. VII und daneben in 

den beiden codices saec. VIII, dem Regius und 

Monacensis (wozu jetzt noch der Augiensis 112 

hinzutritt, der jedoch von geringem Werte ist), 

eine so vorzügliche Überlieferung haben, daß diese 

Hss allein schon hinreichen würden, einen brauch- 

baren Text herzustellen, zumal sie alle auf einen 

Archetypus sich zurückführen lassen, wie Huemer 

p. XXXVU ausführt und auch aus meiner Aus- 

gabe proll. p. XI hervorgeht. Trotz dieser sichern 

Grundlage sind jedoch wegen der Beschaffenheit 


der Hss selbst und besonders des cod. Cant. Diskre- 
panzen in der Behandlung des Textes durch ver- 
schiedene Herausgeber nicht ausgeschlossen. Ich 
benutze daher diese Gelegenheit, in einigen Punkten 
meine von dem neuesten Herausgeber abweichende 
Ansicht nochmals geltend zu machen. So wird 
der Sache am besten gedient und gewissermaßen 
jeder, der sich noch mit dem Gedichte beschäftigen 
wird, zur Mithülfe an der endgültigen Richtig- 
stellung solcher fraglichen Stellen veranlaßt. 
Zuvörderst ein paar Worte über die Plusverse. 
H. hat p. XXXVLI ἢ die Ansicht ausgesprochen, 
daß die Mehrzahl derselben auf Juvenens zurück- 
zuführen seien, nur wenige auf einen Glossater. 
Ein stichhaltiger Beweis dafür wird sich schwer 
beibringen lassen, und auch H. kann nur sagen, 
daß der Dichter mit großer Mühe arbeitete und 
jeue Plusverse oft an Stellen ständen, wo ein 
Glossator keine Ursache zur Änderung oder Er- 
klärung hatte. Aber einmal zeigt doch schon der 
von H. neu benutzte cod. Augiensis, der von 
Änderungen und Zusätzen wie kein anderer wimmelt, 
ferner der cod. Cant. selbst, der an mehreren 
Stellen allein oder mit einigen anderen Hss ge- 
meinsam solche Zusatzverse giebt, die niemand für 
ursprünglich ansehen wird, schließlich die Fülle 
von Glossen in der Mehrzahl der Juvencushss 
zur Erklärung der einzelnen Worte, selbst der 
geläufigsten, daß der angeführte Grund wenig zu 
bedeuten hat. Freilich wäre ja die Thatsache an 
sich denkbar; aber bei fast allen Plusversen sprechen 
innere Gründe dagegen. So gleich II 109* Pro- 
grediens uide nam oculis tueri licebit. Zunächst ist 
die Überlieferung äußerst schwankend: im Cant. ist 
der Vers später nachgetragen (mit der Variante 
tuere), im Reg. fehlt er ganz, im Mona. ist er vor- 
handen (die weiteren Varianten s. bei Huemer). So- 
dann ist selbst für Juvencus die Häufang von zwei 
metrischen Lizenzen (uide und tueri) etwas viel, 
die Abschreiber suchten daher auch teilweise nach- 
zuhelfen, indem sie que an Progrediens anfügten 
und tueri in tuere verwandelten. Inhaltlich be- 
sagen die beiden Vershälften aber genau dasselbe 
und sind daher ursprünglich nichts weiter als zwei 
parallele Glossierungen zu cernes in V. 109. Es 
würde zu weit führen, in jedem einzelnen Falle 
die größere Wahrscheinlichkeit für spätere Ent- 
stehung zu erweisen; es liegt aber stets entweder 
ein metrisches Bedenken vor oder ein nichtssagender 
Inhalt oder eine bloße Erweiterung bezw. Um- 
schreibung eines Wortes oder einer Wendung im 
vorangehenden echten Verse. Selbst wenn II 
340* Horomatis huiusce expertes facite cnnctos 
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durch Beda und die exempla poetarum des cod. 
Vat. Reg. 215 saec. VIII beglaubigt ist, so ist 
der Vers trotzdem nicht auf Juvencus zurückzu- 
führen. Aber auch IV 660, ein von allen Hss 
ohne Anstoß überlieferter Vers, muß unecht sein, 
weil er im Widerspruch zum Bibeltext (Matth. 27, 
34 u. 35) stehn und im Zusammenhang mit V. 659 
auch ohne Sinn sein würde; 661 aber schließt sich 
wieder eng an 659 an. 

Ganz gleich steht es nun mit den Doppel- 
lesarten im Cant., die in großer Menge vorhanden 
sind (in Buch I an 14, in II an 28 Stellen ete.): 
entweder ist eine derselben mit ‘—' vom ersten 
Schreiber selbst bezeichnet (als varia lectio), oder 
eine derselben (oft das ursprüngliche Wort) ist 
vom Korrektor radiert, oder sie stehn beide ein- 
fach nebeneinander, bisweilen ist dadurch auch 
ein anderes Wort des Verses verdrängt (z. B. 1 473 
ist protinus Glosse zu iam gewesen und vom 
Schreiber statt des davorstehenden si in den Vers 
gesetzt). So kann z. B. doch wohl kein Zweifel 
sein, daß I 150 ein Leser zur Erklärung von 
generis quae censum iure petebat überschrieb 
Mariae (denn auf sie allein beziehen sich die Worte). 
Der Dichter kann unmöglich hier dieses Wort zur 
Auswahl hingestellt haben, da bei ihm der nächste 
Vers sofort deutlich macht, wer gemeint ist. 
Meistens sind es nun nach der gewöhnlichen Art 
von Glossen Synonyma der echten Lesart zum 
Zweck der Paraphrasierung eines weniger geläufigen 
Ausdrucks des Dichter. So stand I 642 vor 
florent ein fulgent, das jetzt ausradiert ist; natürlich 
ist fulgent das Ursprüngliche und florent die Glosse 
zu dem rhetorischen fulgent. Auch I 643 kann 
ligones neben labores unmöglich vom Dichter her- 
rühren; denn derjenige, der ligones dazusetzte, 
mißverstand augenscheinlich den Dichter, der nach 
dem evangelischen Texte sagen wollte: die Lilien 
haben niemals gearbeitet (Non ulli — his umquan 
ineubuere labores); der Glossator aber, der ligones 
zufügte, verstand den Dichter so, als ob er gesagt 
hätte: niemals werden sie ınit Hacken bearbeitet. — 
An diesen wenigen Beispielen mag es genügen; 
meiner Meinung nach ist auch nicht eine der Doppel- 
lesarten und auch nicht einer der Plusverse auf 
den Dichter zurückzuführen. Das Gedicht trägt 
einen in sich so vollständig abgerundeten Charakter, 
daß man nur annehmen kann, er hat es nicht eher 
aus der Hand gelassen, als bis er wirklich die 
letzte Feile darangelegt. Wäre dies nicht der 
Fall gewesen, so hätte er schwerlich im Prolog 
und im Epilog mit solchem Selbstbewußtsein von 
dem Werte seiner Dichtung gesprochen. 


Aus der Zahl der Stellen, an denen Huemers 
Ausgabe von der meinigen abweicht, hebe ich auch 
nur wenige heraus, nur um zu zeigen, daß die 
Kritik an diesem Gedichte noch nicht als abge- 
schlossen anzusehen ist. So war I 15 die Lesart 
des Cant. maßgebend, die bei H. nicht verzeichnet 
ist: placzet (ἃ. i. placet); dann muß eum für cum 
bleiben, sodaß der Konjunktiv placet mit einer 
Hinneigung zum Futurbegriff aufzufassen ist. Des- 
gleichen war V. 174 nicht notwendig vom Cant. 
und den Haupthss der ersten Familie abzuweichen, 


' der Konjunktiv sequatur durfte bleiben; jedoch 


gebe ich zu, daß V. 173 comitatur nach allen 
Hss beizubehalten war. I 210 muß nach meiner 
Meinung auch die Lesart der Hss beibehalten 
werden; denn ob dicere alignam rem in con- 
traria = ‘einer Sache widersprechen’ möglich ist, 
erscheint mir sehr fraglich. Dagegen hängt dieta 
in contraria von adveniet ab im Sinne von ‘sein 
Zeichen wird Gegenstand des Widerspruchs werden’. 
Auch im folgenden Verse ist percurret das Richtige, 
wenn man den Bibeltext von Luc. 2, 35 dazuhält, 
nur muß davor ein Semikolon und im vorangehenden 
Verse ein Komma stehn; denn mit percurret be- 
ginnt ein neuer Gedanke. 1 250 f. sind die Weih- 
geschenke der drei Magier genannt; der Satz 
schließt V. 251 in allen Hss mit Donabant oder 
Dona dabant, nur der Mon. hat am Rande als 
varia lectio Dona ferunt. Hieronymus aber, der 
zu Matth. I 2, 11 die Stelle citiert, sagt Dona 
ferant, desgleichen Alcuin, de div. off. cap. 5; 
dazu kommt noch Prudentius (der im Ausdruck 
nicht selten von Juvencus abhängt) Ditt. 106: 
Dona ferunt puero etc. Diese Zeugnisse an sich 
sprechen schon für die Ursprünglichkeit dieser 
Lesart; es kommt aber noch der lateinische Sprach- 
gebrauch hinzu, der nach den Beispielen aus Vergil 
und Ovid der ist, daß von Gaben, die man einer 
Gottheit darbringt, dona ferre gesagt wird, sonst 
dona dare. I 412 ist ordine saecli eine dem Dichter 
durchaus eigentümliche Wortverbindung, die etwas 
Rhetorisches an sich hat und daher durch longo 
glossiert wurde; der Schreiber von C nalım longo als 
richtige Lesart auf und saecli fiel aus. 11 654 hätte 
der Vergleich mit I 650 lehren müssen, daß hier 
die im Cant. ausradierte Lesart ponite das Richtige 
und dem Gedankenzusammenhang Entsprechende 
giebt. II 602 war mox Glosse zu ibidem, also 
dieses beizubehalten. III 268 zeigt wieder der 
Vergleich mit dem Bibeltexte von Matth. 16, 14, 
daß pars esse das Ursprüngliche ist; paruisse ist 
auf graphischem Wege daraus entstellt. III 434 
ist forte nur infolge des angelsächsischen Schrift- 
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charakters der Vorlage des Cant. aus dem sicher 
ursprünglichen ferre entstanden. IV 584 ist weder 
verbis noch verbi das Richtige, sondern vera, wie 
meine Ausgabe hat, oder vielleicht noch besser 
veri; denn es ist, abgesehen von dem höchst schwer- 
fälligen verbis praesagia Christi, leichter erklärlich, 
wie aus vera (veri) praesagia Christi die andere 
Lesart entstehn konnte, als umgekehrt. IV 607 
ist instanti poena solvere zu lassen oder vielleicht 
instantis poenae s. zu schreiben (vergl. IV 619 
libera sanguinis corda). 


Königsberg i. Pr. K. Marold. 


J. P. Waltzing, Le recueil general desinscrip- 
tions latines (corpus inscriptionum Lati- 
narum) et l’6pigraphie latine depuis 50 ans. 
Louvain 1892, Ch. Peeters. 155 8. 8. 

Der Verf. begründet zunächst die Notwendig- 
keit der Herstellung eines corpus inscriptionum 
Latinarum, einmal durch den Hinweis auf die 
mannichfache Förderung, die sämtlichen Zweigen 
der römischen Altertumswissenschaft aus der Aus- 
beutung der Inschriften erwächst, und andererseits 
durch die Schilderung des Zustandes, in dem sich 
das epigraphische Material und die wissenschaft- 
liche Verwertung desselben vor seiner Kodifizie- 
rung befand. Nachdem er sodann im zweiten 
Kapitel die vor dem Berliner Unternehmen in 
Scene gesetzten, aber sämtlich über die ersten 
Stadien nicht hinausgekommenen Projekte zur Be- 
gründung einer Sammlung aller lateinischen In- 
schriften behandelt hat, giebt er eine ausführliche 
Darstellung der Entstehung des Berliner Corpus 
sowie seiner Einrichtung. Im vierten Kapitel 
folgt sodann die Geschichte und Angabe des In- 
halts der einzelnen Bände der Sammlung mit einem 
die Ergänzungen derselben betreffenden Anbang. 
Der Doppeltitel der Schrift rechtfertigt sich da- 
durch, daß in der That alle nennenswerteren Be- 
strebungen und Leistungen der letzten 50 Jahre 
auf dem Gebiete der Epigraphik auf die systema- 
tische Kodifikation des epigraphischen Materials 
hinzielen oder von ihr ihren Ausgang nehmen, 
kurz irgendwie mit ihr in Zusammenhang stehen 
und sich um sie gruppieren. 

Wir dürfen die Arbeit als einen sorgfältigen 
Beitrag zur Geschichte der Epigraphik willkommen 
heißen; die reichlichen Litteraturangaben können 
auch manchem Fachmann gute Dienste leisten. 
Viel Leser wird die Schrift freilich überhaupt 
nicht finden, geschweige denn unter den profanes 
(8. 7), an die der Verf. sie in erster Linie adressiert. 
Nun noch ein paar Bemerkungen über Einzelheiten. 
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8. 11: Über das römische Vereinswesen enthalten 
denn doch auch die Rechtsquellen wichtige Auf- 
schlüsse, und über das Begräbniswesen lernen wir 
vieles auch aus den Schriftstellern — 8. 34: 
Chabassidre ist aus der Reihe der Fälscher zu 
streichen, vgl. zu C. I. L. VIII 17,159. — 8.26: 
Die Angabe über die handschriftliche Hinterlassen- 
schaft des Pirro Ligorio sollte genauer sein. — 
S. 69: Gräce ἃ l’öpigraphie on a retrouve et idenlifie 
plus de 25000 cites africaines — steht diese aben- 
tenerliche Zahl wirklich bei Cagnat, so ist es ein 
Druckfehler, den W. nicht übernehmen durfte. — 
Dem 8. 67—75 über Renier gefällten Urteil möchte 
man wohl im Hinblick, nicht etwa nur auf C.I.L. 
VII 3. XXIX f., sondern auch auf Mowats rapport 
sur les papiers de L. Renier im bull. arch. du com. 
des travaux histor. 1888 8. 280 ff. eine etwas an- 
dere, sagen wir, eine deutlichere Fassung wünschen. 
-- 8. 72: Robert Mowat, qui continue le bullein 
epigraphique de la Gaule — dasselbe ist schon seit 
mehr als fünf Jahren eingegangen. — 8. 78: Auch 
C. VIII enthält die griechischen Inschriften mit. 
— 8. 86: le tribun d'une cohorte appel& praefectns, 
nom reserve aux commandants de cavalerie — 
sehr befremdlich! — 8. 94: Getilgte Buchstaben, 
die noch erkennbar sind, werden nicht in kursiver 
Minuskel gegeben. — 8. 95: Variantenangaben 
haben oft auch den Zweck, den Grad der Zuver- 
lässigkeit eines Gewährsmannes zu beleuchten. — 
8. 101: Die republikanischen Inschriften von Bd. 1 
werden doch, jede an ihrer Stelle, in den tibrigen 
Bänden wiederholt. 


Gießen. Johannes Schmidt. 


Friedrich Lübkers Reallexikon des klassischen 
Altertums für Gymnasien. Siebente, ver- 
besserte Auflage, herausgegeben von Max Erler. 
Mit zahlreichen Abbildungen. Leipzig 1891, Teubner. 
1332 5. gr. 8. 


Ein Nachschlagebuch, welches die 7. Auflage 
erlebt, beweist durch dieses Faktum allein schon 
seine Nützlichkeit; und wie mancher, der es viel- 
leicht ungern eingestehen würde, hat nicht schon 
den alten Lübker für chronologische, namentlich 
genealogische, geographische Notizen beliebter 
Kürze halber aufgeschlagen! Aber wie der Adel, 
so bringen auch Erfolge ihre Pflichten mit sich; 
und diese sind bei einer so regen wissenschaftlichen 
Thätigkeit, wie sie heute existiert, darin zu suchen, 
daß das Buch den Fortschritten der Wissenschaft 
folge. Es ist dies gerade für ein solches lexiks- 
lisches Werk heute bedeutend erleichtert durch 
die größeren Unternehmungen von Iwan Müller 
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und Baumeister. Wenn wir nun auch zußeben, 
daß die neue Auflage in mancher Hinsicht eine 
verbesserte ist, so müssen wir doch noch höhere 
Anforderungen stellen. Ein solches Buch, welches 
für Kreise bestimmt ist, die das Gebotene auf 
Treue und Glauben zu nehmen angewiesen sind, 
muß den höchst möglichen Grad von Zuverlässig- 
keit besitzen und, ehe es wieder in neuer Auflage 
in Umlauf gesetzt wird, nach allen Seiten aufs 
gewissenhafteste geprüft werden, ob es einerseits 
seinem Zwecke nach Entbehrliches enthält, andrer- 
seits Erweiterungen benötigt, und ob der Inhalt 
der einzelnen Artikel dem Stande der Forschung 
entspricht. In keiner dieser Hinsichten ist auch 
in der vorliegenden Auflage genug geschehen. 
Unter ‘entbehrlich’ verstehen wir keineswegs alles 
das, was über den Gesichtskreis des Gymnasiums 
hinausgeht, halten es sogar für durchaus wünschens- 
wert, daß demlernbegierigen Schüler dieMöglichkeit 
geboten wird, sich gelegentlich über Punkte zu 
belehren, die der Unterricht garnicht berührt oder 
höchstens streift, — wohl aber alle bloße Nomen- 
klatur, einen ganz unnützen Ballast, der schon 
längst über Bord geworfen sein sollte, um für 
Besseres und Belehrenderes Raum zu schaffen. 
Was soll für einen Schüler — um von den sehr 
zahlreichen gleichen oder ähnlichen Fällen nur 
einige herauszugreifen — z. B. die Notiz Nikolaos 2) 
“ein Dichter der neueren Komödie’ und 3) ‘Philo- 
soph der peripatetischen Schule’ — ΝᾺ, doch iden- 
tisch mit dem unter 4) behandelten N. von Da- 
maskos — oder Simmias 2) ‘aus Syrakus, Anhänger 
der megarischen Schule. Diog. Laert. 2, 113’ oder 
Stichus ‘Sklavenname, nach welchem ein Stück des 
Plautus benannt ist’? Warum denn nicht auch 
gleich noch unter Phormio die Notiz ‘Name eines 
Parasiten, nach dem ein Stück des Terenz benannt 
ist’? Auch sonst findet sich mancherlei, was in 
einer neuen Ausgabe beseitigt werden muß. So 
Eudoxia 3), die angebliche Verfasserin des Vio- 
larinm, das ja längst ebenso wie das noch unter 
Philemon 3°) aufgeführte Aekıxöv τεχνολογικόν als 
eine freche Fälschung der Renaissancezeit erwiesen 
ist. Auch Endoxia 1), die Gemahlin des Arkadios, 
ist umso entbehrlicher, als der Kirchenvater Chry- 
sostomos, als dessen Hauptfeindin sie bezeichnet 
wird, sonst keine Berücksichtigung gefunden hat, 
und daß Eudoxia 2) noch einen besonderen Artikel 
neben Athenais 2) bildet, wo die Notiz ‘Eine Be- 
schreibung des Lebens Jesu in homerischen Versen 
und Halbversen wird ihr zugeschrieben’ der Be- 
richtigung bedarf, ist doch auch nicht vonnöten. 
Der römische Komiker Cäcilius Statius war be- 


kanntlich bei dem ersten Auftreten des Terenz 
schon ein anerkannter Dichter; es wird also ge- 
raten sein, die irreführende Angabe ‘er dichtete 
nach dem Vorbilde des Plautus und Terenz Ko- 
mödien' zu streichen. Warum ist unter Petronius 
6) die mit Recht als ‘nicht haltbar’ bezeichnete 
Ansetzung desselben unter Alexander Severus über- 
haupt noch angeführt und nicht dafür lieber eine 
Notiz gegeben über die Örtlichkeiten, wo sich der 
uns erhaltene Bestand des Romanes abspielt, und 
wenigstens die cena Trimalchionis als das Haupt- 
stück des Erhaltenen namhaft gemacht? Daß 
Plutarch ‘mit dem Unterricht des nachmaligen 
Kaisers Hadrian betraut worden ist’, muß entweder 
gestrichen oder als bloß anf einer mittelalterlichen 
apokryphen Schrift beruhend bezeichnet werden. 
Anderwärts fehlt, was wohl Erwähnung verdiente. 
So wäre bei Ampelius die Notiz ganz am Platze, 
daß seine Angabe in dem Abschnitt über Weltwunder, 
auf die allerdings unter ‘Pergamon’ 5. 910a durch 
Beisetzung der Stelle verwiesen wird, auf die 
richtige Spar zur Entdeckung der Pergamenischen 
Bildwerke geführt hat. Bei Anaximenes von Lamp- 
sakos konnte wohl des Trikaranos gedacht werden, 
der auch bei Theopomp zu erwähnen war. Über 
die Bedeutung des Dionys von Halikarnaß als 
Rhetor durfte eine noch so kurze Bemerkung nicht 
fehlen, und was soll sich wohl der unkundige Leser 
dabei denken, wenn es in der Aufzählung der 
Schriften außer der Archäologie schlechtweg heißt 
‘c) Briefe’? Bei Galenus ist, um nur einen Punkt 
hervorzuheben, nichts über seine Bedeutung für 
dieGeschichte der Philosophie gesagt. BeiHyperides 
fehlt die neuentdeckte Rede gegen Athenogenes. 
Daß der x68opvos auf beide Füße paßte, wird nicht 
erwähnt, trotzdem aber unter Theramenes als be- 
kannt vorausgesetzt. Mußte bei Pappos neben der 
Angabe ‘zur Zeit Theodosius’ des älteren, 379—393’ 
nicht auch noch die andere Überlieferung, nach der 
er hundert Jahre früher blühte, erwähnt werden? 
Die πολιτεία ᾿Αϑηναίων des Aristoteles war vielleicht 
beim Druck des betr. Bogens noch nicht veröffent- 
licht; dann wäre es bei der Wichtigkeit der Sache 
wahrhaftig in der Ordnung gewesen, einen Karton 
drucken zu lassen. Warum des Geographen Aga- 
tharchides nicht ebenso gut wie des Artemidoros 
gedacht worden ist, fragt man sich vergebens. 
Ebenso warum der Arzt Asklepiades von Prusa, der 
dem Schüler ja bei Cie. de or. begegnen kann, und 
der Dichter Krinagoras, dessen Persönlichkeit 
uns doch jetzt erheblich näher gerückt ist als 
andere Epigrammatiker, nur gelegentlich erwähnt 
werden, aber in der alphabetischen Reihenfolge 
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keinen Platz gefunden haben. Die vielverbreitete 
sogen. Kiytiabüste könnte wohl einen Schüler 
veranlassen, sich über den Mythus der Klytia 
Rats zu erholen; er würde vergebens darnach suchen. 
Auch die Kenntnis von Begriffen wie Perieget, 
Periplus u. a. derf man in den Kreisen, für die 
das Buch bestimmt ist, nicht ohne weiteres voraus- 
setzen. Wie sehr der Inhalt einzelner Artikel 
einer genauen Bearbeitung bedarf, mögen folgende 
Bemerkungen erweisen. Unter Apion heißt es: 
‘die unter seinem Namen vorhandenen γλῶσσαι 
“Ὁμηριχκαί sind jüngeren Ursprungs’; nach dem Nach- 
weise von Kopp sind es vielmehr auf Apion selbst 
zurückgehende, wenn auch dürftige Exzerpte. 


(Rufius Festus) Avienus heißt noch immer ‘Pro-. 


konsul in Afrika 366 n. Chr’, trotzdem es jetzt 
erwiesen ist, daß dieser Prokonsul vielmehr 
C. Iulius Festus Hymetius war; auch die Identität 
mit dem proconsul Achaiae ἱΡούφιος Φῆστος ist be- 
kanntlich nur Vermutung. Cassiodorius, dessen 
Geburt offenbar zu früh zwischen 460 und 465 
angesetzt wird, soll noch immer schon unter Odoaker 
wichtige Staatsämter bekleidet haben, während er 
doch seine staatsmännische Laufbahn erst unter 
Theoderich begann. Unter Dikaiarchos wird es 
künftig heißen müssen: "die ihm früher beigelegte 
ἀναγραφὴ “Ἑλλάδος rührt vielmehr von einem Dio- 
nysios, Sohn des Kalliphon, her’ statt ‘ist schwer- 
lich echt und wird von einigen dem D.— beigelegt’. 
Von Dio Cassius sind doch die Bücher 36—60, 
wenn auch nicht lückenlos, vorhanden, nicht bloß 
37—54. Von dem Periegeten Dionysios ist doch 
jetzt ausgemacht, daß er ein Alexandriner war 
(‘Unbekannt ist sein Vaterland, Charax, Byzanz, 
am wahrscheinlichsten Alexandria’), und für seine 
Lebenszeit darf doch jetzt höchstens noch Domitian 
oder Hadrian in betracht kommen (‘zur Zeit Sullas, 
unter Augustus, Domitianus oder Septimius Severus'). 
Dracontius heißt nach wie vor Verfasser des 
‘Hexaemeron in 3. B.': das Hexaemeron ist be- 
kanntlich nur ein schon früh selbständig ver- 
breiteter Abschnitt der de deo oder de laudibus 
dei betitelte Dichtung. Unter Glossa wird an- 
geführt ‘Götz u. Gundermann, Glossae latinograecae 
et graecolatinae (1888)', nachdem vorher von den 
lateinischen Glossarien gesagt worden ist: ‘Eine 
Sammlung und Sichtung des großen Materials ist 
sehr zu wünschen‘. Daß dies der zweite Band des 
die Erfüllung dieses Wunsches bringenden, in dem- 
selben Verlage erscheinenden Corpus glossariorum 
latinorum ist, von dem sogar auch schon der 
vierte Band vorlag (1889), durfte sich der Heraus- 
geber eigentlich nicht entgehen lassen. Als Ver- 


fasser der ἀλληγορίαι “Opnpixai wird es sich künftig 
empfehlen, statt Herakleides, ‘der freilich auch den 
Beinamen Pontikos führt, aber auch Herakleitos 
heißt', einfach Herakleitos anzugeben. Iuvencus 
wird noch immer ohne weiteres die historia ueteris 
testamenti (auf die die Notiz ‘jedoch in schwan- 
kender Prosodie’ recht eigentlich paßt) zugewiesen. 
Neben der Ausgabe von Arevalo (1792) war übri- 
gens wenigstens noch die von Marold (1886) an- 
zuführen, falls die von Huemer beim Abschluß 
des Buches noch nicht vorlag. Kann Numenios 
“ein Philosoph der neuplatonischen Schule‘ genannt 
werden? Doch höchstens ein Vorläufer; und wo 
findet der Schüler in dem Buche Aufklärung über 
den Begriff ‘neuplatonische Schule’? Sedulius ‘ver- 
faßte ein Carmen paschale s. de Christi miraculis': 
Sedulius selbst bezeichnet als Mirabilia diuina nur 
die letzten 4 Bücher; das erste Buch giebt die 
biblische Geschichte des A. T. Das prosaische 
Paschale opus bleibt unerwähnt, ebenso die neuste 
Ausgabe von Huemer (1885). Von dem Komiker 
Terenz heißt es ‘in Karthago geboren (daher 
Afer)'; vielmehr liegt bekanntlich darin gerade die 
Schwierigkeit, daß der angeblich in Karthago ge- 
borene Terenz den Beinamen Afer und nicht Poenus 
oder Poennlus führt. Wenn übrigens bei Terenz 
des Bembinus Erwähnung geschieht, so mußte 
füglich bei Plautus auch des Ambrosianus und 
seines Apographum gedacht werden; dafür konnte 
z. B. die Spengelsche Ausgabe, die ja über ein 
Stück nicht hinausgekommen ist, wegfallen. 

Auch der archäologische Teil bedarf einer 
gründlichen Umarbeitung; zunächst sind die Ab- 
bildungen dadurch zu einer unerfreulichen Bunt- 
scheckigkeit gekommen, daß die primitiven Ab- 
bildungen der ersten Auflage zumeist stehen ge- 
blieben sind, während andere durch gute, neuere 
ersetzt worden sind. Ein Vergleich z. B. des 
‘Achill' (8. 8) in der alten Manier und des Mark 
Aurel (S. 101) in der neuen enthebt uns weiterer 
Ausführungen: gut dreiviertel der Abbildungen 
sind nach diesem Gesichtspunkte zu erneuern, z. B. 
die völlig unzureichenden, welche die Architektur 
erläutern sollen. Die Burgen von Athen und 
Pergamon sind längst überholte Rekonstruktionen. 
Soll überhaupt dem Leser eine Vorstellung gerade 
eines Kunstwerkes gegeben werden, z. B. bei den 
Gemmen, so müssen und können auch bei dem 
heutigen Stande der Technik selbst in einem 
billigen Buche gute Abbildungen geboten werden. 
Die Gemmenbilder S. 467 sind gänzlich wertlos 
für den Zweck der Anschauung. Ähnlich steht 
es mit einer großen Zahl der topographischen 
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Karten; garnicht mehr zu brauchen sind Eleusis, 
Marathon, Megalopolis, Neapel, Delphi. Auch 
die eigentlich sogenannten "Realien’, wie Geräte 
und Waffen, bedürfen einer Revision, bei der 
2. B. die ganze Waffentafel I zu erneuern ist. 
Die Sichelwagen Tafel III sind hier noch un- 
gefährlicher dargestellt, als sie in Wirklichkeit 
gewesen sein mögen: die abwärts gehenden Sicheln 
sind ja länger als der Raddurchmesser (Fig. 39), 
hätten also beim Fahren sofort in die Erde sich 
bohren müssen (die Deichsel scheint mit dem Rade 
fest verbunden). Und nun gar Fig. 41! Der Be- 
lagerungsturm S. 196 wird bei näherer Betrachtung 
geradezu lächerlich. Bessere Abbildungen (z. B. 
in Öhlers Cäsaratlas) sind schon 80 reichlich ver- 
breitet, daß hier notwendig eine Erneuerung statt- 
finden muß. 

Nicht die Abbildungen allein aber sind zu re- 
vidieren, sondern auch, und zwar recht gründlich, 
die Artikel selbst. Die Baukunst der Alten ist 
wohl diejenige ihrer Leistungen, durch deren un- 
geheuren Einfluß auf die gesamte Folgezeit bis 
auf den heutigen Tag auch dem Laien klar gemacht 
werden kann, wieviel wir den Alten verdanken. 
Dieser Artikel ist völlig nen zu geben. Falsch 
ist die Darstellung der ‘cyklopischen’ Mauern; das 
Schatzhaus des Atreus soll eine ‘pyramidale' Thür 
haben; der Beginn der dorischen Bauweise soll der 
Anfang ‘einer zur Einfachheit zurückkehrenden 
Kunst‘ sein. Von Dörpfelds grundlegenden Beob- 
achtungen über den antiken Luftziegelbau findet 
sich keine Spur. In der Geschichte des Parthenon 
ist nicht einmal die Katastrophe von 1687 richtig 
geschildert. Ebenso ist der teils unzureichende, 
teils falsche Artikel ‘columna’ zu erneuern. Gänz- 
lich neu zu schreiben ist der Artikel über Schiff- 
fahrt. Die hier gegebenen Abbildungen sind nach 
dem heutigen Stande der Wissenschaft geradezu 
komisch. Beiläufig gesagt, heißt es ἢ (nicht ὁ) 
πεντηχόντορος, und der Zierrat des Vorderteils heißt 
ἀχροστόλιον (nicht ἀχροστόλια, S. 1078 oben). 

Der Artikel Rom ist zwar nach Richters Topo- 
graphie bei Baumeister revidiert; aber seitdem 
sind gerade durch Richter noch sehr wichtige 
neuere Entdeckungen gemacht worden. So fehlen 
die im Jahrbuche des Arch. Inst. IV (1889) 5. 137 
geschilderten Bauten des Augustus auf dem Forum; 
auch die neuere Darstellung der Rostra ist nicht 
berücksichtigt. Vor allem muß für den Unter- 
richtezweck ein Detailplan des Forums beigegeben 
werden; der verkleinerte Kiepertsche Plan von 
ganz Rom kann diesen Mangel nicht ersetzen. 
Gerade Dinge, die der Gymnasiast sucht, findet er 


nicht; nicht die Rostra, nicht die Via sacra, auf 
welcher Horaz lustwandelte, nicht die Lage des 
Carcer Mamertinus. Die Abbildung dieses Ge- 
fängnisses führt ganz irre und ist für den unteren 
Teil geradezu falsch. — Auch die Artikel über 
Marathon und Mykenae bedürfen der Revision. 
In Mykenae sollen z. B. Gräber von 25—35 Fuß 
Tiefe gefunden worden sein! In Wirklichkeit 
eind die Gräber selbst 9—15 Fuß tief; die Schutt- 
decke darüber ist hier mitgerechnet. Der bei- 
gegebene Plan ist übrigens nicht aus Schliemann 
genommen, wie die Legende dort angiebt. Die 
Abbildung des Löwenthors ist durch eine neue zu 
ersetzen. — Daß der sogenannte σωρός (nicht 
σῶρος, wie S. 736 zu lesen) von Marathon ein 
wirkliches Massengrab war, ist schon seit 1890 
bekannt (vgl. Wochenschrift 1890, Sp. 1162). Auch 
der Artikel über ‘Bestattung’ muß erneuert werden. 

Doch es sei genug! Mußten wir vieles miß- 
billigen, so leitete uns nur der Wunsch, ein so 
viel gebrauchtes Buch auch zu einem in jeder 
Hinsicht brauchbaren gestaltet zu sehen. Heraus- 
geber und Verleger werden unsere Absicht nicht 
verkennen. „Dieser ist mir der Freund, der mit 
mir Strebenden wandelt; lädt er zum Sitzen mich 
ein, stehl ich für heute mich weg“. Die Kritik 
aber soll nicht ein behaglich Ruhekissen, sondern 
ein Wegweiser zum Besseren sein. 

Ct. 


Joseph Wilpert, Ein Cyklus christologischer 
Gemälde aus der Katakombe des Heiligen 
Petrus und Marcellinus. Zum erstenmal her- 
ausgegeben und erläutert. Freiburg i/Br. 1891, 
Herder. VII, 58 85. 9 Tafeln. gr. 4. 


{n der Vatikanischen Katakombe des heiligen 
Petrus und Marcellinus salı Bosio bereits zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts eine Gruppe von Grab- 
kammern, die auf dem von ihm verfertigten Plane 
die Nummern 52, 53 und 54 führen. Von den 
dort erhaltenen Wandgemälden hat er die in No. 53 
alle, die von No. 52 teilweise in seine Roma 
Sotterranes aufgenommen, die übrigen aber, als 
mehr oder minder stark verlöscht, übergangen. 
Wilpert hat sich nun der Mühe unterzogen, die 
Bilder dieser Kammern zu veröffentlichen: bei der 
starken Verblassung und Verwitterung, denen die 
Bilder verfallen sind, eine sehr schwierige Aufgabe. 
Das dabei gewonnene Resultat für die Kammer 54 
teilt er in Originalphotographie auf T. I. II, in 
Umrißzeichnung auf T. IH. IV mit. Was die 
erste Tafel betrifft, so bleibt dabei zu beachten, 
daß sie nicht bloß das enthält, was der photo- 
graphische Apparat wiedergegeben hat. „In- 
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folge des traurigen Zustandes, in welchem die 
Gemälde auf uns gekommen sind, mußte nicht wenig 
mit dem Pinsel nachgeholfen werden, was selbst- 
verständlich an Ort und Stelle vor den Originalen 
geschehen ist. Dadurch sind denn die Umrisse 
der Figuren auf der Tafel I. II ungleich deutlicher 
als anf dem Original* (8. 9). Das Deckengemälde 
enthält als Mittelbild Christus als Richter thronend, 
vor ihm das offene Scrinium mit Rollen, links und 
rechts auf Sitzen je vier Männer, die doch wohl 
als Apostel zu fassen sein werden. Umgeben ist 
diese Darstellung von folgenden vier Bildern: 
1. Die Verkündigung; Maria sitzend, ihr gegenüber 
steht der durch keinerlei Attribut näher gekenn- 
zeichnete, lang bekleidete Gabriel. 2. Die Anbetung 
des Christuskindes; Maria sitzend mit dem Kinde, 
von links kommen die beiden Magier in phrygischer 
Mütze, ihre Gaben auf runden Platten tragend. 
3. Die zwei Magier mit dem als | ἃ, h. dem 
vorkonstantinischen Christogramm gebildeten Stern 
der Verheißung, den sie von links her staunend 
betrachten; von rechts kommt ein anderer in 
ähnlicher Tracht, den Wilpert ebenfalls als Magier 
ansieht. 4. Christi Taufe im Jordan; Johannes der 
Täufer in härenem Gewand, das nur bis an die 
Knie reicht, am Ufer stehend, der Täufling, der als 
Knabe gebildet ist, steht im Flusse, und über ihm 
schwebt die Taube des heiligen Geistes. Die Zwickel 
der Decke füllen je zweimal der gute Hirte, und je 
zweimal der Orans. Die Eingangswand der Kammer 
enthält rechts die Heilung der Blutflüssigen, dar- 
unter die Heilung des Gichtbrüchigen, links die 
Heilung des Blindgeborenen, darunter Christus 
sitzend am Jakobsbrunnen, vor ihm das Kananäische 
Weib Die Entzifferung der Gemälde bleibt ein 
Verdienst, auch wenn eine Nachprüfung an einer 
oder der andern Stelle eine abweichende Erklärung 
der stark mitgenommenen Bilder ergeben sollte. 
Bedenken erregen muß freilich die Darstellung der 
Taufe; denn gerade von diesem Gegenstand hat 
sich auf den Wandgemälden der Katakombe noch 
kein anderes Bild gefunden. Bedenklich macht vor 
allem, daß der Täufling nackt dargestellt wäre, 
da doch sonst die Künstler der Katakomben nackte 
Figuren so ängstlich vermeiden, und außerdem die 
knabenhafte Gestalt; denn die Bezeichnung der 
Neugetanften als pueri oder infantes wird dogmatisch 
unzulässig beim Heiland. 

Auf die weitere Ausführung über die Einzel- 
heiten der Bilder, wobei auch drei Sarkophage 
mit Darstellungen der Epiphanie aus der Basilika 
S. Petronilla (Taf. VII) zum erstenmal ver- 


öffentlicht werden, hier näher einzugehen, müssen 
wir Uns versagen. 

Den wichtigsten Teil der Abhandlung bildet 
zweifellos der Abschnitt über die Oranten (8. 30 ff.), 
jene Figuren, für die seit Bosios Zeit ein stetiges 
Schwanken der Erklärung besteht; denn bald sollten 
sie Maria, bald die Kirche, bald irgend welche 
Heiligen, bald das Bild der Abgeschiedenen vor- 
stellen. Es handelt sich um jene betend mit aus- 
gebreiteten Händen dargestellten Figuren, welche 
natürlich an den Gräbern zur Zeit ihrer Benutzung 
als Grabstätten abgebildet wurden und sich nicht 
auf bestimmte biblische Figuren, wie Noah, 
Abraham, Daniel, beziehen; dabei bleibt es gleich- 
gültig, ob solche Oranten gemalt sind, wie in der 
Kammer 54, oder eingeritzt in die Grabplatte, 
oder. ob sie in Relief am Sarkophag angebracht 
werden. W. führt nun ans, wie in einer Reihe von 
Fällen dem Orans gleich der Name des Ver- 
storbenen beigefügt ist: EAIOBUPA, Grata, Iuliane, 
Secundilla in pace, wo also der Verstorbene jeden- 
falls unter dem Bilde des Orans zu verstehen ist 
(S. 33 ἢ), wie ferner in zahlreichen Grabschriften 
die Verstorbenen bezeichnet werden als solche, für 
die man die Seligkeit von Gott erfleht, in andern 
Fällen aber — und dies ist häufiger — als solche, 
die sich bereits der ewigen Seligkeit erfreuen (8.39), 
wie ferner auf einer andern Gruppe von Inschriften 
die Verstorbenen von den Hinterbliebenen um ihr 
Gebet ersucht werden, z. B.: Sabbati dulcis anima 
pete et roga pro fratres et sodales tuos; Attice... 
ora pro parentibus tuis; Vivas in pace et pele pro 
nobis; anderwärts wieder heißt es: εὔχου ὑπὲρ ἡμῶν 
μετὰ τῶν ἁγίων (8. 42). Diese hier in großer Zahl 
beigebrachten Inschriften gehören teilweise noch 
ins 2., meist ins 3., vereinzelt auch ins 4. Jahr- 
hundert; stets erscheinen auf ihnen die Verstorbenen 
oder vielmehr die Seelen der Verstorbenen entweder 
alsSelige, bei denen man unwillkürlich erinnert wird 
an den ΑΓΓΕΛΟΣ der frühchristlichen Grabschriften*) 
aus Thera (Mitteil. des Athenischen Instituts II, 
8. 78 ἢ), oder (und diese bilden die kleinere Zahl) 
ala solehe, denen man die Seligkeit von Gott er- 
flieht. An die Verstorbenen sind die Bitten ge- 
richtet, sie sollen beten für die Hinterbliebenen, 
sie sollen in ihren Gebeten der Hinterbliebenen 
gedenken (S. 43). Nun sind aber die oben be- 
zeichneten Figuren in den Katakombenbildern stets 
mit ausgebreiteten Armen, das heißt: im Gestus 


*) Nachträglich erst habe ich gefunden, daß K. Keil 
die von Ross publizierten ATI'EAOX-Inschriften schon 
in gleicher Weise erklärt hat, 
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des Betens dargestellt, was auch ihre Bezeichnung 
als Oranten durchaus rechtfertigt, und es ist dem- 
nach die Folgerung nicht abzuweisen, daß sie Bilder 
jener Verstorbenen sind, an die sich die Bitten in 
den Inschriften richten. „Die Oranten sind Bilder 
der in der Seligkeit gedachten Seelen der Ver- 
storbenen, welche für die Hinterbliebenen beten, 
damit auch diese das gleiche Ziel erlangen“ (8. 43), 
So bekommt denn der oder die Orans bald porträt- 
hafte, individuelle, bald allgemeine, ideale Züge, 
immer aber wird diese Figur stehend in Pallium 
und Tunica gebildet. 

Der Abstand, in welchem die Bilder und In- 
schriften der Katakomben sich hier von: der heute 
in der römischen Kirche geltenden Praxis be- 
finden, springt klar in die Augen. Zugegeben ist 
freilich, daß es an Ansätzen nicht fehlt, welche 
zu der jetzigen Weise herübergeleitet haben. 

Wilpert hat seine Abhandlung veröffentlicht, 
um damit seine Anschauung über den religiösen 
Gräberschmuck der Katakomben zu erweisen; sie 
reiht sich also eigentlich den Schriften eiu, welche 
in den letzten Jahren über die methodologische 
Erklärung der Katakombenbilder erschienen sind 
und ihr Thema teilweise nicht ohne Erbitterung 
verfechten, nur daß diesmal der Verfasser der 
Polemik, sich enthalten hat. Seine Anschauungs- 
weise faßt er folgendermaßen zusammen: „Wer 
solche Bilder malen ließ, hat durch ‘sie bald in 
mehr, bald in minder ausführlicher Weise sein 
Glauben und Hoffen ausgedrückt; für den Besucher 
der Grabstätten waren sie — wenn auch nicht immer 
beabsichtigt, so doch thatsächlich — eine Auf- 
forderung und Anleitung zum Gebete für die in 
den Gräbern beigesetzten und in den Grabschriften 
genannten Verstorbenen; für das Grab selbst ein 
Schmuck® (8. 52). — Die Ausstattung der Schrift 
ist eine vorzügliche. Die Widmung richtet sich an 
den Monsignore de Waal, den Rektor des Deutschen 
Campo Santo zu Rom. 


Berlin. R. Weil. 


Heinrich Ludolf Ahrens, Kleine Schriften. 1. 
Zur Sprachwissenschaft. Besorgt von C. 
Häberlin. Mit einem Vorworte von 0. Crusius. 
Hannover 1891, Hahn. XV, 534 8. gr. 8. 

Mit der Herausgabe einer Sammlung kleiner 
Schriften von H. L. Ahrens hat die Hahnsche 
Buchhandlung ein schönes Werk unternommen, 
mit dem sie sich den Dank aller Verehrer des 
Mannes — und welcher Philolog gehörte nicht zu 
iinen? — und aller Freunde des griechischen 
Altertums verdient hat. Der vorliegende erste 
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Band enthält 23 Abhandungen, die dem Inhalt 
nach in die drei Gruppen verteilt sind: 1. Gramma- 
tisch-Systematisches, 2. Dialektologisches und Epi- 
graphisches, 3. Etymologisches. Außerdem ein 
Verzeichnis der Schriften von H. L. Ahrens und 
am Schlusse Ssch-, Wörter- und Stellenregister. 
Ein Vorwort hat O. Crusius hinzugefügt, der den 
Gedanken, eine solche Sammlung zu veranstalten, 
angeregt und‘ den Plan zu ihr entworfen hat, 
während die redaktionelle Thätigkeit, die Hinzu- 
fügung der Verweisungen auf neuere Werke, die 
Anfertigung der Register und die Überwachung 
des Drucks von C. Häberlin übernommen worden 
ist. Für eine würdige Ausstattung hat die Ver- 
lagshandlung gesorgt. Der Inhalt des Bandes 
rechtfertigt vollständig das Unternehmen. Wie 
viele Schriften von maßgebender Bedentung sind 
in ihm vereinigt! Über alle ragt die Abhandlung 
empor ‘Über die Mischung der Dialekte in der 
griechischen Lyrik’, von Ahrens vorgetragen vor 
der dreizehnten Versammlung deutscher Philologen, 
Schulmänner und Orientalisten in Göttingen 1852. 
Der in ihr behandelte Stoff sollte ursprünglich 
den dritten Band seines Werkes ‘De Graecae lin- 
guae dialectis’ bilden; Bereicherungen des Theokrit- 
materials und die Vorbereitungen der Theokrit- 
ausgabe führten jedoch zu einer Änderung des 
Entschlusses und zu dem Plan, den ionischen 
Dialekt im dritten, die poetischen in einem vierten 
zu behandeln. Blieb nun auch dieser Plan, wie 
bekannt, leider unausgeführt, so bietet doch die 
Abhandlung über die Mischung der Dialekte, die 
in knappster Form die wichtigsten Resultate ent- 
hält, für jenen vierten Band ausgezeichneten Er- 
satz. Sie ist als integrierender Bestandteil seines 
Dialektwerkes anzusehen und bildet den festen 
Grund aller Forschungen auf diesem Gebiete, deren 
auch heute noch giltige Regel und Richtschnur sie 
in dem Satze ausspricht, daß „die Art der Dialekt- 
mischung überall von dem Entwicklungsgange der 
griechischen Litteratur in ihrem Verhältnis zu den 
griechischen Stämmen abhängig“ sei. Viel ist seit 
1852 über die Dialekte der griechischen Lyriker 
im besonderen wie über Dialektmischung im all- 
gemeinen geschrieben und über manche Einzelheit 
richtiger geurteilt worden: die von Ahrens auf- 
gestellten Gesichtspunkte aber haben sich im 
Kampfe der Meinungen, das darf man heute sagen, 
als die richtigen bewährt, die niemand ungestraft 
außer acht lassen kann. Einen hohen Rang 
nehmen auch die beiden großen Artikel aus dem 
Philologus ein ‘zu den kyprischen Inschriften’, 
in denen Ahrens über die gleichzeitig von Jena 
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und Straßburg aus unternommenen Entzifferungen 
der kyprischen Inschriften als der sachverständigste 
und unparteiischste Richter urteilte; daß so bald 
allgemeine Übereinstimmung über die hauptsäch- 
lichsten Schrift- und Dialektregeln des Kyprischen 
eintrat, ist nicht zum wenigsten der ausschlag- 
gebenden Autorität seines in diesen Artikeln 
niedergelegten Urteils zu verdanken. Aber auch 
in den übrigen Abhandlungen wird der Leser Be- 
lehrung und Anregung in reichstem Maße finden und 
überall den kräftigen Geist des bedeutenden Ge- 
lehrten erkennen, der, feind jeder Unklarheit und 
Verschwommenheit, mit gründlichem und gewissen- 
haftem Forschen die Wahrheit suchte. Möge dem 
von Ahrens erschlossenen Arbeitsfelde der griechi- 
schen Dialektologie aus der Sammlung seiner kleinen 
Schriften neuer Gewinn erwachsen, mögen recht 
viele die jetzt so bequem gemachte Gelegenheit 
zu ihrem Stadium benutzen. „Von der Aufnahme, 
die dieser erste Band findet, wird es abhängen, ob 
ihm der zweite folgt“ — wir hoffen und wünschen, 
daß dieser zweite Band bald folgen möge. 
Leipzig. Richard Meister. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, 
herausgeg. von E. Kuhn und J. Schmidt. XXXI, 4, 
XXXII, 2. Gütersloh 1891, C. Bertelsmann. 

ΧΧΧΙ, 4. (485 8.) J. N. Reuter, Die altindischen 
Nominalkomposita, ihrer Betonung nach 
untersucht, II. Über Zweck und Disposition der 
Arbeit 8, diese Wochenschr. 1891, 8.347 f. Die Prüfung 
der Nominalkomposita nach dem dort angegebenen 
Schema wird hier fortgesetzt; an die detaillierte Be- 
trachtung schließt sich ein Rückblick auf die Kom- 
posita an, deren Schlußglieder Verbalnomina sind. 
Es stellt sich folgendes Ergebnis (8. 611) heraus: 
Die Lage des Accents wird ohne Rücksicht auf 
das Vorderglied nur durch die Gestaltung des 
Schlußgliedes bedingt, und der Accent ruht bei den 
Bildungen auf -ta -ti -tu und den Komparativen und 
Superlativen auf dem Vorderglied, bei säwtlichen 
übrigen Bildungen auf der Tonsilbe des Schlußgliedes. 

XXXII, 2. (153 8.) H. Zimmer, Keltische 
Studien. 9. Syntaktisches. Wackernagel hat 
K. 2. 23, 308 die Homerische Formel Αἴαντε 
ı: gedeutet nach der vedischen Konstruktion ἃ yad 
ruhava Varunay ca navam (RV. 7, 88, 3): „wenn wir 
beide besteigen und Varuna das Schiff“, ἃ, ἢ. „wenn 
ich und Varuna das Schiff besteigen“, wo also das 
eine Subjekt „ich“ aus dem Dual des Verbs zu er- 
gänzen ist. Analoge Ausdrucksweisen sind von J. 
Schmidt aus dem Germanischen und Slavischen bei- 


τῦχρός 


gebracht. Auch das Irische hat diese syntaktische 
Eigenheit bewahrt, was Z. an einer größeren Zahl 
von Beispielen nachweist. Ebenso ist zu erklären 
Pind. Isthm. V (IV), 17 ff. (Bergk‘) ἀμφοῖν Πυϑέᾳ τε — 
ἀμφοτέροις ὑμῖν, σοί τε χαὶ τῷ lludiz, also eine alte 
volkstümliche Redeweise. 10. ZurPersonennamen- 
bildung im Irischen. 1. Vollnamen und Kose- 
namen für ein und dieselbe Person (im Germ. von 
Stark, im Griech. von Fick, Wilamowitz, Crusius, 
Maaß, Meister und Angermann belegt) finden sich 
auch im Irischen, wie Z. an einigen interessanten 
Füllen nachweist. 2. Zwei namenartige Bildungen im 
Irischen: doborchü „Wasserhund“ und mäelassa „Schuh“ 
u. & 8. Konsonantenverdoppelung b& Bildung der 
Kosenamen im Irischen, vgl. gr. Κλεομμίς = Κλεομήδης. 
4. Kosenamen und Deminutivbildung. 5. Zum Ur- 
sprung der Kosenamenbildung. So interessant der 
geführte Beweis ist, daß der Gebrauch des Kosenamens 
als Name κατ᾽ ἐξοχήν nur auf einer Verallgemeinerung 
der kosenden Anrede beraubt, so scheint uns doch, 
daß die Sache selbst als selbstverständlich keines 
Beweises bedürfe. Oder hat jemand bis jetzt etwas 
anderes geglaubt? Wertvoll aber ist die von Z. ge- 
fundene Thatsache, daß (wie in Iupiter = Ζεῦ πάτερ) 
die böot. Nominative auf -εἰ von Kosenamen, wie 
Mewer, Τιμόλλει u. 8,, die ersterrten Formen der 
kosenden Anrede tragen, daß also ähnliche Vorgänge 
in der Herausbildung der Kosenamen in anderen 
Sprachen maßgebend gewesen sind. Namenforscher 
mögen die hier geführten onomastischen Unter- 
suchungen nicht übersehen! 11. Über das Alter 
dialektischer Erscheinungen im Irischen. 
12. Endlichers Glossar. Ein galloromanisches 
Denkmal des 5. Jahrh. Der von Stokes mehrmals 
veröffentlichte Text von Endlichers kurzem Glossar 
De nominibus Gallicis wird hier zum erstenmal kritisch 
geprüft und mit den Lesarten der übrigen Hss ver- 
öffentlicht. Wichtig sind die neuen Lesarten zu 17 
und 18. Endlicher schreibt 17 renne arburem grandem, 
18 treicle pede; Zimmer setzt richtig prenne und treide. 
Dieser die Form treide betreffende Nachweis und die 
darauf gebauten Schlüsse sind mit großem Scharfsinn 
durchgeführt: wir haben in dem kleinen Traktat ein 
gallo-romsnisches Denkmal des 5. Jahrb. vor uns, 
welches im wesentlichen vulgärlat. Wörter gallischen 
Ursprungs zusammenstellt und erklärt, die Flexion 
ist romanisch. Der Traktat hat also auch Interesse 
für die romanische Sprachgeschichte. Eine Bemer- 
kung: sollte das ndd. Lehnwort sreideln und Treidel- 
weg, Treülelpfad nicht mit den von Z. hier und von 
Schuchardt, Ztschr. für rom. Phil. IV 125 genannten, 
Wörtern, welche „Fußpfad“ bedeuten, verwandt sein? 
Ein Treidelweg ist doch zunächst weiter nichts als 
ein Fußpfad am Flusse entlang, und auf diesem Pfade 
geht zu Fuß, wer das Schiff am Schlepptau führt. 
Kurz, die hier erwähnten Aufsätze bieten viel des 
Interessanten und Anregenden für Sprachforscher. — 
(204 ff.) Holger Pedersen, r- n-Stämme. Studien 
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über den Stammwechsel in der Deklination 
der idg. Nomina. Die Erscheinung des Stamm- 
wechsels in der Deklination solcher Wörter wie ὕδωρ, 
ὕδατος ist beim ersten Anblick eine auffallende Un- 
regelmäßigkeit, aber nur anscheinend. Verf. giebt 
zuerst eine Übersicht über die hierher gehörigen 
Wörter vgl. ἥμαρ, ἧπαρ, oder aus n-Stämmen suppliert, 
wie skr. yakrt Gen. yaknas lat. cecur*, cecinis cecinoris. 
Woher aber das τ des griech. Genitiv? Die bisherigen 
Hypothesen über dessen Herkunft werden geprüft, 
dann gr. ὕδωρ, vörtup, σχῶρ, διῦρον « donum, οὗϑαρ, 
φρέαρ, πεῖραρ, ἄργυρος - ἀτροπίατη u. a. lat. femur 
feminis, iter itineris u. 8., Ἰόνυ, δόρυ und andere Wörter 
als Beweis für gegenseitige Supplierung von Stämmen 
untersucht, besonders der Wechsel zwischen r-Stamm 
im Nom. Acc. und n-Stamm in den Kasus 00]. Der- 
gleichen kommt auch im Skr., Germ. und Slavischen 
vor, 68 liegt also wobl ein gemeinindog. Verhältnis 
in diesen Kontaminationsbildungen vor, die sämtlich 
Wörter betreffen, welche ihrer Bedeutung nach zu 
den ältesten der Sprache zu gehören scheinen. Nach 
Verwerfung der bisherigen Ansichten über den Ur- 
sprung dieser Erscheinung kommt Pedersen zu dem 
Schluß, daß das r und π in jenen Wörtern eine 
suffizale Bedeutung hat. So ansprechend auch Ein- 
zelnes aus dieser Darlegung ist, so glauben wir doch 
nicht, daß damit die Sache genügend geklärt oder 
der Vorgang des Charakters des Sonderbaren ent- 
kleidet ist. Ein Exkurs über die Entstehung einiger 
Zahlwörter sucht den Dual ὀχτώ octo aus einer Form 
des Sing. für „vier“, ferner indog. penge fünf aus 
„vier und eins“, das Wort für „neun“ == „acht und 
ein neuer“ zu erklären. — (273 ff.) Felix Solmsen, 
Zur Lehre vom Digamma. Die für Homer fest- 
gestellte Regel, daß F in den Anlautsgruppen Fo Fu 
keine der sonst zu beobachtenden Wirkungen ausübt, 
also schon zur Zeit der Entstehung der ältesten Teile 
des Epos geschwunden sein muß, gilt auch auf anderen 
Dialektgebieten. Betrachtet werden ai 7) „wenn“ (hier 
auch die Etymologie von lat. si), ἐρσένες, ἑταιρεία, 
ἀπεταίρω, &A-, dessen Formen besondere Schwierig- 
keiten aufweisen. — (288 ff.) F. Soelmsen, Nachtrag 
zu 8. 239 (kypr. πανώνιος). Dies auf der Tafel von 
Edalion vorkommende Wort ist nicht mit Hoffmann, 
Griech. Dial. 71.156, auföv:os nützlich (zu ὀνίνημι) zurück- 
zuführen, sondern zusammengesetzt mit "vos, ὥνια, 
also — „mit allen verkäuflichen Erträgnissen“. — 
(294 fi.) E. Leumann, Eine arische Feminin- 
bildungsregel. Die Endung -i mit Steigerung des 
Schlußvokals läßt den Accent des Grundwortes un- 
verändert oder auf die Steigerungssilbe treten oder 
zieht ihn endlich auf sich. — (810 ff.) Henri Gaidoz, 
Notes sur l’&tymologie populaire et l’analogie 
en irlandais. — (319 f.) Wh. Stokes, Addenda et 
Corrigenda (zu XXXI, 282—255). — (320) J. Strachan, 
vas „essen“ im Keltischen. 


Colberg. H. Ziemer. 


Woeechensehriften. 

Deutsche Litteraturzeitung. No. 25. 

(815) A. Schimberg, Zur handschriftlichen 
Überlieferung der Scholia Didymi, III (Ra- 
tibor, Göttingen). ‘Mit Recht bezeichne der Heraus- 
geber diese Scholien (das Mittelalter las den Homer 
im allgemeinen mit Didymus’ Kommentar) als ein 
Stück Kulturgeschichte. E. Maas. — (816) E. 
Norden, In Varronis saturas Menippeas obser- 
vationes (Leipzig). ‘Gut geschrieben und lehrreich’. 
M. Rothstein. — (820) Freeman, History of Sicily, 
III. *Würdige Fortsetzung’. A. Holm. 

Neue pbilologische Rundschau. No. 12. 

(177) HomersOdyssee von F. Weck (Gotha).'Klar 
und zum Teil auch neu; von besonderer Wichtigkeit 
ist die Entwickelung des Zusammenhanges’. 3. Anton. 
— (180) Demosthenes, Auswahl von Westermann- 
Rosenberg, 9. Aufl. (Berlin); von K. Wotke, 3. Aufl. 
(Wien); von &. Bräuning (Hannover). “Die ersten 
beiden Bücher sind alte Bekannte in gut verbesserter 
Gestalt; Bräuning mit seinem musterhaften Kommen- 
tar ist für die Schule vorzüglich geeignet’. W. For. 
— (183) F. Plochmann, Cäsars Sprachgebrauch 
(Schweinfurt). ‘Genau’. E. Köhler. — (183) A. Köhler, 

ber die Sprache der Briefe des Lentulus 
Spinther (Nürnberg). ‘Geringfügige Resultate‘. E. 
Grupe. — (184) &. A. Saalfeld, De bibliorum 88 - 
crorum vulgatae editionis Graecitate (Qued- 
linburg). Lobende Anzeige von Fr. Stolz. Dem 

oßen Umfange des gräzistischen Wortschatzes in 
der biblischen Latinität bringe diese ennlung zum 
erstenmal in zuverlässiger Weise. — (185) K. J. Jo- 
hansson, Beiträge zur griechischen Sprach- 
kunde(Upsala). ‘Jedenfalls fördernd’. Fr. Stols.— (188) 
L. Mittels, Reichsrecht und Volksrecht in den 
östlichen Provinzen des römischen Kaiser- 
reiche (Leipzig). ‘Das Buch ist insofern bahnbrechend 
und überraschend, als es überzeugend nachweist, daß 
im griechischen Osten die jehrhundertalten Volks- 
(oder Land-) rechte dem Eindringen des römischen 
Reichsrechtes erfolgreichen Widerstand geleistet haben; 
trotz aller Eingriffe habe sich die eigentümliche Ver- 
fassung der griechischen Städte bis in die späteste 
Zeit des Kaisertums erhalten”. H. ϑιοοδοάα. 

Wochenschrift für klass. Philologie. No. 24. 

(649) A, Schmekel, Die Philosophie der mitt- 
leren Stoa (Berlin). ‘Originell, zum Teil ab- 
schließend’. A. Bonhöfer. — (655) M. Manitius, 
Geschichte der christlich-lateinischen Poesie 
an “Trefflich. X. — (657) H. Welzhofer, 

ophokles Antigone (Berlin). Unzufriedene Kritik 
von H. Morsch. — (659) Sallustius, bellum Cati- 
linae, ed. Ch. Herberman (Boston). Ref. Th. Opitz 
wundert sich, daß die amerikanischen Schüler alle 
diese Erleichterungen nötig haben; „möge es auf unsern 
deutschen Gymnasien niemals so weit kommen“. — 
(660) Augustini opera ed. J. Zycha (Wien). 
Petschenig liefert in seinem Referat eine ansehnliche 
Menge von Emendationen. — (670) Beitrag von E. 
Janzon: De epigrammate Anthologiae Pala- 
tinae ΧΙ 275 recte interpretando. 


ΠῚ. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Aprilsitzung. 
(Fortsetzung aus No. 26.) 
Was können wir nun auf dieser Grundlage noch 
heute an Ort und Stelle nachweisen? 


Aliso ist noch nicht wiedergefunden. Es muß 
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aber am Oberlaufe, vielleicht in der Nähe der Quellen 
der Lippe gelegen haben. Und richtig sagte man 
sich, daß es dort keinen isolierten Posten gebildet 
habeu könne, sondern eine gesicherte Verbindung mit 
seinem natürlichen Stützpunkt am Rhein, Castra 
Vetera bei Wesel an der Mündung der Lippe, gehabt 
haben müsse. Diese Verbindung ist dann festgestellt 
worden in Gestalt zweier Römerstraßen, einer am 
nördlichen, der andern am südlichen Ufer der Lippe, 
deren jede in regelmäßigen Entfernungen von etwa 
1 röm. Tagemarsch mit Kastellen besetzt gewesen 
zu sein scheint (s. Hölzermann Taf. B). Leider 
wissen wir erst von wenigen derselben Näheres. In 
einem Kastell der nördlichen Straße, auf dem Annen- 
berge bei Haltern, sind eine Menge eiserner Waffen 
und römischer Topfscherben gefunden worden. Von 
einem andern Kastell der Nordstraße auf dem Heiken- 
berge bei Lünen und einem der Südstraße, der 
Bumannsburg, deren römischer Ursprung ebenfalls 
durch Funde von Eisen- und Bronzesachen, Ziegela 
und heller Topfware sicher gestellt ist, hat Hölzer- 
mann die Pläne veröffentlicht. Der Grundriß zeigt 
bei beiden die Eigentümlichkeit, daß ein ziemlich 
regelmäßiges Viereck als Kernwerk außen noch von 
einer besonderen ausgedehnteren Umwallung gedeckt 
wird. Diese Eigentümlichkeit weicht völlig ab von 
den bisher bekannten Römerkastellen; sie kehrt aber, 
wie wir nachher sehen werden, gerade bei den neuer- 
dings im Chaukenlande festgestellten wieder. 

Gerade so wie Aliso mit dem Rhein durch eine 
Etappenstraße verbunden war, ist anzunehmen, daß 
es auch mit den Kastellen im Chaukenlande der Fall 

ewesen sei. Und auch diese Verbindung ist ge- 
unden. Von Wesel zieht eine römische Straße, ge- 
deckt durch die Kastelle von Bocholt, Stadtlohn und 
Aahaus-Burgsteinfurt, direkt nach Rheine a. d. Ems. 
Ihr Vorhandensein hat schon Hölzermann geahnt; um 
die definitive Festsetzung hat sich der jetzige Kloster- 
kammerpräsident Herwig-Hannover verdient gemacht. 
Auf dieser Straße zog Cäcina, als im Jahre 16 n. Chr. 
Germanicus sein Heer in drei Teile teilte, von denen 
der erste zu Schiff den Rhein hinunter über das 
Meer die Ems hinauffuhr, die Kavallerie als zweiter 
durch das Bataverland ritt und Cäcina mit dem 
dritten von Wesel aus direkt nach dem verabredeten 
Punkte an der Ems marschierte. 

Nun kam ich im Sommer 1890 infolge einer 
Aufforderung des Herrn von Stoltzenberg-Luttmersen 


dazu, weit östlich von der Ems, 1 Stande nördlich 
von Osnabrück eine Befestigung freizulegen, welche 
in ihrer Anlage durchaus römischen Eindruck machte. 
Es ist die Wittekindsburg bei Rulle. Der Grand- 
riß zeigt ein nicht ganz regelmäßiges Viereck, dessen 
Vorder-und Rückseite besondere, einen Halbkreis be- 
schreibende Wälle decken. In den Wällen steckt 
überall eine 1,15—1,20 m dicke Mauer aus wenig 
behauenen, aber regelmäßig geschichteten Kalksteinen 
mit reichlicher Verwendung von Mörtel. Auf der 
einen Ecke liegt ein runder, auf der diagonal gegen- 
überliegenden ein viereckiger Turm. In der nach 
dem Bachthal gelegenen Seite ist ein Thor erhalten, 
von zwei viereckigen Türmen flankiert. Die Maße 
zeigen auffällig rund den römischen Fuß: die Wall- 
mauer ist 4° dick, der viereckige Turm mißt 20: 30’, 
das Thor ist 10° breit und 15° lang u. 8. w. (Schuch- 
hard, Ausgrabungen auf der Wittekindsburg bei Rulle, 
Mitt. d. hist. V. z. Osnabr. XV, 8. 869—388). Trotz 
dieser gewichtigen Anzeichen für römischen Ursprung 
wagte ich in meiner Publikation jener Ausgrabungen 
nicht, denselben als sicher hinzustellen. Das Kastell 
war in seiner Art vereinzelt in den ostemsischen 
Ländern. Sollte es römisch sein, 80 mußte sich eine 
Kette finden, die es an einer Heerstraße entlang mit der 
Ems verbaud. Ich überlegte, welchen Weg die Römer 
von der Ems gegen das Cheruskerland gewöhnlich ge- 
nommen haben möchten. Dabei fiel Meppen ins Auge als 
der Punkt, bis zu welchem ihre Schiffe sicher hinauf- 
gefahren sind; denn hier mündet die Hase: sie ver- 
breitert nach abwärts das Flußbett beträchtlich und 
zeigt zugleich den natürlichen Weg aufwärts gegen 
Südosten. Bei Meppen liegt auch die Wekenborg, 
die wegen ihrer regelmäßigen Gestalt und mehrfacher 
römischer Münzfunde schon von verschiedenen Seiten 
für römisch angesprochen war. Weiter aufwärts fand 
ich auf der vortrefflichen Fundkarte in von Altens 
Bohlenwege auf 1 Tagemarsch Entfernung die Ase- 
burg in der Mitte zwischen Meppen und Quakenbrück 
und an der den rechten Winkel der Hase abschnei- 
denden Chaussee südöstlich die Burg bei Rüssel 
(Ankum) wieder in derselben Entfernung. Auf diesen 
drei Burgen habe ich im Sommer 1891 gegraben 
und bin zu der Überzeugung gekommen, daß sie 
thatsächlich alle römisch sind (Schuchhardt, Drei 
Römerkastelle an der Hase, Mitt. d. histor. V. zu 
Osnabr. 1891, 85. 315—359; mit 2 Taf.). 
(Fortsetzung folgt.) 


Litterarische Anzeigen. 


Im unterzeichneten Verlage ist erschienen: 


Giovanni Battista de Rossi, 
der Begründer der christlich-ärchäologischen Wissenschaft, 


von 


Dr. Paul Maria Baumgarten. 
Vornehme Ausstattung auf schwerem Papier. 
Mit einem Bildnis de Rossi’s auf Kreidepapier. 

Die aus Anlaß der Vollendung des 70. Lebensjahres des großen 
Forschers verfaßte Schrift ist in gleicher Weise an die Fachgenossen de 


Rossi's wie an das große Publikum gerichtet; denn der Inhalt setzt sich 
zusammen aus bisher völlig unbekannten oder doch nur de Rossi’s engstem 


120 S. 8°. 


Freundeskreise geläufigen Tbatsachen. 


Gegen Einsendung von M. 4,20 in Briefmarken portofreie Zusendung. 


3. P. Bachem, Verlagshandlung, Köln. 


Verlag von Speyer & Peters, 
‚Berlin NW., Unter d. Linden 43. Ἐπ᾿ 


Von Interesse für klassische 
Philologen sind die kürzlich bei 
uns erschienenen 


Diodorstudien 


von 


Fred, Leopold Schoenle, 
Cincinnati. 


Preis 4 Mark. 


91 Seiten. Preis 1,50 M. 


Verlag von 8. Calvary ἃ Co. in Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei - Aktien- Gesellschaft 
(Setzerinnen -Schule des Lette- Vereins). 
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Sen. Nat. quaest., Plinius, [Arist.] De mundo, 
Philo noch manches Neue ergeben. 

S. 290 ff. stellt Verf. die Lehren des Heka- 
ton, Mnesarchos, Dionysius zusammen , weist 
S. 291 mit Recht Hirzels Vermutung zurück, daß 
Stob. ἘΠ], II 62,7 #. W. Hekaton entlehnt sei, gewinnt 
für die Erkenntnistheorie des Diopysius neues 
Material aus Philodem (8. auch Susemihl 8, 711). 

Für die Entwickelung der Stoa wird ein wesent- 
lich neuer Faktor gewonnen, indem der Einfluß 
der Polemik des Karneades gewürdigt wird, der 
auch bei späteren Epikureern und Peripatetikern 
deutlich erkennbar ist. Neue Gründe bestimmen 
den Panätius, die ἐκπύρωσις aufzugeben. Dieselben 
Gründe gegen Ewigkeit und Dasein der Gottheit 
macht Panätius gegen die Unsterblichkeit der 
Seele geltend. Die Polemik des Karmeades hat 
ihn bestimmt, die Götter des Volksglaubens, die 
stoische Lehre von der Sympathie und der Herr- 
schaft des Fatums, die Mantik und Astrologie 
aufzugeben, die Freiheit des Geistes zu betonen, 
vielleicht auch Luft und Feuer zur Seelensubstanz 
zu vereinen, die Einheitlichkeit der Seele zu 
leugnen. Ferner macht es der Verf, wahrscheinlich, 
daß die Kritik, welche Karneades an der φαντασία 
χαταληπτιχή als stoischem Kriterium der Wahrheit 
übte, den Pan. veranlaßte, nur diejenige klare 
Vorstellung als Kriterium gelten zu lassen, gegen 
die sich bei genauer Untersuchung der nötigen 
Bedingungen einer Erkenntnis kein Einwand er- 
heben läßt. Dadurch sollte den Gegnern ein 
großes Gebiet für ihre Einwände entzogen werden. 
Im Zusammenhang damit wird der Einfluß des 
Karneades auf die Erkenntnistheorie späterer 
Epikureer und Stoiker, sein Verhältnis zu den 
empirischen Ärzten ausführlich untersucht. Die 
Polemik des Karneades gegen den überspannten 
Idealismus der stoischen Ethik bestimmte Panätius 
zu einer höheren Schätzung der äußeren Güter 
und der Lust, bewirkte das Zurücktreten des 
Ideals des Weisen und gab der Ethik eine kasuisti- 
sche, mehr auf die Wirklichkeit gehende Richtung. 
Auch Pos. zeigt sich stark beeinflußt durch Kar- 
neades, namentlich in der Ethik. Wenn er in 
vielen Punkten die umgekehrte Stellung wie 
Panätius einnimmt, so sucht er sich doch mit 
den Einwänden des Karneades abzufinden und hat 
unter deren Einwirkung oft die Lehren der älteren 
Stoa abgewandelt. — Der mit durch Karneades 
veranlaßte Einfluß des Plato nnd Aristoteles auf 
Ethik und Politik des Panätius und Posidonius 
wird gründlich dargelegt (vergl. von Scala a. O.), 
ebenso ihr Anschluß an andere Philosophen und 


des Pos. Versuche, deren Anschauungen zum Teil 
durch künstliche Interpretation einander an- 
zunähern. Schmekels Anschauung, vom Einflusse 
des Karneades auf die Lehrbildung der mittleren 
Stoa halte ich für eine sehr wertvolle und sichere 
Erkenntnis, wenn man auch an manchen seiner 
Kombinationen zweifeln kann. 

S. 384 ff. behandelt der Verf. die Einwirkung 
der mittleren Stoa auf die Folgezeit. Der ver 
änderte Standpunkt der jüngeren Stoiker entzog der 
Skepsis viele Angriffspunkte. Ihr Streben, die Lehren 
der verschiedenen Philosophen auszugleichen, hat 
wohl den Rückzug der Skepsis bei Antiochus (und 
durch ihn bei Philo v. Larissa) bewirkt, was auch 
durch manche Berührungen des Antiochus mit 
Panätius (besonders in der Psychologie) und der 
mittleren Stoa wahrscheinlich gemacht wird. Die 
Mystik des Pos., wie sie sich besonders in dem 
‚Dualismus von Geist und Materie, in der Mantik, 
dem Dämonenglauben und der Zahlenspekulation 
äußert, lebt auch bei den späteren Stoikern fort; 
doch s. über Epiktet das Werk von Bonhöffer, 
Epiktet und die Stoa 8. 33 ff., der freilich zu weit 
geht, wenn er bei Epiktet den reinsten Ausdruck 
der altstoischen Weltanschauung findet. 

Sextus unterscheidet Adv. phys. Π 281 zwei 
neupythagoreische Richtungen. Die erste nennt 
Schmekel dualistisch und platonisch-aristotelisch, 
die zweite monistisch und stoisch. Diese wird 
Adv. log. 192 ff. ausführlicher behandelt in einem 
Abschnitte, den der Verf. auf Pos. zurückführt. 
Wenn der geschlossene Gedankengang auch nicht 
zwingend den $ 93 citierten Pos. als Quelle er- 
weisen würde, so wird dies doch wahrscheinlich 
durch die mit Sext. übereinstimmende Zahlen- 
theorie bei Varro, Macrobius, Theo, dem Juden 
Philo, zumal bei Macrobius und Theo offenbar 
ein Tim&uskommentar benutzt ist, ferner darch 
manche Berührungen mit Pos. Die ausführliche 
Quellenuntersuchung ist übrigens doch unvoll- 
ständig. Vielleicht finde ich einmal Zeit, meine 
Untersuchung der Sache druckfertig zu machen. 
Hier sei nur darauf hingewiesen, daß auch die 
Theologumena Arithmetica, Chaleidius, Nicomachus’ 
Εἰσαγωγή, Hierokles' Kommentar zum Carm. 86Γ., 
Clem. Alex. Strom. V, Aristobul, Aetius S. 280 ff, 
das gesamte Schrifttum Philos in eine vollständige 
Untersuchung einzubegreifen sind. Als Resultate 
meiner Untersuchung seien kurz bezeichnet, daß 
die Theol. Ar., die das gleichnamige Werk des 
Nicomachus (vergl. Photius Cod. 187) als ihre 
Quelle bezeichnen, und Macrobius fast völlig überein- 
stimmen (vergl. diese Wochenschrift 1889 8. 987), 
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ebenso Theo und Chalcidius, daß Clemens den 
Berytier Hermipp benutzt. Wenn nun auch Pos. 
die letzte Quelle ist — wofür ich noch auf Cic. 
Somn. Scipionis ὃ 12, 18 verweise —, so bedürfen 
doch die daran ‚geknüpften Folgerungen großer 
Einschränkung. Nach Schmekel wäre der Neu- 
pythagoreismus durch Pos. zu neuem Leben er- 
wacht, die „stoische“ Richtung desselben wäre von 
ihm ausgegangen (S. 436. 437). Dadurch würde 
der ganze Standpunkt des Pos. verschoben werden. 
Ich bin vielmehr der Ansicht, daß die Neubelebung 
des Pythagoreismus von Männern ausgegangen sein 
muß, die, in erster Linie pythagoreisch, nicht 
stoisch interessiert, die fast erstorbene Schule durch 
Aufnahme stoischer und platonischer Elemente zu 
frischem Leben zu erwecken suchten, daß Pos. 
in seinem Timäuskommentar einer schon zu seiner 
Zeit sich breit machenden Strömung Rechnung 
trug, daß er die Zahlentheorie in allen wesentlichen 
Pankten übernahm. Darauf deutet die Thatsache, 
daß schon in Aristobuls Zahlenspekulation stoische 
Elemente Aufnahme gefunden haben, noch mehr in 
die des Neupythagoreers bei Alex. Polyh., der sicher 
von Pos. unabhängig ist und sich übrigens genau 
in eine der von Schmekel angenommenen Richt- 
ungen einordnen läßt; vergl. Laert. Diog. VIII 25 
(8. 429 falsch VII 24) mit S. 404. Pos. 
mag die stoische Richtung des Neupythagoreismus 
beeinflußt haben; sie ist nicht von ihm haupt- 
sächlich „ausgegangen“. Ebenso zweifelhaft er- 
scheint mir die Ableitung der anderen pythago- 
reischen Richtung von Antiochus. Der Einfluß 
des Pos. auf Philo (8. 431) tritt in dessen Schrift 
Περὶ προνοίας besonders deutlich hervor, wie ich 
a. Ὁ, zeigen werde. 

Der Abschnitt über „die römische Aufklärung“ 
8.439 ff. betrachtet die Anschauungen des Scipionen- 
kreises (8. 443 ff. Lucilius), charakterisiert treffend 
die philosophischen Richtungen des Cicero, Varro, 
Nigidius Figulus und bespricht den Einfluß der 
Philosophie Auf Dichtung, BRechtswissenschaft, 
Grammatik, Astronomie. Über das ägyptische 
System (S. 465) 5. jetzt 'die Berichtigung bei 
Susemihl a. O. 8. V. VI; Dieterich, Abraxas 8. 41. 
Die Schlußbetrachtung hebt u. a. die sokratischen 
Elemente der stoischen Lehre hervor und giebt 
eine wesentlich von Zeller abweichende, günstigere 
Schätzung derselben. — 8. 400. 401 ist wohl 
durch Ausfall einiger Worte unverständlich. 


Berlin. P. Wendland. 


Tacitus’ Germania. Erklärt von U. Zernlal. Mit 
einer Karte von Β. Kiepert. Berlin 1890, Weidmann. 
IV, 100 8. 8. 1 M. 50. 

Der Haupt und Sauppeschen Sammlung von 
Klassikerausgaben fehlte bisher eine solche von 
Taeitus’ Germania; die vorliegende Bearbeitung 
füllt diese Lücke aus. Die Einleitung (8. 1—14) 
bespricht zunächst die Entstehung des Werkes, das 
Verfasser als eine der Beschreibung Germaniens 
gewidmete Monographie bezeichnet, welche politi- 
scher Beweggründe halber von den Historien ab- 
gesondert und diesen selbst vorausgeschickt wurde. 
Es folgt sodann ein Nachweis der formalen Vor- 
bilder sowie der historischen Quellen, welche Ta- 
citus bei Abfassung der Germania benützt hat. 

Der Kommentar berücksichtigt die neuesten 
Untersuchungen, die Textesgestaltung hat, von 
wenigen Stellen abgesehen, den vollen Beifall des 
Referenten, der indes die Echtheit des Schlusses 
von Kap. 21 victus (ungewöhnlich für convictus) 
inter hospites comis („der Verkehr unter Gast- 
freunden ist ein herzlicher“) nicht bezweifelt; zum 
Gedanken vgl. Martial. X 47 vitam quae faciunt 
beatiorem, haec sunt.. prudens simplicitas, pares 
amici, convietus facilis, sine arte mensa. Auch 
billigt Referent Kap. 32 das überlieferte Rhenum 
colunt (Herausgeber accolunt) in Hinblick auf Verg. 
Aen. VII 683 gelidumqgue Anienem et roscida rivis 
Hernica saxa colant (vgl. VII 714) und auf Liv. 
XXI 20, 10 populorum, qui Hiberum incolunt 
(accoluat ist bloß Konjektur). Endlich hält er 
Kap.25 an dem handschriftlichen descriptis(Heraus- 
geber discriptis nach Reifferscheid) per familiam 
ministeriis fest, weil sich describere in der Be- 
deutung „verteilen“ oft genug, auch bei Cicero, 
findet; vgl. besonders Lactant. div. inst. I 22, 4 
Numa pontifices creavit, deos per familias descripsit 
(so sämtliche Hss). — Sen. Phaedr. 451 propria 
descripsit deus officia et aevum per suos duzxit 
gradus. Liv. XLV 15, 1 in quattuor urbanas tribus 
descripti erant libertini u. a. 


Müuchen. F. Walter. 


Robert Koldewey, Neandria. (δι. Winckelmanns- 
programm der Berliner archäol. Gesellschaft.) Berl. 
1891, G. ers Alice Plan und 68 Text- 

49 8. 4. R 


An einen reichbesetzten Tisch werden wir 
durch Koldeweys Schrift eingeladen. Der Topo- 
grapb, der Historiker, der Epigraphiker, der Kunst- 
archäolog finden alle ihr Teil. — Neandria war 
eine äolische Stadt nahe der Westküste der Troas, 
etwa 25 km Luftlinie südlich von Hissarlik auf 


abbildungen. 


875 (Νο. 28.) 


500 m hoher Granitkuppe gelegen; wohlummauert 
mit Türmen, Thoren, innen mit Tempel und Hallen. 
Solange Sicherheit der maßgebende Faktor bei der 
Anlage einer Stadt war, erfüllte der “Tschigri- 
dagh' seine Aufgabe vollkommen; als Bequemlich- 
keit des Verkehrs die Wahl bestimmte, etwa im 
3. vorehristlichen Jahrhundert, wurde die alte Feste 
verlassen, und die Einwohner siedelten in das neue, 
dem Meere nahe Alexandria Troas über. 

Hätte nicht die verlassene Stätte als Steinbruch 
für die Epigonen gedient, so würde sie eine Art 
von griechischem Pompeji darstellen; auch so aber 
ist sie für unsere Vorstellung der antiken Stadt- 
bilder von hoher Wichtigkeit. Koldewey, dem 
ausgezeichneten Beobachter, dem wir von Babylonien 
(Surgul), Nordsyrien (Sendschirli), Tarsus, Lesbos, 
Delphi her schon viel verdanken, gebührt das Ver- 
dienst der wissenschaftlichen Erforschung (23. Aug. 
— 23. Oktbr. 1889) und Darstellung. Nachein- 
ander werden uns vorgeführt die Stadt selbst mit 
einem genauen Plane, einem Panorama der Aus- 
sicht, die nähere Umgebung mit Quellen und Nekro- 
polen, den aus den Thoren führenden Straßen 
entlang; das Hauptinteresse konzentriert sich auf 
den Tempel (8. 22—49). 

Die Stadt ist c. 1400 m lang (Helgoland 
e. 1600 m) bei c. 450 m Breite und umfaßt mit 
ihrem 3200 m. langen Mauerringe 2 Gipfel, von 
denen der nordwestliche um 21 m höher ist als 
der sidöstliche; in der Niederung zwischen beiden 
führt die Hauptstraße vom Süd- zum Nordthore. 
Die Thore sind meist als Doppelthore mit da- 
zwischenliegendem Hofe gebaut; die vier Haupt- 
thore sind ‘skäische'; Koldewey bietet hier eine 
neue Erklärung dieses Wortes: „Der Zugang zu 
ihnen fand nicht grade, sondern schräg von der 
Linken her statt, sodaß der Angreifer namentlich 
in der unmittelbaren Nähe des Thores seine be- 
schildete Linke von der Mauer abwenden mußte. 
Dieses Erfordernis faßt Vitruv I 5, 2 in die Worte 
‘“excogitandum est uti portarum itinera non sint 
directa, sed scaeva. namque cum ita factum 
fuerit, tum dextrum latus accedentibus, quod scuto 
non erit tectum, proximum erit muro’. Solcher- 
art müssen auch die skäischen Thore (scaevus= 
σχαιός) Homers gewesen sein, und 68 ist darauf 
aufmerksam zu machen, daß das südliche Haupt- 
thor von Hissarlik in diesem Sinne nicht skiisch 
ist. Das großartigste Beispiel einer solchen 
skäischen Thoranlage liegt in dem Hauptthor zu 
Tiryns vor*. 

In der Stadt sind Straßenzüge zu unterscheiden, 
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werden. In einem stoenähnlichen Gebäude (14 gleich- 
wertige Räume nebeneinander) wurde bei einer 
Versuchsgrabung eine sehr altertümliche Bustro- 
phedoninschrift gefunden. Eine zweite, etwas 
jüngere Inschrift hat in ihrer Bedeutung für‘ die 
Geschichte des äolischen Alphabets bereits Kirch- 
hoff gewürdigt (vgl. Wochenschrift 1891, Sp. 1663: 
1892, Sp. 32; über beide Inschriften vgl. Meister, 
Wochenschrift 1892, Sp. 514). 

Den Löwenanteil aber an dem nenen Funde 
erhält der Architekt. Koldewey weist einen Tempel 
des 7. Jahrh. auf, welcher nicht auf dreistufigem 
Unterbau, sondern würfelartigem Podium*) stand 
und im Innern zweischiffig war; aus zahlreichen 
Fragmenten wird mit großer Kunst die Form des 
Kapitells rekonstruiert, die unsere Kenntnis um 
eine neue, äolische Form bereichert, - „welche 
nicht etwa (S. 42) ein überleitender Versuch in 
einer noch nicht bewältigten Formesprache: ist, 
sondern ein bis zur Unveränderlichkeit der Grund- 
form befestigter Typus, der, wie die vorpersischen 
Funde auf der Akropolis beweisen, gleichzeitig 
und selbständig neben dem altionischen verwendet 
wurde“. Es ist dreigeteilt: weit überfallender 
Blattkranz, eigentümliches Kymation, 2 senkrecht 
aufsteigende Voluten. Die Untersuchung reiht sich 
ergänzend an Puchsteins Abhandlung über das 
ionische Kapitell an. Ich glaube, die Form geht 
in letzter Linie auf das Motiv des ägyptischen 
Lotoskapitells zurück, welches via Cypern in etwas 
veränderter Gestalt nach Kleinasien gelangte; min- 
destens ist der zu gründe liegende tektonische Ge- 
danke ein ähnlicher. Die Gesamtform mit dem 
doppelten Blattüberfall erscheint vor- oder nach- 
gebildet in kyprischen Metallkandelabern (Perrot 
II, Fig. 630). 

Nächst Koldewey gebührt der Dank den 
Männern, welche die Kosten der Unternehmung 
trugen: Generalkonsul Eisenmann, Generalkonsul 
Landau, Kommerzienrat Arnhold. Möge ihr Bei- 
spiel bei unseren reichen Leuten Nachahmung finden. 


Chr. B. 


Vincenzo de Vit, Della via tenuta dai Cimbri 
per calare in Italia e del luogo della loro 
sconfitta secondo il Pais. Torino 189, 
Clausen 25. 8.8.2 M. 

Die kleine Schrift enthält eine Palemik gegen 
die Schrift von Pais, die in dieser Wochenschr. 
S. 20 besprochen wurde. Der Verf. stellt aus 
Plutarch fest, daß Teutonen und Cimbern sich 
bei dem Beginne der Entscheidungskämpfe auf 
dem rechten, die Römer unter Marius und Catulus 
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anf dem linken Rhoneufer, und zwar letztere in 
einiger Entfernung von einander befanden. Den 
Cimbern fiel die Aufgabe zu, διὰ Νωριχῶν ἄνωθεν 
ἐπὶ Κάτλον χωρεῖν. Die Norici sind nicht identisch 
mit Noricum, sondern sie müssen nach der Be- 
schreibung des Plutarch an der Grenze von Gallia 
Narbonensis gesucht werden. Catulus suchte auf 
dem kürzesten Wege Italien zu erreichen, wahr- 
scheinlich durch Val di Vedra längs der Diveria 
in das obere Ossolathal bei Crevola, und sich am 
Atiso eine feste Stellung zu schaffen. Die Cimbern 
gingen über die Simplonkette, nachdem sie dem 
Rhonelauf aufwärts gefolgt waren. Hätten sie, 
wie Pais will, den ihnen aus dem J. 113 bekann- 
ten Weg eingeschlagen, so hätten sie aus dem 
Rbonethal in das Rheinthal durch Germanien, 
Vindelicien und Noricum ziehen müssen, ein 80 
kolossaler Umweg, noch dazu mit Kind und Kegel, 
daß daran nicht gedacht werden kann. Nicht 
minder unklug wäre der Plan gewesen, nach dem 
die Teutonen am Westende von Oberitalien aus 
den Alpen hervorgebrochen wären, während ge- 
raume Zeit später die Cimbern am Ostende er- 
schienen wären. Die Noriker, von denen Plutarch 
redet, sind die sonst auch Taurisker und Lepontier 
genannten Alpenvölker, die im Thal von Ossola 
und in der Nachbarschaft bis an die Grenze von 
Rätien saßen. 

Was die Örtlichkeit der Cimbernniederlage 
betrifft, so ist zunächst der von Pais angeführte 
Grund, Plutarch habe Οὐερχέλλας schreiben müssen, 
nicht Βερκέλλας, nicht stichhaltig; der Verf. führt 
Beispiele vom Gegenteil genug an (Vettins-Bertos 
Verres-Bäßön«, Vatinius-Barlvıos, Varro-Bappwv etc). 
Aber auch sachlich ist die Änderung Βερχέλλας 
in Βρίξελλον unmöglich. Die Cimbern nehmen zu- 
erst das Kastell am Atiso, statt Catulus, den sie 
sie geschlagen hatten, zu verfolgen, dann erst 
rückten sie ins Pothal. Dies war sehr leicht zu 
erreichen durch das Thal der Negulia, um den 
Ortasee und über Gozzano, Borgomanero und 
Romagnano nach der Sesia, nach deren Über- 
schreitung sie in der Ebene von Vercelli waren. 
Sie fanden hier keine Römer mehr vor, da Catulus 
sich erst hinter dem Po sicher glaubte, und ver- 
wüsteten das Land. Wäre das alles am Natiso 
passiert, so hätte Catulus hinter dem Tagliamento, 
hinter der Piave, Brenta oder Etsch die Ankunft 
des Marius erwarten können. Und wie hätten die 
Cimbern das Land verwüsten können, da Aquileia, 
Padua, Piacenza, Popillia starke Festungen waren 
und dieses Land eine geordnete römische Ver- 
waltung hatte? Auch paßt nur die Umgebung von 


Vercelli zu dem Plane der Römer, hier ihre Rei- 
terei zu benutzen und zu der Beschreibung Campus 
Raudins patentissimus. Nach Florus seben die 
Tiguriner von den Hügeln der Norischen Alpen 
dem Kampfe der Cimbern zu; dies kann aber doch 
nicht in den Karnischen Alpen oder bei Aquileia 
gewesen sein, wenn die Cimbern bei Brixellum 
kämpften. Bei Brixellum selbst giebt es weder 
Hügel noch Alpen. Dagegen lag das alte Vercelli 
am Fuße der Norischen (Lepontischen) Alpen. 

Die ohnedies sehr schwach gestützte Hypothese 
von Pais wird durch diese Einwände völlig er- 
schüttert. 


Gießen. Herman Schiller. 


Stephan Zybulski, Tabulae Δ antiquitates 
graecae et romanae illustrantur. Peters- 
burg 1891, A. Deubner. (Berlin, Calvary.) Drei ein- 
fache, zwei Doppelblätter Großfolio (180xX60 cm.) 
in Farbendruck. 29 M.- 

Stephan Zybulski, Oberlehrer am Nikolai- 
gymnasium zu Zarskoje Selo bei St. Petersburg und 
in Rußland durch seine Lehrbücher rühmlichst 
bekannt, bietet in diesen farbenprächtigen Tafeln 
ein in vieler Hinsicht auch für unsere Gymnasien 
wertvolles Anschaunngsmittel. Von den bisher 
erschienenen Blättern bringt No. I die Waffen 
der Griechen zur Darstellung. Gleich auf dieser 
ersten Tafel ist die Vorliebe des Verfassers für 
leuchtende, buntgemischte Farben und reichliche 
Vergoldung unverkennbar. Man vergleiche z. B. 
die himmelblauen oder rosaroten Tragbänder an 
Schilden und Köchern, die abwechselnd blau und 
rot und gelb bemalten Federspulen an den Pfeilen 
etc. Der russische Geschmack ist offenbar in 
dieser Beziehung vom deutschen verschieden; eine 
solche Buntheit zeigen bei uns nur Bilderbogen für 
das kindliche Alter. Aber abgesehen von dieser 
Farbenfülle ist die Tafel sehr schön, alles Dar- 
gestellte (mit Ausnahme des Pferdegeschirrs) sehr 
anschaulich. Gewissenhafte Beischrift der griechi- 
schen Namen an die einzelnen Waffen und Waffen- 
teile machen einen Kommentar, den es nur auf 
russisch giebt, ziemlich entbehrlich. — Tafel II 
zeigt die Rüstungsstücke in ihrer Vereinigung an 
vier Kriegern. Der erste soll ein Soldat aus der 
mykenischen Periode sein. Man traut seinen Augen 
nicht, was mit einem guten Farbenkasten und 
lebhafter Phantasie aus dem bekannten mykenischen 
Kriegerbild sich machen läßt. Freilich wird dabei 
etwas willkürlich verfahren: der Brotbeutel an den 
Lanzen schrumpft zum roten Bändchen ein, die 
offenbar bekleideten Arme werden nackt, die 
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glänzenden Helm- und Panzerbuckeln werden zu 
weißen 'Tupfen auf Lederhelm und Lederkoller 
u. 8. w. Das zweite Bild zeigt einen Hopliten, das 
dritte einen Leichtbewaffneten, ein allerliebstes 
Bürschehen, das vierte endlich eine Amazone, deren 
Herkunft nachzuweisen mir nicht gelingen wollte. 
Gerade weil Z. seine Vorlagen sehr stark abzu- 
ändern liebt, muß es entschieden als Mangel er- 
scheinen, daß wir über die Herkunft der Bilder 
keinerlei Auskunft erhalten. — Eine weitere, sehr 
gelungene Tafel (XI) ist der domus romana ge- 
widmet. Zu oberst bekommen wir da einen 
Längsschnitt durch die casa del centenario. Ferner 
einen sehr großen Grundriß vom Hause des Pansa, 
zwei kleinere von einem römischen Doppelhaus und 
von dem einfachen, italischen Normalhaus des 3. 
vorchristlichen Jahrhunderts. In großen bunten 
Bildern (und für Pompeji ist diese Buntheit ja 
ganz am Platze) wird das triclinium der casa di 
Sallustio, das ostinm der casa di Pansa, die Gasse 
vor der casa del balcone pensile, das korinthische 
atrium der domus M. Epidii Rufi und endlich 
eine Auswahl von Mosaikbildern geboten. — Es folgt 
eine Doppeltafel (XII und XII) über das 
griechische Theater. Als Hauptbild erscheint 
auf der ersten Tafel (XII) die Launitzsche 
Rekonstruktion des Theaters von Egesta. Obgleich 
viel kleiner als die Launitzsche Tafel, macht es 
doch in seinen kräftigen Farbentönen viel mehr 
Eindruck. Freilich hätte Z., der im übrigen der 
Dörpfeldschen Bühnentheorie huldigt, streng- 
genommen diese Rekonstruktion als veraltet bei- 
seite lassen sollen. Im Kreis um dies Hauptbild 
sind dann allerhand Theaterscenen abgebildet, teils 
nach Vasenbildern, teils nach Mosaiken und Wand- 
gemilden. Natürlich giebt Z. auch die Vasen- 
bilder in vielfarbiger Maskerade wieder, wobei es 
ohne Willkür begreiflicherweise nicht abgeht und 
die bekannten Gestalten fast unkenntlich werden 
in ihrer bunten Vermummung. Proben von 
Gesichtsmasken und Theatermasken, eine Auswahl 
von Blas- und Saiten- und anderen Instrumenten 
füllen den noeh übrigen Raum. Die zweite das 
Theater behandelnde Tafel (XIII) enthält vor allem 
einen stattlichen Plan vom Theater zu Epidauros, 
außerdem in kleinerem Maßstab die Theaterbauten 
von Athen und Mantine.. Warum gerade auch 
letzteres, ist nicht recht einzusehen; ist es doch 
so ganz besonders schlecht erhalten. Zur Raum- 
ausfüllung dient der Sessel des Dionysospriesters, 
dann einige billige, auf nichts sich stützende Ab- 
bildungen einer ϑυμέλη, eines βῆμα und einer 
περίαχτος, endlich die sehr kurzbeinige Probe eines 


Siegesdreifußes. — Die Doppeltafel XIV ist wohl 
die wertvollste von allen. Ihre obere Hälfte füllt 
ein schöner Stadtplan von Athen, der noch 
schöner wäre, wenn Z. die Namen der Demen und 
die Niederungen nicht mit grasgrüner Farbe an- 
gegeben hätte. Aber deutlich und übersichtlich 
ist der Plan und entspricht genau dem Stand der 
Forschung vor 1891. Die unten anschließende 
zweite Halbtafel enthält zunächst Profile durch das 
Stadtgebiet von Athen, sodann einen großen Plan 
der Burg und einen ebensolchen vom Piräus. Ein 
kleines Nebenkärtchen veranschaulicht den Lauf 
der Hafen und Stadt verbindenden Mauerzüge. 
Von kleinen Ungenauigkeiten abgesehen, bietet 
diese Doppeltafel das richtigste und zugleich uu- 
schanlichste Bild von den Ruinen Athens und 
seiner Häfen, das mir bekannt ist. 

Wie mir der Verfasser schreibt, soll die erste 
Serie dieser nach und nach erscheinenden Blätter 
noch folgende Gegenstände illustrieren: das Lager 
und das Seewesen, die Kriegsmaschinen und Münzen 
der Alten, die römischen Waffen und Truppen- 
gattungen, das griechische Haus, das alte Rom. 
Eine zweite Serie will dann Trachten und Haus- 
gerät, eine dritte Pläne bemerkenswerter Städte 
und wichtiger Schlachten bringen. Man darf also 
recht gespannt sein auf den Fortgang dieses 
Unternehmens. Wie schon angedeutet, verträgt 
nicht alles, was Z. schildert, eine strenge, wissen- 
schaftliche Kritik. Seine Adresse ist aber auch 
nicht die Hochschule, sondern das Gymnasium, 
und dem kann man diese wirkungsvollen, bunten 
Blätter aufs wärmste empfehlen: sie bieten vieles 
in anschaulichster Form, was sonst nirgends oder 
in zu kleinem Maßstab geboten wird. 


Offenburg in B. Fritz Baumgarten. 


Festschrift zum fünfzigjährigen Jubiläum des 
Vereins von Altertumsfreunden im Rhein- 
lande. Am 1. Oktober 1891. Mit 6 Tafeln und 
2 Textfiguren. Bonn 1891, Marcus. 128 8. 8. 

Sehr mannigfaltig ist der Inhalt der Festgabe, 
welche der rühmlich bekannte Verein seinen Mit- 
gliedern beim Abschluß des ersten halben Jahr- 
hunderts seines Bestehens widmet. Im ersten Auf- 
satze über den Kopf der Athena Parthenos 
des Pheidias(8. 1—22)beschreibt G. Loescheke 
den im Jahre 1882 in Köln gefundenen Marmor- 
kopf, den U. Köhler zuerst als eine Nachbildung 
des berühmten Werkes von Pheidias erkannt hat. 

Sein Verhältnis zu den anderen bisher bekannt ge- 

wordenen Nachbildungen wird dargelegt. Eine Ab- 
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weichung von den dasOriginal am deutlichsten wieder- 
gebenden Kopien, daß nämlich neben der den Haupt- 
helmbusch tragenden Sphinx nicht zwei Flügelrosse 
als Träger kleinerer Helmbüsche, sondern, wie 
Schaaffhausen aus den Resten der Körper erkannt 
hat, Wölfe angebracht waren, erklärt Löschcke ans- 
prechenderweise durch die Vermutung, daß der 
Kopf zu einem von der römischen Besatzung Kölns 
verehrten Kultbild der Minerva gehörte, wenn er 
auch die Beziehung auf die legio I Minervia ab- 
lehnt. Leider haben die Fundumstände keine An- 
kaltspunkte für die Bestimmung der Entstehungszeit 
und des Zwecks des Denkmals ergeben. In einem 
Anhang S. 16 ff. verteidigt L. seine früher ausge- 
sprochene und von anderen bestrittene Ansicht, 
dB das Standbild des Zeus in Olympia bald nach 
Vollendung des Tempels zwischen 456 und 448 
aufgestellt sei, aufs neue. 

Der zweite Aufsatz, von A. Furtwängler, 
handelt über die Bronzeeimer von Mehrum, 
die im Jahre 1888 an dem genannten Orte bei 
Vöhrde im Reg.-Bez. Düsseldorf gefunden und 
ins Provinzialmuseum zu Bonn übergeführt worden 
sind. Die durch 2 Tafeln und mehrere Holzschnitte 
illustrierte Beschreibung der Eimer sowie die 
Vergleichung derselben mit gleichartigen, teils in 
Pompeji, teils in Deutschland gefundenen Stücken 
führen zu dem Schluß, daß dieselben sich mit 
Bestimmtheit in die erste Kaiserzeit datieren lassen. 
Ihr Ursprung ist nach des Verfassers Ansicht in 
Italien zu suchen, an provinzielle Nachbildung 
nicht zu denken. 

Eine sehr eingehende Untersuchung widmet 
H. Düntzer der ‘ara Ubiorum und dem Le- 
gionslager beim oppidum Ubiorum’ (8. 35— 
61). Er unterzieht die verschiedenen über die 
Bedeutung der ara Ubiorum, ihr Verhältnis zum 
oppidum und beider zu dem Legionslager des 
ersten Jahrhunderts sowie über die Lage des 
letzteren geäußerten Ansichten einer fast durch- 
weg absprechenden Kritik und kommt schließlich 
zu dem Resultat, daß das Lager außerhalb des 
oppidum, aber nicht bei Alteburg, 3 km südlich 
von Köln, sondern im nördlichsten Teile der 
heutigen Stadt, zwischen der Machabäerstraße und 
dem Sicherheitshafen, westlich bis zur Eichelstein- 
straße, gelegen habe. Die Stärke der Arbeit 
beruht in ihrem negativen Teil, in welchem 
schwache Punkte in der Beweisführung der Vor- 
gänger mit scharfem Blick erkannt sind. Ins- 
besondere gilt dies von den Folgerungen, welche 
die beiden militärischen Bearbeiter dieser Fragen, 
die Generalmajore Wolf und von Veith, aus den 


Ergebnissen ihrererfolgreichen Lokaluntersuchungen 
gezogen haben. Zu den bei ersterem gerügten 
philologischen Verirrungen ließen sich noch manche 
andere, auch aus den neuesten Arbeiten, desselben 
Verfassers hinzufügen. Gern würde man aber 
auch bei einem Gelehrten von Düntzers Bedeutung 
Stellen entbehren wie die auf 5. 40, wo er, um 
den übrigens überflüssigen Beweis zu liefern, daß 
ara Ubiorum, entsprechend der Bezeichnung ara 
Lugdunensis, bedeuten könne: der „Altar im Lande 
der “Ubier*, unter vielen anderen Beispielen auch 
cohors Batavorum angeführt und hinzugefügt, daß 
„sich Pannoniae legiones neben Pannoniorum cohors 
findet“. Unverständlich ist es, was Düntzer meint, 
wenn er die von ihm nach Analogie von Xanten, 
Bonn und Mainz vermutete Lage des Kölner 
Lagers nördlich vom oppidum in Zusammenhang 
bringt „mit der Bestimmung der porta decumana 


‚und praetoria, da letztere gegen den Feind ge- 


richtet war, also nicht dem befreundeten Orte zu- 
gekehrt sein durfte“ (S. 58). Danach kann man 
doch nur annehmen, daß Düntzer die porta decu- 
mana auf der südlichen, die p. praetoria auf der 
nördlichen Seite des Lagers sucht, da nur dann 
die Orientierung einen Beweis für seine und gegen 
Wolfs Lokalisierung des Legionslagers bieten würde. 
Nun findet aber Ὁ. auf der folgenden Seite ia 
dem westlich seines Lagers liegenden Eichelstein 
„ein Überbleibsel der ports decumana oder der 
Westmauer (sic!) des Lagers“, im Widerspruch zu 
von Veith, der die porta praetoria des römischen, 
mit dem Lager identischen Köln an der Nordseite, 
und Wolf, der dasselbe Thor in Alteburg an der 
Westfront annimmt, wie beide militärischen Forscher 
sich auch bezüglich der Orientierung‘ des Bonner 
Lagers widersprechen. In diesem Punkte herrscht 
überhaupt bei den rheinischen Lokalforschern noch 
eine auffallende Unsicherheit, obgleich, wie wir ge- 
zeigt haben (Berl. phil. Wochenschrift X, 1890 Sp. 
316) die Raumdispositionen des Bonner Lagers 
deutlich erkennen lassen, daß dort dieselbe Orien- 
tierung nach Osten und gegen den Feind jenseits 
des Rheins anzunehmen ist, wie sie in Überein- 
stimmung mit Hygins Vorschriften über Feldlager 
bei allen genauer untersuchten Kastellen am Main, 
wo er dem Rhein parallel süd-nördlich fließt, 
zweifellos nachgewiesen ist. Hierin würden wir 
uns also mit der zuletzt angeführten Stelle Düntzers 
in vollster Übereinstimmung befinden, wenn 68 
ihm gelungen wäre, für seine Lokalisierung des 
Lagers mehr als die Möglichkeit nachzuweisen. 
Mit derselben aber steht und fällt auch die der 
ara „zwischen der Trankgasse und der Machabäer- 
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gasse“‘ (8. 60), vorausgesetzt, daB man es mit 
Düntzer als bewiesen ansieht, daß das Lager nach 
Tacitns hist. I 39 außerhalb des oppidum (8. 52 ff.) 
und der ara näher als das letztere gelegen habe 
(8. 60). 

In dem Aufsatz über ‘die Kelten’ (8. 62 
—106) versucht H. Schaaffbausen, da die phi- 
lologische Untersuchung der Berichte der „alten 
Schriftsteller oft zu unglaublicher Verwirrung 
führe“, die Frage nach der ethnographischen 
Stellung der Kelten und ihrem Verhältnis zu den 
Germanen an der Hand der „archäologischen Funde 
und der Kraniologie“ zu lösen. Daß dies voll- 
kommen gelungen sei, können wir nicht zugeben, 
glauben überhaupt nicht, daß eine endgültige Lösung 
dieser Fragen sowie der über die Existenz einer 
hochentwickelten keltischen, von der Roheit gallo- 
germanischer Zustände durchaus verschiedenen 
Kultur im südlichen Mitteleuropa mit Hülfe der 
genannten Disziplinen schon jetzt möglich ist. 
Mag der oft gehörte Vorwurf, daß in der aus- 
schließlich philologischen Erklärung der ein- 
schlägigen Litteratur manchmal die Methode den 
Geist überwuchere, nicht unbegründet sein, so 
macht sich andererseits in der noch jungen an- 
thropologisch -archäologischen Wissenschaft nur zu 
oft noch ein gewisser Subjektivismus geltend, wie 
denn gerade aus dem vorliegenden Aufsatze sich 
ergiebt, daß die bedeutendsten Vertreter der 
Disziplin, wie Virchow, Schaaffhausen, Linden- 
schmit u. a., über wichtige methodische Voraus- 
setzungen derselben sich noch nicht verständigen 
können. Wenn z. B. „Virchow es für sicherer hält, 
einen Schädel nach dem archäologisch gutbestimmten 
Grabe zu benennen, als die Bestimmung des Grabes 
aus dem Schädel herzuleiten* (S. 89), so möchten 
wir ihm trotz der von Sch. für den entgegen- 
gesetzten Standpunkt vorgebrachten Gründe bei- 
stimmen. Gerade die von Schaaffhausen betonte 
Thatsache, daß innerhalb desselben Volkes sich 
eine durch die fortschreitende Kultur erklärliche 
Veränderung der Schädelbildung finde, in Ver- 
bindung mit dem Satz, daß „die Kraniologie 
eine allen keltischen Stämmen gemeinsame Schädel- 
bildung nicht habe nachweisen können“ (8. 80), 
und dem anderen, daß „Kelten und Germanen in 
Deutschland dieselbe Schädelform hatten“ (S. 95), 
mahnt zur Vorsicht, wie denn auch Sch. am An- 
fange seines Aufsatzes diese Mahnung selbst, aus- 
spricht. Können wir uns so nicht mit allen Be- 
hauptungen des Verfassers einverstanden erklären, 
so bekennen wir anderseits gern, daß gerade phi- 
lologische Leser viel aus dem Aufsatz leınen können, 
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und ebenso, daß der Verf. sich von Einseitigkeit 
fern gehalten hat, indem er auch die Ergebnisse 
der Linguistik für seine Frage verwendet und die 
alte Litteratur herangezogen hat. Manche Ver- 
stöße, die dabei mituntergelaufen sind, wird man 
als Schreibfehler ansehen dürfen; so, wenn 8. 64 
„Rhaetium“, S. 67 „Keltoi“, S. 76 „Arminium* 
und „die sennonischen Gallier‘' steht. Daß dagegen 
8. 85 Mars mit Wodan identifiziert wird, wider- 
spricht der auf Tacitus gestätzten allgemeinen 
Annahme. 

‘Arbalo und Aliso’ nennt sich ein darch 
2 Karten illustrierter Beitrag des Generalmajors 
von Veith, in welchem der Versuch gemacht 
wird, den Feldzug des Drusus vom Jahre 11 v. Chr. 
und die auf demselben berührten Örtlichkeiten topo- 
graphisch festzulegen. Es ist immerhin von Inter- 
esse, an der Hand eines erfahrenen Militärs einmal 
einen der verschiedenen Wege zu verfolgen, welche 
Drusus vom Niederrhein bis zur Weser verfolgt 
haben kann, sei es auch nur, um immer aufs neue 
zu erkennen, daß auf grund der ungenauen Quellen- 
berichte eine Sicherheit in diesen Dingen kaum 
zu gewinnen ist. Es fehlt dafür in Westfalen 
noch zu sehr an der allein sicheren Grundlage 
einer exakten Lokalforschung. Man untersuche 
zunächst einmal die unzähligen angeblichen ‘Römer- 
straßen, Römerwälle, Römerlager' etc. genau auf 
ihre Beschaffenheit, ehe man mit ihnen operlert, 
als sei ihr römischer Ursprung über allen Zweifel 
erhaben. Ortsnamen aber, wie Castrup u. dgl., be- 
nutze man höchstens als Fingerzeige für solche 
Nachforschungen, nicht aber als Beweise für 
römisch-militärischen Ursprung. Es ist durchaus 
wahrscheinlich, daß sich von Anlagen wie Aliso 
noch zweifellose Reste nachweisen lassen. v. Veith 
sucht es bei Haltern, aber nicht auf dem Anna- 
berge wie andere, sondern östlich „zwischen der 
Lippe, Stever und dem Antekaubach“ (S. 124). Die 
‘vetus ara Druso sita’ (Tac. ann. II 7) lokalisiert 
er bei Borken, nordwestlich von Haltern (8. 126), 
Arbalo bei Stapelage im Lippischen (8, 121), die 
tropaea Drusi (sic! im Singular) mit General von 
Müffling auf dem Herkenberge bei Rinteln. Mit 
entgegenstehenden Ansichten neuerer Autoritäten 
findet sich der Verf. ebenso leicht ab wie mit un- 
bequemen Stellen der alten Quellen. Man vgl. 
die Polemik gegen Mommsen (S. 114), der übrigens 
an der angezogenen Stelle R. G. V 27 garnicht 
das sagt, was v. V. ihn sagen θὲ, und die Be- 
seitigung des „irrtümlichen mons Taunns‘‘ bei 
Tac. ann. I 56, statt deren ja die Leugnung der 
Identität mit dem heutigen Taunus genügt hätte, 
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um den Germanicus im J. 15 und den Legaten 
Silius 16 n. Ch. von Bonn über Siegen nach Mede- 
bach (= Mattium?!) marschieren zu lassen. Mit 
umso größerem Vertrauen stützt sich der Verf. 
dagegen auf seine Vorgänger auf dem Gebiete 
rheinisch-westfälischer Lokalforschung, deren mehr 
oder weniger wahrscheinliche Vermutungen er nur 
zu oft seinen weitergehenden Kombinationen zu 
grunde legt. 

Im letzten Aufsatze beschreibt J. Klein drei 
römische Bleitäfelchen, die im Jahre 1886 
zwischen Kreuznach und Planig gefunden sind, bezw. 
gefunden sein sollen; denn nur von einem derselben 
sind die Fundnotizen festgestellt und von Klein 
genau angegeben. Sie zeigen, daß dasselbe, wie die 
meisten seither gefundenen, deren Provenienz fest- 
steht, eine Grabbeigabe war, durch welche die auf 
der einen Seite genannten Personen den Göttern 
der Unterwelt geweiht werden sollten. Während 
dieses und das zweite Täfelchen die wichtigsten 
Teile ihrer in Kursivschrift hergestellten Legenden 
ziemlich gut erhalten zeigen und vom Verf. in 
ansprechender Weise ergänzt und erklärt werden 
konnten, sind die Schriftzeichen der letzten ‘Tafel 
größtenteils zerstört oder unleserlich, sodaß eine 
Ergänzung und Dentung bis jetzt nicht gelungen ist. 
Bemerkenswert, aber nicht unerkärlich ist, daß die 
von Weckerling veröffentlichten 6 Täfelchen des 
Wormser Paulusmuseums ebenfalls bei Krenznach, 
und nach der einleuchtenden Vermutung Kleins 
auf demselben Gräberfelde bei Planig gefunden sind. 
Wenn sie alle echt sind — und es scheint trotz der 
rheinischen Provenienz kein Grund zum Zweifel 
vorhanden zu sein —, so dürfte sich das häufige 
Vorkommen durch eine vielleicht in der Herkunft 
begründete lokale Gepflogenheit dienender Kreise 
des römischen Planig erklären. Mit Rücksicht 
auf den Charakter der Schrift und die erhaltenen 
Grabbeigaben weist K. die beiden ersten Täfelchen 
dem Anfange des 1. Jahrhunderts n. Chr. zu. 

Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Die jüdische Litteratur seit Abschluß des 
Kanons. Eine prosaische und poetische Anthologie 
mit biograpbischen und litterargeschichtlichen Ein- 
leitungen unter Mitwirkung hervorragender Ge- 
lehrten herausgeg. von J. Winter und A. Wünsche. 
1. Lieferung. Das hellenistisch-targumisti- 
sche Schrifttum. Trier 1891, S. Mayer. 96 8. 8. 

Es werden Stücke aus den sogenannten Apo- 
kryphen, Philo, Josephus, der Brief des Aristeas, 

IH 545—623, 698—794. der Oracula Sibyllina, 

einzelne Targumim d. h. Paraphrasen und zu- 

gleich Erläuterungen des biblischen Textes mit- 


geteilt. S. 83 beginnt der Abschnitt über das 
talmudisch-midraschische Schrifttum. Mir steht nur 
ein Urteil über den die hellenistische Litteratur 
betreffenden Abschnitt zu. Benutzt sind hier über- 
all ältere Übersetzungen. Diese hätten revidiert 
und mit den .neuern Ausgaben, wo solche vor- 
handen, verglichen werden sollen, was nicht 
geschehen zu sein scheint. So muß es 8. 19 
(= Philonis De opif. 8. 4, 15 Cohn ff.) heißen: 
„Ich will nun über die in ihr (der μονάφ) be- 
schlossenen Dinge reden... . wie meine Ausein- 
andersetzung über sie (die μονάς) darlegen wird 
(μηνύσει möchte ich mit Ὁ lesen nach 8. 17,1 
προσυποδειχτέον)“. Philo bezieht sich auf seine 
Schrift über die Zahlen (Schürer, Gesch. des jüd. 
Volkes II 862). Von der guten Auswahl zeugt 
der Umstand, daß ein Abschnitt aus De sacr. Ab. 
et Caini aufgenommen ist, den auch ich jüngst als 
ein Glanzstück Philonischer Prosa bezeichnete 
(s. die letzte Abhandlung in meinen „Neu ent- 
deckten Fragmenten Philos“). Natürlich mache 
ich den Herausgebern keinen Vorwurf daraus, daß 
leider auch hier der Abschnitt in seiner ver- 
stümmelten Gestalt auftritt, d. h. mit der auf die 
Autorität der schlechteren Hss hin allgemein an- 
genommenen Ausscheidung des allein den Zu- 
sammenhang herstellenden Stückes De merc. mer. 
$ 2—4 (8. meine angeführte Schrift). Die Schwierig- 
keit wird verdeckt durch eine falsche Übersetzung 
des part. aor. ἀχούσας (8. 28 = De sacr. $ 10), 
in dem ich einen deutlichen Hinweis auf die un- 
verfälschte Gestalt der Schrift nachgewiesen habe. 
Die Einteilung der Philonischen Schriften S. 19 
ist mißverständlich und anfechtbar (s. Schürer). 
8. 45 (= Ios. c. Apion. II ὃ 60 Niese) scheint 
der Übersetzer mit der lateinischen Formenlehre 
nicht recht ausgekommen zu sein. Ein Blick auf 
die Worte des Originals non est mensa (metior, 
mensus sum, metiri; die Übersetzung „auf dem 
Tische“!!) hätte die Herausgeber belehren können, 
daß Kleopatra Subjekt ist, und sie vor der un- 
glücklichen Anmerkung bewahrt. So etwas wird 
jedenfalls auf dem Gebiete, in dem die Heraus- 
geber sachkundig sind, nicht vorkommen. Die 
Übersetzungen aus Philo und Josephus hätten auch 
einer sprachlichen Nachbesserung bedurft, und 
nicht gern sehe ich ein Stück der Friedliebschen 
Sibyllinenübersetzung, die bekanutlich noch ge- 
schmackloser und abschreckender ist als das 
Original, hier verewigt. Übrigens sähe ich auf dem 
Titel trotz Wustmann, Sprachdummheiten, dessen 
„allgemein üblich S. 47 ich bestreite, lieber 
die Worte „hervorragender Gelehrter“. 
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Gewiß werden viele, auch christliche Religions- 
lehrer dankbar sein, in eine ihnen völlig fremde 
und wegen ihrer Sprache unzugängliche Litteratur 
eingeführt zu werden. Mit einer vollständigen 
Übersetzung des Talmud wäre manchem noch 
mehr gedient. 

Die 2. Lieferung (1891. 96 8.) teilt weitere 
Stücke aus der haggadischenLitteratnr mit, zunächst 
in Fortsetzung der 1. Lieferung Abschuitte der 
Mischna,dann der Thosephta und desjerusalemischen 
Talmud. Kurze Einleitungen orientieren über Ent- 
stehung und Verhältnis der Teile der Haggada, wo- 
rüber man sich sonst am besten belehren kann aus 
der lichtvollen Übersicht bei Schürer ἃ. Ο. I 86 ff. 

Berlin. P. Wendland. 


Georg v. ἃ. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, 
ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen 
Brnsbniane. Leipzig 1891, Weigel. XX, 502 8. 8. 
14 


Noch ehe und seitdem unsere Philologie in 
Lachmann und Boeckh ihren Höhepunkt erreichte, 
hat sich die Sprachwissenschaft mehr und mehr 
als eigene Disziplin abgesondert. Sie ergänzte die 
landläufige Grammatik und erweiterte den Kreis 
der Philologie. Hatte diese bisher ungefähr am 
Mittelmeer fest geklebt, so erging sie sich jetzt 
nicht nur in den barbarischen Wäldern des Nordens, 
sondern wanderte in die weiten Gefilde des Ostens. 
Kein Volk der Erde, kein ausgestorbener Dialekt 
eines vergessenen Winkels wurdezu gering geachtet, 
um nicht als menschlicher Geist erforscht zu werden. 
Von größter Bedeutung war Franz Bopp. An die 
neue Bearbeitung der Formenlehre schloß sich 
eine wissenschaftliche*) Etymologie; allmählich sann 
man der Bedeutungslehre nach und machte sich 
an die vergleichende Syntax. Die Sprachprozesse 
mit ihrem pulsierenden Leben wurden physiologisch 
und psychologisch bearbeitet, eine Charakteristik 
der hanptsächlichsten Typen des Sprachbaues ent- 
worfen, ein in die Tiefe dringendes principium 
dividendi für die Klassifikation aufgestellt. 

Auf eine je größere Menge von Arbeiten die 
Sprachwissenschaft zurückblickt, je mehr Epochen 
ihrer Entwickelung sie zu empfinden scheint, desto 
häufiger wird sie ihre Aufgaben und Methoden 
formulieren. Und so hat es denn gerade seit 
einigen Jahren an Schriften dieser Art durchaus 
nicht gefehlt, wobei die Auseinandersetzung mit 


*) Nur derjenige wird sie nicht 80 nennen, welcher 
von der Wissenschaft Unfehlbarkeit verlangt oder sie 
selbst zu besitzen wähnt. 


dem antiquierten Widerspruch der “Philologen’ 
gegen die Sprachwissenschaft unnötig ist. 

Diesen Schriften reiht sich das Buch des Ver- 
fassers an. Aber er will (keine kleine Aufgabe!) 
außerdem über die bisherigen Ergebnisse kritisch 
berichten und somit auch „vieles, was ihm nicht 
einleuchtete“, (III) berichtigen. Der Bericht ist 
jedoch, wie sich zeigt, nicht so zu verstehen, daß 
wir etwa eine Encyklopädie des gegenwärtigen 
Standpunktes der gesamten Sprachwissenschaft er- 
hielten, woraus man sich über den Stand des ge- 
samten Semitismus, des Akkadisch-Sumerischen 
u. 8. w. orientieren könnte. Vielmehr stellt sich 
der Inhalt des Buches ungefähr so dar. 

Allein den hodegetischen Fragen (Anleitung 
zum Sprachstudium und zur Anordnung gramma- 
tischer Thatsachen) sind ungefähr 170 Seiten ge- 
widmet. Das erste Buch (allgemeiner Teil), das 
zweite und das dritte Buch (erster Teil) — die 
einzelsprachliche Forschung und die genealogisch- 
historische Sprachforschung — sind also wesentlich 
methodologisch. Erst mit dem zweiten Teil des 
dritten Buches (8. 179 ff.) kommt die innere Sprach- 
geschichte mit den sprachgeschichtlichen Mächten, 
der Bedeutungswandel (225), der Einfluß des Ver- 
kehrs und die Sprachmischung (254) an die Reihe. 
Das vierte Buch handelt von der allgemeinen 
Sprachwissenschaft (292 f.). Aufgaben: Grundlagen 
des menschlichen Sprachvermögens, Inhalt und 
Form der Rede, Wortstellung, Betonung, Aus- 
spracheweise, vereinigte Wirkung beider, gramma- 
tische Redeteile, Wertbestimmung der Sprachen 
(Etymologie, Flexion, Lautgesetze), Lautwesen, 
innere Artikulation (410, 414), Sprachbau u. 8. w., 
Sprachschilderung, die allgemeine Grammatik, die 
allgemeine Wortschatzkunde, letzte Ziele der all- 
gemeinen Sprachwissenschaft. 

Der Leser wird sich leicht denken, daß sich 
auf dieses Buch ein Büchlein pfropfen ließe. So 
schlimm kann es aber schon darum nicht werden, 
weil ich weder Chinesisch verstehe (welches das 
Hauptgebiet des Verfassers ist), noch dem Verf. 
in seine ungewöhnlichen anderen Sprachkenntnisse 
folgen kann, d. h. in viele andere Sprachen Ost- 
asiens, der asiatischen Inseln, des großen Ozeans, 
Australiens (274), Afrikas, Amerikas. Außerdem 
nötigt der Ort dieser Besprechung zur Kürze, die 
ich nach Möglichkeit erstrebe. 

I. Die genealogische Forschung braucht (oder 
sollte) nicht aus den Augen zu verlieren, daß vielleicht 
alle Sprachen von einer herkommen (152. 371. 376): 
ihre Aufgaben werden also wo möglich noch er- 
weitert, und schon hier leuchtet ein, daß der Verf. 
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nicht an die prinzipielle Unvereinbarkeit der 
Sprachen glaubt, mag ibre Form und ihr Wort- 
schatz jetzt noch so verschieden sein. Es wäre 
eben Aufgabe unausgesetzter historischer Analyse, 
sie zu ermitteln. Bei der Sprachgeschichte muß 
nun der Grundsatz befolgt werden, daß Laut- und 
Formenlehre, Syntax und Wortschatz aus den- 
selben Quellen abgeleitet worden (179 f. 187). Es 
hat in der That auf die Dauer nicht vie) Interesse, 
zu wissen, daß aus den und den Lauten hier die, 
dort jene geworden sind, daß hier eine Form ver- 
loren, dort durch Neubildung ersetzt sei, daß es 
sich mit der Etymologie der Wörter und Bildungs- 
elemente so oder so verhalte. Wichtiger ist schon 
der Schwund alter und die Entstehung neuer 
grammatischer Kategorien (ein Beispiel davon aus 
dem Slavischen 8. 249 nach Leskien); denn das 
ist eine Beobachtung, welche für jede Sprache 
wichtig werden kann. Die eigentliche Frage der 
allgemeinen Sprachwissenschaft ist aber diese: 
welchen Anteil haben die Sprachen an der geistigen 
Entwicklung, worauf beruht der Wert der Sprachen ? 
Nicht nur wie sie geworden sind, sondern wie sie 
gewirkt haben, wollen wir wissen (293). Auch 
der Luxus mancher Sprachen in Deklinationen 
und Konjugationen, der doch später abgelegt 
wurde, muß einem Bedürfnis entsprungen sein 
(843. 347). Wie erklären sich die Kräfte und 
Leistungen der Sprache aus dem Geist des Volkes, 
seinen Lebensbedingungen und seiner Geschichte 
(364 £. 457 f)? Das Endziel der allgemeinen 
Grammatik wäre: neben einander zu stellen alle 
mehr oder weniger erforschten Sprachen (Gramma- 
tiken) mit allen zur gewöhnlichen Grammatik ge- 
hörigen Erscheinungen; sie hätte zu vergleichen 
die Laute und ihren mannigfaltigen Einfluß auf 
einander, den Bau der Sprachen; zu fragen, welchen 
Zwecken die grammatischen Erscheinungen in den 
verschiedenen Sprachen dienen, in welchem Ver- 
hältnis die Form zur Leistungsfähigkeit steht, ob 
nicht hohe Leistungen auch mit dürftiger Form 
zu erreichen sind. 

II. Solche Aufgaben lassen sich nur lösen auf 
grund umfassendster Induktion (457). Diese wendet 
sich dann den Mitteln zu, mit denen die einzelnen 
Sprachen arbeiten. Da giebt es allgemeinste Züge, 
speziellere und speziellste. Wiederholt hebt Verf. 
hervor, daß der Sprechende Neigung habe, die 
Anstrengung zu verringern, Kraft zu sparen, 
es sich bequem zu machen (191. 206); das Ge- 
dächtnis wolle auf die Dauer nicht mit überflüssigem 
Stoff belastet sein (236. 104); allerdings um der 
Deutlichkeit willen scheuen wir uns nicht vor Zu- 


sätzen (241. 251. 257). Ich glaube, daß dieser 
Grundsatz richtig ist. Das Prinzipdeskleinsten 
Kraftmaßes (welches ich für die rein geistige 
Seite der Sprachgeschichte nutzbar zu machen 
suchte‘Psychologische Studien zur Sprachgeschichte’ 
8. 177 f.) führt aber auch dazu, etwas beizubehalten, 
was halb und halb Unsinn geworden ist, bloß weil 
es einen starken Gefühlswert hat und die Tradition 
den Ausdruck an die Hand giebt. 

Ein anderer, öfter behandelter Trieb führt zum 
Naturlaut und zur Lautsymbolik. Wo die 
Natur (209) uns selbst die Laute vorbilde, da sei 
es begreiflich, daß wir sie nachahmen. Tierlaute 
(gaus, βοῦς, Kukuk) und eine Menge ursprünglich 
onomatopoetischer Verba gehörten hierher. So 
fest im Ohr liegende Gebilde können sogar den 
gesetzlichen Lautwandel verzögern (313). Kein 
Sinn sei so erregbar wie das Gehör; leichter 
lassen sich mit unseren körperlichen Mitteln die 
Geräusche und Töne der Außenwelt nachahmen 
als ihre Gestalten (303). Der Urmensch habe der 
Außenwelt die Schallwirkungen abgelauscht und 
sich geübt, sie nachzuahmen (304. 349. 363). So 
sei die ganze Natur seine Sprachlehrerin geworden; 
das Rauschen, Zischen u. 8. w. habe ihn die 5, 8, 
2, z gelehrt*); in krachenden, rollenden, rieselnden 
Geräuschen habe ihm die Natur die verschiedenen 
r und 1**) vorgesagt. Daher auch sei die Ursprache 
(als lautmalend) nicht durchaus einsilbig zu denken. 
Vielmehr habe die Natur dem Menschen zu Ver- 
bindungen verschiedenartiger Silben Vorbilder ge- 
gegeben, so im Knattern und Dröhnen eines nahen 
Donners (217) oder eines stürzenden Baumes und 
den Rufen mancher Vögel. Allerdings gebe es 
auch Laute aus subjektiver Quelle, infolge von 
Freude, Schmerz u. s. w. (313). 

Verf. scheint also die sogen. Onomatopdie auf 
das Gebör einzuschränken. Ich schließe mich da- 
gegen der Auffassung von Steinthal***) an, wonach 


*) Finden sich diese Laute in allen Sprachen? 
in einigen vorwiegend? 

**) Ähnlich Jak. Grimm, Kl. Schriften Π 413. Auch 
Pott kam zu dem Egebnis, daß die Namen für den 
Donner in der Mehrheit der Sprachen den Klang 
nachahmen ; über andere Lautsymbolik desselben Aus- 
gabe von W. v. Humboldts ‘Über die Verschiedenheit 
des menschl. Sprachbaues’ (1376) 454 f. und Ztschr. 
f. Völkerpsychol. 15, 305 f. (1884), 16, 123 f. 136 (1886). 
Max Müllers Einwendungen gegen die Onomatopdie 
gehören zum alten Eisen, aber nicht zu der Sorte, 
die Mr. Barkis (im Copperfield) in der Kiste unter 
seinem Bette bat. 

542) Kleine Schriften I 44 (1880), Abriß der 
Sprachwiss. I ἃ 508 f. 
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Onomatopdie eine gewisse Ähnlichkeit ist, welche 
zwischen dem Laute und der von ihm bedeuteten An- 
schauung besteht. Die Einwirkung des Objekts auf 
das Subjekt wird im Laute vom Subjekt nach außen 
zurückgeworfen. Daher kann sie auch Schall- 
nachahmung sein. Andererseits finden wir auch 
für nichtakustische Vorstellungen Wörter von ono- 
matopoetischem Charakter und onomatopoetischer 
Wirkung, wie mild, sanft, Blitz, weich u. s. w. Dem- 
gemäß wird das Wesen der Onomatopdie auch nicht 
so durch Schallnachahmung bezeichnet, daß nicht 
onomatopoetische Wörter von gleicher Bedeutung in 
den verschiedenen Sprachen verschiedenen Lautbe- 
stand und Klang haben sollten, werden doch auch 
Tiere von Kindern in verschiedenen Sprachen ver- 
schieden benannt. 

Ferner ist es nicht leicht, alte Tiernamen als 
onomatopoetisch zu erweisen. Die Rinder werden 
auch gedeutet als die wandelnden und als die 
brüllenden, vielleicht noch anders. Selbst als 
brüllende sind sie nicht = bu- oder mu- machend, 
da nicht jedes Brüllen so klingt. Wäre unser 
Kukuk*) zufällig Uhu genannt worden, so würden 
wir heute (wie bemerkt worden ist) wohl Uhu 
aus seinem Ruf herausbören. Im Namen unseres 
ältesten Haustieres, des Hundes (Cvä, xö-wv), sehe 
ich keine Onomatopöie. Nun berichtet z. B. Darwin 
(WerkelI, Stuttgart 1875) wiederholt, daß man Vögel 
nach ihrem Ruf benannt habe 131, 331. 58. 61f; 
darin würde ich das Bekannte bestätigt finden, 
daß das onomatopoetische Gefühl nie erstirbt, daß 
aber die Sprachen, insofern sie Laute malen, mehr 
und mehr onomatopoetisch werden, wenn anders 
es in ihrem Lautcharakter liegt (z. B. Goethe, 
Hochzeitslied V. 6). 

(Schluß folgt.) 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. IV. N. F. Heft 1. 

(1 8) E. Rohde, Die Abfassungszeit des Platoni- 
schen Theätet. 11. Entgegnung auf Zellers Ausführungen 
im Arch. f. Gesch. ἃ. Phil. IV, 189 Δ, — (13 fi.) 
R. Opitz, Über den Weiberspiegel des Semonides von 
Amorgos. Neues Prinzip der Anordnung, gegen 
Jordan und Sybel verteidigt. — (30) O. Crusius 
λεωχόριον οἰκεῖς, Erklärung des Sprichworts. — (31 ff.) 
J. M. Stabl, Kratippos und Thukydides. Gegenbe- 
merkungen gegen W. Schmid (Philol. XLIX, 21) 
und Herbsts Jahresber. über Thuc. — (42) C. Wagener, 


*) Dessen Namen durch die beliebte Doppelung 
und Alliteration getestigt zu sein scheint; vgl. übrigens 
Pott, W. v. Humboldt u. die Sprachwiss. 1876, CCLII. 


Nequs bei Lucifer. — (48 ff.) K. Tümpel, Zur Ana 
lyse und Kritik von Diod. V 55. — (48) C. Wagener, 
Zu Cyprian de dom. or. 88. — (49 ff) K. Prächter, 
Metopos, Theages und Archytas bei Stob. Flor. I 
64, 67 ff. Die Pythagoreerfragmente bei Stob. führen 
auf die Epoche des aufkommenden Neupythagoreis- 
mus und zeigen besondere Verwandtschaft mit der 
Darstellung der peripatetischen Lehre bei Arius 
Didymus. — (57) H. Köstlio, Iustin LXI 2, 1f. — 
(68 8) A. E. Auspach, Libroram de republica a 
Cicerone seriptorum loci nonnulli emendati. 15 Stellen. 
— (64) M. Petschenig, Zu Ammian XX 11, 18, — 
(65 8.) O. Günther, Zur Textkritik des Ammianus 
Marcellinus. Kritische und exegetische Behandlung einer 
Anzahl von Stellen, wo Gardthausen den Vatic. nicht 
genügend berücksichtigt. — (74 8) Th. Stangl, Zu 
Lucifer Calaritanus. — (81 ff.) E. Ströbel, Zu Cie, 
Tuse. (Forts.) Nachträge zu früheren Besprechungen 
und Entgegnungen gegen Schiche. — (86 ff.) G. Busolt, 
Kallias des Kalliades Sohn. War einer der her- 
vorragendsten Freunde des Perikles, der Sommer 
432/1 gegen Potidaia den Oberbefchl hatte, 433/2 die 
Bündnisse mit Rhegion und Leontini schloß und 435/4 
das Finanzgesetz beantragte. — (92) M. Petschenig, Zu 
lanuarius Nepotianus, — (93 ff) O. Crusius, Die 
Epiphanie der Sirene. Erklärung des Bildes auf 
Taf. LXI in der 6 Lief. der Schreiberschen Reliefbilder. 
Nicht ein Silen, sondern ein Ackersmann war neben der 
Sirene schlafend dargestellt; die Bedeutung der Sirenen 
ist mit „der Schwüle des Hochsommers“ nicht er- 
schöpft. — (108 ff.) A. Mommsen, Die attischen 
Skirabräuche. Sprachgebrauch. Etymen. Hypothesen. 
Gips und Kalk im Landbau. Was oxipa waren. Sommer- 
liche und herbstliche Skira. Das Lukianscholion er- 
läutert. — (187 ff.) Th. Zielinski, Erysichthon. Aus- 
einandersetzung mit Crusius. Verf. sucht zu erweisen, 
daß ‚bei Ovid zwei Fassungen kontaminiert vorliegen ; 
jedenfalls haben wir es mit einem Märchen zu than: 
in Erysichthon haben wir eine Hypostase des Poseidon 
anzuerkennen und in der Sage von ihm einen Streit 
ums Land zwischen Poseidon und Demeter, den 
beiden Hauptgöttern des triopischen Heiligtums. — 
(163 ff.) O. Crusius, Ein Liederfragment auf einer 
antiken Statuenbasis. Sucht die kleinen rätselbaften 
Buchstaben auf der Inschrift im Bull. de corr. Hell. 
VII (1888) als Instrumentalnotenzeichen zu erklären. 
— (173 ff.) Crusius, Die Schrift vom Staate der Athener 
und Aristoteles über die Demokratie. Entgegnung 
gegen Cauers Satz von der Wandlung des politischen 
Standpunkts des Aristoteles; zum Schluß einige Be- 
merkungen über Einzelpunkte. — (178 f.)K. J. Neu- 
mann, Zur Lebre vom Zusammenhang des kaspischen 
und des eıythräischen Meeres. Erwiderung gegen 
Marinelli..— (179 £.) A. Wiedmann, Perseus in Ägypten. 
Za Herod. II 91. — (180 ff.) M. Kiderlin, Zu Quiat. 
ΥΠ 8, 84. — (182 ff.) M. Petschenig, Zu Senecas 
Dialogi. — (184) A. E. Schöne, Zu Tac. Hist, I 63, 1. 
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(440-441) E. Falkener, Games ancient and 
oriental. Der Versuch, den ludus latrunculorum 
als Vorschule des Schachs hinzustellen, ist proble- 
matisch; auch die andren Rekonstruktionen Falke- 
ners sind, obwohl sinnreich, doch schwerlich 


richtig. — (448—449) C. F. Lehmann, Samasdum- 
ukin, König von Babylonien (A. H. Sayce). 
Diese Sammlung der Inschriften des Samas-Sum-Yukin, 
des Halbbruders des assyrischen Königs Assur-Bani- 
Pal und Nachfolger seines Vaters Esar-Haddon als 
König von Babylonien, von seiner Thronbesteigung 
bis zu seinem Untergange bei dem Versuche, sich 
Assyriens zu bemächtigen, ist als eine vollkommene 
Arbeit zu bezeichnen. 

Athenaeum. No. 3366. 3367. 80. April. 1. Μαὶ 1892. 

8866. (561—562) Euripides’ Iphigenia at Aulis 
ed. by E. B. England. Neben dem vollständigen, auf 
eigener Vergleichung beruhenden, kritischen Apparat 
bringt die Ausgabe anerkennenswertes Neues in der 
Auffassung des Dramas, sodaß der Kommentar die 
vollste Berücksichtigung des Forschers verdient. — 
(575—576) F. Halbherr, Notes from Italy. Funde 
in Verona, bei Ponte Novo in Rom, am Tempel des 
Jupiter Pennious auf dem Großen St. Bernhard und 
in den Grabstätten von Numana im Picentum Die 
Resultate der Ausgrabungen von Vetulonia sind nicht 
befriedigend. — 8867. (597—598) ΒΕ. A. Freeman, 
History of Sicily, Vol. III. Wenn auch in Eiuzel- 
heiten verfehlt, ist der Torso der sizilianischen Ge- 
schichte Freemans als eines der besten Geschichts- 
werke Englands anzusehen. — (608) Im Piräus sind 
Reste eines alten Privathauses gefunden; es besteht 
aus drei Teilen, dem πρόϑυρον, der αὐλή und der στοά. 
In dem Gebäude wurde ein großes Mosaik mit gigan- 
tischen Frauen gefunden, in der Mitte befindet sich 
ein Medusenhaupt. 


I. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Aprilsitzung. 
(Schluß aus No. 27.) 

Für die Wekenborg lehrte das 1. die regelmäßige 
Gestalt mit fast rechten Winkeln; 2. die Maße von 
120:200 röm. passus Seitenlänge, welche zugleich 
der Empfehlung des Vegetias entsprechen, daß man 
bei rechteckigen Lagern die Seiten am besten im 
Verhältnis von 8:4 abstecken soll; 8. das Profil der 
Umwallung: der Wall steigt von innen langsam an, 
fällt nach außen schroff ab, darauf folgt eine breite 
Berme und schließlich ein spitzgeschnittener Graben; 
4. die schon früher im Lager gefundenen römischen 
Münzen; 5. die Grabstätte vor der Burg: ich grub 
13 z. T. sehr abgeflachte Tumuli aus, in denen sich 
verbrannte Knochen mit verkohlten Holzbohlen über- 
deckt nebst einigen Urnenscherben fanden, aber 
keinerlei weitere Beigaben. Auch am Rhein sind 
die römischen Gräber von den Kastellen in äbnlicher 
Weise durchaas einfach, während germanische immer 
viele Beigaben an Waffen und Schmuck enthalten. 

Die Aseburg ist ebenfalls nur durch Erdwälle be- 
festigt. Sie hat genau die Gestalt des Steger Burg- 
warts au der Lippe (Hölzermann Taf. X). Die Maße 
sind gering, etwa 60:80 m. Hinter den Wällen 
fanden sich ringsum die Reste kleinerer Lehmhäuser 
in Gestalt einer ᾽]5 — 1 m starken Schicht von ver- 
branntem Lebm mit Holzkohlen durchsetzt. Der Fuß 
boden war an einigen Stellen mit kleinen Kiesel- 


steinen, die etwa 1 m voneinander lagen, hergestell 

in ähnlicher Art wie das der Soldatenbaracken 8 
der Saalburg. Die Einzelfunde waren hier reichlich: 
eiserne Waffen, wie Beil, Lanzen- und Pfeilspitzen, 
ferner Messer, Scheren, Hufeisen, Sporen (versilbert), 
auch Schmucksachen, eine bronzene Gürtelschnalle, 
vergoldet, Kästchenbeschläge, dazu hellgelbe, hart- 
gebrannte feinprofilierte Topfscherben, offenbar römi- 
schen Imports. Die größere Menge war von ger- 
manischem Thon, aber römischer Form, die besonders 
an den sorgfältig profilierten wulstigen Rändern kennt- 
lich war. Ein Vergleich der Originalfunde in den 
Museen zu Homburg (Saalburg-Mus.), Frankfurt, Mainz 
erwies alles — abgesehen von der letztgenannten Topf- 
ware — als einheitlich römisch. 

Die Burg bei Rüssel zeigt als Innenwerk ein 
Viereck, das außen durch mehrere größere Wälle ge- 
deckt wird. Sie stimmt mit der Aseburg in der 
auffälligen Gleichbeit des Profils von Wall und Graben 
(Durchmesser 29—30 m= 100 röm. Fuß) und der 
Anlage der Häuschen mit gepflastertem Fußboden. 
Auch die einzige Scherbe, welche gefunden wurde, 
zeigte bei germanischem Thon die römische Form. 

Die drei Kastelle liegen δὰ der Straße, welche 
die kürzeste Verbindung zwischen der unteren Ems 
und mittleren Weser (Minden) bildet. Erst wenn wir 
sie mit Kastellen besetzt wissen, erklärt sich, daß 
Tacitus z. B über den Marsch des Germanicus von 
der Ems zur Weser (Ann. II 8) kein Wort verliert. 

Nuch diesem Ergebnis wird man nicht mehr 
zögern, auch der Wittekindsburg bei Rulle, welche 
in der Nähe einen wichtigen Durchgang von Osna- 
brück gegen Osterkappeln deckt, römischen Ursprung 
zuzugestehen 

Schließlich habe ich im Herbst noch auf der 
Heisterburg auf der Höhe des Deister zwischen 
Neundorf und Barsinghausen acht Tage gegraben und 
hier genau dieselben Mauern, Türme und Thore, 
auch nach denselben Maßen gebaut wie auf der 
Wittekindsburg bei Rulle, gefunden (Schuchhardt, Aus- 
grabungen auf der Heisterburg. Zitschr. d. hist. V. 
. Niedersachsen 1891, S. 268—290). Auch im Innern 
sind hier bisher schon die Fundamente und mit Platten 
Sepflasterten Keller von 7 Häusern freigelegt worden. 
Ich stehe nicht an, auch diese Burg für römisch zu 
balten. Die Gegend ist die Mitte des Cherusker- 
landes. Aber nach den vorhin angeführten Berichten 
der alten Schriftsteller ist dieses einige Zeit den 
Römern ebenso unterworfen gewesen wie das Chauken- 
land. Varus hielt hier gerade seine Sommerlager, 
und es wären sicherlich nicht die Cherusker gewesen, 
die den Aufstand anstifteten, wenn nicht gerade sie 
sich durch die Römer arg bedrückt gefühlt hätten. 

Auch die Heisterburg zeigt im Grundriß wieder 
ein regelmäßiges Viereck mit davon abzweigenden 
Außenwällen. Daß diese Form bisher nur in Nieder- 
germanien sich gefunden hat, erklärt sich zur Ge- 
nüge aas dem weit höheren Alter der hier befind- 
lichen Kastelle gegenüber denen am Limes, die erst 
aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. stammen. Die 
größere Unsicherheit brachte eine stärkere Befestigung 
mit sich. Auch scheint das Schema des regelmäßigen 
Rechtecks überhaupt erst späteren Ursprungs zu sein. 
Die Alteburg bei Köln und die sog. Preußenschanze, 
beide erst in allerjüngster Zeit näher untersucht und 
als römisch erwiesen und beide bisher die ältesten 
Kastelle am Rhein, zeigen das eine eine fünfeckige, 
das andere eine sehr mer] würdige sechseckige Gestalt. 
Auch das Thor der Alteburg, dessen eine Seite ein- 
fach durch die rund einbiegende Wallmauer gebildet 
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wird, zeigt eine auffällige Verwandtschaft mit dem 
Thore der Heisterburg. 

Die Fortsetzung dieser auf Feststellung ganzer 
Kasteliketten gerichteten Untersuchungen wird hoffent- 
lich eine feste Grundlage schaffen für die Rekonstruk- 
tion der römischen Heeresbewegangen und damit auch 
zur Auffindung der großen Schlachtfelder führen, von 
denen noch keines völlig gesichert ist. Für die 
Limesforschung haben unsere Kastelle äie besondere 
Bedeutung, daß sie — und zumal die im Cherusker- 
lande — aus einer engbegrenzten Zeit stammen und 
damit in den rheinischen Gegenden zur Unterscheidung 
der älteren Anlagen von den späteren wesentlich bei- 
tragen können. 

An diesen Vortrag kuüpfte sich eine sehr lebhafte 
Besprechung, an welcher sich außer dem Vortragenden 
in hervorragender Weise einige Mitglieder der gerade 
in Berlin tagenden Limes-Kommission, die in der 
Gesellschaft als Gäste anwesend waren, nämlich die 
Herren von Hertzog, Zangemeinter, uud Kofler, 
beteiligten. In dieser Besprechung fandeu neben dem 
lebhaften Interesse für die Ausführuugen des Herrn 
Schuchhardt doch auch die Bedenken gegen seine 
Annahme, daß die von ihm besprochenen Kastelle 
römischen Ursprungs seien, ibren Ausdruck. Ins- 
besondere wurde auf den gänzlichen Mangel an römi- 
schen Münzen und anderen bedeutenderen Funden ge- 
sichert römischen Ursprungs hingewiesen, ferner auf 
die auffallenden Vorburgen, für die es weder in der 
Litteratur einen Namen, noch Anhaltspunkte in der 
Lagerbeschreibung und in späteren Kastellen gebe, 
endlich auf die Konstruktion der Mauern und Wälle, 
bei denen der Mangel jeglicher Fundamentierung eher 
auf germanische als römische Anlage schließen lasse. 
Es sei auch die Möglichkeit nicht abzuweisen, dad 
Germanen die ursprünglich römischen Burganlagen 
umgebaut hätten und hierdurch die Scheidung zwischen 
Barbarischem und Römischem sehr erschwert sei. 
Auf jeden Fall sei die Fortführung der ergebnisreichen 
Ausgrabungen und die Aufbringung größerer Geld- 
mittel hierzu in bobem Grade wünschenswert. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 
VII. IX. 11. Februar. Phil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. Watten- 
bach las: Über erfundene Briefe in Hand- 
schriften des Mittelalters, besonders Teufels- 
briefe. Die Mitteilung steht in dem Hefte 8. 91 ff. 

X. 18. Februar. Gesamteitzung. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. von 
der Gabelentz las: Vorbereitendes zur Kritik 
des Kuan-tsi. 


XII. 8. Märs. Gesamteitzung. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. Diels 
legte das von Hrn. E. Bevillout in Paris der Aka- 
demie übersandte M&moire sur le discours d’Hyps- 
ride contre Athönogöne vor (Extrait de la Revue 

yptol. VI. ἡ. 3-4. 1891). Diese Publikation ent- 
hält eine vollständige Bearbeitung der 17 mehr oder 
weniger fragmentarischen Kolumnen des von Hra. 
Revillout erworbenen Hypereidespapyrus. Es wurde 
bemerkt, daß die wissenschaftliche Verwertung des- 
selben erst stattfinden könne nach Veröffentlichung 
der heliographischen Reproduktion des Papyrus, die 
der Herausgeber in Aussicht stellt. 


XIV. XV. 10. März. Phil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. Brunner 
las: Untersuchungen zur Rechtsgeschichte 
des Eides. 

XVI. 17. März Gesamtsitzung. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. Schra- 
der las: Die Vorstellung vom μονόχερως und 
ihr Ursprung. Die Akademie hat das korrespond. 
Mitglied der phil.-bist Klasse, Hrn. Giovanni Battista 
Carlo &rafen Giuliari in Verona, am 24. Februar 
durch den Tod verloren. 


XVII. XVIII. 24. März. Phil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. 1. Hr. 
Hirsobfeld las: Über die ägyptische Polizei 
der römischen Kaiserzeit nach Papyrus- 
urkunden. Hr. Conze giebt nach Mitteilungen des 
Hra. N. B. Phardys auf Samothrake Nachricht vom 
dortigen Funde eines Inschriftsteins, auf dem außer 
den Resten von ΜΡ θυ νεγαοιοθηίαθθα die Abbildung 
eines Gebäudes und jederseits von dessen Thür einer 
aufrecht gestellten, von einer Schlange umwundenen 
Fackel sich befindet. Es wird derselbe Stein sein, 
den bereits Cyriacus von Ancona auf Samothrake 
zeichnete (Cod. Laur. Ashb. n. 1174, Fol. 120 r, eine 
Zeichnung, auf welche Hr. Michaelis aufmerksam 
machte). Eine gleichartige Gebäudesbbildung befand 
sich auf einem Samothrakischen Inschriftsteine, der 
in Fauvels Besitze war, jetzt aber verschollen ist (C. 
I. Gr. 2158). Die Verwertung des Fundes will Hr. 
O. Rubensohn in einer im Drucke befindlichen Arbeit 
über Mysterienbauten versuchen. Hr. Diels legte die 
von dem Mitarbeiter δὰ der Kummentatorenausgabe 
Hrn. Dr. Adolf Busse verfaßte Abhandlung: Die 
neuplatonischen Ausleger der Isagoge des Porphyrius 
(Berlin 1892. Programm 54) vor. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Personalien. 


Ernennungen. ν 

Prof. Dr. Knoke in Zerbst zum Direktor des Gymn. 
in Osnabrück. — Dr. Forcke, Oberlehrer in Hameln, 
zum Professor. — DDr. @rassmann in Berlin (Real- 
gymn.) und Hermes in Mörs zu Oberlehrern. — Als 
ord. Lehrer angestellt die DDr. Köhler in Stettin 
(Realgymn.), Kerkenbusch, Ehriohs und Köken in 
Hannover (höhere Bürgerschule IIl). 


Todesfälle. 


Prof. Dr. W. Knorr in Eutin, 65 J. — Prof. L. 
Mayer, Direktor der Kunst- und Altertumssamm- 
lungen in Stuttgart, 41 J. 


Die homerischen Schwerter auf Kypros. 


Wenn Agamemnons Panzer, der schönste des 
zen Altertums, von Cypern kam, 80 geht daraus 
ervor, daß sich zur Zeit Homers die cyprischen 
Waffenwerkstätten des größten Rufes erfreuten. 
Unter den zahlreichen Funden, welche ich 1889 
bei Ausgrabungen für die Königlichen Berliner 
Museen zu Tamassos machte, befanden sich eine 
Anzahl besser und schlechter erhaltener eiserner 
Schwerter. Aus den Fundumständen ließ sich als 
deren Entstehungszeit das 6. vorchr. Jabrhundert mit 
Sicherheit nachweisen. Stammen nun diese bereits 
eisernen Schwerter aus nachhomerischer Zeit, so geht 
doch aus ihrer Form, der Konstraktion und dem 
Material der Schwertnägel hervor, daß sie eiserne 
Nachbildungen älterer bronzener und kupferner Vor- 
bilder*) sind, die in den Kreis der homerischen mit 
silbernen Nägeln beschlagenen Schwerter gehören.“*) 
Ich bilde hier das obere Ende des am besten er- 
haltenen Schwertes auf fast ein Drittel verkleinert 
ab. Dasselbe ist jetzt 0,71 m lang. Nur die äußerste 
Spitze, die sich auf ungefähr 0,05 m berechnen ließ, 
war abgebrochen, sodaß die Gesamtlänge 0,76 m be- 
trug. Die 0,62 m lange Klinge wächst 0,08 m breit 
aus der bis zu 0,118 m breit hervortretenden 0,14 m 
langen Griffangel heraus. Die Griffangel ist an der 
Stelle am dicksten, an welcher der vom oberen Ende 
her genommene Durchschnitt genommen wurde und 
beträgt daselbst die Gesamtdicke 0,026 m, wovon 
0,006 m auf den eisernen Kern, 0,020 m auf die 
elfenbeinerne Verschalung kommen. An der dicksten 
Stelle, dem oberen eigentlichen Knaufteile, findet 
eine Anschwellung von 0,037 m Gesamtdicke statt. 
Nachdem die bronzenen Stifte der sechs Nägel durch 
Kern und Schalen der Griffangel gestoßen waren, 
schraubte und lötete man die silbernen Kuppen von 
flacher Pilzhutform auf die hohlen Enden der Bronze- 
bolzen. Auf diese Weise wurde durch die jederseits 
1 Millimeter vorragenden Schwertnägel die Griffver- 
schalung (in diesem Falle aus Elfenbein) festgehalten 
und zugleich jener schöne Schmuck erzeugt, der dem 
Schwerte die Bezeichnung ξίφος ἀργυρόηλον eintrug. 
Während die beiden unteren Nägel, die Kuppen ein- 
begriffen, nur 0,026 m lang sind, haben die vier Nägel 
an dem verdickten Knauf eine Länge von 0,036— 
0,039 m. Außer der äußersten Klingenspitze war 


4) Ich konnte bereits früher sehr mächtige und 
gefährliche kupferne Stoßschwerter nachweisen, die 
infolge ihrer einfachen Form und infolge der Fund- 
umstände als der Ausgangspunkt der nach Kypros 
zu verlegenden Schwertfabrikation betrachtet werden 
müssen. Vgl. The Owl 8. 18, 11 1 u. 6. 

52) Vgl. Helbig, Epos 8. 383, 886 u. 237, Fig. 
130 u. 131. 


nur der Griff zerbrochen, konnte aber 80, wie die 
Abbildung zeigt, zusammengesetzt werden. Der er- 
haltene Weil ler elfenbeinernen Verschalung ist in 
der Zeichnung heller und höher liegend dargestellt 
Das Schwert steckte wie die meisten der gefundenen 
Schwerter in einer hölzernen Scheide, von der sich 
zahlreiche Reste erhielte, und ein Stück auf der 
linken Seite gleichfalls hell abgezeichnet ist. Die 
Mittelrippe der Klinge hat in der Gegend des unteren 
Drittels, wo eine Verbreiterung bis zu 0,065 m statt- 
findet, noch eine Stärke von 0,019 m. Ich grub dieses 
mächtige, zweischneidige, für Stich und Hieb gleich 
berechnete Schwert in einem der steinernen Königs- 
gräber mit ionisierenden Kapitellen aus. Es lag 
nicht weit vom Bronzehelm am Kopfende der be- 
statteten Leiche außerhalb des Sarkophages. Als die 
Grabräuber im Altertume nach Gold, Silber und ge- 
schnittenen Steinen suchten, hatten sie Schwert und 
Helm zum Sarkophage herausgeworfen. Der hier be- 
stattete Fürst muß aber außer eig ς ἀργυρόηλον ein 
Schwert mit ins Grab bekommen haben, welches die 
Grabräuber seiner Kostbarkeit wegen mitfortnabmen. 
Es muß ein Prunkschwert gewesen sein wie das, 
welches Agamemnon trug, und welches er vielleicht wie 
Panzer, Helm und Schild vom König Kinyras, der 
in Amathus auf Kypros herrschte, als Gastgeschenk 
erhalten hatte. Ich sah nämlich in der Erde bei der 
Ansgrabung etwas funkeln. Erfreut zog ich einen 
bronzenen, 0,028 m langen Schwertnagel hervor, an 
dem noch auf der einen Seite der 0,004 m dicke im 
Durchmesser 0,017 m baltende pilzhutförmige Nagel- 
kopf aus reinem Golde saß. Dieser Nagel scheint 
von einem Schwerte losgegangen zu sein, welches die 
Grabräuber des Stehlens wert erachteten. Haben uns 
meine Funde zum erstenmal das ξίφος ἀργυρόηλον 
Homers vor Augen geführt, so illustriert uns dieser 
Nagel zum erstenmal das ξίφος ' Ev δέ οἱ ἦλοι χρύσειοι 
πάμφαινον (I. XI 29). 
(Fortsetzung folgt auf Sp. 925.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Homeri carmina recensuit et selecta lectionis 
varietate instruxit Arthurus Ludwich. Parse 
alters. Odyssea. Vol. prius. Leipzig 1889, Teubner. 
Vol. alteram 1891. ΧΧΥ͂ΠΙ, 815 8. und X, 860 8. 
Re 8. 16 M. — Dazu editio minor XII, 201 8. und 

V, 207 3. 8. 1 M. 50. 

Wer heutzutage eine Ausgabe Homers ver- 
anstaltet, kann dabei einen dreifachen Weg ein- 
schlagen: entweder giebt er einen diplomatisch 
genauen Text nach den schier zahllosen Hss mit 
Bevorzugung der ältesten und besten, oder er 
sucht aus den zuverlässigsten Quellen, wie den 
Scholien des cod. Venet. Marc. 454 (A) und 
Victor. 16 (V) sowie Venet. Marc. 453 (B) zur 
Diss und aus den Scholien des Harlei. Mus. 
Brit. 5674 (H) und Venet. Marc. 613 (M) zur 
Odyssee das Bild des Homer der Alexandrinischen 
Grammatiker, namentlich des Aristarch wieder- 
herzustellen, oder endlich er geht über die Alexan- 
driner hinaus und erhebt den Anspruch, den Text 
des göttlichen Sängers möglichst der Gestalt, wie 
er sich ibn aus der Hand des oder der Dichter 
hervorgegangen denkt, also dem „Urhomer“ zu 
nähern. Den letzteren Weg haben unter den 
neueren Herausgebern namentlich Payne Knight, 
1. Bekker in der 2. Ausgabe. (1858), A. Nauck, 
Fick und Christ eingeschlagen. Der Herausgeber 
der vorliegenden recensio ist der Überzeugung, 
daß dieser Weg zwar nicht unmöglich, aber so 
lange nicht mit Erfolg zu betreten ist, als bis 
der erste und zweite vollständig zurückgelegt ist. 
Hierin wird ihm jeder Kenner unbedingt bei- 
stimmen; er muß mithin die Versuche der ge- 
nannten Gelehrten als durchaus verfehlt, weil ver- 
früht bezeichnen. Für den zweiten Weg hat 
Ludwich in seinem zweibändigen Werke „Ari- 
starchs Homerische Textkritik“, Leipzig 1884/85, 
mit dem Supplement im Königsberger Ind. lect. 
hib. 1887 den nach meiner Meinung absolut rich- 
tigen Wegweiser gegeben. Für den ersten Weg 
waren bisher nur die Vorbereitungen getroffen 
worden: ein erhebliches Stück des Weges selbst 
war so gut wie nicht zurückgelegt. Denn zur 
Ehre der klassischen Philologie sei es wahrlich 
nicht gesagt: wir haben zwar von allen möglichen 
griechischen und römischen Schriftstellern auf 
grand der Erforschung des handschriftlichen 
Materials leidlich gereinigte Texte; aber eine 
irgendwie den Ansprüchen der Wissenschaft ge- 
recht werdende Ausgabe des ältesten und ehr- 
wärdigsten Denkmals der griechischen Litteratur, 
des Dichterfürsten Homer, haben wir bis jetzt 
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auch nicht im entferntesten. Seit F. A. Wolf 
wird die höhere und niedere Kritik von Berufenen 
und Unberufenen mit einem Eifer geübt, als sei 
das für Homer die einzige Aufgabe. Aber wir 
wissen nicht einmal genau, was in dem be- 
rühmten cod. A zur Ilias steht. Die Leistungen 
der alexandriuischen Homerforscher werden in den 
Staub gezogen, ohne daß man sich auch nur die 
Mühe giebt, die Arbeit beispielsweise eines Ari- 
starch in ihrem vollen Umfang kennen zu lernen 
und zu würdigen. 

Diesem schreienden Mißstand sucht L. mit 
der zur Besprechung vorliegenden Ausgabe da- 
durch abzuhelfen, daß er den ersten und zweiten 
Weg miteinander verbindet: er will uns zunächst: 
Homers Odyssee geben, wie sie. etwa von den alten 
Griechen in der historischen Zeit gelesen wurde, 
und wie sie uns seit dem Altertum durch die 
beste Überlieferung übermittelt worden ist. Er 
will also nichts Abschließendes bieten: nur den 
historischen Homer sollen wir in seiner Bearbeitung 
erhalten. Aber auch diese Aufgabe nicht voll 
und ganz gelöst zu haben, ist sich der Herausg. 
wohl bewußt: er scheut sich auch nicht, es aus- 
zusprechen. Er hat also nicht sämtliche Hss und 
Scholiensammlungen heranziehen können: das würde 
die Zeit und die Kräfte eines einzigen Menschen- 
lebens weit übersteigen. Also suche niemand in 
Ludwichs Ausgabe mehr, als sie verspricht: nicht 
einen vollständigen handschriftlichen Apparat ent- 
hält sie, sondern nur eine Auswahl der ältesten 
und bestbeglaubigten Lesarten. Und mit dieser 
Selbstbescheidung will L. jüngeren Kräften nicht 
bloß ein Beispiel zur Bescheidenheit im Urteil 
über diese Fragen geben, sondern sie auch zur 
Mithülfe an dem Aufbau einer in jeder Beziehung 
vollendeten Homerausgabe einladen, zu dem er hier 
eine solide Grundlage gelegt hat. 

In erster Linie also richtete der neue Herausg. 
sein Augenmerk darauf, die Ergebnisse der For- 
schungen der alexandrinischen Homerkritiker und 
namentlich des bedeutendsten unter ihnen, des 
Aristarch, sicher zu stellen und für die vorliegende 
Ausgabe zu verwerten. Die alexandrinischen 
Diorthoten betrachteten es ja als ibre Haupt- 
aufgabe, nicht nach Art der modernen Gelehrten 
den Homertext mit ihren Konjekturen zu be- 
helligen, nicht die Gedichte Homers so herzustellen, 
wie sie meinten, daß er geschrieben habe, nein 
durch die Vergleichung aller ihnen erreichbaren 
Hss eine möglichst sichere diplomatische Grund- 
lage zu schaffen. Da nun die ihnen zu Gebote 
stehenden Manuskripte an Alter und Güte die 
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noch heute vorhandenen besten Hss weit über- 
trafen, so liegt auf der Hand, welcher Wert und 
welche Bedeutung auch heute noch ihren Arbeiten 
beizumessen ist. Die Leistungen des bedeutendsten 
unter ihnen, Aristarchs, hat um Christi Geburt 
Didymos in seinem Werke περὶ τῆς "Apıstapyeiou 
διορθώσεως der ihnen drohenden Vergessenheit 
entrissen. Ein großer Teil dieser konservativen 
Thätigkeit ‘des Didymos ist uns in den ver- 
schiedenen Scholiensammlungen erhalten. L. hat 
also durch die Sammlung und Bearbeitung der 
Bruchstücke des Didymeischen Buches einen Vor- 
läufer und Vorkämpfer für seine wie für jede 
vernünftige Homerausgabe geschaffen. Denn bildet 
auch die Arbeit des Didymos für uns keineswegs 
die einzige Quelle für die Kenntnis der Ergeb- 
nisse Aristarchischer Homerforschung, so ist sie 
doch jedenfalls die Hauptquelle, und von ihr muß 
auch in Zukunft jede Homerkritik ausgehen. 
Freilich kommt jeder, der heute sich dieses Teiles 
der Alexandrinischen Geistesthätigkeit annimmt, 
in Gefahr, für einen „Aristarcheer unserer Tage“ 
angesehen zu werden. Jeder andere Zweig der 
von Susemihl soeben meisterhaft dargestellten 
alexandrinischen Litteratur erhält seine gebührende 
Würdigung: nur die Homerforschung Aristarchs 
erfreut sich einer stets zunehmenden Gering- 
schätzung. Und warum? Weil ein Alexandrini- 
scher Grammatiker und ein des Griechischen un- 
kundiger Mensch einem Teil der neueren Gelehrten 
identische Begriffe sind, z. B. Nauck, Me&langes 
V 109. Wahrlich, es muß einmal trotz der Be- 
deutung eines Mannes wie Nauck — ceteros nil 
moror — möglichst schroff hingestellt werden: 
man weiß wirklich nicht, ob man sich mehr über 
die Anmaßung einer solchen Behauptung ärgern 
oder über ihre Thorheit lachen soll. Mir kommt 
das stets so vor, als wollte jemand in absehbarer 
Zeit behaupten, Lachmann habe kein Deutsch 
verstanden.*) Selbst also auf die Gefahr bin, 
für einen alexandrinischen Reaktionär verschrieen 
zu werden, stimme ich dieser Seite der Homer- 
kritik Ludwichs unbedingt zu. 

Die andere Seite derselben ist die Verwertung 
der handschriftlichen Vulgata, wie sie schon vor 


*) Was mag Nauck zu Rutherfords anmaßendem 
Urteil in „The new Phrynichus“ 8. 241 gesagt haben: 
„That Nauck should conjecture ἤμην in Eur. Tro. 474 
is another instance of his ignorance of the science 
of Greck forms, and his unreasonable dependence on 
Choeroboscus, who, if possible, is more ignorant than 
himself“? Uns hat es empört, s. diese Wochenschr. 
1823 No. 22 Sp. 680. 
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den Alexandrinern bestand ünd auch nach Ari- 
starch und Didymos fortdauerte. Im kritischen 
Apparat Ludwichs ist diese durch die älteren 
codices vertreten: cod. Laurent. 52 (ΕἾ saec. X., 
cod Laurent. XXXII 24 (G) saec. X. und den 
Palat. Heidelberg. 45 (P) aus dem 7. 1201; 
während die beiden ersten auch schon vor Lud- 
wich benutzt waren, ist der Heidelberg. von 
ihm zum erstenmal herangezogen worden. Für 
nur wenige Stellen kommt daneben in Betracht 
der papyrus Berolin. 1545, den H. Landwehr im 
Philol. XLIV 585—591 veröffentlicht hat. Unter 
den neueren Hss hat L. sechs aus dem XIIL, 
darunter den cod. Harlei. 5674 (H) und den cod. 
Venet. Marc. 613 (M), zwei aus dem XIV., vier 
aus dem XV. und zwei aus dem XVI. Jahrh. 
verwertet. Die Mehrzahl dieser Hss hat der 
Herausg. selbst verglichen, auch wenn solches 
schon von anderen geschehen war. Bei einem 
Gelehrten von der Bedeutung Ludwichs versteht 
es sich von selbst, daß er diese Hss in durchaus 
zuverlässiger und methodischer Weise ausgebentet 
hat, wie er beispielsweise die verschiedenen Hände 
in den wertvolleren Hess unterscheidet. Von einem 
Stemma hat er wegen seines verhältnismäßig ein- 
fachen handschriftlichen Apparates abgesehen. 
Auch hat er nicht die Varianten vollständig mit- 
geteilt, die sich bei den zahlreichen griechischen 
und lateinischen Schriftstellern finden. Diese 
Arbeit bleibt noch za machen, und L. giebt nur 
die dafür maßgebenden Gesichtspunkte an. 

Aus diesen Hülfsmitteln also, aus der Ari- 
starchischen διόρϑωσις, soweit uns die Kunde da- 
von erhalten ist, und der παράδοσις oder der 
Vulgata der Has, hat der Herausg. seine recensio 
so hergestellt, daß er vermittels der ratio die 
eine Quelle durch die andere kontroliert und 
emendiert. Er bietet uns also weder den Homer 
Aristarchs noch den der Hss, sondern gewisser- 
maßen ein Kompromiß zwischen beiden. 

Gegen die innere und äußere Kritik der 
Homerischen Gedichte, wie sie von den modernen 
Kritikern gelibt worden ist, verhält sich L. durch- 
aus nicht ablehnend, wenn sie ihm vernünftig 
erscheint. Allerdings gegen Wortformen, die die 
neuere Homerkritik zu Tage gefördert hat, wie 
αἰτιάονται st. αἰτιόωνται, ὁράοντες f. δρόωντες, Eöpu- 
χλέεια f. Εὐρύχλεια, ᾿“Ηραχλέεος f. “Ἡρακλῆος, "Dapl- 
wva f. Ὦρίωνα, προσηύδαε f. προσηύδα, Zoo’ f. εἷς, 
Eev f. Av, ὁμοιΐου f. ὁμοίου und andere ähnliche 
willkürliche Änderungen macht L. entschieden 
Front. Und in der That, es ist schlechterdings 
nicht einzusehen, wie z. Β. aus αἰτιάονται zuerst 
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grammatisch αἰτιῶνται und dann metrisch αἰτιόωνται 
geworden sein soll. Überhaupt muß man sich nach 
Ludwichs gewiß zutreffender Ansicht hüten, zu 
glauben, daß bei der Entstehung der Homerischen 
Gedichte ein strenges Gesetz der Analogie be- 
folgt worden sei. Das wird schon durch die jetzt 
allgemein verbreitete Vorstellung von der Ent- 
stehung dieser Gesänge widerlegt. Jedenfalls be- 
finden sich diejenigen in unlösbarem Widerspruch 
mit sich selbst, welche das successive Werden 
der Homerischen Epen mit dem starren Gesetze 
der Analogie vereinigen wollen. Dahin gehört 
z. B. der unerbittliche Vertilgungskampf gegen 
kontrahierte Formen im Homer, wie ihn Nauck 
unverdrossen weiter führt. Aber wehe denen, 
welche diese kontrahierten Formen in Schutz 
nehmen! Das sind Dunkelmänner, „welche gegen 
die Freiheit der Forschung auf dem Gebiete der 
Homerischen Textkritik ankämpfen*. 

Mit Recht hat sich L. auch in den meisten 
Fällen für die orthographischen und orthoepischen 
Fragen lieber an die Vorschriften der alexan- 
drinischen Grammatiker als an die der neueren 
Kritiker gehalten. Er ging dabei von der bis 
jetzt noch durch keine einzige Thatsache er- 
schütterten Überzeugung aus, daß die alexan- 
drinischen Grammatiker allerdings reichlich so 


viel Griechisch verstanden, daß sie 68 mit jedem |, 


ihrer modernen Tadler aufnehmen könnten. Wenn 
etwas geeignet ist, uus gegen die Modethorheit 
der modernen Homerforscher mißtrauisch zu 
machen, so ist es die Uneinigkeit der Reformer 
untereinander. Christ ist z. B. für Nauck noch 
lange nicht weit genug gegangen. Ja, Nauck 
klagt sich selbst an, in der „Emendation* des 
Homerischen Textes nicht konsequent genug ver- 


fahren zu sein und anderen vieles zu thun übrig: 


gelassen zu haben. Und so ist die Buntscheckig- 
keit der modernen Vorschläge zur Verbesserung 
Homers ein indirektes Zeugnis für die Vortrefi- 
lichkeit der Überlieferung. Natürlich: es giebt 
jetzt so viele Homertexte, als es Herausgeber im 
Sinne dieser Urhomeriker giebt. 

Unter diesen Umständen ist es selbstverständ- 
lich, daß der Ludwichsche Text beispielsweise 
von dem Nauckschen erheblich abweicht. Im 
allgemeinen ist festzuhalten, daß die Kenntnis 
von „Aristarchs Homerischer Textkritik* durch- 
aus notwendig ist, um die von L. in seiner Aus- 
gabe befolgten kritischen Grundsätze zu verstehen 
und zu würdigen. Ihren Charakter kann man 
als eine Rückkehr der Kritik zu festen und ge- 
sunden Prinzipien bezeichnen. Man wird also bei 


L. nicht ἴδε ἄστεα, sondern ἴδεν ἄστεα finden. Denn 
mit vollem Recht hat der Herausg. wegen des 
Digamma keinen Buchstaben der Überlieferung 
geändert. Vortrefflich ist seine Rechtfertigung 
dieses Verfahrens in „Aristarchs Homerischer 
Textkritik“ II 270—287; wer durch ‚diese Aus- 
einandersetzung sich nicht belehren läßt, dem ist 
nicht zu helfen. Ebendahin gehört χτήμασι οἶσι 
ἀνάσσοι und δώμασι σοῖσι ἀνάσσοις, ὅττι χε εἴπω, 
φιληρέτμοισι ἀνάσσω und ἀνάσσει, ἐγὼ ἴδον, ἐθέλῃσι 
exdorp, ἐγὼ οἴχοιο, κέδνα ἰδυῖα f. κέδν᾽ εἰδυῖα u. 5. W. 
Ebenso schreibt L. nicht ᾿Ατρεΐδαο, nicht ᾿Αργεΐων, 
nicht ἐπιχλεΐουσ᾽, sondern ᾿Ατρείδαο, ᾿Αργείων, 
ἐπιχλείουσ᾽ u. ἅ. Auch dafür hat er für jeden billig 
denkenden völlig überzeugende Gründe beigebracht 
a. a. O. II 238—257. Die Lesart der Hss, bzw. 
Aristarchs oder anderer Grammatiker, wahrt er 
in Formen wie χρειῶν (xpedwv Nauck), 8. a. 8. O. 
II 37, οἷς ἑτάροισι (οἷσ᾽ ἑτάροισι Nauck), τὰ σ᾽ αὐτῆς 
(τέ αὐτῆς N.), ἀγγελίῃς ἔτι (ἀγγελίῃσ᾽ ἔτι Ν.), εἰς 
(so Herodian, εἷς codd., ἔσσ' N.), ϑεῖον ἀοιδὸν 
(δῖον ἀοιδὸν N.), vgl. a. a. Ο. II 23 u. 87, τέρπειν 
im ersten Fuß des Hexameters (teprepev N.), 
8. a. 8. Ο. 46 und 343, u. 5. w. 
(Schluß folgt.) 


Tertullian de paenitentia; de pudicitia. Heraus- 
gegeben von Erwin Preuschen. Freiburg i. B. 
1891, Mohr. VIII, 96 S.8. 1 M. 60. 


Das oben genannte Buch bietet außer dem 
Text der beiden Traktate nach der Oehlerschen 
Ausgabe, wobei für de pudicitia auch die Wiener 
Ausgabe verglichen ist, eine kurze Einleitung; 
ein Verzeichnis der Stellen, wo von der Vul- 
gatlesart abgewichen ist; eine Liste der citier- 
ten Bibelstellen und ein Namen- und Sach- 
register, das die wichtigsten Ausdrücke, namentlich 
die juristischen Fachausdrücke, erklären soll. 
Wahrscheinlich verfolgt das Buch an erster Stelle 
pädagogische Zwecke: bildet es doch das erste Heft 
der Sammlung ausgewählter kirchen- und 
dogmengeschichtlicher Quellenschriften 
alsGrundlage für Seminarübungen, heraus- 
gegeben unter Leitung von Prof. Dr. 
G. Krüger, in welcher dem Programm der Aus- 
gabe zufolge wichtige und zur Behandlung 
im Seminargeeignete Schriften—inbilligen 
undgutenTextausgaben, derenAnschaffung 
jedem Studenten zugemutet werden kann, 
zur Veröffentlichung kommen werden. Die Samm- 
lung wird auf grund der besten vor- 
handenen Ausgaben veranstaltet werden, 
ohne eine (eigene?) Textrezension, doch vor- 
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behaltlich eigener Auswahl beischwanken- 
den Lesarten. Die wissenschaftliche Bedeutung 
des Buches liegt also in den Textesänderungen, 
welche der Verf. teils nach eigenen Vermutungen, 
teils auch anderen Kritikern oder handschriftlichen 
Lesarten folgend, in den beiden Stücken an- 
gebracht hat, im ganzen nicht weniger als 108 
an der Zahl. Einleitung und Register sind 
sehr knapp gehalten; die Knappheit aber scheint 
uns die Brauchbarkeit zu beeinträchtigen. Cui 
bono eine Kürze, wo den coquis zu viel, den 
eonvivis zu wenig geboten wird? Auf der anderen 
Seite fragt es sich, was derjenige, dem Er- 
klärungen wie debitor, Schuldner; divortiam, Ehe- 
scheidung; fel, Galle; hebdomas, Woche; pericliteri, 
in Gefahr sein, publicanus, Zollpächter u. a. not 
thun, mit der Lektüre des Tertullian anfangen 
wird. Es ließe sich streiten über die Frage, was 
“juristische Fachausdrücke’ sind, und welche Wörter 
bei den juristisch gebildeten Römern in die Sprache 
des gewöhnlichen Lebens übergegangen waren. In 
der Liste werden darunter auch die meist un- 
schuldigen Wörter verzeichnet, die jeder Römer 
alltäglich im Munde führt, Es ist dies aber all- 
gemeiner Brauch bei Tertullian, der nun einmal 
den Mund nicht öffnen kann, ohne daß man gleich 
den Advokaten herauszuhören meint. Alles dieses 
gilt aber Kleinigkeiten, welche z. T. auf Rechnung 
der Eigenart der Ausgabe kommen, und um derent- 
willen Gutes zu bemäkeln uns fern liegt. 

In der Texteskonstituierung ist P., der sich 
durch eine Inauguraldissertation, ‘Tertullians 
Schriften de paenitentia und de pudieitia mit Rück- 
sicht auf die Bußdisziplin untersucht’, Gießen 1890, 
auf diese Arbeit vorbereitet hatte, im allgemeinen 
mit Besonnenheit und Sachverständnis verfahren, 
wenn man auch nicht mit allen seinen Lesungen 
einverstanden sein kann. Gleich im Anfang des 
Buches de paenitentia schreibt P. ınit Recht nach 
Rhenanus prioris für peioris. Doch scheint 
auch so noch die Stelle, die von P. in seiner 
Dissertation übersetzt ist: ‘die Reue der Heiden 
ist ein Affekt, welcher aus der Verwerfung einer 
früheren Ansicht entspringt‘, eine etwas eonderbare 
Definition des Begriffes ‘Reue’ zu enthalten. Wie 
viele früheren Ansichten verwirft man ohne Reue, 
und wie kann z. B. Reue über frühere Übelthaten 
aus der Verwerfung einer früheren Ansicht ent- 
springen? In dem Augenblick, da man das Böse 
that, hat man doch nicht gemeint, es sei Gutes. 
Die Übersetzung ‘welcher aus der Verwerfung 
einer früheren Ansicht entspringt’ stimmt wohl 
nicht ganz genau mit den Worten: (nationes) 


paenitentiam — natura tenus norunt passionem 
animi quandam esse, quae veniat de offensa sen- 
tentiae prioris; denn ‘offensa sententiae prioris 
wird höchstens das Ärgernis oder der Anstoß sein 
können, den man an einer früher gehegten Ansicht 
nimmt. Doch scheint die Übersetzung in de 
Hauptsache den wirklichen Gedanken des An} 
wieder zu geben, der sich bei seiner Definiti 
das griechische μετάνοια stützt, 
Marc. II 24. O. II 114. 29 hervorgeht: nam et 
in Graeco sono paenitentiae nomen non ex delieti 
confessione, sed ex animi demutatione compositum 
est. Dort wird nämlich die Beue Gottes als eine 
‘simplex conversio sententiae priorie’ erklärt, 'quse 
etiam sine reprehensione eius possit admitti’; wenn 
gleich implieite anerkannt wird, daß die Rene 
gewöhnlich eine ‘confessio mali operis alicnius vel 
erroris’ bedeute (ef. O. II p. 113. 1.), und daß 
sie ‘ex delicti recordatione' zu entstehen pflegt 
(p. 112. 25). Es liegt außer den Grenzen dieser 
Besprechung, alle in den Anmerkungen zur Text- 
kritik aufgezählten Stellen einer Nachprüfung zu 
unterwerfen. Es genüge, die u. E. bestgelangenen 
Verbesserungsvorschläge anzugeben samt den- 
jenigen, welche uns ganz verfehlt scheinen. Zar 
ersten Kategorie gehören: 2. 24. appropinquabst 
für das handschriftliche appropinquabit oder, wie 
Rönsch (Das Neue Testament Tertullians, 8. 59) 
an die Vulgata anschließend geschrieben hat: 
appropinquavit. Es weichen doch die Worte zu 
sehr vom griechischen Texte: ἤγγικε γὰρ ἢ βασιλεία 
τῶν οὐρανῶν ab, als daß man sie Johannes in den 
Mund legen könnte. So aber passen sie trefflich 
in die Gedankenreihe, aus der c. 2 besteht: Gott 
selbst hat die Reue eingeweiht (dedicavit); denn 
es reute ihn seiner früheren Strenge den Menschen 
gegenüber (cf. Genesis c. 8 und 9). Demzufolge? 
hat er sich ein eigenes Volk erwählt und es mit 
vielen Wohlthaten versorgt. Weil er es aber ur 
dankbar fand, hat er nicht nachgelassen, es durch 
Propheten zur Reue zu ermahnen. Schließlich 
sein Gnadenlicht der ganzen Welt verheißend, be 
fahl er, daß die Taufe der Rene vorangehen würde, 
damit er diejenigen, die er durch seine Gnade zu 
dem Abrahams Samen verheißenen Heile rief, durch 
die Gewährleistung der Rene darauf vorbereiten 
möchte. Auch Johannes spricht im. Sinne des 
Herrn, wenn er sagt „bekehrt euch“; denn ἐδ 
nahte sich das Heil der Heiden: damit sie ale 
des Heils teilhaftig werden könnten, sollte die 
Bekehrung vorangehn. — Beistimmung verdienen 
weiter 3. 18 in ea; A. 9 at qui f. aliogai; 4. 31 
de factis, 9. 9 psenitentiam f. quam p.;,9. 28 
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\est emissus; 11. 20 dicere f. discere; 13. 3. ist 
Idie Sinneseinteilung gewiß die rechte, nur hat 
Herausg. anzumerken versäurt, daß auch non aus 


non iterum liberari gestrichen ist; p. 14. 12 dignus 
"sum f. dignus, wie 15. 11. differre praesumo, 


in pudoris f. differre. Praesumo pudoris, Dagegen 
' hätte 3. 23 in Ruhe gelassen werden sollen ‘quodsi 


non deliquit, cur paenitentiam invadit delin- 
quentinm privatum? cur malitiae offieium bonitati 
suae imponit?” Mit Cabc schreibt P.: ‘cur paeniten- 
tiam invadit delinguentium? privatum cur malitiae 
— imponit?” Der substantivische Gebrauch des 
Neutrums der Adjektiva ist bei Tert. häufig, cf. 
Marc. I. 3. O. II 31. 16 quam ut et illi proprium 
divinitatis adscripseris, sicut aeternum ita et 
summum magnum, „die vom Begriffe: Gottheit, 
postulierte Eigenschaft, die Ewigkeit und zudem 
die höchste Größe*. So auch privatum delin- 
quentiae, das Sondergut der Missethäter. Auch 
invadit bezeugt diese Lesart. Tertullian hat 
an unrechtmäßige Besitzergreifung gedacht, cf. s. 
11 8. ille sumit, hie invadit. Eine gute Ver- 
besserung ist noch 1. 7. nihilque (nach A nihilg) 
für das Oehlersche nihil. Verfehlt aber scheint 
die Auswerfung von opera 3. 3. Überhaupt, 
wenn man auch den Abschreibern manches 
aufbürden darf, ist doch die Annahme solcher 
Glosseme wie opera zur Erklärung von negotium 
oder quoniam von quia ein nicht unbedenkliches 
Auskunftmittell. Negotium curare alicuius ist 
unserem Autor geläufig, cf. p. 18. 17 stili potius 
negotium quam conscientiae meae curans. „Die 
Reue soll die Menschenseele reinigen für den 
Einzug des H. G. mit seinen himmlischen Gaben, 
welche in einem und demselben Namer‘, das 
Menschenheil, zusammengefaßt werden können, 
nachdem vorher die frühere Schuld getilgt ist, 
Dieser Tilgung halber ist die Reue da; diese (die 
abolitio) ist die Wirksamkeit (oder die Leistung) 
welche der Sache des göttlichen Mitleid dient, 
Was dem Menschen nützt, dient der Sache Gottes“. 
Die Reue macht die Schuldtilgung möglich, die 
Schuldtilgung erwirkt des Menschen Rettung, 
welche von Gott gewünscht wird. Die Schuld- 
tilgung und die Reue, durch welche sie ermöglicht 
wird, sind, weil sie den Menschen reiten, der Er- 
füllung des Gotteswunsches förderlich. — Nicht 
weniger Bedenken erregt die Bemerkung zu 6. 15 
‘non odisse Codd.: sonst nosse; vielleicht nominasse 
oder überhaupt zu streichen’, was im Text auch wirk- 
lich geschehen ist. Nicht dieCodd. bieten non odisse, 
sondern die Ausgaben von Gangneius, Gelenius, 
Pamelius und Rigaltius; der Vindob. und Leid.’ 


mit der ed. prince. von Beatus Rhenanus geben 
nosse. Die Lesart non odisse paßt vollkommen - 
im Zusammenhange der Gedanken. „Es soll sie 
reuen geliebt zu haben, was Gott nicht liebt (die 
Sünde): wir Menschen doch erlauben auch unseren 
Sklaven nicht, zu hassen, was uns unliebsam ist. 
Denn das Wesen der Gehorsamkeit liegt in der 
Gleichheit der Gesinnung“. Die Schreibung nosse 
kann sehr leicht aus ü odisse, vielleicht mit der 
Zwischenstufe novisse entstellt sein und ließe sich 
bei der äußerst vagen Bedeutung, welche nosse 
bei Tertullian hat (vgl. z. B. c. 9. pastum et 
potum purum nosse) vielleicht einigermaßen ver- 
teidigen; jedenfalls würde die Änderung in nomi- 
nasse oder gar die Streichung des Wortes den 
Sinn ganz verderben. Auch 7. 25 hat das Gute 
dem Schlechteren weichen müssen: respuit datorem, 
cum datum deserit; negat beneficium, cum bene- 
ficum non honorat. Dazu die ungenaue Angabe: 
‘beneficum — beneficium B’, sonst beneficium — 
beneficum’. Vielmehr hat B (Gangneius) wie Preu- 
schens Text, beneficium — beneficum, die Hss und 
die ed. pr. in beiden Gliedern beneficium, die Vulgata 
(Oehler, Leopold) beneficum — beneficium, offenbar 
die bessere Lesart, die von Rigaltius herrührt. 
Die Reue, uns von Gott gegeben, versöhnt uns mit 
Gott. Wenn man aber nachher wieder sündigt, 
nachdem wir von Gott das Verständnis für den 
Unterschied zwischen Gutem und Bösem erlangt 
haben: wenn man also dasjenige, was man weiß, 
daß es zu vermeiden sei, und was man schon zu 
vermeiden angefangen hat, wieder anfuimmt, ver- 
achtet man seinen eigenen Verstand, d. h. die Gabe 
Gottes; ıman verschmäht den Geber, da man die 
Gabe vernachlässigt; man verläugnet (nego) den 
Wohlthäter, wenn man die Wohlthat nicht ehrt. 
Man fängt nicht an mit der Mißachtung des bene- 
ficus (Gottes), sondern seiner Gabe, und auf die 
Verachtung der Gabe kommt es an erster Stelle 
en. Der Chiasmus ist hier also nicht am Platz, 
und die gewöhnliche Lesart sollte nicht geändert 
sein. Für honorare beneficium, vgl. 12. 2 dei 
beneficium, salutem suam scilicet, memoria periculi 
honorant. — 8. 27. Was ist an der Metapher 
aures rigare divinis sermonibus zu tadeln, daß es 
dem ora rigare weichen sollte? Und was würde 
es etwa bedeuten? ‘Den Mund oder das Angesicht 
wässern mit dem Wasser des göttlichen Wortes’? 
Aber die Katechumenen fingen ja nicht mit dem 
Sprechen, sondern mit dem Hören an, wovon auch 
der Namen audientes. — 8. 29 sollte renuntiare 
nicht mit Leopold in se renuntiare verändert sein; 
denn Tert. liebt den Infinitiv ohne Subjekt: vgl. 
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Oehlers Index verborum p. CLV. Ebensowenig ist 
13. 15 non in nonne zu ändern, weil die negative 
Frage ohne Fragwort bei Tert. oft wiederkehrt, 
wie sie auch bei den alten Komikern vorherrscht, 
vgl. ad Nat. II 17. R.-W. p. 132. 7. de bapt. 
c. 3. R.-W. p. 203, 11. s. auch meine Studia 
Ecclesiastica. Leiden. 1891, Brill. I p. 61. Anm. 
Auch 17. 21 ist interne für interim unnötig ge- 
ändert. Interim ist ein Lieblingswort unseres 
Autors und bedeutet ‘vor der Hand’, vgl. z. B. 
Scorp. ὁ. 5. R.-W. I p. 155. 17 ut omnia 
quidem ederet, ab una solummodo arbuscula 
temperaret, quam ipse medicus importunam interim 
noverat. Die Strafe der Berge ist ein vorläufiges 
Abbild des drohenden Urteils Gottes, sc. des 
letzten Gerichtes. — Wenig glücklich ist die 16. 8 
in den Text aufgenommene Vermutung Wissowas 
malo enim ad iasin pervenitur. Die ganze Stelle 
lautet: miserum est sic ad exomologesin pervenire! 
Malo enim ad miseriam pervenitur; sed ubi paeni- 
tendum est, desinit miserum, quia factum est 
salutare. Die Sünder fürchten die öffentliche Buße 
und verschieben sie von einem Tage auf den 
andern. Sie schämen sich der damit verbundenen 
Erniedrigung. „Meinen sie aber, wenn sie auch 
den Menschen ihre Schande verbergen können, auch 
Gottes Auge zu entgehen? Besser öffentlich frei- 
gesprochen, als heimlich verurteilt“. Miserum est 
sic ad exomologesin pervenire ist Einwurf des 
Sünders, der die Buße flieht. Ja (enim), sagt 
sein Interlocutor, darin haben sie recht; denn 
(enim) durch Übeles (malum) kommt man zum 
Elend. Übeles ist aber die Entbehrung und die 
Erniedrigung, welchen sich der Bissende unter- 
ziehen muß. Aber wenn man der Reue bedürftig 
ist, hört das Elend auf; denn es ist in Heil verkehrt 
(insoweit das Elend der Buße zur Rettung bin- 
überleitet). Abgesehen davon, daß die Einfügung 
eines griechischen Lehnwortes, das meines Wissens 
weder bei Tertullian weiter vorkommt, noch in der 
Vulgata sich findet (Saalfeld, De bibliorum sacrorum 
vulgatae 'editionis Graecitate, führt es nicht auf), 
ein sehr bedenkliches Heilmittel für korrupte 
Stellen ist, wird durch die ‘Genesung’ der Gedanken- 
gang zerstört und dem Adversativum sed der 
Boden unter den Füssen entzogen. 

Ein weiteres Eingehen verbietet hier der Raum. 
Ich beabsichtige, nächstens in der Mnemosyne 
auf die beiden tractatus und Preuschens Aus- 
gabe zurückzukommen. Nur sei noch bemerkt, 
daß, außer p. 7. 15 ceperat und 12. 28 accomodat, 
wahrscheinlich das Fragezeichen 11. 32 auch noch 
zu den Druckfebhlern zu zäblen ist; denn hactenus 
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inferamus nos heißt ‘begeben wir uns nicht in 
weitere Gefahren, wenn wir auch noch einmal ent- 
kommen zu können scheinen’ (vgl. de Pall. 3. O. 
I p. 922. 9 hactenus Sodoma et nulla Gomorrha, 
De paenit, 7 pigeat iterum periclitari). 

Utrecht. J. van der Vliet. 


Edouard πα.» Les institutions juridiques des 
Romains envisagsdes dans leurs rapports 
avec l’ötat social et avec les progr&s de la 
jarisprudence. Preface J. E, Labbe. Paris 
1891, Plon et Co. XXXV, 768 8. 8. 6 fr. 


Der durch frühere Arbeiten wohl bekannte 
Verfasser bietet in dem obigen Werke eine Ge- 
schichte des älteren römischen Rechts bis zum 
Ausgange der Republik. Die allgemeinsten leiten- 
den Gesichtspunkte sind S. XVIII ausgesprochen: 
consider& comme un fait historique le droit romain se 
pr&sentesous un double aspect: comme unfaitsocial et, 
comme une science, dementsprechend dann das Pro- 
gramm 8. XX. dahin präzisiert wird: nous aurons ἃ 
rechercher les causes multiples, religieuses ou 
morales, &conomigues on soeiales, qui ont contribu& 
ἃ l’etablissement des rögles du droit; ἃ exposer 
la formation et le d&veloppement des iddes juri- 
diques des Romains, en les dögageant des r&gles 
de droit qui les expriment; & expliquer comment 
les Romains ont fait du droit une science par 
Tordonnancement systematique des rägles pos&es 
par le legislateur ou consacrees par la coutame. 
Aus diesem Programme, dem eine rückhaltlose 
Billigung zu zollen ist, ergiebt sich zugleich für 
den Verfasser die Notwendigkeit, den einschnei- 
denden Wandlungen, die im Verlaufe der Ge- 
schichte in Anschauungen wie Lebensformen des 
Römertums sich vollzogen, durch eine Abschich- 
tung des Darstellungsstoffes nach Perioden Rech- 
nung zu tragen; und so werden deren 8. XXVILI 
vier gesetzt: 1. von der Gründung Roms bis zur 
Unterwerfung Italiens im J. 486; 2. bis zur Mo- 
narchie Augusts (731); 3. bis zu Konstantin d. Gr. 
und 4. bis Justinian. Indem nun das vorliegende 
Werk die ersten beiden Perioden umfaßt, so greift 
die Darstellung der ersten Periode in vorhistorische 
Zeiten, bis in das Indogermanische zurück. Über 
den Wert solchen Versuches kann man verschie- 
dener Meinung sein; allein sicher birgt derselbe 
die Gefahr, daß unsichere und trügerische Resul- 
tate, die dann der Geschichte des römischen Rech- 
tes an deren Schwelle entgegentreten, die Auf- 
fassung der römischen Institutionen in bestimmender 
Weise beeinflussen und zu Aufstellungen führen, 
für welche die römischen Quellen selbst keinerlei 


913 {No. 99.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


{16. Juli 1893] 914 


Halt oder Stütze bieten. Und dies nun macht 
sich auch in der obigen Schrift geltend: die von 
vorrömischen Ordnungen gewonnenen Vorstellungen 
führen zu Konstruktionen römischer Institute 
(Familie, Eigentum, Erbrecht, Obligation in deren 
ältester Gestaltung), die nicht allein des quellen- 
mäßigen Fundaments entbehren, sondern auch mit 
bekundeten Thatsachen disharmonieren. 

Im besonderen bietet das Werk nach einer 
Vorrede von Labb& auf S. XVII-XXXV eine 
sehr beachtenswerte Einleitung, die das Programın 
der übernommenen Aufgabe entwickelt, wie S. XXff. 
anziehende Betrachtungen über die historische Be- 
deutung des römischen Rechtes und über die 
Wichtigkeit seiner Geschichte. Darauf folgt die 
Darstellung des Stoffes in drei Abschnitten: S. 1— 
107 die Zeit von der Gründung Roms bis zu den 
XI Tafeln und 8. 108—443 die Zeit bis zum 
Endpunkte der ersten Periode umfassend, worauf 
dann 8. 444734 die zweite Periode behandeln 
und endlich eine allgemeine Betrachtung über den 
caractöre general de l’ancien droit (8. 735—743) 
und ein alphabetisches Sachregister das Werk ab- 
schließen. Und innerhalb dieser drei Abschnitte 
ergeben dann die sozialen Verhältnisse, die Rechts- 
quellen wie die Rechtsinstitute und der Civilprozeß 
die Hauptthemata des behandelten Stoffes. Dem 
gegenüber ist bier von einem Eingehen auf Einzel- 
heiten abzusehen, wohl aber der Belesenheit des 
Verfassers in Quellen wie Litteratur, der Sorg- 
samkeit und dem Fleiße in der Behandlung des 
Stoffes wie der gefälligen Darstellungsweise volle 
Anerkennung zu zollen. 


Leipzig. Μ. Voigt. 
ι 


Friedrich Jeremias, Tyrus bis zur Zeit Nebu- 
kadnezars. Geschichtliche Skizze mit besonderer 
Berücksichtigong der keilschriftlichen Quellen. Leip- 
zig 1891, Teubner. 48 8.8. 1 M. 20. 

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, „ein 
Bild der Stadt Tyros im Altertum zu entwerfen 
und ihre Geschichte von der aufstrebenden Ent- 
wickelung bis zum beginnenden Verfall“, d.h. bis 
zum Ausgange der dreizehnjährigen chaldäischen 
Belagerung, zu verfolgen. Seine Schrift giebt 
sich als eine willkommene Ergänzung der vor 
kurzer Zeit herausgegebenen, bochwichtigen Publi- 
kation Kralls (Studien zur Geschichte des alten 
Ägypten III. Tyros und Sidon. 8. A. aus den 
Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 
phil. hist. Kl. Bd. CXVI), welcher aus den ägyp- 
tischen Quellen eine ganze Reihe von interessanten 
Schlüssen gewonnen hat und der Moversschen 


Hypothese von den drei angeblich nacheinander- 
folgenden phönizischen Kultur- und Kolonisations- 
perioden, jener von Byblos, Sidon und Tyror, 
definitiv den Boden entzog. Seit der Zeit sind 
aber neue, Kralls Annahmen bestätigende Quellen 
streng amtlichen Charakters und den Ereignissen 
geichzeitig in den Amarnatexten, insbesondere in 
den Aziru- und den Rib-Addu-Briefen zum Vor- 
schein gekommen. 

In der Erörterung topographischer Streitfragen 
nimmt der Verf. in zwei Fragen eine selbständige 
Stellung ein. In der seit Movers und Benan 
mehrfach diskutierten Frage, ob die Melkartinsel 
noch heutzutage, selbstverständlich als integrierender 
Teil der jetzigen Halbinsel, besteht, neigt sich der 
Verf. zur Ansicht Renans hin und gelangt zur 
Annahme, daß der Melkarttempel an die Südwest- 
spitze der unter Hiram I durch Verschüttung eines 
engen Kanals entstandenen und bis auf den heutigen 
Tag in ihren Raumdimensionen unverändert ge- 
bliebenen Stadtinsel zu setzen ist. Dabei ergiebt 
sich für Jer. aus dem Umstande, daß Agenors Sohn 
Thasos heißt, die Identität des aus Arrian (Anab. IT 
24, 2) wollbekannten Agenorion mit dem von 
Herodot II 44 erwähnten Heiligtum des thasischen 
Herakles als wahrscheinlich. Durch sorgfältige 
Erwägung aller über Palaityros handelnden Quellen 
gelangt J. zur Annahme, „daß die Inselstadt 
religiöses, politisches und handelspolitisches Cen- 
trum war, während die Niederlassung der Küsten- 
ebene nur die Bedeutung einer Vorstadt hatte, 
als notwendiges Bindeglied für den tyrischen 
Handel“, eine Auffassung, der auch der Ref. 
vollends beipflichtet. Für die Existenz dieser 
Küstenstadt zog J. einen bisher nicht berück- 
sichtigten keilschriftlichen Beleg aus der Zeit 
Assurnazirpals (Die Annalenschrift III 86) heran. 

Die geschichtlichen Ausführungen des Verf. 
sind in Einzelnheiten durch hieroglyphische An- 
gaben zu ergänzen. Durch die Berechnungen 
Mahlers (Äg. Zeitschr. 1889, 97—105. 1890, 32—34 
und H. Brugsch, ebendas. 34—35) steht jetzt die 
Chronologie Thutmes III. (1503—1449 v. Chr.) 
und Ramses II. (1348—1281 v. Chr.) fest, wodurch 
man auch fixe Anhaltspunkte für die tyrischeChrono- 
logie gewinnt. Zur Zeit der ersten ägyptischen 
Eroberung in Phönizien, unter Thutmes III, be- 
hauptete Byblos den ersten Rang unter den Küsten- 
städten; nebstdem werden auch in den Annalen 
des Königs Tyros, Arados, Simyra und andere 
Städte namhaft gemacht. In dem 21. Jahre 
Thutmes’ III. (1475 v. Chr.) wird Tyros neben 
Arados unter den aufstäindischen syrischen Staaten 
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aufgezählt, es muß also seine Unterwerfung unter 
Ägyptens Oberhoheit bereits vorangegangen sein); 
somit liegt die Vermutung nahe, daß die Phönizier- 
städte infolge der Einnahme von Megiddo in dem 
23. Jahre des Königs (1481 v. Chr.) tributär 
geworden sind. Seit der Zeit war Tyros mehr als 
durch zwei Jahrhunderte Ägypten unterthänig; 
aber eben dieser Oberhoheit verdankte es seine 
rasch zunehmende Bedeutung, ja es lief allmählich 
Byblos den Vorrang ab. Unter ägyptischem Schutz 
siedelten sich die Tyrier unter den Eingeborenen 
von Kypros und der griechischen Inseln an, und 
bereits unter Amenhotep IV. wird ein Jivänä-Ionier 
erwähnt, der sich im Bereich von Tyros, zweifellos 
als Handelsmann, aufhielt (Sayce in The Academy 
1891, II, 341). Die Ägyptier haben ihrerseits 
Tyros schonungsvoll behandelt; während nämlich 
andere Städte, Sidon nicht ausgenommen, von 
ägyptischen Beamten, sogenannten amils, verwaltet 
wurden (Winckler, Amarna No. 60. 90; nur in 
dem Briefe des Beamten Abisarru, ebendas. No. 99, 
kommt neben dem Könige von Chasor auch Ilgi, 
König von Sidon, vor), erfreute sich Tyros ge- 
wisser Selbständigkeit unter einheimischen Königen 
(vergl. die von Budge im Auszug veröffentlichten 
Amarnabriefe No. 51. 60; Proc. Soc. Bibl. Arch. 
1888, 547—548). Durch Handel, Kolonisation 
und weitgehende Fahrten gelangten die tyrischen 
“Sidonie? — der Name ist hier in der bei den 
Israeliten und Griechen üblichen Bedeutung, nach 
welcher der Βορτ  Σιδόνιος dem des Phöniziers im 
allgemeinen gleichkommt, gebraucht — zu einer 
solchen Machtstellung, daß sie während des Ver- 
falls der ägyptischen Großmacht unter den letzten 
Ramessiden bereits auf die Vorherrschaft in und 
über Phönizien Anspruch erheben konnten. Da 
kommen wir aber zu der scheinbar isolierten und 
unerklärlichen Nachricht Justins XVII 3 über 
die Neubesiedlung von Tyros. Die Nachricht ist 
uns in äußerst desolatem Zustande überliefert, 
allerdings durch die Verschuldung des Epitomators, 
sodaß man nicht einmal weiß, worauf die Worte 
„post ınultos deinde annos a rege Ascaloniorum 
expugnati, navibus appulsi Tyron urbem ante annum 
Troianae cladis condiderunt* Bezug haben. Man 
hat zwar das Subjekt allgemein in ‘den Leuten 
von Sidon’ gesucht, woraus die grundlose Hypo- 
these über die ans Sidon ins Werk gesetzte s0- 
genannte Neugründung von Tyros entstand; aber 
v. Gutschmid hat erkannt (Kleine Schriften II 45), 
daß das Subjekt in dem vorhergehenden Worte 
Phoenices zu suchen ist, wodurch die geographische 
Schwierigkeit, bisher der Hauptgrund für die Ver- 


werfung der Justinschen Nachricht, gehoben ist. 
Es bleibt also bloß die Thatsache bestehen, daß 
in dem der Einnahme von Troja vorangegangenen 
Jahre, in diesem Falle 1208 v. Chr., die Insel- 
stadt Tyros von den Phöniziern neubesiedelt wurde, 
und da urteilt J. ganz richtig, wenn er die ganze 
Begebenheit in eine, wenn auch in Einzelheiten 
nicht genug klare, Verbindung mit den aus ägypti- 
schen Quellen wohlbekannten Seevölkerzügen setzt. 
Nun ist aber besonders einer dieser Züge für 
unsere Frage von Wichtigkeit, nämlich der unter 
Ramses III, stattgehabte, als die Seevölker unter 
Anführung der Pursta und Tsekari ganz Syrien 
verwüstend durchzogen, der hittitischen Staaten 
Ketu, Kades, Karchemi$ und der phönizischen 
Stadt Arados sich bemächtigten und endlich, im 
8. Jahre des Königs, sogar Ägypten von der 
Ostgrenze aus bedrohten. Mit diesem Zuge ist 
die Neubesiedelung von Tyros im Jahre 1208 v. Chr. 
in Verbindung zu bringen, und daraus gewinnt man 
auch den annähernden Ansatz für das Zeitalter 
Ramses III. Die ‘Neugründung’ von Tyros ging 
gewiß der Niederlage an der ägyptischen Grenze 
voran; das 8. Jahr Ramses III. ist daher bald, 
ein oder zwei Jahre, nach dem von Movers geist- 
voll berechneten Gründungsjahre von Tyros, 1208 
v. Chr., zu setzen. 

Kolin, J. V. Präsek. 


Georg v. d. Gahelentz, Die Sprachwissenschaft, 
ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen 
Brgobnisse. Leipzig 1891, Weigel. XX, 5028. 8. 


(Schluß aus No. 28.) 

Da L. Geiger mir gänzlich mit der einseitigen 
Behauptung zu irren scheint, daß die Sprache 
nicht dem Ohre, dem Schalle, sondern dem Auge 
und dem Licht entsprungen sei, so konnte versucht 
werden, nach Ficks Wurzeln aus den etwa 20 pri- 
mitiven Lauten und 30 Bedeutungen das Über- 
gewicht des Gehörs zu erschließen. Aber ein 
Kritiker will nicht einmal dies Allgemeine vom 
Standpunkt der gegenwärtigen Etymologie zu- 
gestehen.*) Endlich sind onomatopoetische Tier- 
namen auch wandelbar oder lauten an verschiedenen 
Stellen verschieden. So der Name der Wachtel, 
in dessen Vertretern nur der Rhythmus gleich ist; 
Diez, Etym. W. B. (1861) I 336, Grimm, Gram- 
matik (1826) II 52, Diefenbach u. Wülcker, W. B. 


*) Peychol. Studien z. Sprachgesch. 1888, 298 f. 
Vgl. Bechtel, Über die Bezeichnungen der sinnlichen 
Wahrnehmungen in den idg. Sprachen. Weimar 1879; 
V. Henry, Revue Critique, 1. Okt. 88, 218. 
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1885 u. s. w. Und wer von uns wüßte, daB die 
Meise „Tomtit“ ruft und also auch so heißen kann, 
wenn er es nicht liest (nach O. Glöde)? 

Dagegen scheint die allgemeine Behauptung 
richtig (223), daß im Urzustande der Sprache 
für das Gefühl des Redenden alle Wurzeln (‘aber 
auch nur diese’?) lautsymbolischen Wert hatten. 
Vgl. noch 131. 217. Über den Begriff der Wurzel 
8. 289 f., Ztschr. f. Völkerpsych. I 416 ἢ, Π 453 f. 

Auch“Verf. nimmt an, daß dem semitischen 
Vokalismus Symbolik zu grunde liegt (335. 388. 
413), wie auch in geringerem Grade bei anderen 
Völkern; doch stehen die Semiten den Malaien 
voran, mit denen sie sonst manches gemein haben 
(390 f.). Der Wandel im Stammvokalismus der 
indokeltischen und einiger finnischer”) Sprachen 
beruht auf lautlicher Vorauswirkung der Suffixe, 
obzwar in der Wirkung eine Analogie mit dem 
Semitismus eintritt. 

Neu ist, meines Wissens, die Annahme des 
Verfassers, es habe auch ein (Spieltrieb) die Laute 
nach freier Laune umgestaltet (334. 344); er habe 
die Laute z. B. malerisch symbolisiert, aber doch 
innerhalb seiner Schranken sich in ein strenges 
Formensystem gefügt. Es würde, scheint mir, darauf 
ankommen, das mit unserer Vorstellung von den 
Lautgesetzen zu vereinigen. 

Wäre die Betonung (357 f.)fürdie Wortstellung 
maßgebend, so müßte der voranstehende Satzteil 
immer der betonte sein. Verf. zeigt, daß das un- 
richtig ist. Allerdings fällt der Hauptton oft auf 
das erste Satzglied, was seine guten Gründe habe. 
Aber über die bevorzugte Stellung der Satzglieder 
entscheiden das ‘psychologische Subjekt’ und die 
Prädikatsverhältnisse. Was wird nun zuerst ge- 
nannt? Im allgemeinen: das, was mein Denken 
anregt, mein ‘psychologisches Subjekt‘, dann das, 
was ich darüber denke, das psychologische Prädikat. 
Aber die Sprachen zeigen sich in der Handhabung 
dieser ältesten grammatischen Kategorie verschieden 
(356. 346 f.). Der Indokelte hat vor Alters das 
Verbum stets vor seinem logischen Subjekt genannt, 
also nach Art der Semiten und Malaien das ver- 
bale Prädikat zum psychologischen Subjekt gemacht: 
ed-mi essen ich. Der Semit dagegen habe die 
vollendete Thatsache vor, die unvollendete nach 
ihrem Subjekt genannt: gatal-ta du hast getötet, 
ta-gtulu du wirst töten. Für die Urzeit des Indo- 
keltischen gehört das Attribut vor seinen Träger 
(437), deva-datta Gott-gegeben u. 8. w. 


*) Unter denen das Syrjänische die Vokalharmonie 
nicht kennt 158. 205. 
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Noch ist zu erwähnen die Ausspracheweise oder 
Stimmungsminik, der Tonfall (360 ἢ) Da man 
mit verschiedenem Affekt spricht, so wird der Ton 
der Stimme (fragend, befehlend u. s. w.) gleichsam 
unmittelbare Äußerung einer syntaktischen Kate- 
gorie. Chines. haö gut, μδό gut sein u. 8. w. 
Sollte dies auch Nachwirkung eines verschwundenen 
Affixes sein, so könne es doch sehr wohl Rückkehr 
zu einem ursprünglichen Verfahren bedeuten. 
Soweit wir die Sprachgeschichte verfolgen 
können, beruhen alle äußerlichen Mittel der Wort- 
und Formenbildung auf Agglutination*) ἃ. ἢ. 
Anfügung ursprünglich selbständiger Wörter (189; 
251); auch die Flexion im Indokeltischen sei 
nur eine weit vorgeschrittene Agglutination 
(833. 348). Allerdings ist die Etymologie auch 
hier — bei so alten Lautkomplexen — zweifelhaft 
(383). Was bedeuteten denn diese ursprünglich 
selbständigen Wörter? „Wir dürfen mutmaßen 
einen Zustand, wo nach gut agglutinatorischer Art 
jede Form, wie es das Bedürfnis mit sich brachte, 
an jeden Wortstamm gefügt und wohl auch, wenn 
es unbeschadet der Deutlichkeit geschehen konnte, 
einfach weggelassen werden durfte“. Und 212: 
„es gab eine Zeit der freiesten und zugleich regel- 
mäßigsten Formenbildung;; jede Form konnte nach 
Bedürfnis überall und in allen möglichen Ver- 
bindungen mit völlig deutlicher Wirkung angewandt 
werden; die Möglichkeit der Formenbildungen war 
nicht durch Gesetze der Sprache, sondern nur durch 
die Natur der Sache begrenzt; und waren die 
Formative zahlreich, so mochte der zulässigen und 
thatsächlich vorkommenden Formungen eine un- 
übersehbare Menge sein“. Wenn jede Form (Affix) 
an jeden Wortstamm treten konnte, wenn jede 
Form überall und in allen möglichen Verbindungen 
angewendet werden konnte, so sehe ich nicht, wie 
wir den üblen Folgen der Theorie von Ludwig**), 
ja von Geiger entgehen. Mir scheint, das Affor- 
mativ müßte dann einen so vielfachen Sinn haben, 
daß es gar keinen mehr hat. Zwar liefern ost- 
asiatische Sprachen Beispiele, daß dieselben Laute 
bald als Kasuszeichen, bald als Einpfindungslaute 
dienen können (329). Ist dies auch auf das Indo- 
keltische übertragbar? Können aber die Affor- 
mative (so verstehe ich) so gut wie alles bedeuten, 


*) Über die Infixe 8. 390. 

**) Ztschr. f. Völkerpsych. 17, 449 f, Ich eitiere 
auch bier nur für den Leser, auch deswegen, weil 
Verf. das alles vielleicht kennt. Denn er sagt 8. 52, 
sein Schweigen über etwas sei nicht ohne weiteres 
als abfälliges Urteil zu deuten. 
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80 wären sie dadurch toto genere von den sogen. 
Wourzeln verschieden. Und entweder müßte dies 
begründet werden, oder die Annahme jener oben 
angedeuteten Epoche. 

Die innere Artikulation ist bestimmend 
für die äußere (410. 413); je besser der Hörer 
versteht, desto träger braucht der Redner zu arti- 
kulieren. Daher müßte die Volltönigkeit der Affixe 
als Zeichen geistiger Schwerfälligkeit gelten, 
während die nachlässigere Artikulation der Formen- 
elemente auch in den (im engeren Sinne) aggluti- 
nierenden Sprachen ein günstiges Zeichen sei. 

Bei der Beurteilung der Sprachen sei auch zu 
achten auf attributive und prädikative Rede 
(434); in der ersteren erscheint das Ding als Kern 
seiner Eigenschaften, in der letzteren die Eigen- 
schaft eine Zuthat zum Dinge. Doch ist diese 
Kategorie nirgends streng durchgeführt. Das 
Barmanische ist einseitig attributiv, das Siamesische 
prädikativ; andere Sprachen schlagen einen Mittel- 
weg ein. 

Wenn die Analogie (184) neben dem mecha- 
nischen Lautwandel eine seelische Kraft ist, so 
folgt für mich daraus, daß man sie auch in der 
Litteratur d. h. für die Gedankenüberlieferung 
verwerten muß. Übrigens hat, meines Erachtens, 
Misteli nachgewiesen, daß die Analogie in den 
sogen. agglutinierenden Sprachen eine weit geringere 
Bedeutung hat als in den indokeltischen (Ztschr. 
f. Völkerpsych. XI 427). 

II. Für die zusammenfassende Beurteilung 
der Sprachen warnt auch der Verf. davor, das 
Heimische und Gewohnte als selbstverständlichen 
Maßs.... anzulegen.*) Das Centrum, von dem des 
Verfassers Beurteilung unbewußt ausgeht, scheint 
mir die Überzeugung (8. 380); „wenn eine Leistung 
für um so genialer gilt, je kleiner der Kraft- 
aufwand und je größer der Erfolg, dann hat unter 
den Sprachen die chinesische den ersten An- 
spruch auf den Ruhm der Genialität“. Auch der 
Verf. will, ohne übrigens ein neues principium divi- 
dendi für die Klassifikation vorzuschlagen, nament- 
lich das Chinesische nicht „formlos“ genannt wissen. 
Wenn er (319 u. 348) zu dem Ergebnis kommt, 
keine Sprache sei für gänzlich formlos zu halten, 
jede habe innere und äußere Form, so ist dagegen 
nichts zu sagen. Denn es ziebt keinen Inhalt ohne 
Form. Aber, wie Verf. selbst öfter sagt, a potiori 
fit denominatio.. Er will nur Gradunterschiede, 
keinen Gegensatz anerkennen (326. 405), wie er 


5) Vgl. Steinthal, Ztschr. f. Völkerpsych. I (1860) 
817 ἢ 


doch durch jenes princ, div. formuliert werde. 
Was sollte man sonst zu den Bantu sagen (vgl. 
Ztschr. f. Völkerpsych. XII 344 f.), welche ihre 
Redeteile formell mindestens ebenso scharf unter- 
scheiden wie die alten Indokelten die ihrigen? 
Waszum Koreanischen, einer ural-altaischenSprache, 
das ein Nominativzeichen hat (285)? Viele Neger- 
sprachen haben wohl entwickelte Formen der 
dritten Person aufzuweisen (375), während sie im 
Türkischen u. s. w. fehlt (368). Oder das gram- 
matische Geschlecht? Jetzt mindestens sei es ein 
nutzloses Gewächs (343 f.). Diesen Luxus gönnen 
sich auch z. B. die Hottentotten und die rohen 
Kassia in Assam (374. 160. 275 2). Für die 
Hottentotten*) möchte ich bemerken ‘duo cum 
dicunt idem non est idem’. Denn ein anderer 
Sprachforscher (Steinthal) erklärt, daß ihm das 
Geschlecht im Hottentottischen eigentlich keins zu 
sein scheint, da das Hottentottische keine Kon- 
gruenz habe: gai au-b groß Mann der = der große 
Mann, d. h. b bedente eigentlich er, nicht der. 
Allerdings würde dieser Luxus der Hottentotten 
zu ihrem sonstigen habitus nicht passen. 

Übrigens ist es sehr angenehm, daß Verf. aut 
grund seiner ungewöhnlichen Sprachkenntnisse noch 
außerhalb des Indokeltischen und Semitischen uns 
darlegt, wie ausgezeichnet sich die sogen. formlosen 
Sprachen mit ihren Mitteln beholfen haben, wie 
wunderbar erfinderisch der menschliche Geist ge- 
wesen ist, wie reichhaltig das Gemälde der geistigen 
Leistungen wird, wenn man die Farben dazu auf 
der ganzen Erde zusammensucht. So mag alles 
wahr sein, was Verf. zum Lobe der Chinesen**) 
sagt (vgl. 426. 445), eg mag mehr und mehr er- 
kannt werden, daß das Chinesische seine Ge- 
schichte hat (241. 250 f. 328, 364) ἃ. h. anders 
ist, als es war, es mag niedliche Lieder, gute Ro- 
mane, ja ein Drama haben, eine Religion voll 
vom Prinzip der Pietät, auch etwas Philosophie — 
so fehlen ihm doch meines Wissens die wissen- 
schaftlichen Theorien, jener Drang nach 
Kausalität, der wir, wie O. Peschel sagt, mit 
Schweißperlen auf der Stirn nachforschen. 

Die Sprache der Indokelten gerade flexi- 
visch zu nennen, sei unglücklich; vielmehr scheinen 
sie ein Defektivsystem zu zeigen (334. 379. 385). 


*) Vgl. über sie Gerland, Anthropol. Beiträge 1875 
121 £. 155. Steinthal, Ztschr. f. Völkerpsych. XI, 
355 f. 

52) Sie werden bearteilt z. B. von Peschel, Völker- 
kunde (1876) 884 {, Steinthal, Charakteristik der 
hauptsächl. Typen des Sprachbaus (1860) 107 1, Klein, 
Gesch. des Dramas III 381 f. 
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Also etwa im Chinesischen ὅδ oben, über, hinauf- 
steigen, das Oberteil; sin ehrlich, ehrlich sein, 
Ehrlichkeit. Ja im Polynesischen kann Substantiv, 
Adjektiv, Verbum, Präposition in derselben Form 
liegen (Steinthal, Sprachtypen 157), Geschlecht, 
Zahl, Zeit, Person, Modus gelegentlich ganz un- 
bezeichnet bleiben oder durch materielle Zusätze be- 
zeichnet werden (männlich, viel, einst u. s. w.). Da- 
gegen im Indokeltischen (wenigstens außer der oben 
geschilderten Urzeit) nimmt nicht jeder Stamm jede 
Form an; wir haben verschiedene Genitive viri, 
Caesaris, verschiedene Ablative pueris, hominibus, 
verschiedene Plurale Männer, Menschen, zu sum 
kommt fui, zu λέγω εἶπον, neben asti giebts bha- 
vatiu.s. w. Die Funktionen der einzelnen Sprach- 
potenzen sind also hier nicht 80 vielfach wie wo 
anders. Statt dieses Verfahren zu verteidigen, 
was weder schwierig ist noch besonderen Wert hat, 
eitiere ich lieber kurz, daß man (nach dem Verf.) 
solche Sprache nicht nach ihren jugendlichen Er- 
zeugnissen beurteilen solle — das Englische z. B. 
sei dem besonnenen Alter nahe —, sondern nach 
der Kraft, die sich darin zeigt. Eine bedeutsame 
Eigenheit der Sprachen sei auch, in welcher Richtung 
die Laute auf einander wirken (380 f.). In den 
Formsprachen der Indokelten bestimme der folgende 
Laut den vorhergehenden, nicht umgekehrt. Darin 
spreche sich ein hastiges Vorwärtsdrängen*) aus, 
ein Zug nach dem Zukünftigen, weniger die Er- 
innerung an die Vergangenheit. Dagegen nach 
der ural-altaischen Vokalharmonie ist der erste 
Stammvokal des Wortes für alle folgenden ent- 
scheidend. Verf. schreibt übrigens unseren Vor- 
fahren ein sanguinisch erregbares Temperament zu 
(299) — woraus nicht viel zu schließen wäre; 
denn das findet sich auch sonst. Hervorzuheben 
scheint mir die Vergleichung der Ural-Altaier und 
der Malaien 393 f. Erstere sind ausschließlich 
suffigierend, letztere kennen auch Präfixe, bei den 
einen steht das Verbum am Ende, bei den andern 
am Anfang. Von den Bantuvölkern (399 f.) war 
schon die Rede, 

Da der Verf. allen nur denkbaren Einflüssen 
auf die Sprachformung nachspürt, so ist noch zu 
erwähnen, daß auch er dahin die Kindersprache 
rechnet (270 f.). Mir scheinen aber die Deminutiva 
der Ostpreußen und Slaven nicht für ihren ‘kinder- 
freundlichen’ Charakter ein besonderes Zeugnis 
abzulegen. Sollte man gerade dort die Kinder 


*) Über progressive und regressive Assimilation 
8. Misteli, Ztechr. f. Völkerpsych. XI 388, Steinthal, 
Assimilation und Attraktion ibid. I 112 f, 


mehr lieben als wo anders, von solchen Gegenden 
abgesehen, wo man sie aus Mangel an Nahrung 
grausam vernichtet? Ich erblicke in diesem De- 
minutivtaumel einen Beweis von Äußerlichkeit, 
wozu mir die Römer und die (424) citierten Italiener 
und Spanier eine Bestätigung scheinen. Wenn 
Properz unter 18 Mal 10 Mal seine eigenen Augen 
ocelli nennt u. 8. w.*), so ist der Sinn der Koseform 
verschwunden. Und wie urteilen wir über das 
sogen. Todansagen: „Kuhchen, dein Frauchen 
(Herrchen) ist tot*? 

Wollte der Leser außer dieser allgemeinen 
Inhaltsangabe noch ein allgemeines Urteil, so 
würde ich, die Beurteilung der mir unbekannten 
Sprachen natürlich anderen überlassend, hinzufügen, 
daß die allgemeinen Prinzipien der Betrachtung 
die von Humboldt und Steinthal sind**), zu denen 
auch ich mich bekenne. Des Verfassers Modi- 
fizierung in der Beurteilung der Sprachen ist oben 
angedentet. Sucht man den Wert eines Buches 
daran zu messen, ob es (für einen größeren Leser- 
kreis) neue Thatsachen giebt, oder alte Thatsachen 
in neuer Beleuchtung, oder neue Thatsachen und 
neue Theorien, so scheint mir der Wert im ersten 
zu liegen, daß uns der Verf. aus seinen reichen 
Sprachkenntnissen Thatsachen, induktives Materia 
giebt, das er im wesentlichen nach bekannten 
Prinzipien bearbeitet. Übrigens weist er auf seinem 
weiten Wege öfter hin auf Aufgaben, die noch 
zu lösen sind 214, 225, 264, 280, 283, 357, 442. 

Da nun die Sprachwissenschaft ein Teil der 
Anthropologie ist (13) und dazu auch die litte- 
rarisch ausgeprägten Gedanken der Menschen ge- 
hören, so gehört auch die Vererbung des geistigen 
Besitzes in die Sprachwissenschaft. Neben die 
Mischung der Grammatiken (272) tritt die Mischung 
derLitteraturen: für das Abendland des jedesmaligen 
volkstümlichen Elements mit der lateinisch-griechi- 
schen Bildung und der Bibel. In der That, wer 
statt Guten Morgen mojn sagt (411), denkt schwer- 
lich das Fehlende hinzu. Aber auch altes, über- 
nommenes Sprachgut wird mitunter nicht im selben 
Sinne gedacht wie ehemals. 

Damit die Paidagogik (wie man jetzt wohl 
sagen muß, wo wir in Plataiai, Mantineia, Phai- 
aken u. 8. w. schwelgen) nicht leer ausgehe, er- 


*) Vgl. Chr. Belger, Moritz Haupt als akademischer 
Lehrer. Berlin 1879. 8. 364. 

**) So auch noch in der Vorstellung vom Satz und 
der Zweigliedrigkeit der Sprache 210. 215. 801 -- 827. 
342. 851, Steinthal, Abriß der Sprachwiss. I. ὃ 547. 
556. Daher ist auch z. B. intellego ein Satz, Ztschr, 
f. Völkerpsychol. VIII 142. 


988 [No. 39.) 


BERLINER PHILOLOUISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[16. Juli 1893] 924 


wähne ich den, wie mir scheint, wunderlichen Vor- 
schlag (73), man solle die Regeln der lateinischen 
Grammatik naeh dem Muster der Humanisten la- 
teinisch fassen, sobald es angeht, und beim Lesen 
der Klassiker nicht fragen: wie drückt man das 
in elegantem Deutsch aus, als käme es in der la- 
teinischen Stunde darauf an, deutsch zu lernen. 

Im übrigen muß natürlich der Leser das Buch 
selbst ansehen: das Inhaltsverzeichnis des Ver- 
fassers umfaßt allein 13 Seiten, sein Register 
35 Seiten, und diese Anzeige konnte trotz ihrer 
Länge nur im allgemeinen orientieren. 


Berlin. K. Bruchmann. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. N. F. XLVII, 2. 

(161 8.) H. Nissen, Die Staatsschriften des Aristo- 
teles., Wie die vorangehenden Staatsschriften des 
Arist. zur Lösung bestimmter praktischer Aufgaben 
bestimmt waren, so sollte auch die Sammlung der 
Politica als eine hellenische Staatenkunde zum Ge- 
brauche praktischer Staatsmänner dienen. Die ᾿Αϑην, 
πολ. ist also eine für makedonische Zwecke verfaßte 
politische Gelegenbeitsschrift und als solche zu be- 
urteilen. Damit ist der entscheidende Gesichtspunkt 
für die Auswahl des Stoffes in der historischen Hälfte 
gegeben und z. B. die schnöde Behandlung der großen 
Athener zu erklären. Abgeschlossen ist sie nach dem 
Harpalischen Prozeß, also frühestens Anfang 828. — 
(207 4) A. v. Domaszewski, Die Dislokation des 
röm. Heeres im J.66n. Chr. Der Bericht des Iosephus 
bell. Iud. II 16, 4 erweist sich in allen Einzelheiten 
als durchaus zuverlässig und bildet eine der sichersten 
Grundlagen der Forschung. — (219 8.) 0. Hense, 
Bion bei Philon, In Philons Schrift περὶ τοῦ πάντα 
σπουδαῖον εἶναι ἐλεύϑερον ist außer einer stoischen 
Quelle auch eine Distribe Bions περὶ δουλείας benutzt. 
— (241 8) 0. E. Schmidt, Der Ausbruch des Bürger- 
krieges im J. 49 v. Chr. Ergänzungen und Be- 
richtigungen zu H. Nissens Aufsatz. Für Cäsar be- 
deutet erst die faktische Übernahme des Kommandos 
durch Pompejus, d. h. seine Ankunft im Lager zu 
Luceria (c. 16. Dez. 50) das initium tumultus. Das 
decreium tumultus ist eine von dem SC ultimum 
unabhängige Maßregel, eine Vorstufe der wirklichen 
Ächtung, zu deren integrierenden Teilen iastitiam 
und saga sumere gehören: es war die Antwort des 
Senats auf Cäsars Einbruch in Italien. — (269 ff.) 
F. Blass, Demosthenische Studien. IV. Fut. praes. 
und fut. aor. Die attische Sprache unterscheidet im 
Passiv bei der großen Masse der Verben die Aktionen 
auch in der Zukunft, indem das von dem Aor. auf 
Ἣν oder θὴν abgeleitete Fut. als fut. aor., das vom 
Präs, abgeleitete als fut. praes. (oder durativum) 


gebraucht wurde. — (291 ff.) W. Fröhner, Kritische 
Studien zu lat. u. griech. Schriftstellern. — (312 ff.) 
M. Ihm, Die Hippiatrice. Die beiden Rezensionen, 
die in der Ausgabe des Grynaeus und in alten, guten 
Has vorliegende und die im cod. Paris. 2822, sind 
wahrscheinlich nicht unter Konstantin VII, sondern 
schon in früherer Zeit hergestellt. — (819 8.) A.dercke, 
Ein alexandrinisches Satyrdrama. Die sogen, Vita 
des Kynikers Menedemos ist einer Bühnenscene ent- 
nommen, vermutlich aus des Lykophron Satyrdrama 
Menedemos. — (321 ff.) C. de Boor, Die νέα ἔχδοσις 
des Eunapios. Niebuhr hat in dieser Verstümmelung 
des Originalwerkes eine buchhändlerische Spekulation 
späterer Zeit erkannt; die via ἔχδοσις sollte einen 
Teil einer Weltgeschichte in Einzeldarstellungen bilden. 
— (324 f) W. Dittenberger, Griechische Inschriften 
von Ilium. — (325 8.) J. Schmidt, Zu dem Edikt des 
Ulpius Mariscianus über die Sporteln. 


Bullettino della commissione arch. di Roma. 
XIX, No. 10-12. 

(801) Th. Schreiber, Unasacra conversazione 
sopra un rilievo. Mit Taf. XL Das sehr ver- 
stümmelte Reliefbild, übrigens schon seit einer Reihe 
von Jahren bekannt, stellt Apollo, Diena und einen 
Silen vor; hellenistischer Sti. — (805) RB. Lan- 
clani, Miscellanea topografica. Mit Taf. XII. 
Vom kleinen Romulusrundtempel hinter 8. Eufemia 
hat sich unter den Donianischen Scheden eine Zeich- 
nung aus dem Jahre 1613 gefunden. Das Tempelchen 
hält Lancieni für ein Lararium irgend eines der 
vielen herrschaftliichen Häuser im Vicus patricius, 
dessen Besitzer dem Collegium der Luperci angehörte. 
Ferner erklärt Verf. den Grabstein eines stadtrömischen 
Viehgroßhändlers:: „M. Antonius, negotistor cele- 
berrimus suarige et pecusriae“, woran eine Unter- 
suchung über Lege und Umfang des Forum boarium 
angeknüpft wird. — (330) &.-B. de Rossi, Panorama 
eircolare diRoma delineato nel 1684 da Mar- 
tino Heemskerck. Beschreibung des inzwischen 
nach Berlin gekommenen und im „Jahrbuch des arch, 
Instituts zu Rom“ 1891 beschriebnen Skizsenbuchs 
des genannten holländischen Malers. — (342) Gattl 
9 Hülsen, Frammenti epigrafici di editti pre- 
fettizi del secolo IV. Acht Bruchstücke eines 
Edikts des Stadtpräfekten Tarracus Bassus; in dem 
Edikt sind die Namen jener veröffentlicht, welche „con- 
tra disciplinam Romanam consueverant“. Die Strafen 
der Schuldigen sind angeführt: Ausweisung, Ausschluß 
von der Teilnahme an der „pecunis congiariis“ und 
Ausschließung von gewissen Plätzen in den „specte- 
culis“. Für die römische Topographie interessant 
sind die Orts- oder Wohnungsdaten, welche den 
meisten Namen beigegeben sind, z. B. de teglatu, 
Statuavalerianensis, Noensis de ara Matidie, etc. 
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Der Kuudige sieht aus unserer Abbildung sofort, 
daß wir in diesem von mir durch ganz Cypern, von 
Tamossos und Idalion im Landesinnern bis nach 
Kurion im Süden und Marion-Arsinod im Westen, als 
weit verbreitet nachgewiesenem Schwerte die Form 
des Bronzeschwertes vom Burgberge Mykenäs vor 
uns haben.*) Es ist der Typus, von dem mehrere 
Typen ungarischer, mittel- und nordeuropäischer 
rähistorischer Bronzeschwerter abstammen. Das Ur- 
ild zu diesen Schwertern entstand dort, wo das 
Kupfer gewonnen, und von wo aus es nach Griechen- 
land, Ungarn, Mittel- und Nordeuropa verhandelt 
wurde, auf Kypros. Ja es scheint, daß überhaupt das 
Schwert im Altertum auf Kypros erfunden wurde. 
Die ältesten cyprischen Schwerter sind aus Kupfer 


und nichts eres als in riesige Dimensionen ver- 
größerte primitive Dolche.‘ 
Berlin. Max Ohnefalsch-Richter. 


Woeechensehriften. 


Litterarisches Uentralblatt. No. 26. 

(914) Wolf, Die That des Armisina: Berlin) 
‘In der Hauptsache nicht neu’. A. — (929) E. Graf, 
Rhytbmik und Metrik (Marburg). ‘Bedeutet eine 
entschiedene Förderung auf dem Gebiet der antiken 
Metrik’. — (925) Dubois, Examen de Ia göogra- 
phie de Strabon. *Geistvolle neue Auffassung’. B—r. 
— (937) Dionysii antiq. Rom. ed. C. Jacoby, 
III (Leipzig). Für den Text hätte Ref. (B.) andere 
Handschriftengrundlagen gewünscht; der Kommentar 
sei eine Fundgrube ausgesuchtester Gelehrsamkeit. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 27. 

(876) Mark Pattison, Isaac Casaubon (Oxford). 
‘Von vielem inneren Wert. E. Hübner. — (886) 
L.Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht (Leipzig). 
“Fruchtbarer origineller Grundgedanke’. U. Wilcken. 
— (890) A. v. Warsberg, Kunstwerke Athens 

Wien). ‘Schilderungen mit dem feinen Sinn eines 
ilettanten’. A. Michaelis. 


Revue critique. No. 26. 

(483) P. Persson, Studien zur Wurzelerweite- 
rung (Upsala). ‘Voll gefährlicher Konsequenzen; 
dennoch dankbar zu begrüßen als Versuch der Klärung 
eines dunklen Problems’. A. Meillet. — (485) N. 8jö- 
strand, Quamvis, forsitan οἷο. (Lund); &ardner- 
Hale, Cum-Konstruktion (Leipzig); Stowasser, 
Eine zweite Reihe dunkler Wörter (Wien). ‘Das 
erstgenannte Buch ist eine unnütze Statistik; Gardner- 
Hales Schrift ausgezeichnet; Stowassers Etymologien 
verschiedenwertig’. P. Lejay. 


*) Das hier beschriebene Schwert wurde bei der 
Teilung der für die Königl. Berliner Museen aus- 
gegrabenen Altertümer Eigentum des Grundeigen- 
tümers des Ausgrabungsterrains, Seiner Glückseligkeit 
des Erzbischofs von Cypern, Sopbronios. Dieser ver- 
kaufte es an den damaligen Generalgouverneur Sir 
Benry Bulwer zusammen mit anderen von uns ge- 
machten Funden. In der Academy ist über diese 
dann an das Museum in Cambridge geschenkte 
Sammlung ein Bericht erschienen und am Schlusse 
sowohl dieses Schwert wie der goldene Schwertnagel 
beschrieben. Aber dem Verfasser sind die Beziehungen 
zu den homerischen Schwertern entgangen die er 
doch sonst jedenfalls erwähnt hätte. Der Helm des- 
selben Grabes mit beweglichen Seitenklappen, sowie 
hochwichtige Panzerstücke mit eingravierten Dar- 
stellungen aus einem anderen benachbarten Erdgrabe 
derselben Fundschicht wurden dagegen Eigentum der 
Königlichen Museen zu Berlin. 
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Neue philologische Rundschau. No. 13. 

(193) Aristophanes, The Birds, by W. Merry 
(Oxford). Auch über dieses Bändchen kann O. Kähler 
ein sehr günstiges Urteil fällen. — (195) Zeno de 
rebus physicis ed. K. Troost (Berlin). “Immerhin 
dankenswert’. W. Kroll. — (197) Cicero pro Sestio, 
von A. Kornitzer (Wien); Cicero, Philippicarum 
1. I-IU, von H. Nohl (Leipzig). ‘Pro Sestio ist gut 
gedrockt, hat lesbaren Text’. E. Köhler. Zu Nohles 

uch giebt Ref. eine kleine Reihe Verbesserungen. — 
(199) Cornelius Nepos von E. Ortmann (Leipzig). 
“Brauchbar. — (199) H. Leipold, Sprache des 
Papinian (Passan). ‘Der Gegenstand ist der vielen 
Mühe nicht wert. E. Grupe. — (200) Max Müller, 
Wissenschaft der Sprache, deutsche Ausgabe 
(Leipzig). “Das Werk hätte eine vollständige Um- 
arbeitung erfahren sollen’. F. Pabst. — (203) Skias, 
περὶ τῆς Κρητιχὴς διαλέχτου (Leipzig). Mit mancherlei 
Einwendungen gemischte Kritik von Meisterhans. — 
(204) Hennings Elementarbuch zu Ellendt- 
Seyffert, 5. Aufl. (Halle). ‘Zweckentsprechend’. O. 
Wackermann. — (207) @ardner-Hale, Cum-Kon- 
struktion (Leipzig); Hoffmann, Modusgesetz 
(Wien); Wetzel, Das Recht im Streit zwischen 
Hale und Hoffmann (Paderborn). Ref. C. Stegmann 
stellt sich in beregtem Streite auf die Seite Hales. 


Academy. No. 1045. 

(461 -- 462) E. A. Freeman, History of Sicily. 
Vol III (Is. Taylor). Die ersten Kapitel dieses Bandes, 
der athenische Angriff auf Sizilien, ist vielleicht das 
Glänzendste, was der Verf. geschrieben hat; in Einzel- 
heiten ist 68 auch hier zu verbessern, zu bedauern 
bleibt, daß er für die Einleitung des Werkes, die 
vorhistorische Zeit, die ihm fremd lag, soviel Zeit 
verloren hat; sonst wäre sein Werk noch wenigstens 
bis zur römischen Zeit geführt worden und hätte 
einen Abschluß gefunden, während es in seinem 
jetzigen Zustande nur ein Fragment bleibt. — (476) 
A. H. Sayce, Letter from Egypt. Eine neue 
Untersuchung des geographischen Verzeichnisses 
Ramses II in Karnak hat die Unzuverlässigkeit der 
Mitteilung von Brugsch in seiner Geschichte Egyptens 
bestätigt; zur weiteren Begründung tragen zwei neu- 
entdeckte Listen des Toten Meeres bei. Eine neue 
griechische Inschrift aus den Steinbrüchen von Gebel- 
el-Tukh enthält einige neue Beamtentitel. Ein Besuch 
bei Petrie in Tel-el-Amarna veranlaßte eins gemein- 
same Untersuchung der Keilschrift-Tafeln, welche 
einige neue Bereicherungen der Wörterbücher ergab. 
— (476—477) W. M. Flinders-Petrie, Aegean 
pottery in Egypt. — (477) F. Dillon, The pro- 
posed dam at Ässouan. Protest gegen den von 
Ἢ. Willcocks beabsichtigten Bau eines Dammes im 
Strombett des Nils bei Assouan von 75 Fuß Höhe. 


Athenaeum. No. 8369—8371. 

8869. (666) Notes from Cambridge. Die Er- 
richtung eines neuen Gebäudes auf dem Boden der 
alten Law School, unmittelbar neben der Universitäts- 
bibliothek, hat viel Staub über die Bauberechtigung 
aufgeworfen. Die Witwe des verstorbenen Astronomen 
Adams hat 10000 £ zur Gründung einer neuen Pro- 
fessur der Astronomie bestimmt; doch fehlt bisher 
die Zustimmung der Regierung. Zum Empfange des 
neuen Kanzlers ist ein Konzert in Vorbereitung, 
zu dem Prof. Verrall einen lateinischen Text, Prof. 
Stanford die Musik geschrieben hat. — (668) Edw. 
J. L. Scott, Caxton sat Westminster. In der 
Chapter Library in Winchester finden sich noch die 
ganzen Aktenstücke der Verlagsthätigkeit Caxtons. — 
8871. (730) The scientific expedition to the 
Northern Etbai. Die egyptische Regierung läßt 
ı den vollständigen Bericht dieser Expedition veröffent- 
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lichen. — (735— 736) B. Lanolaui, Notes from Rome. 
Funde von Leichensteinen mit tabulae lusoriae (einer 
in der Katakombe der Priscilla, ein anderer in Turin) 
lassen auf einen großen Sieg schließen, welcher gerade 
diese Erinnerungszeichen hervorgerufen hat; wahr- 
scheinlich den Sieg des Aurelianus bei Fanum-For- 
tunae 271 ἡ. Chr. Von Interesse sind noch Funde 
von Hausgerät unterbalb der Kirche von S. Maria di 
Caccabassis. 


“Ἑστία, No. 38. ἘΣ Δ τ 

(851) Απόσπκασμα τοῦ ομήθεος Λυομένον' τοῦ Αἰ- 
σχύλον. Neugriechische "Übersetzung er Eingangs- 
strophe. 


II. Mitteilungen Uber Versammlungen. 


Aead6mie des Inscriptions. Paris. 


(22. April.) Hr. Geffroy macht Mitteilung über 
die Untersuchungen, welche der Architekt Br. 
Chedanne über die Gewölbekonstruktion des 
Pantheon zu Roni eingeleitet hat. Zu diesem 
Zwecke sind im Pantheon umfassende Gerüste auf- 
‚estellt worden. Manche meinen, daß der ganze 

uppelbau unter Hadrian von Grund aus neu an- 
gelegt wurde. — Weitere Mitteilungen über den Fortgang 
von Hrn. Chödannes Untersuchungen wurden in der 
nächstfolgenden Sitzung erstattet. — Eine Basis aus 
Böotien trägt die Votivinschrift: Hirzapyo; ἀνεϑεχεν 
ὁ Iletototpato, Der Schenker scheint demnach Hipparch, 
Sohn desPisistratus gewesen zu sein, dessen Name sich 
sonst in keinem einzigen epigraphischen Texte findet. 

(86. April) Von Hrn. Champoiseau liegt ein 
Bericht über das Apollo-Heiligtum in Actium 
vor. Die dortigen Äusgrebungen der französischen 
Schule haben bedeutende Reste verschiedener Tempel- 
gebäude an den Tag befördert. Das jüngste dieser 
Gebäude ist von römischer Konstruktion (opus 
reticulatum) und anscheinend dasselbe Heiligtum, 
welches Oktavian, wie Sueton berichtet, unmittelbar 
nach seinem Seesiege über Antonius auf der Land- 
zunge von Actium erbauen lied. 

Ἣ Mai.) Von Herrn Toutain wird der Fund eines 
römischen Meilensteins bei Schemtu in Tunis 
emeldet; derselbe ist aus der Regierungszeit der 

aiser Constantius Chlorus und Galerius. 

(13. Mai.) Hr. d’Arbois de Jubainville teilt Be- 
merkungen über den alten Namen Britanniens 
mit. Älteste Form ist Qrtanis, irländisch Cruitnech, 
was die Picter bezeichnet. Gallisch wurde daraus 
Pretanicos, woher des Pytheas Πρετανιχὴ νῆσος. Ein 
Jahrhundert nach Pytheas vertrieb der gallische Stamm 
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der Brittani das Volk der Picter, wonach im Kreise 
der griechischen Geographen eine Konfusion zwischen 
dem Namen der Eroberer and jenem der Besii 
eintrat. — Hr. Heuzey: über gräkophönikische 
Kunst unter den iberischen Völkern. 

(39. Mai) Hr. 8. Reinach spricht über das kel- 
tische Zinn und die Kassiterideninseln. Unter 
letzteren sind gewiß die britischen Inseln zu ver- 
stehen. Es sei bemerkenswert, daß die Metalle 
ihren antiken Namen mit Vorliebe aus der Örtlich- 
keit ableiten, woher sie kommen, so ist Kupfer, 
cuprum, das cyprische Metall, Bronze das von Brun- 
disiam, Zinn (Kussitepoc) das von den Kassiteriden. 
Der Name scheint keltisch und bedeutet „sehr ent- 
fernt*. Der Stamm „Cassi* findet sich in vielen 
gallischen Namen (Cassivellaunos, u. a.). Da das 
Wort Κασσίτερος schon bei Homer vorkommt, so wäre 
nach Hrn, Reinach der Schluß zu ziehen, daß Britannien 
im 8, oder 9. Jahrhundert v. Chr. keltische Be- 
völkerung hatte, 

(87. Mai.) Von Hrn. Direktor Geffroy sind weitere 
Meldungen über Hrn. Chedaunes Arbeiten im Pan- 
theon zu Rom eingegangen; es beginnen Schwierig- 
keiten: unten füllt sich der Boden mit Wasser, nac 
oben reicht das Gerüst nicht bis an die Laterne der 
Kuppel. — Im Museum „Villa di papa Giulio* ist 
ein neuer Antikensaal eröffnet worden; er ist für 
die Altertümer der Nekropolen von Falerii be- 
stimint. — Die Ausgrabungen von Selinunt baben 
nun auch die aus bemalter Terracotts gearbeitete 
Friesbekleidung an den Tag gezogen, zu welcher die 
neulich gefundenen schönen Metopen gehört hatten, 
— Hr. (roiset teilt die von der betreffenden Kom- 


mission entschiedene Zuerkenn des Prix Bordin 
3000 fr.) für die beste Arbeit über die Θύο δα 
atulls mit; der Preisgewinner ist Hr. Lafaye, 


maitre de conförences in Paris. — Hr. Heuzey 
verteidigt seine kürzlich vorgelesenen Bemerkungen 
über gräko-phönikische Kunst in Spanien; es sind 
nämlich Meinungen laut geworden, welche die an- 
geblichen iberischen Skulpturen für barbarische Ar- 
eit aus der Westgotenzeit halten. — Hr. de Mely 
untersucht die Frage nach der Abfassungszeit der 
pseudoplutarchischen Schrift de fluviis; der 
Traktat scheint unter Kaiser Julian geschrieben zu 
sein. — Das Geburtsjahr des Redners Hyperides 
glaubt Hr. Th. Beinach feststellen zu können: nach 
einer bekannten Inschrift bekleidete Hyperides das 
Amt eines Schiedsmanns im J. 880 v. Chr.; nach 
der ᾿Αϑηναίων πολιτεία gehörte zu diesem Amt ein 
Alter von 69 Jahren; Hyperides wurde demnach im 
J. 389 v. Chr. geboren, d. h. 6 Jahre vor Demosthenes. 


Litterarische Anzeigen. 


Soeben erschien: 


Verlag von Speyer & Peters, 
Berlin NW.. Unter d. Linden 43. 


Neuer Verlag von 8. Calvary & Co. 
in Berlin. 
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Ich meine nun diesem Schwanken ein Ende machen 
zu können, indem ich aus einer bisher gänzlich un- 
beachtet gebliebenen Stelle den, wie mir scheinen will, 
evidenten Nachweis führe, daß die Abfassungszeit 
unserer Schrift innerhalb dreier Monato des 
Jahres 702 angesetzt werden muß, ein Zeitpunkt, 
der durch Erwägungen allgemeiner Natur eine weitere 
Stütze empfängt. Vgl. Pearman in der Einleitung zu 
seiner Ausgabe (1881), p. IV ff. 

Der in Betracht kommende Passus (III 18, 40) 
lautet wie folgt: Deinde sequitur, quibus ius sit cum 
populo agendi aut cum senatu. Gravis et, ut 
arbitror, praeclare lex: Quae cum populo, 
Insegue in patribus agentur, modica sunto. 
(d est modesta atque sedata. Actor enim moderatur 
et fingit, non modo mentem ac voluntates sed paene 
vultus eorum apud 4008 agit...... iussa tria sunt: 
ut adsit, nam gravitatem res habet cum frequens 
ordo est; ut loco dicat, id est rogatus; ut modo, ne 
sit infinitus: nam brevitas non modo sena- 
toris sed etiam oratoris magna laus estin 
sententia. Nec est umquam longa oratione 
utendum nisi aut peccante-senatu, quod fit 
ambitione saepissime nullo magistratu adiu- 
vente, tolli diem utile est, aut cum tanta 
cause est, ut opus sit oratoris copia vel ad 
hortandum vel ad docendum. Quorum ge- 
nerum in utroque magnus noster Cato est. 
Aus dieser etwas weitschweifigen Auseinandersetzung 
geht unzweideutig hervor, daß es sich für Cicero nicht 
nur um ein höchst wichtiges, sondern auch um 
ein völlig neues Gesetz, das einer umständlichen 
Rechtfertigung bedurfte, handelt; denn wäre ihm, als 

. er obige Stelle schrieb, eine irgendwie gleich tief 
einschneidende Maßregel bekannt gewesen, so hätte 
er, wie auch sonst in diesem Werke, darauf Bezug 
enommen, resp. zu derselben Stellung genommen. 

un lesen wir bei Tac. Dial. 88, daß Pompeius in 
seinem dritten Konsulate zum erstenmal die bis 
dahin unbeanstandete Redefreiheit einschränkte (Elo- 
quentiam tamen illud forum magis exercebat, in quo 
nemo intra paucissimas horas perorare cogebatur et 
liberae comperendinationes erant et modum dicendi 
sibi quisque sumebat et numerus neque dierum neque 
atronorum finiebatur. Primus haec tertio consulatu 

ἢ. Pompeius adstrinzit imposuitque veluti frenos 
eloquentiae). Pompeius trat bekanntlich sein drittes 
Konsulat am 25. Februar 702 an, das er fünf Monate 
sine collega verwaltete. Eines der ersten Gesetze 
des neuen Konsuls war nun jene oft erwähnte lex 
Pompeia de vi et ambitu, welche speziell durch 
die Milonischen Unruhen hervorgerufen war und u.a. 
eben jene von Tacitus erwähnte Einschränkung ent- 
bielt, die Cicero, wie wir sahen,*) für seinen Ideal- 
staat als eine ersprießliche Maßregel betrachtete 
(ef. Asconius in Mil. ᾿ 37 A.). Der Prozeß des 
Milo nahm seinen Anfang am 4. April 702 und die 
lex Pompeia fiel demnach zwischen diesen Termin 
und den Amtsantritt des Pompeius. Mithin kann 
Cicero nach diesem Zeitpunkt obige Stelle 
des dritten Buches unmöglich verfaßt haben. 
Diese Thatsache erbält in der Nichterwähnung 
des Pompeius eine weitere Bestätigung; denn der 
Verfasser nimmt bekanntlich in unserer Schrift jede 
Gelegenheit wahr, den Pompeius zu loben, und weun 
wir gar (III 10, 22) lesen: Pompeiumque nostrum 
ceteris rebus omnibus semper amplissimis summisque 
effero laudibus; de tribunicia potestate taceo. Nec 
enim reprehendere libet, nec laudare possum, so ent- 


SED änderte er bekanntlich seine Ansicht 
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behrt es vollends jeder inneren Wahrscheinlichkeit, 
daß Cicero bei einer so neuen und sensationellen 
Maßregel, die obendrein seinen Beifall hatte, des 
„großen Urhebers“ derselben auch mit keiner Silbe 
gedacht haben sollte! Dieser merkwürdige Umstand 
findet eben einzig und allein darin seine Erklärung, 
daß Cicero damals jenes Gesetz noch nicht 
kannte _ 

Die Abfassung der uns erhaltenen drei Bücher”) 
De Legibus fällt mithin notwendigerweise iu die Zeit 
nach der Ermordung des Clodius (20. Januar 702) 
und vor dem Bekanntwerden der die Rede- 
freiheit einschränkenden Maßregeln der lex 
Pompeia de vi et ambitu (zwischen 25. Februar 
und 4. April 702). 


Johns Hopkins University. Alfred Gudeman. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Fortsetzung aus No. 28.) 


F. Witte, Geschichte des Domgymnasiums zu Merse- 
barg. II. Die Stiftsschulle am Dom zu Kur 
sächsischer Zeit 1738—1815. Merseburg. 51 5. 8. 

Lebensbilder der Lehrer in dem angegebenen Zeit- 

raum. Es war erbärmlich genug bestellt. Seit 1777 

war z. B. jeder Unterricht im Schreiben und Rechnen 

fortgefallen. 

H. Iber, Geschichte des Gymnasiums Carolinum. II. 
Gymn, zu Osnabrück. 25 S. 

ach Aufhebung des Jesuitenordens übernahmen 
die Franziskaner den Unterricht am Osnabrücker 

Kollegium. Im übrigen besteht diese „Geschichte“ nur 

aus chronologisch aneinander gereihten Personalnotizen. 


3. Buschmann, Zur Geschichte des Bonner Gym- 

nasiums. I. Gymn. zu Bonn. 40 8. mit 1 Plan. 
Früber Jesuitenkollegium, nach der Aufhebung 
des Ordens Gymnasium als Teil der neugegründeten 

Akademie und Universität, jedoch meist mit geist- 

lichen Lehrern. 

6. Wähdel, Zur Geschichte des Stralsunder Gymna- 
siams. VII. Die Zeit von 1860-1890. Gymn. zu 
Stralsund. 26 8. 

Personalnotizen. 

Kroschel, Beiträge zur Geschichte des Arnstädter 
Schulwesens. Gymn. zu Arnstadt. 

Notizen über den Schülerbestand von 1672 bis 
auf unsere Tage. 


W. Tobien, Urkundliche Mitteilungen aus der Ge- 
schichte der lateinischen Schulezu Schwelm vom Ende 
des 30jährigen Krieges bis zur Feststellung der 
Schwelmer Schulordnung vom J. 1720. Realpro- 
gymn. zu Schwelm. 15 8. 

ie mitgeteilten Urkunden sind voll Gezänkes 
zwischen den „lateinischen“ und „teutschen“ Rektoren 
und voll Klagen über die böse Schuljugend, welche 
zum Spaß die Kirchenfenster einschlägt. 


@. Zwerg, Übersichten zur Chronik des Königl. 
Gymnasiums zu Marienwerder. III. Gymn. zu Marien- 
werder. 20 8. 

Ausschließlich Personalien und Statistisches. 


Franz Kern, Schulreden bei der Entlassung von 
abisurienten, 1887—1890. Kölln. Gymn. σὰ Berlio. 
24 S. 


*) Ob Cicero noch mehr geschrieben, läßt sich 
bekanntlich trotz des Macrobiuscitats nicht mit 
Sicherheit behaupten. Die Absicht hatte er ursprüng- 
lich jedenfalls. 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


Homeri carmina recensuit et selecta lectionis 
varietate instruzit Arthurus Ludwich. Pars altera. 
Odyssea. Vol. prius. Leipzig 1889, Teubner. 
Vol. alterum 1891. XXVIII, 315 8. und X, 360 8. 
gr. 8. 16 M. Dazu editio minor XII, 201 8. und 
Iv, 207 8.8. 1 M. 50. 


(Schluß aus No. 29.) 

Bereits oben habe ich bemerkt, daß L. der 
modernen Kritik gegenüber keineswegs sich ab- 
lehnend verhält. Bisweilen, will es mir scheinen, 
kommt er ihr sogar zu weit entgegen. Ich würde 
a 174 (cf. 302), ὃ 645, v 232 εὖ εἰδῶ, nicht Zu 
εἰδῶ geschrieben haben; 2b zu schreiben, hat seit 
Lehrs Ar.? 384 f. natürlich keinen Sinn. — Sehr 
passend und für die Übersicht geeignet hat er die 
athetierten Verse mit kleinen Lettern drucken 
lassen. Mit Athetesen ist er durchaus nicht spar- 
sam gewesen, m. E. manchmal zu freigiebig. Ich 
kann selbst da nicht überall beistimmen, wo die 
Athetese durch Aristarchs Autorität gedeckt ist, 
wie ja auch L. oft genug von ihr abgewichen ist. 
In diesem Punkte wird ja jeder etwas auch an 
dieser Ausgabe auszusetzen haben, weil hier wohl 
nie völlige Übereinstimmung zu erzielen ist. Ohne 
mich hier auf Einzelheiten der Art einzulassen, 
will ich noch einige Kleinigkeiten zur Sprache 
bringen, die mir bei der Durcharbeitung dieser 
recensiv aufgefallen sind. 

Die erste betrifft die Anmerkung zu α 72 und 
das auf diese Stelle bezügliche vielbesprochene 
Scholion HQ zu v 96. Die Anmerkung bei L. 
lautet: „Aristophanes post ϑυγάτηρ distinzit et per 
anacoluthon μέδοντος pro μέδοντι intellexit cum 
Ποσειδάωνι coniungendum, cf. Lehrs Qu. ep. p. 48." 
Dem Scholion HQ zu v 96 hat L.A.H.T. I 
S. 508 f. folgende Fassung gegeben: } ἐδείχϑη 
σαφῶς, ὅτι ϑαλάσσιος ϑεὸς ὃ Φόρχυν <xal> χαχῶς 
δ᾽ Δριστοφάνης ἔγραφεν ἐχεῖ, Φόρχυνος ϑυγάτηρ ἁλὸς 
ἀτρυγέτοιο μέδοντος“᾿ ἀντὶ γὰρ τοῦ μέδοντί φησιν, 
ἵν᾿ ἡ ἐπὶ τοῦ Ποσειδῶνος χαὶ συνάπτηται τῷ ἑξῆς. 

, Nach meiner Ansicht muß geschrieben werden: 
«ἐν τῇ α«» ἐδείχϑη σαφῶς, ὅτι ϑαλάσσιος ϑεὸς 6 
Φόρχυν. χαχῶς 6 ᾿Αριστοφάνης ἔγραφεν ἐχεῖ, Φόρχυ- 
νος ϑυγάτηρ, ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος" * ἀντὶ γὰρ τοῦ 
--, Φόρχυνος ϑυγάτηρ ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος“ „Ev 
σπέσσι γλαφυροῖσιν ἁλὸς ἀτρυγέτοιο;:» μέδοντός“ φησιν, 
ἵν ἡ ἐπὶ τοῦ Ποσειδῶνος χαὶ συνάπτηται τῷ ἑξῆς. 
Denn nicht anakoluthisch verband Aristophanes 
μέδοντος mit Ποσειδάωνι, was ich ihm kaum zu- 
trauen möchte, auch wenn es nicht ausdrücklich 
durch das Scholion PQV zu α 72 verboten würde: 
μέδοντος ἐν σπέσι, ἤτοι τοῦ Ποσειδῶνος " ἤτοι ὅντινα 


ἔτεχεν ἐν σπέσι τοῦ μέδοντος τῆς ἁλὸς τῆς ἀτρυγέτου, 
ἤτοι τοῦ Ποσειδῶνος... ἢ συναπτέον ,μέδοντος ἐν 
σπέσσι χτέ. Paß diese Erklärung die Auffassung 
des Aristophanes vertritt, hat bereits Buttmann 
bemerkt. Ganz verkehrt ist die Ausicht Naucks 
und anderer Gelehrten, als habe Aristophanes 
μέδοντι schreiben und auf das nachfolgende 
Ποσειδάωνι beziehen wollen. Aber auch Ludwichs 
Meinung ist unzutreffend, daß er μέδοντος als 
anakoluthische Apposition zu Ποσειδάωνι genommen 
habe. Nein, Aristophanes las μέδοντος ebenso wie 
die „Vulgata“, ließ es aber von dem nachfolgenden 
ἐν σπέσσι abhängen, nicht faßte er es als Apposition 
zu Φόρχυνος. Ich denke, diese Auffassung des 
Aristophanes ist ‘durch das Scholion zu « 72 und 
meine obige Erklärung sicher gestellt, und Lud- 
wichs Note muß daher geändert werden. — Wenn 
in dem korrupten Scholion zu a 204: δέσματα 
᾿Αττιχῶς ὡς γράμματα, ἀλλ᾽ εἴπερ τε σιδήρεα δέσματ' 
ἔχῃσι, φράσσεται ὥς χε νέηται, καὶ ἔχει ἔμφασιν ἢ 
Ἰραφή wirklich eine Lesart steckt und ἔμφασιν sich 
nicht auf die γραφὴ δέσματ᾽ beziehen soll (vgl. 
Eustath. 1280,45), so hätte ich gewünscht, daß 
die Lesarten οὐδ᾽ und ἀλλ᾽ im Zusammenhang mit 
dem folgenden Vers angegeben wären; denn bei 
ἀλλ᾽ ist doch nach ἔχῃσιν nur ein Komma möglich 
und δὲ nach φράσσεται unmöglich. — α 89 haben 
wohl alle Hss mit Ausnahme von G delw: das war 
deutlicher auszudrücken. — Für Aristarch war 
β 160 ὃ προταχτιχὸν (und so wird wohl auch in A. H. 
T. 1523, 1 zu legen sein st. προχαταρχτιχὸν) dp- 
ϑρον wie A 73 253 — β 182 kann ich mir nicht 
denken, daß „einige“ πωτῶντο lasen, da das Imperf. 
weder Sinn giebt noch in den Vers paßt, jeden- 
falls also πωτῶντ᾽. — Dasselbe Bedenken habe 
ich ß 209 gegen ἀγανοί, und L teilt dies Bedenken, 
8. A. H. T. 1523, 26; offenbar steckt in dem 
&yavol nur ἀγαυοί. — Die Überlieferung zu ὃ 498 
wird wohl so zu fassen sein, wie es L. in A. 
H. T. I 545 f. und in der Ausgabe gethan hat. 
Sicher ist ja diese Auffassung keineswegs; aber 
jedenfalls ist ἀναγκαῖον nicht Acc. masc., sondern 
Nom. nentr. und daher nichts zu ergänzen. — 
Dagegen scheint ὃ 511 die Athetese Aristarchs 
nicht festzustehen, oder es wäre auch diese Stelle 
ein Beweis für die von L. A.H T. I 77 £. ge- 
äußerte Ansicht, wonach die Aristarchische Rezen- 
sion und das Buch von Didymos auch im Kreise 
der Fachgenossen nicht die gebührende Aufnahme 
und Berücksichtigung fanden. Denn, wie L. in 
seiner Ausgabe andeutet, konnten sowohl Apol- 
lonios Dyskolog (E. M. 69, 18 ff. und Miller, 
Mölanges 24) als auch sein Sohn Herodian (II 15, 
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19 Lentz: ἀναλογώτεροι οὖν ol ᾿Αϑηναῖοι ἐχτείνον- 
τες αὐτό. παρὰ μέντοι τῷ ποιητῇ <xard συστολὴν; 
ἀνέγνωμεν [s. Rhein. Mus. XXXV 567] , ἁλμυρὸν 
ὕδωρ") den nach Ludwichs Ansicht in Aristarchs 
handschriftlichem Material nicht einmal stehenden 
Vers. Ob die Worte des Scholiasten die Meinung 
unseres Herausg. bestätigen, lasse ich dahin- 
gestellt. — ὃ 654 ist die Lesart der Scholien 
ausgelassen, mit Unrecht; denn ich halte Lud- 
wichs Änderung des ἠὲ ϑεὸν in ἠίϑεον (A. H. T. 
1 547) für ganz sicher. — Ebenso sollte zu ὃ 705 
ἔσχετο als Variante der Scholien angegeben sein. 
— Manchmal ist es infolge der Verbindung der 
Zeugnisse antiker Homerforscher mit den hand- 
schriftlichen Belegen im kritischen Apparat schwer; 
die Lesarten einer und derselben Autorität für 
den ganzen Vers zusammenzustellen. In diesem 
Falle hätte es sich empfohlen, den Vers bei 
jedem einzelnen oder bei einer Gruppe von Zeugen 
ganz oder teilweise zu wiederholen, um das Bild 
der Überlieferung deutlicher zu machen, das sich 
der Leser so selbst mühsam zusammensetzen muß. 
Z. B. las nach Ludwichs Ausgabe und nach A. 
H. T. 1578 ἢ den Vers x 124 Aristophanes also’ 
ἰχϑῦς δ᾽ῶς elpovres ἀτερπέα δαῖτα φέροντο, Zenodot 
(wenn man das Ζηνοδώρῳφ in H mit Dindorf in 
Ζηνοδότῳ verbessert) wahrscheinlich also: ἰχϑῦς 
Ss onalpovras ἀτερπέα δαῖτα φέροντο, Aristarch 
vielleicht so: ἰχϑῦς δ᾽ ὃς πείροντες ἀτερπέα δαῖτα 
φέροντο, „andere“: ἰχϑῦς δ᾽ ὡς analpovras....... 
πένοντο, Tzetzes Alleg. Hom. x 92: ἰχϑῦς δῶὼς 
πείροντες .. ... πένοντο. Die handschriftliche 
Vulgata lautete: ἰχϑῦς δ᾽ ὧς πείροντες ἀτερπέα δαῖτα 
πένοντο (mit den Varianten einiger σπαίροντας, 
σπαίροντες und φέροντο). Endlich Apollonios So- 
phistes (162, 5) fand den Vers in seinem Exemplar 
nach meiner Vermutung in dieser Gestalt: ἰχϑῦς 
δ᾽ ὃς σπαίροντας ἀτερπέα δαῖτα φέροντος. Die Lesart 
ἀσπαίροντας, die ja sonst bei Homer die einzige 
zu sein scheint, halte ich an unserer Stelle nicht 
für alt, bin vielmehr der Ansicht, daß alle alten 
Erklärer und Kritiker das ὡς an dieser Stelle, 
das für den Sinn kaum entbehrlich ist, lasen und 
beibehielten. Allerdings wurde in den Hss, wie 
Eustathios und der Kodex des Apollonios Sophistes 
beweisen, frühzeitig ἀσπαίροντας gelesen und ge- 
schrieben. Beide sind aber die einzigen Zeugen 
dafür, und daher kann ich Ludwichs Ergänzung 
des Schol. H nicht billigen. Aus dieser Darlegung 
geht, denke ich, so viel hervor, daß es besser 
gewesen wäre, die handschriftlichen Zeugnisse und 
die Varianten der alten Kritiker und Schrift- 
steller zu trennen, wenn auch die Zweckmäßigkeit 


der von L. beliebten Einrichtung des kritischen 
Apparates für die Erkenntnis des pragmatischen 
Zusammenhangs keineswegs verkannt werden soll. 
— Mit der Erklärung des Scholion E?PQ T zu 
e 334 durch L. in A. Η ΤΟΙ 579 f. und dem- 
gemäß auch mit seiner Anmerkung zu x 136 
kann ich mich nicht einverstanden erklären. Ich 
glaube mit Dindorf und La Roche, daß Aristoteles 
ε 334 οὐδήεσσα, x 136 dagegen αὐλήεσσα schrieb, 
vorausgesetzt, ‘daß man dem Scholion Glauben 
schenken darf. Will man es also ernsthaft 
nehmen, so muß zwischen den Sätzen ἐπὶ δὲ τῆς 
Ἰνοῦς οὐδήεσσα und τοῦτο γὰρ πάσαις xıe. eine Be- 
merkung des Scholiasten ausgefallen sein, in 
welcher die Beschränkung des οὐδήεσσα auf ε 334, 
also auf Ino mißbilligt wurde, also etwa οὐχ εὖ 
oder οὐ χαλῶς. Denn logisch kann sich der Satz 
mit τοῦτο γὰρ xt&. nicht an ἐπὶ δὲ τῆς Ἰνοῦς οὐδήεσσα 
anschließen. — x 385 ist auch für mich Aristarchs 
Lesart λῦσαι τ᾽ nicht zweifelhaft; vgl. auch u 53. — 
Daß Aristophanes A 116 nicht χατέδοιεν las st. 
χατέδουσι, ist für mich sicher, weil ich aus χατέδοιεν 
keinen Sinn herauslesen kann, während Cobets 
Änderung κατέδονται einen solchen giebt. — In 
A. HT. 1599 und in der Anm. zu v 33 ist 
unzweifelhaft ἀσπάσιον mit Nauck zu lesen; ἀσπάσιος 
ist jedenfalls unmöglich; ἀσπασίῳ, wie Cobet vor- 
schlägt, ist mit Rücksicht auf e 397 für Homer 
selbst sehr ansprechend. — Mit Recht hat L. 
ὃ 565 und v 173 ἀγάσεσϑαι, nicht ἀγάσασϑαι ge- 
schrieben und damit seine A. H. T. I 600 ge- 
äußerte Ansicht, wonach Aristarch ἀγάσασϑαι ge- 
lesen habe, geändert. Es ist also bei Didymos 
a. 8.0. διὰ τοῦ € mit Porson und Cobet’zu emen- 
dieren. Woher übrigens in der Anm. zu 8 565 
das al εἰχαιότεραι stammt, weiß ich nicht. — Wenn 
nach Athenaios XI 498 f. und nach dem ihn aus- 
schreibenden Eustathios 1775, 22 Aristarch ξ 112 
so schrieb: πλησάμενος d’äpa ol δῶχε σχύφος, ᾧ 
περ ἔπινεν, während die handschriftliche Vulgate 
καί ol πλησάμενος δῶχε σχύφος U. 8. w. lautet, so 
sehe ich wenigstens keinen Grund, an dieser Stelle 
dem Deipnosophisten zu „mißtrauen“; denn ab- 
gesehen, daß auch Aristophanes den Anfang des 
Verses gleichlautend schrieb, wäre, so viel ich 
sehe, unsere Stelle die einzige, an der πλησάμενος 
nicht formelhaft im ersten Fuße stände: I 224 
πλησάμενος dolvoro δέπας δείδεχτ' ᾿Αχιλῆα: p 603 
πλησάμενος δ᾽ ἄρα ϑυμὸν ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος, ξ 87: 
πλησάμενοι δέ τε νῆας ἔβαν οἶχον δὲ vesodar; Dicht 
dagegen spricht also τ 198. — Sollte Aristophanes 
ξ 466 nicht προσέϑηχεν geschrieben haben? — 
Das Scholion zu ὁ 5 eßöovre, χαϑεύδοντε, δυϊκῶς 
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ist gewiß nicht bloß eine Erklärung, sondern die 
Lesart desjenigen, der εὔδοντε προδόμῳ, allerdings 
gegen den stetigen Spachgebrauch Homers, schrieb. 
Daß dies nicht Aristarch war, das Scholion also 
nicht von Didymos stammt, ist sicher. — ο 227 
den Aristarch Πυλίοισι μέτ᾽ schreiben zu lassen, 
sehe ich kein Hindernis. — Wenn o 268 den 
Didymos die bessere Überlieferung auf λυγρὸν 
ὄλεϑρον führte (vgl. A. H. T. I 46), so hätte ich 
hier so geschrieben; ebenso y 87 mit Vergleichung 
von a 166 und « 303; auch o 358 f. steht der 
Änderung λευγαλέον ϑάνατον kein metrischer Grund 
entgegen. — Daß zu π 304 ὁρμήν keine Variante 
ist, sondern δρμήν und σχοπόν Erklärung zu ἰθύν, 
der Lesart Aristarchs, sind, steht fest. Mir ist 
daher Ludwichs Anm. zu x 304 unverständlich. — 
Für φλίψεται als Aristarchische Lesart zu p 221 
spricht doch wohl auch Apollonios Sophistes 
p 164, 7, aus dem des Hesychios Artikel geflossen 
ist. — So wird aus des Didymos Fragmenten und 
aus den Scholien überhaupt noch die eine oder 
andere Anmerkung bei L. zu ändern sein; doch 
will ich jetzt dies hier nicht weiter verfolgen. 
Die Sammlung der Parallelstellen aus den grie- 
chischen und römischen Schriftstellern ist, wie ge 
sagt, noch einmal zu machen. Vielleicht aber 
wäre schon in der vorliegenden Ausgabe eine 
ausgiebigere und konsequentere Heranziehung bei- 
spielshalber der byzantinischen Schriftsteller, Gram- 
matiker wie Historiker, zu ermöglichen gewesen. 

So zurückhaltend L. mit eigenen Textver- 
besserungen war, 80 gewissenhaft sind die Ver- 
mutungen der neueren Gelehrten verzeichnet. 
Hier wird man Wertvolles nur selten vermissen. 
So hat Nauck zu ὃ. 201 nicht χουφοτέροισιν ἐφώνεε 
(Druckfehler?) konjiziert, sondern entweder xoupo- 
τέροισιν ἐφώνεε in seiner Ausgabe oder κουφοτέροις 
μετεφώνεε in M&langes III 21. Derselbe Gelehrte 
hat dann im V. Bande der Melanges 8. 119—133 
eine Reihe von Vorschlägen zur Odyssee veröffent- 
licht, die L. nicht mehr benutzen konnte. Nach 
meiner Ansicht, die auf genauer Prüfung beruht, 
hat die Ausgabe dadurch nichts verloren. Gleich 
der erste Vorschlag zu α 318: σοὶ δ᾽ ἄξιος ἔσσετ᾽ 
ἀμοιβή dürfte kaum auf den Beifall der Fach- 
genossen zu rechnen haben. Wenn man wie ich 
von der Unhaltbarkeit der Überlieferung überzeugt 
ist und eine Konjektur wagen zu dürfen glaubt, 
so würde ich vorschlagen σοὶ δ᾽ ἐξ ἐμεῦ ἔσται (meinet- 
wegen auch Esser’) ἀμοιβή. Wenn aber Nauck zu 
B 200 πολύμυϑον in πολύιδριν ändern will, so ist 
das ebenso verkehrt wie die in seiner Ausgabe 
vorgebrachte Vermutung πολύμητιν. Vor einem 
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πολύιδρις oder πολύμητις Τηλέμαχος würden sich die 
Freier wohl fürchten; das Gegenteil zu behaupten, 
wäre auch für die Freier unpsychologisch und 
vollends ungriechisch. Aber vor Telemach mit 
all seinem Gerede wollen sie sich nicht fürchten: 
s. V. 85 ἢ Zur Begründung der Änderung ᾧ 82 
heranzuziehen, geht schon wegen der ganz ver- 
schiedenen Situation beider Stellen nicht an: die 
Stelle % 82 spricht eher gegen als für Naucks 
Emendierungsversuch. Doch gehört eine Prüfung 
von Naucks „Kritischen Bemerkungen hier nicht 
zu unserer Aufgabe. Naucks außerordentlich große 
Verdienste zu schmälern, möchte ich der letzte 
sein. Aber sie liegen auf einem anderen Gebiete 
als auf dem der Homerkritik. Diese bewegt sich 
m. ἘΠ in einem ganz falschen Fahrwasser, nament- 
lich aber in ihrem blinden Kampfe gegen L. und 
die ganze Königsberger Schule, 

Wir unserseits halten Ludwichs Ausgabe der 
Odyssee nicht nur wegen ihrer Rückkehr zur 
allein richtigen historischen Kritik, sondern auch 
wegen ihres diplomatischen Fortschrittes wenn 
auch nicht für eine abschließende — das be- 
ansprucht sie nicht —, so doch in Verbindung 
mit ‘Aristarchs Homerischer Textkritik’ für eine 
bahnbrechende Leistung, die reife Frucht jahre- 
langer, liebevoller Beschäftigung mit dem Gegen- 
stand, für die wir ihm zu wärmstem Danke und 
wärmster Anerkennung verpflichtet sind. Möge 
der rührige Gelehrte uns bald mit einer nach 
gleichen Grundsätzen gearbeiteten recensio der 
Dias erfreuen, möge es ihm namentlich auch ge- 
lingen, die ehemals verdienstliche, heute aber 
nicht mehr genügende Dindorfsche Ausgabe der 
Odysseescholien durch eine den heutigen An- 
sprüchen der Wissenschaft entsprechende Bearbei- 
tung zu ersetzen! Die bisher gelegentlich ver- 
öffentlichten Proben erregen die besten Erwar- 
tungen, aber auch den dringendsten Wunsch nach 
Erfüllung. Auch wüßten wir unter den heutigen 
Gelehrten keinen, der besser im stande wäre, uns 
den Aristarchischen Homer wiederherzustellen! 
Vielleicht würden dann die Widersacher des be- 
rühmten Alexandriners etwas kleinlauter werden. 

Die editio minor ist ein Abdruck der größeren 
Ausgabe mit Weglassung des kritischen Apparates. 
Vielleicht wäre es richtiger gewesen, die 38 Verse, 
die aus dem Texte der größeren wie der kleineren 
Ausgabe entfernt und in der größeren in die An- 
merkungen, in der kleineren in die praefatio ver- 
wiesen sind, in beiden Ausgaben im Texte zu 
lassen. Wir sind prinzipiell gegen jede derartige 
Eliminierung, vollends in einer Schulausgabe 
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Wir wünschen daher, daß sich der Herausg. ent- 
schließe, in einer zweiten Ausgabe diese verlorenen 
Söhne, wenn auch nur in kleinerem Druck, wieder 
aufzunehmen. 


Schlierbach-Heidelberg. P. Egenolff. 


A. Bougot, Rivalitö d’Eschine et Dömosthöne. 
Paris, Bouillon. 197 8. 8. 4 fr. 


Ein Versuch, das Verhalten des Äschines nicht 
zu rechtfertigen, aber doch zu entschuldigen. 
Äschines war eitel und leichtfertig, er war ver- 
blendet, aber nicht bestochen. „Nature &videmment 
plus spontanee et moins refl&chie que D&mosthöne, 
aimant le faste et la pompe, recherchant les atti- 
tudes theätrales, s’enivrant sans doute du bruit de 
sa parole Eclatante, il semble avoir &t&, dans cer- 
taines circonstances, d'une incroyable l&göret& de 
earactöre“ (8. 110). Ja unglaublich ist diese 
Leichtfertigkeit in der That, und ich fürchte, es 
ist dem Verf. ebensowenig gelungen, sie glaublich 
zu machen, wie seinen deutschen Vorgängern. 
Diese scheinen übrigens dem Verf. unbekannt ge- 
blieben zu sein; er erwähnt außer Schaefer, Weil 
und Meier-Schoemann-Lipsius von einschlägiger 
Litteratur nur Polland, De legationibus Graeco- 
rum publieis. Der Druck ist vielfach ungenau. 


Schneidemühl. Thalheim. 


Diodori bibliotheca historica. Editionem primam 
euravit I. Bekker, alteram L. Dindorf, recognovit 
Frid. Vogel. Vol. II. Leipzig 1890, Tenbner. LXV, 
461 8.8. 8 M. 60. 


Für den zweiten Band der Diodorausgabe von 
Vogel, welcher Buch V, die Bruchstücke von B. 
VI—X,B.XIund XII umfaßt, gilt im allgemeinen 
dasselbe, was ich in bezug auf den ersten Band 
in dieser Wochenschrift 1889 Nr. 22 8. 685 ff. 
geäußert habe. Mit Vergnügen sehe ich, daß 
Vogel einige praktische Winke befolgt hat; auch 
der Druck der Zusätze ist im zweiten Bande ge- 
fälliger geworden. — Auf einen kurzen Nachtrag 
zu dem, was der Herausgeber Bd. I 3. IV— XXI 
über die Hss des Diodor mitgeteilt hat — die 
Abhandlung von B. G. Schneider de aliquot libris 
Diodori Siculi manuscriptis (vgl. diese Wochen- 
schrift 1891 Nr. 46 S. 1451 f.) hat er für Bd. II 
leider nicht mehr benutzen können —, folgt 
8. IV ff. eine Aufzählung der Namen derjenigen, 
welche sich durch Auffindung und Anordnung 
der Fragmente der Bücher VI— X ein Ver- 
dienst erworben haben. Vogel folgt im großen 
und ganzen der alten Anordnung; die wenigen 


Abweichungen von Dindorf giebt er 8. VIII ge- 
nauer an. Daß übrigens in Dindorfs Pariser 
Ausgabe vom J. 1842 die Anordnnng der Frag- 
mente nicht von diesem, sondern von Karl Müller 
herrührt, wird S. VII überzeugend nachgewiesen. 
Daß in diesem Teile vieles unsicher und unauf- 
geklärt ist und so manche Fragen eine genauere 
Behandlung und Erledigung verdiehen, ist un- 
zweifelhaft; vor der Hand war es wohl am 
richtigsten, bier wenig zu ändern. 

8. XI—XXVI folgt eine Besprechung der 
für die Bücher XI und XII in Betracht kommenden 
Hss, da B. V sich I — IV anschließt. Alle 
Bücher, nämlich I— V, X und XI, umfaßt nur - 
der cod. Coislinianus (A), über den eingehender 
H. Bezzel in den Acta Sem. phil. Erlang. vol. 
V p. 121 ff. gehandelt hat (vgl. diese Wochen- 
schrift 1891 Nr. 45 8. 1417 ff); er hat daselbst 
nachgewiesen, daß derKodex aus zwei Teilen besteht, 
die nicht von derselben Hand geschrieben sind. — 
Für B. XI und XII kommt in erster Linie der cod. 
Patmius (P) in Betracht, der von Rich. Bergmann 
verglichen und dem X. oder XI. Jahrh. zuge- 
wiesen ist; er umfaßt die Bücher XI—XVI 
und übertrifft alle anderen Handschriften bei 
weitem; trotz Dindorfs Einwendungen muß ihm 
der Vorrang bleiben. — Einer zweiten Gruppe 
gehören außer dem Venetus 375 T an der Cois- 
linianus A, Vaticanus H und Parisinus L; über 
die Hss der dritten Klasse FIKM handelt der 
Herausgeber S. XX — XXII; neue Kollationen 
standen ihm außer für P nicht zu Gebote. Im 
Anschluß an die Besprechung der Handschriften 
sucht Vogel 8. XXIII δ. durch Beispiele die 
Richtigkeit dieser Einteilung nachzuweisen und 
feıner 8. XXIX f. ein Abbild des Archetypus zu 
entwerfen. 85. XXXVI — LXV folgen die Argo- 
menta librorum. 

Ich komme nunmehr zum Texte selbst, in 
dem Vogel bedeutend mehr Änderungen vorge- 
nommen hat als im ersten Bande; auch die Zahl 
der eigenen Vorschläge ist viel größer. — Mit Recht 
scheinen mir als unecht im Texte eingeklammert 
8. 6,11 xal λειμῶνας; 83. 54,26 ταῖς: 8. 89,15 
περιτυχόντας, das neben συνεχομένους nicht stehen 
bleiben kann; freilich, woher stammt es? S. 311,2 
gehört τριήρεις ebensowenig in den Text als 
8. 361,8 ᾿Αρταξέρξης; auch 8. 439,16 wird man 
mit Vogel χατὰ τὴν Βοιωτίαν aus dem Texte ent- 
fernen. Dagegen wird 8. 104,7 durch Entfernung 
der Negation οὐχ für mich der Sinn unverständlich 
und 8. 263,10 durch Streichung von μὴ nach 
τοσοῦτον ἀπεῖχε τοῦ, welche Hertlein vorgeschlagen 
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und Vogel vorgenommen hat, ein Fehler hinein- 
gebracht (vgl. Kühner, Ausführl. Gramm. II 8.771.) 
8. 23,8 scheint mir eine Hinzufügung von xal 
τὴν νῆσον zu χαταλαβόμενος überflüssig, trotzdem 
sich ähnliche Worte 118,5 finden. 83. 30,20 ist 
παράλογα für παράβολα wahrscheinlich. 8. 9,7 ὅσην 
mit Hertlein richtig in ὅσης geändert, 8. 55,4 
sehe ich gar keinen Grund, mit Dindorf πολυχρόνιον 
statt πολὺν χρόνον zu schreiben. 8. 52,3 bieten 
die Hess: διόπερ ἐπὶ πολλοὺς χρόνους οἱ Φοίνικες διὰ 
«ἧς τοιαύτης ἐμπορίας ἐπὶ πολὺν λαβόντες χρόνον 
αὔξησιν ἀποικίας πολλὰς ἀπέστειλαν. Da diese Les- 
art unwahrscheinlich ist, hat Vogel ἐπὶ πολὺ 
λαβόντες αὔξησιν in den Text gesetzt; ich würde 
die Worte ἐπὶ πολλοὺς χρόνους eingeklammert 
haben. 8. 27,4 ist Vogel mit Unrecht dem Vor- 
schlage von Madvig gefolgt und hat das über- 
lieferte εἰς ταῦτα χατεχώριζον in εἰς ταῦτα χατεχορήγουν 
umgeändert; χαταχωρίζειν εἰς lesen wir auch XIII 
114 am Schlusse in der Bedeutung von ‘aufsparen 
für, verwenden für. Wo 5, 34,27 Hertlein μὲν 
einfügen will, kann man aus der Anmerkung 
nicht erkennen. 8. 290,1 bietet P ϑαυμάση, die 
anderen Hss ϑαυμάσειε, Vogel schreibt ϑαυμάσαι, 
welches sich auch sonst, z. B. 52,20, findet; freilich 
lesen wir 5. 238,25 auch ϑαυμάσειεν. 8. 295,2 
hat Vogel das handschriftliche τολμῆσαι noch ἤλπισεν 
in τολμήσειν geändert, 413,4 ἐλπίζειν im Texte ge- 
lassen, trotzdem Hertlein natürlich den Inf. fut. 
verlangt. Ich halte jede Änderung für sehr he- 
denklich, ehe nicht genaue Untersuchungen die 
Notwendigkeit ergeben. 8. 282,25 ist Vogel dem 
cod. Patmius gefolgt und hat συνέστη πόλεμος auf- 
genommen, während die anderen Hss ἀνεστήσαντο 
πόλεμον bieten; die Änderung von Ῥωμαῖοι in 
“Ῥωμαίοις ergab sich natürlich von selbst. 

8. 239,14 f. lesen wir folgendes: χρὴ γὰρ οὐχ 
ἐχ τῶν ἀποτελεσμάτων κρίνειν τοὺς ἀγαϑοὺς ἄνδρας, 
ἀλλ ἐκ τῆς προαιρέσεως᾽ τοῦ μὲν γὰρ ἢ τύχη κυρία, 
τοῦ δ᾽ προαίρεσις δοκιμάζετα. Mit Rücksicht 
auf Diodor XXVI 24,2 (Floril. Vat. II 568 Mai) 
wollte Dindorf statt ἐχ τῆς προαιρέσεως vielmehr 
ἐχ τῆς ἐπιβολῆς schreiben, allein beide Worte be- 
deuten ja ziemlich dasselbe. Wurm dachte v. 16 
an ἢ προϑυμία δοκιμάζεται, wohl durch Platon defin. 
p. 413: npodupia ἐμφανισμὸς προαιρέσεως πραχτικῆς 
bewogen, Bezzel 132 f. an τὸ npaxtınöv. Vogel 
schlägt αὐτὴ ἢ προαίρεσις oder ἣ φρόνησις vor. 
Auf die Worte des Polybius II 39,11 hat schon 
Bezzel hingewiesen; ich mache noch auf Polybius 
II 56,16 οὕτως ἐν παντὶ τὸ τέλος χεῖται τῆς διαλήψεως 
ὑπὲρ τούτων οὐχ ἐν τοῖς τελουμένοις, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς 
αἰτίαις καὶ προαιρέσεσι τῶν πραττόντων χαὶ ταῖς τούτων 


διαφοραῖς aufmerksam, und ganz besonders auf 
Demosthenes περὶ στεφάνου 306 p. 327,20: ὡς 
ἑτέρως δὲ συμβάντων τὸ οῦν εὐδοχιμεῖν περίεστι καὶ 
τὸ μηδένα μέμφεσϑαι τὴν πόλιν μηδὲ τὴν προαίρεσιν 
αὐτῆς, ἀλλὰ τὴν τύχην καχίζειν τὴν οὕτω τὰ πράγματα 
κχρίνασαν. : 

8. 305,12 bieten die Hss. PAHIL στρατηγεῖν 
ἐπὶ τοῦ πολέμου, die anderen στρατηγεῖν περὶ τοῦ 
πολέμου, jedenfalls nicht στρατηγεῖν τοῦ πολέμου, 
was Wesseling vorschlug und Krebs, Zur Rektion 
der Casus Heft II S. 19 als handschriftliche Über- 
lieferung hinstellt. An ἐπὶ τοῦ πολέμου στρατηγεῖν 
‘Feldherr im Kriege sein’ ist gewiß kein Anstoß 
zu nehmen, zumal Diodor XIII 63,1 οὗτος δ᾽ ἐν 
μὲν τῷ πρὸς ᾿Αϑηναίους πολέμῳ στρατηγήσας schreibt, 
möglich aber auch, daß die vorangehenden Worte 
στρατεύειν ἐπὶ und die nachfolgenden περὶ τούτων 
den Zusatz der Präposition ἐπὶ, bez. περὶ bewirkt 
haben. Mit Rücksicht auf die zuletzt aus Diodor 
angeführten Worte wäre es doch wohl möglich, 
daß auch Dionys VIII 79,2 Μάλλιος ἐν τῷ Γαλατικῷ 
πολέμῳ mit den Handschriften zu lassen ist. 

Hamburg. Karl Jacoby. 


4. Horati Flacci opera. Scholarum in usum 
edidit 0. Keller et J. Haeussner. Editio altera 
emendata. Wien 1892, Tempsky. XXVIII, 821 8. 8. 
1 M. 25; geb. 1 M. 50. 


Die 2. Auflage dieser Horazausgabe unter- 
scheidet sich von der ersten, 1885 erschienenen, 
in kritischer Beziehung nur an wenigen Stellen, 
6. 10, 3 wird jetzt qua mit dem cod. Mellic. st. 
der Vulgata quam gelesen. I20, 10 ist das hand- 
schriftliche bibes mit Recht der Vermutang bibas 
vorgezogen. Die bekannte erux interpretum III 4, 10 
Volture in Apulo nutrieis extra limina A puliae 
wird durch die Konjektur Pulliae (st. der früheren 
avio im vorhergehenden Verse) zu emendieren 
versucht. Aber mit Unrecht. Den Wechsel in 
der Quantität der Anfangssilbe des Eigennamens 
gestehen auch die Herausgeber zu, dadurch daß 
sie 1Π| 24, 4 die Lesart et mare Apulicum bei- 
behalten. Und daß in der That der Dichter 
außerapulische Gegenden gemeint, wohin er sich 
verirrt habe, beweisen die in der folgenden Strophe 
angeführten Ortschaften Lukaniens. Mit Recht ist 
jetzt III 26, 9 das handschriftliche puellis der 
Vermutung Frankes duellis und IV 2, 2 das eben- 
falls überlieferte und insehriftlich bezeugte Iulle der 
Vermutung Peerlkamps ille vorgezogen. Ep. 16, 35 
wird nunmehr quadrat st. quadret, ebendaselbst 
v. 68 πὶ] st. non, II 1, 198 mit dem Bland. Vet. 
nimio st. mimo, A. P. 32 mit fast allen Hss 
imus st. unus, 197 mit wenigen Hss pacare st. 
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des peccare der meisten Hss gelesen. Dagegen 
sind die Metra eingehender als früher behandelt, 
die Parallelstellen aus griechischen Dichtern um 
sieben vermehrt, in den Sermonen und Episteln 
die Verse nach Inhalt und Zusammenhang durch 
besondere Absätze gegliedert; der Druck ist 
größer und das Papier besser geworden. 
Straßburg i. E. Heinr. Müller. 


C. Ialii Caesaris commentarii de bello Gallico. 
Für den Schulgebrauch herausg. v. Ignaz Prammer. 
Mit einer Karte von Gallien und einem Titelbild. 
Des Textes vierte, unveränderte Auflage, vermehrt 
mit einem Anbang: Das röm. Kriegswesen in 
Cäsars gallischen Kämpfen. Von Ernst Ka- 
linka. at 34. Abbildungen. Leipzig 1891, Freytag; 
Wien, Tempsky. 154 8.8. 1 M. 

Der im Jahre 1889 erschienenen 3. verbesserten 
Auflage folgte nach zwei Jahren eine neue, 
hinsichtlich des Textes unveränderte, wie auf 
dem Titelblatt ausdrücklich hervorgehoben wird. 
Sogar der Druckfehler nonnunguam I 15, 3 ist 
stehen geblieben; sonst wird nämlich nonnumquam 
gelesen, vgl. I 8,4; VI 13,9; VII 73,1. 

Für die folgende Auflage sind einige Textes- 
abänderungen zu empfehlen: IV 17,10 ist das 
aus ß aufgenommene causa zu streichen, 8. lexicon 
Caes. v. Menge-Preuss p. 143*!; ebenso VI 32, 6 
ei vor attribuit. V 7, 4 ist conscendere in naves 
zu schreiben, vgl. R. Schneider, Berl. Jahresber. 
in Zeitsch. f. Gymnasialw. 1885, 8. 156, und Albr. 
Köhler, Progr. Nürnberg 1890, S. 25. Υ 28, 1 ist 
audierunt dem audierant entschieden vorzuziehen; 
desgleicheu VII 45, 1 und 3 vagarentur zu lesen 
statt vagentur, vgl. Wania, Das Praes. hist. 37. — 
V 46,3 ist zu empfehlen qua sibi iter sit 
(Moysiacensis) faciendum statt fac. sit, die Stellung 
von sit (im Moys.) dürfte nicht zu ändern sein. 
VII 63, 6 ist besser zu lesen eo ad diem conveniunt. 

Außer dem Texte enthält die Ausgabe eine 
Einleitung: I. Über die ‘Kämpfe der Römer mit 
den Galliern vor Cäsar, II. Über ‘Leben und 
Schriften Clsars’, eine kurze Inhaltsangabe der 
einzelnen Bücher (die über die 3 Bücher des b. 
eiv. ist als für den Schüler wertlos mit Recht 
gestrichen), einen Index jener „Namen, die eine 
sachliche Erklärung oder Quantitätsbezeichnung 
erfordern“, als Anhang eine Abhandlung von Ka- 
inka ‘Das römische Kriegswesen in Cäsars 
gallischen Kämpfen’ mit alphabetischem Verzeichnis 
sowie eine Karte von Gallien mit Legende zum 
Kartentexte. 

Der Abschnitt über Stil und Zweck der schrift- 
stellerischen Thätigkeit Cäsars ist nicht auf- 
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genommen in die neue Auflage, was nur gut ge- 
heißen werden kann. Daß die Inhaltsangabe 
gleichmäßiger gearbeitet sein sollte, der Index 
aber vom Herausg. selbst umgearbeitet und alles 
für den Schüler Nutzlose gestrichen werden muß, 
ist schon mehrfach mit Recht hervorgehoben 
worden. 

Eine wesentliche Bereicherung des Buches bildet, 
die sorgfältige Abhandlung von Kalinka, die mit 
Freuden zu begrüßen ist. Sie bietet das Wissens- 
werteste aus den Kriegsaltertümern und enthält 
(auf 20 Seiten): Organisation und Ausrüstung des 
Heeres: A. Legionen, B. Die außerhalb des 
Legionsverbandes stehenden Heeresteile. — Das 
Heer in Thätigkeit: A. Marsch. B. Lager. 
C. Kampf. Beigegeben sind dieser Abhandlung 23 
Abbildungen. Unter diesen befindet sich auch eine 
Rekonstruktion der Rheinbrücke, Grundriß des 
Lagers, je eine Abbildung stellt dar Befestigung 
und Verschanzung, einfache und doppelte testudo, 
pluteus, vinea etc. Zur Veranschanlichung der Aus- 
rüstung und Bewaffnung des römischen Heeres ist 
freilich für die Schule anstatt der Abbildungen 
besser zu empfehlen eine Modellsammlung, wie 
z. B. die 14 Figuren enthaltende Sammlung (nebst 
Beschreibung von Dr. Alb. Müller), die durch die 
Zinnfigurenfabrik von du Bois in Hannover zu be- 
ziehen ist. Auch die Leipziger Lehrmittelanstalt 
von Dr. Oskar Schneider liefert ähnliche Samm- 
lungen. Eine Abkürzung des Anhangs (etwa nach 
dem Muster der trefflichen Abhandlung von Rudolf 
Menge) läßt sich immerhin noch durchführen, 
selbst wenn z. B. nicht unerwähnt bleibt, daß die 
acies dupjex im bell. Gall. nur einmal vorkommt. — 
Druck und Ausstattung des Buches sind gut. 

Regensburg. Siegm. Preuss. 


E. Wolff, Des Cornelius Tacitus Gespräch über 
die Redner, übersetzt und erklärt. Frank- 
furt a. M. 1891. 44 8. 4. 

Das Programm bietet eine Einleitung, die in 
größerer Ausführlichkeit, als es die kommentierte 
Schulausgabe desselben Verf. gestattete, einen wohl 
orientierenden Überblick über die politischen und 
sozialen Verhältnisse Roms giebt, unter denen 
sich der Verfall des künstlerischen und littera- 
rischen Lebens vollzogen hat. Da hierbei überall 
auf die im Dialog selbst berührten Erscheinungen 
Bezug genommen wird, so ist damit eine Art 
erweiterter Sachkommentar gegeben, wohl ge- 
eignet, das Verständnis der Schrift zu erleichtern 
und vorzubereiten. Besonders eingehend wird nach 
Tacitus und den zeitgenössischen Schriftstellern 
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über die Vorbildung zum Rednerberuf und den 
Umschwung auf diesem Gebiet gehandelt. Doch 
kommen dabei, wie mir scheint, gerade die Haupt- 
gesichtspunkte der Taciteischen Vergleichung des 
Einst’ und des ‘Jetzt’ nicht gauz mit der 
wünschenswerten Deutlichkeit zur Geltung. Mes- 
salla-Tacitus sieht die Wurzel des Übels in der 
modernen Spezialisierung des Studiums, wie sie 
sich in der Herrschaft der Rhetorenschule dar- 
stellte. Damit war einerseits die Verkürzung 
(8. Dial. 6. 30 expetuntur quos rhetoras vocant) 
und Verflachung (c. 33, 5) der rhetorischen Vorbil- 
dung, andererseits der unheilvolle Verzicht auf 
die Schule des praktisehen Lebens gegeben. Zum 
Schluß wird noch die Frage gestreift, ob wirklich 
Tacitus im Dialogus eine persönliche Tendenz, 
nämlich : die litterarische Rechtfertigung seines 
Abschieds von der rednerischen Laufbahn, beab- 
sichtigt habe. Wenn man die Frage so stellt, 
so ist sie allerdings zu verneinen. Aber kann 
sich denn Tacitus nicht in dieser Form mit seinen 
eigenen Gedanken und Wünschen auseinander- 
gesetzt haben, ohne denselben alsbald eine prak- 
tische Folge zu geben? Und ist eine solche 
„Selbstbefreiung“* nicht gerade noch am Anfang 
seiner rednerischen Thätigkeit besonders wahr- 
scheinlich, wenn deren Erfolge bei allem Glanze 
doch im Rückblick auf die große Vergangenheit 
der Beredsamkeit sein innerstes Herz unbefriedigt 
ließen? Wer den Dialogus als Ganzes betrachtet, 
möchte darin eher eine Apologie des modernen 
Rednerberufs erkennen, sowohl gegen die un- 
gerechte Geringschätzung der Klassizisten als 
gegen die objektive Herabwürdigung durch die 
Rhetoren. 

Die Übersetzung, der im allgemeinen der Text 
der Schulausgabe zu grunde liegt, verfolgt augen- 
scheinlich nur die Absicht, den Gedankenstoff der 
Taciteischen Schrift in freier, gewandter und moder- 
ner F'orm wiederzugeben, um solchen Schülern, die 
nicht in der Lage sind, das Werk im Original 
zu lesen, einen annähernden Ersatz zu bieten, 
und dabei etwa den Ton zu treffen, der geeignet 
ist auf moderne Leser ähnlich zu wirken, wie 
Tacitus auf seine Zeitgenossen gewirkt haben mag. 
Verf. weist damit der schulmäßigen Übersetzungs- 
litteratur eine neue Aufgabe zu, deren eigentüm- 
liche Forderungen für sich betrachtet und ge- 
würdigt sein wollen. Ob sich die Kenntnis des 
Altertums in der Schule überhaupt durch Über- 
setzungen vermitteln läßt, davon ist hier nicht 
die Rede. Nur das fragt sich, ob sich von solchen 
Übersetzungen, wie die dargebotene, ein Ersatz 


für die Lektüre des Originals erhoffen läßt. Wenn 
für den Übersetzer der sprachvergleichende Zweck 
wegfällt und das stoffliche Interesse vorwiegt, 
so versteht man, wenn er sich berechtigt glaubt, 
auf Treue und Genauigkeit zu verzichten, oft 
mehr zu erklären als zu übersetzen, alle Uneben- 
heiten des Originals zu tilgen, besonders auch in 
der Satzbildang sich mit voller Freiheit zu be- 
wegen, kurz die Form anzustreben, die eine frei- 
schaffende Anwendung des modernen Idioms etwa 
wählen würde; aber ist es dann noch der Geist 
des Schriftstellers, der zu uns spricht? Läßt sich 
dann noch hoffen, daß der Leser einen Eindruck 
von der schriftstellerischen Individualität und von 
der ästhetischen Wirkung des Schriftwerkes er- 
hält? Sollte nicht vielmehr auch für jenen Zweck 
eine Übersetzung den Vorzug verdienen, die, ohne 
der Eigenart der modernen Sprache irgend Zwang 
anzuthun, den Leser noch ahnen läßt, in welcher 
Form der Verfasser seine Gedanken dargeboten 
hat, und dem Sprachkundigen die Möglichkeit 
bietet, den Originaltext aus der Übersetzung sich 
wiederherzustellen? Eben weil die Form eines 
Kunstwerks nichts bloß Äußerliches ist, so entsteht 
eine störende Inkongruenz zwischen Form und 
Inhalt, wenn die erstere so gut wie aufgegeben 
wird. Wolff erlaubt sich zahlreiche Fremdwörter, 
ohne durch den Mangel eines entsprechenden 
deutschen Ausdrucks dazu genötigt zu sein, also, 
wie es scheint, geflissentlich, wohl um den modernen 
Gesprächston gebildeter Männer zu treffen. Allein 
der Leser vergißt nicht, daß er keine Gelehrten 
von heute vor sich hat. Außerdem sollte doch 
eine Übersetzung, die zugleich Unterrichtszwecken 
dienen will, die Forderung‘ der Sprachreinheit 
nicht so weit vergessen, um Wörter wie Autoren, 
Autorschaft, oratorisch, Improvisation, Konstruk- 
tion, kopieren, Terrain, Votum, Konstitution zu- 
lässig zu finden. Auch im ganzen Ton ist zu- 
weilen der Eleganz zu viel zugestanden. Wenn 
c. 6 accipere adfectum quemcumque orator in- 
duerit übersetzt wird „seinen wechselnden Affekten 
die leichtempfängliche Seele hingiebt“, oder c. 10 
effervescit vis pulcherrimae naturae tuae „deine 
edle Natur wallt mit elementarem Ungestüm auf“, 
so heißt dies doch selbst Apers sonore Redeweise 
erheblich überbieten. 

Schlimmer jedoch und keinenfalls mehr durch 
den genannten Zweck der Übersetzung gerecht- 
fertigt ist die große Menge von Unrichtigkeiten, 
die dann umso mehr auffallen, wenn der Text 
oder Kommentar der Schulausgabe das Richtige 
hat. So entspricht die Übersetzung von 6. 13 fin., 
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von aptiquiorum c. 25, von sine veritate c. 40 
dem Texte, die von imperiti c. 6, in proximo 
est c. 16, et c. 22, 6 und 24, 9, advocati c. 34 
dem Kommentare nicht. Selbständigkeit im Aus- 
druck und in der Auffassung wird man der Über- 
setzung nicht bestreiten, im Gegenteil tritt in 
einem auffälligen Gegensatz zum Kommentar der 
Schulausgabe die Neigung hervor, den von seinem 
nächsten Vorgänger*) betretenen Weg zu verlassen. 
Eine Nötigung dazu kann ich nur selten an- 
erkennen, selbst da, wo Andresen (Philol. Jahres- 
berichte XV) ihm Wegweiser gewesen. Gut, wenn 
auch mit anderem Bilde, ist wiedergegeben c. 5: 
sin proprium periculum increpuit „wenn über 
unserem eigenen Haupte eine Gefahr heraufzieht*, 
und die Übersetzung von c. 2 fin. „er mochte 
meinen, den größeren Ruhm des Fleißes und der 
ernsten Arbeit zu ernten“ verbreitet ein neues 
Licht über diese angefochtene Stelle. Der 
Prüfung wert, wenn auch m. E. nicht stichhaltig, 
ist die Auffassung von c. 21 at hercle „aber, 
werdet ihr einwenden“ und c. 39 ab interrogatione 
incipere „von dem durch die Frage bezeichneten 
Punkte ausgehen“. Im übrigen muß ich mich 
hier begnügen, zur Begründung meines Tadels 
auf folgende Verstöße hinzuweisen: c. 7 ut de 
me ipso fatear „wenn ich von meiner Person 
reden darf“; ebenda codieilli „Testament.“ c. 19 
nec accipiunt tempora „die Zeitdauer der Reden 
sich nicht gefallen lassen“. c. 80 notitia rerum 
vel temporam „Bekanntschaft mit Begebenheiten 
und Zeiten* et. Kenntnis der Erscheinungswelt 
(Physik) und der staatlichen Verhältnisse (Politik) ; 
ebenda utilitas moralis partis „der Wert der 
Sittenlehre“ st. die im Leben anwendbare S. 
8. 31 de bonis ac malis „über Gut oder Bös“ st. 
Güter und Übel (τὸ συμφέρον); c. 32 angustae 
sententise mit Tenffel „armselige Sinnsprüche*; 
pradentes „Fachmänner* st. Ethiker. c. 36 sno ore 
respondere „mit eigenem Munde sich verantworten® 
st. sich persönlich stellen; c. 37 vires et arma 
„kriegerische Tüchtigkeit* st. Machtmittel und 
Waffengewalt; ebenda ictus excipere „Hiebe auf- 
fangen* st. einstecken. c. 40 moderatio „Un- 
parteilichkeit*. c. 41 gehört non zu emendatae. 
Auch in der Auffassung des Gedankenzusammen- 
hangs hätte ich mit dem Verf. vielfach zu rechten. 
Über das elliptische und adversative nam sind 
wir c. 9 in. einig, sonst überall uneinig; unver- 
ständlich finde ich diese Auffassung c. 12, 9, 


*) Tacitus Dialogus e. 1—27 übersetzt und kri- 
tisch exegelisch erläutert von John. Urach 1886, 
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desgleichen die Wiedergabe von ceterum c. 12, 11 
mit „übrigens. c. 10 ist ipsio vor auditoriis 
unbeachtet geblieben und dadurch Gegensatz und 
Bedeutung von mox verkannt worden. Soviel ich 
sehe, heißt mox im Dialogus überall „hernach*“. 
Auch c. 30 in. ist zum schweren Schaden des 
Sinns et ipsis und die Adversativpartikel des fol- 
genden Satzes außer acht geblieben. 

Der Übersetzung ist in kurzen Fußnoten eine 
Sacherklärung beigegeben, die z. T. mit den ent- 
sprechenden Anmerkungen des Kommentars der 
Schulausgabe gleichlautet, übrigens einen festen 
Plan in der Auswahl nicht erkennen läßt. 

Wie es scheint, hat der sonst als Tacitus- 
forecher so verdiente Verfasser dieser Arbeit 
nicht das Maß von Aufmerksamkeit und Sorgfalt 
zugewendet, das im Grunde doch jede Verdffent- 
lichung beanspruchen darf. 


Hall i. W. Constantin John. 


August Mommsen, Über die Zeit der Olympien. 
Leipzig 1591, Teubner. 102 S. gr. 8 2 M. 80. 


Die olympischen Spiele wurden, so viel steht 
fest, zur Zeit des Vollmonds im Sommer gefeiert, 
laut Schol. vet. Pind. Ol. 3, 35 abwechselnd nach 
49 Monaten im Apollonios (cod. Vratislav. Parthe- 
nios), nach 50 im Parthenios (vrat. Apollonios); 
wegen der beliebten Zerlegung der Olympiaden 
in 4 attische Archontenjahre haben die Forscher 
das Fest auf den ersten Vollmond nach der 
Sonnenwende gesetzt, welcher ebenso gut in den 
letzten wie in den ersten attischen Monat fallen 
konnte, und diese Bestimmung behauptete sich 
auch noch geraume Zeit, nachdem aus cod. vrat. 
Schol. vet. Ol. 3, 33 das hier und da korrupte 
Hauptzeugnis eines Schriftstellers, dessen Name 
in der Hs verstümmelt ist, bekannt geworden 
war: περίοδον ouv&ßnxev (wer? ist nicht angegeben) 
dv τῇ ἡμέρᾳ ἄρχειν νουμηνίαν μηνός, ὃς θωσυϑιὰς 
ἐν Ἤλιδι ὀνομάζεται, περὶ ὃν τροπαὶ ἡλίου γίνονται 
χειμεριναί. χαὶ πρῶτα ᾿Ολύμπια ἄγεται η΄ μην 
(= August mit Ende Juli). ἑνὸς δὲ ὄντος δια- 
φερόντων τῇ ὥρᾳ, τὰ μέν ἀρχόμενα τῆς ὀπώρας (Be- 
ginn des Spätsommers nach den meisten Angaben 
gegen Ende Juli) τὰ δὲ ὑπ᾽ αὐτὸν τὸν ἀρχτοῦρον 
(um Mitte September). Zur Bestätigung des 7 
μηνί hat Ref. im Philologus XXXIII (1874) 
8. 227 ff. und Zeitrechnung der Griechen und 
Römer, in Müllers Handb. ἃ, klass. Altertumsw. 
I 603 (gedruckt 1885), besonders die näher be- 
kannten geschichtlichen Einzelfälle, die von 480 
428, 424, 216, herangezogen, aber das neben dem 
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Prösens ἄγεται dunkle πρῶτα ᾿Ολύμπια und das 
auffallend späte Arkturosdatum nicht zu erklären 
gewagt. Beides unternahm Nissen im Rhein. 
Museum XL (1885) S. 549 ff. auf grund des er- 
klärenden Zusatzes im cod. vratisl. zum Parthenios 
und Apollonios: παρ᾽ Αἰγυπτίοις Μεσωρὶ ἢ θώϑ: 
hier seien nicht die wegen ihrer Wandelbarkeit zu 
einer Erklärung unbrauchbaren ägyptischen, sondern 
die (erst 26 v. Chr. eingeführten) festen alexan- 
drinischen Monate gemeint (Thoth = 29. August 
bis 27. September; Mesori = 25. Juli— 23. August; 
zwischen beiden die 5 Epagomenen), und πρῶτα 
bezeichne das erste von je zwei auf einander 
folgenden Festen, die Spiele der Olympiaden un- 
gerader Zahl; die der geradzahligen seien in den 
9. Monat (September mit Ende August) gefallen. 
Der Brauch, diese Monate ägyptisch zu nennen, 
wurde freilich erst nach der Einführung des 
Christentums herrschend; die alexandrinischen Ge- 
lehrten selbst datierten attischh Die Anwendung 
der eigentlich ägyptischen konnte zwar wegen 
ihrer Wandelbarkeit nicht den Angehörigen 
späterer Jahrhunderte, wohl aber den Zeitgenossen 
des Schriftstellers Aufschluß geben; ein Beispiel 
8. im Eudoxischen Papyrus Z. 517. Auch Mommsen 
nimmt jene Monate als alexandrinisch, erinnert 
aber daran, daß die wahrscheinlich im 8. Monat 
gefeierten Spiele von 428 und 420 in gerade 
Olympiaden fallen und die von πρῶτα aufgestellte 
Erklärung nicht zur Bedeutung dieses Wortes 
paßt und vielmehr den Komparativ πρότερα voraus- 
setzen würde. Einen wichtigen, den instruktivsten 
Einzelfall hat Nissen aus dem Dunkel, in welches 
er von Petavius durch Mißdeutung gehüllt worden 
war, ans Licht gezogen: die Spiele von 44, welche 
laut Cic. ad Att. XVI7 am nächsten Vollmond 
nach dem 7., also am 29. August stattfanden. 
Mommsen unterzieht alle einigermaßen genauer 
bekannten Einzelfälle einer ausführlichen Be- 
sprechung, welche besonders das von den letzten 
Vorgängern zu 480, 428, 420, 44 Gesagte be- 
stätigt und teilweise zugleich verbessert oder ver- 
vollständigt; die Schwierigkeit, welche vielen 
Statius ailv. IV 4, 31 gemacht hat, hebt er durch 
den Nachweis, daß diese Stelle für die Frage nach 
der Zeit der Olympien bedentungslos ist. In dem 
oben ausgeschriebenen Hauptzeugnis verändert er 
ἀρχόμενα (τῆς ’ὀπώρας) treffend in ἀρχομένης. Die 
Meinung Nissens, der Festtermin sei bisweilen in 
die zweite Hälfte des September (bis zum 27. Tag) 
gefallen, wird in der Schrift gründlich widerlegt. 
Wahrhaft bahnbrechend ist die Deutung, welche 
er von dem Anfang des Hauptzengnisses anf- 
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‚stellt; den Entwurf freilich, welchen er auf sie 


gründet, müssen wir für verfehlt erklären. 

In der dort genannten Periode hat man bisher 
ein Jahr (gemeines Mondjahr) zu erkennen geglaubt 
und daher mit K. F. Hermann περίοδον συνέηχεν 
w (350 rund st. 354) ἡμερῶν, ἧς ἄρχειν (“anfangen 
solle’) νουμηνίαν geschrieben. Mit Recht wendet 
M. ein, daß περίοδος keine übliche Bezeichnung 
des Jahres ist; auch paßt eine Abrundung der 
Tagsumme nicht zu dem belehrenden Zweck der 
Angabe, und da von einer zur Zeit des citierten 
Schriftstellers noch bestehenden Einrichtung die 
Rede ist, so müßte er auch des 384 tägigen Jahres 
Erwähnung gethan haben. Das Wort steht viel- 
mehr in der Bedeutung, welche es bei den Kalender- 
technikern hat, als Bezeichnung einer sich wieder- 
holenden längeren Jahrreihe, welche mehrere 
Jahreyklen zusammenfaßt. Die 99 Monate der 
Oktaeteris, welche längst in den 49 + 50 Monden 
des Nebenzeugnisses erkannt worden sind, lieferten 
mit ihren 2922 Tagen genau den Betrag von acht 
365'/ı tägigen Sonnenjahren; weil aber des Mondes 
wegen (99 Mondmonate ergeben 2923'/z Tage 
40 Min. 362/s Sec.) in 16 Jahren 3 Tage hinzu- 
gefügt werden mußten, so verspätete sich nach 
160 Jahren die Naturzeit der Kalenderdata um 
reichlich einen ganzen Monat und erreichte um 
je 8 Jahre weiter einen immer höheren Zeit- 
betrag, während die statthafte Verspätung höchstens 
1 Monat weniger 1 Tag, also 28—29 Tage aus- 
machte. Die Verbesserung des Fehlers mußte, 
wenn sie einer periodischen Regel folgen sollte, 
in der Ausmerzung entweder eines oder mehrerer 
Schaltmonate gesucht werden, die Ausschaltungs- 
periode also schon im ersten Fall mehr als 150 Jahre 
umfassen. Durch das auffallend späte Arkturos- 
datum wird nunmehr bestätigt, daß der olympischen 
Zeitordnung der verspätende Achtjahreyklus zu 
grunde lag, und der Abstand.zwischen dem An- 
fang des Spätsommers und jenem Datum läßt das 
Maß der fehlerhaften Verspätung gerade so hoch 
erscheinen, daß zur Regulierung der Ausstoß 
eines Schaltmonats hinreichte. 

Geminos kennt nur eine oktaeterische Periode, 
die auf Ausmerzung von 30 Tagen berechnete 
von 160 Jahren = 58440 Tagen; daher schreibt 
Mommsen περίοδον συνέϑηχαν νηυμ΄ ἡμερῶν, ἧς 
ἄρχειν. In seinem Entwurf nimmt er sie jedoch 
zu 58441 Tagen, weil der erwähnte Überschuß 
von ca. 401,2 Minuten in 160 Jahren auf 1 Tag 
anwächst, sodaß nur 29 Tage ausgemerzt worden 
wären. Dann hätte er aber ‚vmupa’ schreiben 
müssen; denn zur Zeit des citierten Schriftstellers 
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war die Periode mindestens einmal abgelaufen, der 
Fehler würde also, das Bestehen der 160 jährigen 
in Olympia vorausgesetzt, schon erkannt und ver- 
bessert gewesen sein, zumal wenn sie, wie M. an- 
nimmt, dort schon im Jahre 456 zur Einführung 
gekommen wäre. Aber noch um 220—200 war 
diese Verbesserung überhaupt noch nicht bekannt: 
die Olympienchronik des Eratosthenes giebt dem 
23. Thargelion 1183 genau dasselbe Sonnenjahr- 
datum wie dem 23. Thargelion 223 (Dionys. Hal. 
ant. rom. 163), setzt also voraus, daß in 960 = 
6 mal 160 Jahren 6 mal 58 440, nicht 58 441, Tage 
verlaufen waren. Vergebens behauptet M., bei 
Geminos 6 p. 135 finde sich eine Spur der 58 441: 
das ποτέ, welches er mit ‘einmal’ übersetzt und 
darunter ‘einmal’ versteht, heißt ‘manchmal’. Über- 
dies geht sowohl νηυμ' als ‚vnupa’ so weit von der 
Überlieferung (εντηι oder, weil das stumme Iota 
von sehr vielen nicht geschrieben wurde, ev) ab, 
daß zu einer Emendation diese Ziffern überhaupt 
nicht brauchbar sind. Außer der 160 jährigen 
Periode war behufs Ausmerzung eines Monats 
noch eine zweite verwendbar: die Zusammen- 
fassung von zwei kallippischen Perioden, welche 
in 152 Jahren 55518 Tage lieferte, entstanden 
aus 55547 durch Ausmerzung von 29 Tagen und 
auf die Oktaeteris durch Verwandlung von acht 
19 jährigen Schalteyklen in 19 achtjährige über- 
tragbar; sie mußte sich auch dadurch empfehlen, 
daß in ihr, was bei der verbesserten 160 jährigen 
nicht der Fall ist, das der Oktaeteris zu grunde 
liegende 365'/stägige Sonnenjahr gewahrt blieb, 
Bei der großen Zahl oktaeterischer Systeme, 
welche gebildet worden sind, darf man das Be- 
stehen dieser so nahe liegenden Periode un- 
bedenklich annehmen; mehr als einmal konnte 
sie aber nicht ablaufen, ohne daß der Fehler sich 
geltend gemacht hätte, welchen um 150—120 
Hipparch verbesserte, indem er in 304 Jahren 
4 kallippische Perioden zusammenfaßte und dieser 
neuen Periode einen Tag abzog. Wir Sehreiben 
συνέϑηχε, νεφιά ἡμερῶν, ὧν ἄρχειν. 

Die Worte πρῶτα ᾿Ολύμπια ἄγεται η΄ μηνὶ können 
ebensowohl auf die Feier von 776 wie auf die 
erste Feier der Periode (nach M. die von 456) 
bezogen werden. Mommsen entscheidet sich für 
die von 776; aber ἄγεται, wie er will, als 
historisches Präsens zu nehmen, verbietet der 
stilistische Charakter des Zeugnisses und der Um- 
stand, daß das Wort, wie M. selbst erkannt hat, 
auch zu der Fortsetzung ergänzt werden muß; es 
ist also an das erste Fest der Ausschaltperiode 
zu denken. Um die Angabe des Nebenzeugnisses 


(Schol. Ol. 3, 35) von zwei wechselnden Monaten 
mit dem Hauptzeugnis in Einklang zu bringen, 
vermutet er, die Eleier hätten an die Stelle des 
fehlerhaften achtjährigen Schaltkreises mit der 
Zeit den 19 jährigen gesetzt, während die Pisaten 
jenem treu geblieben seien, die Zeit des Festes 
hätten aber jene auch dann nach pisatischer Weise, 
also den Verspätungen der dortigen Oktaeteris 
entsprechend, bestimmt, sodaß allmählich immer 
mehr Feste verspätet worden seien und zur Zeit 
des im Nebenzeugnis benutzten Schriftstellers sehr 
viele statt des eigentlichen eleischen Monate im 
nächsten, noch später viele in dem auf diesen 
folgenden stattgefunden hätten. Einen Anbalt 
für jene Vermutungen hat er nicht; beide sind 
willkürlich und die zweite zumal höchst gezwungen, 
das Ergebnis überdies, zu welchem er gelangt, 
daß von den 20 Festen der ersten Periode 13 in 
den Apollonios, 7 in den Parthenios gefallen 
seien, mit dem Nebenzeugnis nicht vereinbar, 
welches von steter Abwechselung beider Monate 
mit einander spricht: die Lesart des cod. vrat. 
Παρϑενίῳ ἢ ᾿Απολλωνίῳ, auf welche er verweist, 
besagt, wie aus den unmittelbar vorausgehenden 
Worten ποτὲ μὲν διὰ τεσσαράχοντα ἐννέα μηνῶν 
ποτὲ δὲ διὰ πεντήχοντα, ὅϑεν xal hervorgeht, 
dasselbe wie die der andern Hss ποτὲ μὲν τῷ 
᾿Απολλωνίῳ μηνὶ ποτὲ δὲ τῷ Παρϑενίῳ. 

Die Worte χαὶ πρῶτα Ὀλύμπια ἄγεται η΄ μηνί 
ἑνὸς δὲ ὄντος διαφερόντων τῇ ὥρᾳ τὰ μὲν χτὰ ent- 
halten einen Textfehler, welcher an unrechter 
Stelle gesucht worden ist. Mit Recht wendet sich 
M. gegen Boeckh, welcher an zwei verschiedene 
Feste eines Monats dachte und διαφέρετον schrieb, 
und zieht ἄγεται auch zu den folgenden Worten 
bis zum Schluß des Zeugnisses, hätte deswegen 
auch den Punkt vor &vös in ein Komma ver- 
wandeln sollen; aber unnötig und daher ver- 
werflich ist seine Konjektur διαφερόντως und 
grammatisch unmöglich die Beziehung von ἑνὸς 
ὄντος auf die Feier, also auf "OXöpra; vielmehr 
muß man mit Boeckh τοῦ μηνός in Gedanken dazu 
ergänzen. Hieraus folgt, daß nicht bloß die erste, 
sondern jede Feier im 8. Monat stattgefunden 
hat; die Wahl dieses Zahlausdrucks erklärt sich 
daraus, daß die Stelle des achten oder Fest- 
monats abwechselnd bald der Parthenios*) bald 


*) Diesen für den im Gemeinjahr siebenten Monat 
anzusehen, könnte der Vergleich mit dem attischen 
Kalender veranlassen, dessen Hekatombaion das Haapt- 
fest der Partlıenos brachte, während der Name seines 
Nachfolgers von dem Feste des Apollon Metageitnios 
herrührte. 
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der Apollonios eingenommen hat, eine Abnormität, 
welche darin ihren Grund hatte, daß das alljähr- 
lich im 8. Monat seit der Wintersonnwende ge- 
feierte pisatische Zeusfest von den Pisaten, aber 
die seit 776 alle 4 Jahre hinzutretende Spiel- 
feier von den Eleiern gestiftet war, deren Kalender, 
den Schaltmonat im der Mitte einlegend, als 8. Monat 
seit der Winterwende bald den Parthenios bald 
den Apollonios brachte; daß der Festmonat von 
Hause aus immer gleiche Lage im Naturjahr haben 
sollte, bezeugt auch der Platonscholiast, indem er 
ihn nur einem attischen Monat, dem Munychion 
(schr. Metageitnion), gleichsetzt. Die Stelle ent- 
hält eine Lücke, welche wir in folgender Weise 
ausfüllen: xal πρῶτα «δὲ xal ὕστατα; Ὀλύμπια 
ἄγεται η΄ μηνί, ἑνὸς δὲ ὄντος διαφερόντων (nämlich 
αὐτῶν, gen. absol.) τῇ ὥρᾳ χτλ. d. i. ‘und sowohl 
die ersten als die letzten Olympien (der Periode) 
werden im 8. Monat, aber, indem sie trotz der 
Einheit (des Monats) in verschiedene Jahreszeit 
fallen, jene im Anfang des Spätsommers, diese 
genau beim Arktur(aufgang) gefeiert’. 
Hauptfesttag der Olympien war der Voll- 
mondstag, auf welchen sich anfangs die Spiele 
beschränkt hatten; nach den Pindarscholien war 
es der 14. Monatstag. Trotzdem entscheidet sich 
M. für den 15., weil dieser den Monat besser 
halbiere (als ob Pindars διχόμηνις Μήνα etwas 
anderes bezeichne als eben den Vollmond); nur 
den Vollmondstag, nicht die ganze Dauer des 
Festes (nach ihm vom 11. bis 15. Monatstag) zieht 
er bei der Frage nach der Jahreszeit in Betracht. 
Wie eng oder weit der Anfang des Spätsommers 
in dem Hauptzeugnis genommen ist, läßt sich 
nicht erkennen. M. beschränkt ihn ohne weiteres 
auf den ersten Tag; so bringt er es denn fertig, 
daß von den Tagen der ersten Olympien, welche 
jenem Zeugnis zufolge in den Anfang der ὀπώρα 
fielen, außer dem letzten ihr gar keiner angehörte. 
Der Eintritt des Spätsommers wird von den Alten 
sehr verschieden bestimmt; M. entscheidet sich, als 
ob es keine andere Bestimmung gegeben habe, für 
die auf den Siriusaufgang lautende. Auch für ihn 
lesen wir die verschiedensten Ansätze; M. wählt 
den 27. Juli, weil unsere Astronomen diesen Tag 
berechnet haben. Er findet sich, wenn man einen 
Sehungsbogen von 10 Grad annimmt; aber unter 
welchem ihn die Alten jedesmal beobachtet haben, 
wissen wir nicht, jenes Datum ist also nicht maß- 
gebend. Anf den 27. Juli eines Olympienjahres 
traf der 15. Tag des 8. Monats im Jahre 456, 
in dieses Jahr setzt er daher die erste Olympien- 
feier der Periode; es hat für ihn eine besondere 


Anziehungskraft durch ein gewisses Zusammen- 
treffen, welches wohl auch den Anstoß zu den 
so eben beanstandeten Willkürlichkeiten gegeben 
hat. Es liegt nämlich genau 320 Jahre = zwei 
160 jährige Perioden nach 776, daher nimmt M. 
an, der Schöpfer der Periode habe dieselbe anti- 
eipando von Olymp. 1 ab laufen lassen, wodurch 
dann auch die Beziehung von πρῶτα ᾿ὈὈλύμπια 
auf die Feier von 776 ermöglicht würde. Was 
freilich ein solches Zurückgreifen um drei Jahr- 
hunderte für einen Zweck gehabt haben solle, 
läßt sich nicht ersehen; es würde eine bloße 
Spielerei gewesen sein. 

Vom 27. Juli aus findet M. als Sonnenjahr- 
datum des letzten und spätesten Festes der Aus- 
schaltungsperiode den 9. September, der aber nicht 
auf den Arkturaufgang, sondern ein paar Tage vor 
dem frühesten überlieferten Datum desselben trifft. 
Er glaubt, ὑπό könne auch ‘kurz vor’ bedeuten; 
aber selbst wenn das zuträfe, würde sich diese 
Bedeutung doch hier wegen des Zusatzes αὐτόν 
nicht anwenden lassen, und sogar dies zugegeben, 
verstößt sie gegen die Angabe, daß die Jahres- 
zeit der letzten Spiele eine andere war als die 
der ersten; sie dürfen demnach nicht mehr in 
den Spätsommer fallen, sondern nur in den 
Herbst, welcher den Griechen eben mit dem 
Arkturaufgang anhob. Übrigens hat M. für jene 
angebliche Bedeutung des temporalen ὅπό nur 
einen einzigen, recht seltsamen Beleg beigebracht: 
einen lateinischen, noch dazu aus einem Dichter, 
von dem überdies niemand beweisen oder auch 
nur wahrscheinlich machen kann, daß er jene 
Bedeutung habe, Verg. georg. I 68 sub ipsum 
arcturum. Das temporale ὑπό bezeichnet zunächst 
ganz bestimmt die Gleichzeitigkeit, z. B. Hippo- 
krates t. III 387 K. μέχρι πληιάδος δύσεως xal 
ὑπὸ πληιάδα; III 727 ὑπὸ χύνα καὶ πρὸ χυνός; 
Thukyd. VIII 63 ὑπὸ τοῦτον τὸν χρόνον χαὶ ἔτι 
πρότερον; VII 2] ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους τούτου 
τοῦ ἦρος (dessen Geschichte VII 20 mit τοῦ ἦρος 
εὐθὺς ἀρχομένου begonnen hat); Aristot. pol. 
V 2,8 οτρατεύεσϑαι ὑπὸ τὸν Λαχωνικὸν πόλεμον; 
hist. anim. IX 86 ἀφανίζεται ὑπὸ χύνα, φανερὸς δὲ 
γίνεται μέχρι χυνὸς ἐπιτολῆς; über die Gleich- 
zeitigkeit hinausgehend erstreckt es sich mit auf 
die Wirkung, z. B. Herodot II 142 ὑπὸ τοὺς 
davarous ἀνιεῖσι τὰς τρίχας; Thuk. IV 56 τὰς ὑπὸ 
τὸν σεισμὸν γενομένας εὐεργεσίας. 

Auf den Anfang des Spätsommers läßt sich 
ein Entwurf der olympischen Periode wegen des 
zu großen Schwankens der vorhandenen Zeit- 
bestimmungen nicht gründen; besser würde sich 
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zu seiner”;Grundlage der 1. Thosythias eines 
Olympienjahres geeignet haben, welcher auf die 
weniger schwankend angesetzte Wintersonnwende 
oder in ihre nächste Nähe fiel. In den Zeiten nach 
Kallippos und Eratosthenes und vor Hipparchos 
traf er (197 auf den 23.), 189 aAf den 24., 181 
auf 26., 173 auf 27., 165 auf 29. Dezember; 
Antizipation des Periodenanfangs vorausgesetzt 
käme noch der 24. Dez. 265, 25. Dez. 257, 
27. Dez. 249, 29. Dez. 241, bei spätem Bekannt- 
werden der hipparchischen Periode auch der 
24. Dez. 113 (25. Dez. 105) in Betracht. Die 
erste und zugleich jahreszeitlich früheste Feier 
der Periode, abgehalten wahrscheinlich vom 12. 
(in römischer Zeit 11.) bis 16. Tag des jeweilig 
8. Monats (Zeitrechnung 2. Aufl. 1892, ὃ. 48), 
hob so am 28. Juli/3. August des nächsten Jahres 
v. Chr. an, die letzte und zugleich späteste endigte 
148 Jahre später am 13./19. September. Für An- 
fang der Periode in der Zeit zwischen Eratosthenes 
und Hipparchos scheint ein besonderer Grund zu 
sprechen. Die achte Stelle im Kalenderjahr konnte 
nur dann in stetem Wechsel bald dem Parthenios 
bald dem Apollonios zukommen, wenn in gleicher 
Abwechselung bald ein Schaltjahr, dessen 6. Monat 
durch den eingelegten verdoppelt wurde, bald ein 
Gemeinjahr die Olympien brachte, und da das am 
frühesten in der Jahreszeit beginnende Kalender- 
jahr den Schaltmonat bekommen mußte, so er- 
giebt sich zunächst, daß ihn das erste Olympien- 
jabr der Periode bekam, weiter aber, daß der 
Schaltmonat infolge des steten Wechsels auch 
dem 3., 5. und den andern um je 2 Stellen ent- 
fernten Festjahren zugekommen ist. Demnach 
gingen den Olympien dieser Jahre 50 Monate 
voraus (4 mal 12 = 48 gemeine, dazu der dem 
Festmonat voraufgehende und ein früher ein- 
gelegter Schaltmonat), den andern dagegen nur 
49 (48 gemeine und 1 Schaltmonat). Auffallender- 
weise setzt das Nebenzeugnis die umgekehrte Ab- 
folge voraus: das erste von je zwei Festen kommt 
nach 49 Monaten und demgemäß in dem jahres- 
zeitlich späteren ägyptischen Monat, das zweite 
nach 50 Monaten und in dem jahreszeitlich früheren 
ägyptischen. Offenbar hatte dieser Zeuge keine 
Kenntnis von der Ausschaltperiode: er mußte also 
die Abfolge nach der von 776 ab laufenden 
Olympiadenzählung richten. Daraus schließen wir, 
daß die erste Olympienfeier der Periode in eine 
Olympiade ungerader Zahl gefallen ist, und hieraus, 
daß die Periode ihren Anfang in der Zeit zwischen 
Eratosthenes und Hipparchos genommen hat; denn 
die oben aus ihr angeführten Feste fallen in eine 


gerade, die andern in eine ungerade Olympiade. 
Auch in Mommsens 160 jähriger Periode trifft 
wie in der unsrigen das erste Fest nebst den um 
je 2 Stellen entfernten nach 50 Monaten und in 
früherer Jahreszeit ein als das nachfolgende. 
Hierin findet er insofern eine technische Inkorrekt- 
heit, als dann (bei seinem Ansatz des Schaltmonats 
am Ende des Jahres) in die erste Hälfte der 
Oktaeteris die Mehrzahl der 3 Schaltmonate fällt: 
er behauptet daher, neben der 456 (776) beginnen- 
den ‘historischen’ Periode habe man noch eine 
4 Jahre vorher beginnende und entsprechend ab- 
laufende ‘technische’ geführt; sein Entwurf gilt 
dieser. Jene Inkorrektheit entsteht aber nur da- 
durch, daß er die Periode und den achtjährigen 
Schaltkreis mit einem Olympienjahr beginnen 
läßt; sie verschwindet, wenn man die erste 
Olympienfeier der Periode in das 3. Jahr der 
Oktaeteris verlegt. Auf eine dritte Form der 
160 jährigen Periode (das aus dem 8- und 19 jahr- 
kreis ‘gemischte System’) wie auf viele andere zum 
Widerspruch herausfordernde Aufstellungen der 
Schrift einzugehen, müssen wir uns aus Rücksicht 
auf den Raum versagen. 


Würzburg. 6. F. Unger. 


M. Hölzl, Fasti praetorii ab a. u. DOLXXXVI 
asque ad a. u. DCCX. Editio altera. Leipzig 1890, 
Hinrichs. 104 8. gr. 8. 1 M. 50. 

Verf. hatte den Stoff zu der vorliegenden 
Schrift schon vollständig gesammelt und begann 
mit der Ausarbeitung, als die fasti praetorii ab 
a. u. DLXXXVIII ad a. u. DCOX von P. Wehr- 
mann (Berlin 1875, Weidmann) erschienen. Daher 
gestaltete sich seine Arbeit zu einem fortlaufenden 
Kommentar und einer ausführlichen Kritik des 
Wehrmannschen Werkes. Beide unterscheiden sich 
namentlich in folgenden Punkten. 

. 1) H. behandelt einen ungleich kürzeren Zeit- 
abschnitt, nämlich nur 23 Jahre (67—44 vor Chr.), 
während W. 122 Jahre (166—44 vor Chr.) um- 
faßt. 2) H. zieht seinen fasti nicht so enge 
Grenzen wie W., er nimmt also auch diejenigen 
auf, deren Prätur sich wahrscheinlich machen 
läßt, vor allem diejenigen, welche das Konsulat 
bekleidet oder doch sich um dasselbe beworben 
haben. 3) H. teilt nicht die von W. gebilligte 
Auffassung Mommsens von dem index quaestionis, 
sondern sucht in einer ausführlichen Kritik der 
Darlegung Mommsens (Staatsrecht II? 583 ff) zu 
erweisen, daß a) der iudex quaestionis nicht nur 
die quaestio de sicariis et veneficis geleitet hat, 
sondern auch andere (8. 9—18); b) eine Leitung 
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der Gerichte durch einen „Vormann der Geschwo- 
renen* nicht anzunehmen ist (8. 18—28). Viel- 
mehr könne unter quaesitor nur entweder ein 
praetor oder ein index quaestionis verstanden 
werden. In zweifelhaften Fällen nimmt er also 
die quaesitores in die Fasten auf. 4) H. fügt 
einige von W. (auch bei seiner engeren Begren- 
zung) übergangene Prätoren hinzu und bestimmt 
bei mehreren die Amtszeit genauer. 5) Im Gegen- 
satz zu der übersichtlichen Kürze von W. giebt 
H. breite Auseinandersetzungen, wodurch die Über- 
sicht erschwert wird. 

Demnach wird man bei der Benutzung der 
fasti das Wehrmannsche Werk zu grunde legen 
und das Hölzlsche als Kommentar hinzuziehen 
müssen. Die vorliegende editio altera des letzteren 
scheint ein ziemlich unveränderter Abdruck der 
vor 1878 erschienenen ersten Ausgabe zu sein; 
wenigstens hat der Verf. das inzwischen erschie- 
Werk von Klein, Verwaltungsbeamte der römischen 
Provinzen Bonn 1878, dem er manches hätte ent- 
nehmen können, nicht benutzt. Um nur zwei 
Einzelheiten zu erwähnen, so kennen wir den voll- 
ständigen Namen des C. Vergilius (8. 46), näm- 
lich C. f. Balbus, aus der Inschrift CIG III 5597 
—Kaibel inser. Sieil. 356. Umgekehrt hieß der 
als Μ᾽. Acilius Glabrio (8. 87) aufgeführte Prätor 
weder Μ΄. noch Glabrio, sondern mit Vornamen 
M. (Caes. b. c. ΠῚ 15. Dio XLII 12, 1. Nie. 
Dam. vit. Aug. 16) und mit Beinamen wahrschein- 
lich Caninus (die Hss bei Caes. Ὁ. c. III 39: 
Caninianus, Canianus oder Caninius), da wir einen 
M. Acilius M. f. Caninus (vielleicht seinen Sohn), 
der nicht zu lange vor dem J. 28 v. Chr. quaestor 
war, aus einer Inschrift von Ostia (CIL XIV 153) 
kennen. 

Steglitz. Paul von Rohden. 


Emil Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi. Zweite neubear- 
beitete Auflage des Lehrbuches der Neutestament- 
lichen Zeitgeschichte. Erster Teil. Einleitung 
und politische Geschichte. Leipzig 1890, J. C. 
Hinrichs. VII, 161 8.8. 6 Μ. 

E. Schürers Werk muß in seiner neuen Gestalt 
geradezu Erstaunen erregen, durch Gelehrsamkeit, 
Sorgfalt uud Gründlichkeit. Niemand wird dieses 
Werk ohne reichliche Belehrung gebrauchen, und 
kein Forscher auf diesem Gebiete kann es entbehren. 

Der erste Teil, welcher die Einleitung (8. 1 
—124) und die politische Geschichte Palästinas 
vom Jahre 175 v. Chr. bis 135 n. Chr. (5. 125— 
589) bringt, ist ein Hysteron proteron, da der 
zweite Teil, „die inneren Zustände Palästinas und 


des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi® 
schon 1886 erschienen war. Der erste Teil ent- 
hält daher nicht bloß gelehrte Beilagen (8. 593— 
659), sondern auch die Register zu dem ganzen 
Werke (S. 660 - 741), der Bibelstellen, der hebräi- 
schen Worte, der griechischen Worte, Namen- und 
Sachregister, endlich Berichtigungen zu Bd. II 
(8.742—747) und Nachträge zu Bd. 1 (8.748— 751). 
Große Gelehrsamkeit hat auch Gefahren. Zu 
E. Schürer darf man gewiß nicht, wie einst Porcius 
Festus (Apg. 26,24) zu Paulus sagen, daß die 
große Gelehrsamkeit ihn in Manie stürze. Aber 
das Bewußtsein einer Fülle von Wissen, welchem 
wenige nachforschen können, giebt auch leicht eine 
Zuversicht, welche zu dem Grundsatze führt: su- 
prema lex mea sententia. Ein grelles Beispiel 
solcher Art giebt Teil II, S. 483, Anm. 87 das 
Decretum de Essaeorum nomine non ab oppido 
Essa repetenda: „Dieser Ort ‘Essa’ ist von Hilgen- 
feld lediglich ad hoc erfunden. Hilgenfeld selbst 
kann nur ein Ἔσσα in Peräa nachweisen, das mit 
Gerasa [auch Γέρ-ασσα, mw Ὑ»}} identisch sei 
(Ios. Ant. XIII 15, 3 vgl. mit Bell. ind. 1 4, 8). 
Er meint aber, der Name bedeute [semitisch] 
„Gründung“ und könne daher als Name mehrerer 
Orte vorkommen. Leider hat aber auch jenes ’Eosa 
in Peräa gar nicht existiert, da auf grund von 
Bell. iud. I 4, 8 auch in der Parallelstelle Ant. 
XIH 15, 3 Γέρασα zu lesen ist; vgl. oben S. 103, 
Anm. 257*. Dort steht nichts weiter als: „Bell. 
ind. 11, 8. In der Parallelstelle Antt. XIII 15, 3 
steht "Eosav statt Γέρασαν. Die richtige Lesart 
ist aber wohl die des Bell. ind.“ Schon eine bloße 
Vermutung Schürers soll genügen, um den unbe- 
quemen Ortsnamen aus der Welt zu schaffen! 
Der erste Teil ist wohl sehr lehrreich, aber 
doch von solchen Machtsprüchen nicht ganz frei. 
P. Sulpicius Quirinius soll nach II 260 f. schon 
3—2 v. Chr. (?), 751—752 u. c. (2), kaiserlicher 
Statthalter Syriens gewesen sein, ehe er 6 ἢ, Chr, 
759 u. c, es unzweifelhaft ward. Dieser Ansicht 
ist freilich auch Theodor Mommsen, Res gestae 
divi Augusti, 1865, hat aber doch nicht alle über- 
zeugt, und mein Sohn, Rudolf Hilgenfeld, jetzt in 
Dortmund, welcher Mommsens Gründe mit ge- 
bührender Achtung geprüft hat (Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie 1880. I, 8. 98—114), 
ist auf keinen Fall schon dadurch abgethan, daß 
Schürer S. 261, Anm. 24, schreibt: „S. dagegen 
Mommsen, Res gest. p. 162“. Worauf stützt Sch. 
eine erste syrische Statthalterschaft des Qnirinius, 
von der weder Lucas II 1 (ἡγεμονεύοντος τῆς Συρίας 
Κυρηνίου) noch Iosephus Ant. ΧΥ͂ΙΠ 1, 1 die ge- 
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ringste Andeutung geben? Hauptsächlich auf Tacitus, 
welcher über den 774 u. c., 21 aer. Dionys., gestorbe- 
nend) uirinius berichtet Ann. III 48: impiger militiae 
et acribus ministeriis consulatum sub divo Augusto 
(742 u. c., 12 ante aer. Dionys.), mox expugnatis 
per [super?] Cilieiam Homonadensium castellis in- 
signia triumphi adeptus, datusque Gaio Caesari 
Armeniam optinenti (756 u.c., 3 aer. Dion.). Ti- 
berium quoque Rhodi agentem coluerat, quod tunc 
(Tiberius) patefecit in senatu, laudatis in se offi- 
ciis ete, Als “impiger militiae’ hatte sich Quirinius 
auch durch Unterwerfung der Marmariden und 
Garamanten in Afrika bewiesen (Florus IV 12, 41), 
ehe er 742 u. c. Konsul ward. Bald darauf (mox), 
schwerlich erst 9 oder 10 Jahre später, sondern 
elie er frühestens 747 u. c., 7 ante aer. Dion., Pro- 
konsul von Asien ward, eroberte er die Kastelle 
der anf dem Taurus zwischen Kilikien und Pisidien 
wohnenden Homonadenser und erhielt die insignia 
triumphi. Da muß Quirinius allerdings Statthalter 
der Provinz gewesen sein, in welcher oder von 
welcher aus die Homonadenser zu unterwerfen 
waren. Keine kaiserliche Provinz liegt aber näher 
als Kilikien. Der Annahme, daß Quirinius inner- 
halb des Zeitraumes 743 — 747 u. c. legatus 
Angusti pro praetore in Kilikien, war und bald 
nach seinem Konsulate durch Besiegung der Ho- 
monadenser die insignia triumphi sich erwarb, 
stellt Sch. wohl das übereinstimmende Urteil von 
Zumpt und Mommsen (Res gestae p. 172 8.) 
gegenüber, daß Kilikien nur ein Teil der Provinz 
Syrien gewesen sei. Aber schon nach Cassins Dio 
LII 12, ΤΑΥ͂ 4 ist Kilikien nach der Teilung 
der Provinzen 727 u. c. (27 ante aer. D.), ja 
nach Abtrennung von Kypros 732 u. c. (22 ante 
aer. Dion.) eine kaiserliche Provinz mit Heeres- 
macht geblieben, nach alter Verbindung mit Pam- 
phylien groß genug für einen Konsular. Totzu- 
schweigen wäre auch der Beweis für die Geschieden- 
heit beider Provinzen nicht gewesen, welchen mein 
Sohn aus Tacitus Ann. II 58. XIII 33 geführt 
hat, die Möglichkeit zu leugnen, daß 
beide Provinzen mitunter einem einzigen Statt- 
halter vergeben werden konnten. Nicht eine 
Verbindung von Syrien und Kilikien, sondern 
von Syrien und Phönikien bestätigt auch der jeden- 
falls auf einen Großen des Kaisers Augustus be- 
zügliche titulae Tiburtinus (Orelli-Henzen 5366). 


ohne 


Stiehhaltig würde nur die Einwendung sein, daß 
Kilikien keine konsularische Provinz gewesen, also 
keinem gewesenen Konsul verliehen sein könne, 


wenn Sch. nor für die Zeit des Augustus irgend 
einen Beweis beigebracht hätte. Die allmähliche 


Eroberung und die Schwierigkeit der Provinz 
Cilicia (nebst Pamphylia) stimmt gut zu einem 
konsularischen legatus Augusti pro praetore. 
Sch. läßt sich auch auf den erwähnten titulus 
Tiburtinus ein, dessen Beziehung auf Qniri- 
nius sehr wahrscheinlich ist. Da lesen wir nach 
einer Erlangung der ornamenta triumph[alia] 
weiter: PRO. CONSVL. ASIAM. PROVINCIAM. 
OPtinuit. | leg. pr. pr. DIVI. AVGVSTI. iTEBRVM. 
SVRIAM. ET. PHoenicen | optinens ete. Der Ge- 
feierte muß also Konsul gewesen sein, ehe er durch 
Besiegung der Homonadenser die ornamenta trium- 
phalia erhielt, dann hat er, schwerlich viel später 
als 5 Jahre nach seinem Konsulate, als Prokonsul 
die senatorische Provinz Asia ein Jahr lang ver- 
waltet. Auch von diesem Gefeierten müssen wir 
annehmen, was Tacitus von Quirinius sagt, daß er 
bald nach dem Konsulate, wohl vor Ablauf des 
gesetzlichen Quinquennium die insignia triumphi 
erlangte. Dann ward er zum zweitenmal nicht, 
wie Sch. (S. 261) mit bloßer Berufung auf 
Mommsen, ohne die vorgetragenen Gegengründe 
nur zu prüfen, behauptet, Statthalter von Syrien 
und Phönikien, sondern, wie der weit überwiegende 
Sprachgebrauch solcher Inschriften lehrt, zum 
zweitenmal legatus Augusti pro praetore und er- 
hielt als solcher, wie vor seinem senatorischen 
Prokonsulate die zur Unterwerfung der Homona- 
denser geeignete Provinz, jetzt nach demselben die 
kaiserliche Provinz Syrien und Phönikien. Auch 
die besondere Erwähnung von Phönikien weist hin 
auf den Auftrag, das Gebiet des jüdischen Te- 
trarchen Archelaus zu römischem Provinziallande zu 
machen. Daß über solche Fragen nur eine einzige 
Ansicht gestattet sei, wäre ein ganz unbilliges Ver- 
langen. Aber eingehende Prüfung der Gegengründe 
sollte nicht unterbleiben. Das Wahrscheinlichste 
wird bleiben, daß P. Sulpieius Quirinius, schwerlich 
als Prokonsul praetorius von Creta et Cyrenae die 
Marmariden und Garamanten besiegte, dann 742 
u. c. Konsul ward, bald darauf als kaiserlicher 
legatus pro praetore die Homonadenser jenseits 
Kilikien unterwarf, sodann 747 u. c. oder bald 
darauf als Prokonsul die Senatsprovinz Asien ver- 
waltete, ferner 756 u. c. rector des Gaius Caesar 
ward und erst 759 u. c., zum zweitenmal kaiser- 
licher legatus pro praetore, die Statthalterschaft 
von Syrien erhielt. 

Der hohe Wert des Schürerschen Werkes soll 
durch diese Gegenbemerkungen in keiner Weise 
herabgesetzt werden. Zur Annahme von Berichti- 
gungen durch andere hat sich auch Schürer (Theol. 
L.-Ztg. 1891, 4) bereit gezeigt in der Besprechung 
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von L. Massebieau, Le classement des oeuvres de 
Philon, Paris 1889. So möge er denn auch bei 
Quirinius das ‘mox’ des Tacitus und das ‘iterum’ 
des titalus Tiburtinus in ernstliche Erwägung 
ziehen. 


Jena. Adolf Hilgenfeld. 


Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der 
antiken Skulptaren mit Ausschluß der per- 
gamenischen Fundstücke. Mit 1266 Abbil- 
dungen im Text. Berlin 1891, 
25 Mk. 

Nach sechs Jahren ist nun dem ‘Verzeichnis*) 
der antiken Skulpturen der Königlichen Museen 
zu Berlin’ die Beschreibung gefolgt, aus der jenes 
einen vorläufigen Auszug bildete, und damit der 
Wissenschaft ein Hülfsmittel geboten, wie sie ein 
gleichartiges zweites nicht aufzuweisen bat. Leider 
mußte auch die Beschreibung noch dieselbe Be- 
schränkung erfahren wie seiner Zeit das Verzeich- 
nis: die pergamenischen Fundstücke konnten noch 
nicht mit aufgenommen werden. Es ist zu be- 
dauern, daß in einer ihrer Natur nach für lange 
abschließenden Publikation der Teil der Sammlung 
unberücksichtigt bleiben mußte, dessen Ruhm am 
weitesten gedrungen ist, und der hauptsächlich ihre 
Bedeutung als Sammlung ersten Ranges begründet. 
Einen Vorwurf wird man daraus niemandem machen, 
wenn man die wohl in den alten Museumsräumen 
überhaupt unüberwindlichen Schwierigkeiten er- 
wägt, die sich einer eingehenden Behandlung 
der pergamenischen Skulpturen noch entgegen- 
stellen. 

Die Disposition und Nummernfolge des Ver- 
zeichnisses sind aus naheliegenden Gründen bei- 
behalten worden, so weit sogar, daß ein im Ver- 
zeichnis fälschlich unter die modernen Arbeiten 
gesetztes Relief (n. 1358) an derselben Stelle 
stehen geblieben ist mit der Bemerkung, daß es 
„irrtümlich unter die Fälschungen gesetzt worden*® 
sei. Die Neuerwerbungen seit 1885 wurden mit 
Hülfsnummern eingereiht, soweit der Stand der 
Drucklegung es noch zuließ, die übrigen mit eben 
solchen Nummern als Nachtrag angefügt; die 
neuerdings dem Museum überwiesenen Skulpturen 
und Architekturstücke aus Olympia wurden mit 
eigener Zählung ganz am Ende angehängt. 

Die Anordnung ist leider nicht sehr übersicht- 
lich; im großen und ganzen ist als Grundsatz zu er- 
kennen, nach Vorwegnahme der Bronzen die Götter- 
und Heroendarstellungen alphabetisch nach dem 


Spemann. 8. 


*) Berlin 1885, W. Spemann. 1 M. 


Gegenstand, Porträts und unbenannte Darstellungen 
chronologisch zu ordnen, dies sowohl innerhalb der 
Rundbildwerke wie innerhalb der Reliefs, von denen 
aber die Grabreliefs eine besondere Behandlung 
erfahren haben: nach Ausscheidung der auf die 
Heroisierung des Toten bezüglichen Darstellungen, 
die ihn mit dem Pferde (n. 804—813) oder beim 
Gelage (n. 814—838) zeigen und am Ende der 
griechischen vor Beginn der römischen Grabreliefs 
eingereiht sind, sind sie nach lokalen Gruppen an- 
geführt, was im allgemeinen mit ihrer kunstge- 
schichtlichen Stellung übereinstimmt aber doch 
auch Übelstände mit sich bringt, wie daß das 
wohl noch dem vierten Jahrhundert angehörige 
und an attische Arbeit erinnernde Relief aus 
Idalion (n. 796) mitten zwischen den späten Grab- 
steinen des griechischen Ostens erscheint. Auch 
wird man die reliefgeschmückten Grabvasen bei 
den altischen Grabreliefs vermissen: sie sind unter 
den Geräten zwischen wirklichen Aschenurnen ein- 
geordnet (n. 1106—1111), während andrerseits 
einfache giebelgekrönte Stelen olıne Darstellung 
nicht bei den architektonischen Stücken oder den 
Inschriften, sondern bei den Reliefs untergebracht 
sind (n. 776—783). Indessen erleichtern die Re- 
gister und namentlich die fast allen Nummern bei 
gefügten Abbildungen die Orientierung. An die 
Beschreibung der bildlichen Darstellungen schließt 
sich die der architektonischen Skulpturen und der 
Geräte an, dann die der Inschriften, die neben 
dem Faksimile die nötigen äußeren Angaben, die 
Umschrift und wo möglich die Datierung enthält 
ohne weiteren Kommentar. Eine selbständige Ab- 
teilung bildet die Professor Körte verdankte Be» 
handlung der sämtlichen etruskischen' Werke der 
Sammlung. Gleichen Anspruch auf Sonderstellung 
wie die etruskische Kunst hätten auch die primi- 
tiven Inselskulpturen gehabt, die mit der griechi- 
schen Kunst vielleicht noch weniger zu thun haben 
als jene und jetzt als n. 574—577 ganz fremd- 
artig zwischen griechisch-römischen Werken er- 
scheinen, wo man sie gewiß nicht suchen wird; 
wohl nur wegen der geringen Zahl und Bedeutung 
der vorhandenen Stücke wurden sie in die Masse 
mit eingereiht. 

In ihrer Art mustergültig sind die einzelnen 
Beschreibungen. Die Grundzüge ihrer Disposition 
sind auf S. IV und V des Vorworts auseinander- 
gesetzt. In der Fassung knapp und übersichtlich 
vermeidet der Text glücklich die im Jargon der 
Kataloge üblich gewordenen sprachlichen Unge- 
heuerlichkeiten und bietet, meist in kurzen, neben- 
einander gereihten Hauptsätzen, alles, was zum 
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Verständnis erforderlich ist; besonderes Gewicht 
ist auf das gelegt, was die beigefügte Skizze nicht 
obne weiteres erkennen läßt, z. B. die Anordnung 
des Gewandes, die oft nur durch Betrachtung der 
Rückseite verständlich wird. In allem, was nicht 
rein thatsächlicher Natur ist, sondern mehr vom 
subjektiven Ermessen und dem wechselnden augen- 
blicklichen Stande der Wissenschaft abhängt, also 
besonders in der Datierung und der Beurteilung 
noch schwebender Echtheitsfragen, legt sich der 
Katalog mit Recht die größte Zurückhaltung auf; 
die Zeitbestimmungen beschränken sich, wo nicht 
unmittelbare Berührungen mit zeitlich sicher be- 
stimmten Werken vorliegen, auf Angabe eines 
größeren Zeitraums; die Zweifel an der Echtheit 
strittiger Werke wie des sog. Cäsarkopfes n. 342 
werden nur leise angedeutet; in solchen Fragen 
am allerwenigsten durften durch eine gewisser- 
maßen offizielle Entscheidung weitere Unter- 
suchungen erschwert werden. 

Daß’ der Katalog während der sechsjährigen 
Zwischenzeit nicht einfach auf dem Standpunkte 
des Verzeichnisses stehen geblieben ist, bedarf 
kaum der Erwähnung; daß trotzdem Ergänzungen 
und Berichtigungen nur in verhältnismäßig geringer 
Zahl zu bemerken sind, gereicht nicht der Be- 
schreibung zum Tadel, sondern dem Verzeichnis 
zum Lobe. Als Beispiele mögen außer der schon 
erwähnten Ehrenrettung des Reliefs n. 1358 nur 
angeführt sein die Berichtigung der Angabe, daß 
die Votivreliefs n. 718—721 auf der Pnyx ge- 
funden seien — sie stammen aus dem Schutte am 
Nordabbang der Akropolis —, und mit Rücksicht 
auf den soeben erschienenen Aufsatz Helbigs in den 
Monumenti dei Lincei I p. 673 die Beurteilung 
des Relieffragmentes n. 947, das früher dem vierten 
Jahrhundert zugeteilt, jetzt mit den Werken in 
der Art des Orpheusreliefs zusammengestellt ist. 
Wenn da und dort Hinweise auf die neuere Litte- 
ratur vermißt werden, z. B. bei der Hera n. 178 
auf Petersens Rückführung des Typus auf Alka- 
menes in deu Röm. Mitt. IV (1889) 8. 65 ff., so 
erklärt es sich damit, daß der betreffende Ab- 
schnitt des Buches beim Erscheinen des Aufsatzes 
im Druck schon vollendet war. 

Zwei Neuerungen hebt das Vorwort mit gutem 
Grunde besonders hervor: die absolute Vollständig- 
keit der Aufzählung, die kein irgend plastisch ge- 
staltetes Bruchstück, kein modernes Werk in anti- 
kisierendem Geschmack unberückeichtigt läßt, sei 
es mit oder ohne Absicht der Fälschung herge- 
stellt, und die fast ebenso vollständig durch- 
geführte Ausstattung mit Abbildungen, 


von der nur die Beschreibungen der unbedentend- 
sten Fragmente ausgenommen sind. Über die erste 
dieser Neuerungen ist weiter kein Wort zu ver- 
lieren, und ebenso unbedingte Anerkennung wird 
im Prinzip die zweite finden; in der Ausführung 
hätte man vielleicht einiges anders gewünscht. Die 
Vorlagen der Abbildungen sind gezeichnet, was in 
vielen Fällen gewiß einer rein mechanischen Re- 
produktion gegenüber den Vorzug verdient, da in 
dieser manches undentlich bleibt, was die ver- 
mittelnde Hand des Zeichners ohne Schwierigkeit 
klar macht. Wo es in erster Linie auf Darstellung 
des Motivs ankam, wird man die Zeichnungen 
meist ausreichend finden; wo es vorwiegend auf 
den Stil des Werkes ankam, hauptsächlich also 
bei den Einzelköpfen, genügen sie nur selten. 
Für solche Fälle hätte sich doch wohl ein me- 
chanisches Verfahren empfohlen, freilich nur ein 
solches, das die Einreihung der Abbildung in 
den Text gestattet; denn die enge Verbindung 
von Text und Illustration bildet einen Haupt- 
vorzug des Buches, durch den es sich sehr 
vorteilhaft vor den sonstigen in letzter Zeit ver- 
suchten illustrierten Katalogen auszeichnet; gern 
wird man diesem Vorteil zu Liebe auf das schönere 
Aussehen der Abbildungen verzichten, das ohne 
entsprechende Steigerung der Deutlichkeit bei 
Herstellung besonderer Tafeln erreicht wird. 
Denn in sich selbst genügende Abbildungen sind 
bei einem Kataloge mit durchgefülhrter Illustration 
aus Gründen des Umfanges und des Preises aus- 
geschlossen; hier können immer nur bescheidene 
Reproduktionen geboten werden, welche die Be- 
schreibung erläutern und ihrerseits durch die Be- 
schreibung erläutert werden, und dafür ist eben 
das unmittelbare Nebeneinanderstellen von Text 
und Abbildung unerläßlich. 

Jeder Benutzer des Werkes wird den im Vor- 
wort ausgesprochenen Wunsch teilen, daß es recht 
bald Nachahmung seitens anderer Sammlungen 
finden möge. Die Berliner Sammlung darf un- 
streitig durch das von ibr gebotene Vorbild ein 
hervorragendes Verdienst um die Verbesserung 
der museographischen Litteratur für sich in An- 
spruch nehmen. Den größten Dienst aber hat sie 
mit Ausgabe dieser Beschreibung sich selbst ge- 
leistet; denn auf keine wirksamere Weise konnte 
sie sich die Anerkennung der ihr gebührenden 
Stellung neben den teilweise nur durch zufällige 
Tradition altberühmten Sammlungen gleicher Art 
sichern. 

Berlin. 


E H. Winnefeld. 
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K. F. Johansson, Beiträge zur griechischen 
BEREHEUnEN, ’Upsala 1891, Akademie. 176 8.8. 


Das Bach enthält drei Aufsätze: 1. Einige 
Spuren des Nominaltypus skr. dsrk asnds im 
Griechischen, 2. Über das griechische k-Perfekt, 
3. Über einige n-Stämme im Griechischen. 

Am beachtenswertesten im ersten Aufsatz 

scheinen mir die Bemerkungen zu gr. πῦρ πῦρός 
und deren Genossen, 8. 28 ff. Johansson schließt 
sich an J. Schmidt insofern an, als er mit 
ihm in πῦρ > πυρός ein indogermanisches Ablauts- 
schema %> % - erkennt, betont aber mit Recht, 
daß in πῦρ doch einmal eine andre Vokalisation statt- 
gefunden haben könne; vgl. dazu Idg. Forschungen 
I, 8. 183 Note 4 Anknüpfend an das altind. 
pävakäs ‘Feuer — wozu allerdings Oldenberg Rig- 
veda I, 5. 477 zu berücksichtigen gewesen wäre 
— setzt Johansson als ursprünglichen Nom.-Acc. 
Sing. "payı und *payr-g an, als Gen. Sing. dagegen 
*pünes, die Quelle des gotischen funins. Durch 
Ausgleich von "paui und *pünes läßt er die neue 
Nominativform *pauni entstehen, woraus schon 
ursprachlich “yani mit Ausdrängung des u-Lauts 
— Litteratar in meinen Studien II, S. 74f. — 
hervorgehen konnte. Dies aber ist gotisch fon. 
Im Griechischen — heißt es auf 8. 30 — würden 
wir „Formen wie *räFap, Gen. "πυνός erwarten. 
Statt dessen ist Vokalausgleichung eingetreten und 
infolgedessen πῦρ entstanden, das, abgesehen vom 
Unterschied zwischen dem langen und kurzen u, 
durch das ganze Paradigma durchgeführt ist“. 
Aber das arm. hur, air. ür, u. 8. w. zeigen, 
daß bereits das Indogermanische einen Nominativ 
*pär oder *pür-i gehabt haben muß. Ich denke 
mir, daß durch Vermischung von "päyi und "räyrl-g 
zunächst ein neuer Nominativ *päyri, dann "pari 
(8. oben zu *päni) entstand. *pari > punes konnte 
aber leicht zu *pürs > *yunes — vgl. Bezzenbergers 
Beiträge XVII. 8. 114 Note 2 — und weiter zu 
*phri > *pures ausgeglichen werden. Nun gab es 
von alter Zeit an Nominative mit und ohne ὁ neben 
einander; z. B. xjp> ai. hardi = arm. sirt (a. O., 
8. 119). Sonach konnte sich zu *püri auch *pür 
einstellen = gr. πῦρ und air. ür, während arm. 
kur sowohl *püri als *pür vertreten kann. Das 
schwierige röip ahd. für = fiur würde sich etwa 
so erklären: *päui > *pures ergab "pui > *pures 
— wobei allerdings die Silbentrennung *pau-i vor- 
auszusetzen wäre — endlich *piüir > *pures. 

Der zweite Aufsatz ‘Über das griechische k- 
Perfekt’ giebt zunächt eine sehr dankenswerte Zu- 
sammenstellung der belegbaren Formen. Es sind 


bei Homer 20, im ganzen etwas tiber 400 Verba, 
welche ihr Perfekt nachweislich mit k bilden. Auf 
8. 55. ff. sucht er dann die „schwierige Frage 
nach dem Ursprung des %k-Perfekts zu lösen*, 
d. h. zu zeigen, „welches die Muster waren, nach 
denen die später stark anwachsende Kategorie 
herausgebildet worden ist“. Johansson will in der 
letzter Zeit viel besprochenen Frage vermitteln. 
Er verweist mit Recht die Anfänge der Bildung 
in die Ursprache. Es sei da „eine präteritale 
Bildung ... durch Verschmelzung von vokalischen 
— meist langen — Verbalstammformen mit einem 
enklitischen Wort auf -q entstanden“. Das %- 
Perfekt enthält ein Element, „welches aus einem 
Wort entstanden ist, das als selbständiges Wort 
noch in χέν, χά (Grundform ge) vorhanden ist“. Es 
ist „wahrscheinlich, daß das g Bestandteil eines 
ursprünglichen Wortes war, das enklitisch einer 
gewissen oder mehreren Verbalformen zugefügt 
werden konnte, um die Aktionsart oder Tempus- 
bedeutung zu modifizieren, aber auch unter Um- 
ständen in anderen Verbindungen als Wort fort- 
leben konnte“. Ob das x in τέϑειχε und ἔ]ϑηχε = lat. 
feced (8. meine Studien II, S. 194) wirklich mit 
dem x von x& etc. zusammenhängt, halte ich für 
fraglich. Ich verweise noch auf Per Persson, 
Wurzelerweiterung und Wurzelvariation, 8. 209 f£. 
Zwischen dem x in Zönx« und dem s in ἔστησα 
besteht kein grundsätzlicher Unterschied. Ob man 
sie Wurzeldeterminative oder Tempussuffixe nennt 
oder wie immer, ist am Ende ganz gleichgültig. 

Im dritten Aufsatz interessiert insbesondere 
die Abhandlung über die Flexion von ὄνομα > ὀνό- 
μᾶτος und Verwandtes gegenüber der lat. nömen > 
nöminis, der aind. nama > nämnas u. 8. w. Es 
fragt sich, woher das t stammt. Johansson kommt 
zu dem Ergebnis: „Das Erscheinen oder Nicht- 
erscheinen des £ in der Flexion beruht auf der 
Kombination oder Nichtkombination der jeweiligen 
Stämme mit dem eventuell daneben liegenden t- 
Stamm“. Im Gegensatz zu J. Schmidt, der 
ὀνόματος für eine griechische Neubildung ansehen 
wollte (Pluralbildungen, S. 178 ff.), stellt er sonach 
für ὀνόματος ein ursprachliches Muster auf. Ich 
gestatte mir, auf meinen Aufsatz ὄνομα > ὀνόματος 
in Idg. Forschungen I, 8. 300 ff. zu verweisen, 
wo ich mich ebenfalls gegen J. Schmidts An- 
nahme und zu gunsten des Alters der £-F'ormen 
ausgesprochen habe. Zum Nebeneinander der 
Kasusuffixe -os und -t-os 8. noch Bezzenbergers 
Beiträge XV, 8. 88. 

Ich füge noch einige Einzelbemerkungen an. 
8. 79: Brunnhofers Aufstellungen in Bezzen- 
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bergers Beiträgen XV, 8. 270 sind hier -- mit- 
samt den Druckfehlern — übernommen. Das 
waren sie nicht wert. Av. merengeduye (so!) ist 
2. Plur., nicht Infinitiv; av. duye (so!) in Y. (so!) 
47 [48]. 7 ist garnichts; vgl. Idg. Forschungen I, 
8. 495 Note. Das Arische gewährt dem Ansatz 
einer ‘Wurzel’ dhü- neben ἀλέ-(ϑη-) keine Stütze. 

8. 77 ff. wird att. ϑᾶχος und jon. ϑῶχος be- 
sprochen. In meinen Studien 1,8. 18 hatte ich da Fax 
und #oFax als Grundformen angesetzt. Johansson 
findet, es sei damit garnichts gewonnen. Aber 
8. 147 heisst es: „Danielsson schlägt als Grund- 
form dafax® und BoFax® vor, was gewiß auch 
zum Ziel führt“. Ist Johansson inzwischen anderer 
Ansicht geworden oder hat er mich völlig miß- 
verstanden? 

8. 2, 12, 145: Ich bleibe dabei, daß av. /ra- 
pterejat „im Flug sich bewegend“ bedeutet (vgl. 
aind. palangäs, adhvagatas u. 8. w.), also die 
“Wurzel’ gam- enthält. 8. noch Bezzenbergers 
Beiträge XVII, 8. 341. Lat. pro-ptervus mag zu 
aind. palärus gehören (vgl. dazu gr. πολλός > πολύ; 
J. Schmidt, Pluralbildungen 8. 46 f.) ebendazu; 
auch gr. πτέρυξ (vgl. aind. karus > κῆρυξ). 

Münster-Weestf. Bartholomae. 


Friedrich Köppner, Der Dialekt Megaras und 
der megarischen Colonien. Aus dem 18. 
Supplementbande der Jahrbücher für klassische 
Philologie. Leipzig 1891, Teubuer. 8. 529—563. 
ıM. 


DieEigentümlichkeiten des megarischen Dialekts 
hat Engelbert Schneider in seiner Dissertation 
De dialecto Megarica 1882 mit gesundem Urteil 
und kenntnisreich behandelt und namentlich für 
die Herstellung und Verwertung der megarischen 
Stelle in den Acharnern in der Hauptsache billigens- 
werte Gesichtspunkte aufgestellt. Seitdem haben 
sich die Inschriften für diesen Dialekt vermehrt 
und liegen, von Bechtel bearbeitet, in der Sammlung 
der griechischen Dialektinschriften III 1 vor, 
und wenn die Vermehrung des Materials unsere 
Kenntnis der Mundart auch nicht wesentlich be- 
reichert, so würde sie doch eine sachgemäß 
unternoommene Neubehandlung des Gegenstandes 
rechtfertigen können. Die Köppnersche Arbeit 
aber hätte ruhig ungedruckt bleiben können, sie 
bringt der Wissenschaft keinen Gewinn, weil ihr 
Verfasser es versäumt hat, sich selbst auf diesem 
Gebiet genügend umzusehen. Die neuen megarischen 
Inschriften und die große Anzahl von Berichtigungen 
zu der von Stais publizierten Inschrift GDI 3025, 
die Joh. Baunack im Philologus NF. II S. 385 ff. 
mitgeteilt hat, kennt er nicht. Das Problem 


des Aristophanischen Megarisch ist ihm ein un- 
gelöstes Rätsel geblieben: „Warum sollte nicht 
Aristophanes μᾶδδαν und ypyööer geschrieben 
haben? In den Acharnern tritt auch ein Böoter 
auf; Aristophanes mußte also mit dem megarischen 
Dialekt auch den böotischen studieren; da war es 
leicht möglich, daß er aus dem einen in den 
andern sprang und so eine böotische Form dem 
Megarer in den Mund legte“ (8. 561). Das ist 
zwar gewiß nicht dem Aristophanes, wohl aber 
dem Verf. passiert, der ganz ruhig die Namen 
der böotischen Archonten „in Onchestos® unter 
das megarische Sprachgut mischt und die böotische 
Genetivendung von Πρατίχω auf einem Ehrendekret 
für megarische Richter, dessen böotischer Ursprung 
ihm nicht unbekannt geblieben ist, als Böotismus 
des megarischen Dialekts anführt (S. 559)! Die 
Frage, ob in βοαϑοήσοντι das zweite Omikron 
megarisch sei, „oder etwa bloß ein Versehen des 
Steinmetzen vielleicht infolge des vorausgehenden 
0“ vorliege, wagt er nicht zu entscheiden; einer 
megarischen Inschrift aus dem 3. Jahrh. v. Chr. 
traut er eine monströse Form wie Κλεοδείμου zu 
(auf dem Steine befindet sich richtig Κλεοδάμου, 
vgl. J. Baunack a. O.) und erklärt sie durch die 
monströsere Annahme, das megarische Κλεόδαμος 
sei erst durch die χοινή zu Κλεόδημος, und dies 
wiederum’ durch die „spätere Aussprache® zu 
Κλεόδειμος geworden! 


Leipzig. Richard Meister. 


Wiliam Gardner Hale, DieCum-Konstruktionen. 
Ibre Geschichteundihre Funktionen. Über- 
setzt von A. Neitzert. Mit einem Vorwort von 
PB. Deibräck: Leipzig 1891, Teubner. X, 341 8. 8. 

Emanuel Hoffmann, Das Modusgesetz im latei- 
nischen Zeitsatze. Antwort auf William Gardner 
Hales ‘The cum-constructions”. Wien, C. Gerolds 
Sobn. Υ͂, 48 8. 8. 1 Μ. 

M. Wetzel, Das Recht in dem Streite zwischen 
HBale und Em. Hoffmann über die Tempora 
und Modi in lateinischen Temporalsätzen. 
(Sonderabdruck aus ‘Gymn.’ X, 1. u. 2.) Nebst 
einem Auhange, enthaltend Erklärungen gegen zwei 
Besprechungen meiner Schrift: ‘Selbständiger und 
bezogener Gebrauch der Temp. im Lat. Pader- 
born 1892, Schöningh, 47 5. 12. 60 Pf. 


In dem 1. kritischen Teile beschäftigt sich Hale 
mit der Zurückweisung der Theorien, die bisher 
zur Erklärung des Konjunktivs in Temporalsätzen 
aufgestellt sind. Zurückgewiesen werden die An- 
sichten, der Konj. werde durch den Gedanken selbst 
gefordert in kausalen und adversativen Sätzen und 
also auch in cum-Sätzen wegen des mehr oder 
weniger deutlich mit ihnen verbundenen kansalen 
oder adversativen Gedankens; oder er sei eine Folge 
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der Unterordnung, oder er sei ursprünglich Aus- 
druck der Subjektivität, und daraus habe sich sein 
Gebrauch als Modus der Abhängigkeit entwickelt; 
oder der konjunktivische Satz mit cum bezeichne 
die Beschaffenheit der Zeit, zu welcher die Haupt- 
handlung stattfand. In ausführlicher Darlegung 
wendet er sich dann gegen die fast allgemein auf- 
genommene Lehre von Hoffmann und Lübbert, 
welche beide, aber in ganz verschiedener Art, den 
Konjunktiv auf die Relativität der Zeit zurück- 
führen. So tadelt er, daß Hoffmann den wahren 
Grund, warum die Vorstellung der zeitlichen Re- 
lativität ihren Ausdruck durch den Konj. finden 
soll, erst in der 2. Aufl. herausrückt, daß seine 
Folgerungen in ihren Prämissen keine Stütze finden, 
daß der Ausgangspunkt von postquam schlecht ge- 
wählt sei, da der Konj. bei cum älter und ge- 
wöhnlich ist. Er bestreitet den Satz Hoffmanns, 
daß Impf. und Plusgpf. nach postquam, ubi etc. 
absolut seien, und verbreitet sich über den dehn- 
baren Begriff der Relativität, eine Erörterung, die 
mich in der Ansicht bestärkt, daß die Unter- 
scheidung absoluten und relativen Teımpusgebrauchs 
am allerwenigsten imstande ist, die Grundlage einer 
Lehre von den Tempora zu bilden. Er beweist 
durch nebeneinandergestellte Beispiele des Ind. und 
Konj. Plusgpf. im Zeitsatze, daß Hoffmanns An- 
sicht, der Konj. Plusgpf. sei immer aoristisch, hin- 
fällig ist. Nachdem dann Lübberts Theorie ein- 
gehend bekämpft und seine seltsame Ansicht, der 
in Rede stehende Konj. sei Ausdruck des Nicht- 
wirklichen, zurückgewiesen ist, handelt der Schluß- 
paragraph von Hoffmanns Erklärung des Kon- 
junktivs. Hauptsächlich wird seine unveränderliche 
Methode getadelt, in welcher cum immerfort = eo 
tempore quo ist, obgleich im Latein so gut wie in 
anderen Sprachen die Zeitpartikeln ihren Bedeutungs- 
wandel durchgemacht haben, und auch die Meinung 
verworfen, der betreffende Konj. sei der potentiale. 

Gegen die eingehende und gründliche Kritik 
Hales richtet sich in erster Linie die Streitschrift 
Hoffmanns, der auch Lattmann und Stegmann aufs 
heftigste angreift, weil sie sich erkühnt haben, Hale 
ihren Beifall zu schenken. Das thue ich in der 
Verwerfung der Hoffmannschen Lehre von der Re- 
lativität auch und finde nicht, daß dieser darin 
über eine Wiederholung seiner früheren Be- 
bauptungen hinausgekommen ist. Für Hoffmann 
handelt es sich bei diesen Untersuchungen um 
Forderungen der Sprachlogik, wie sie im Latein 
zum Ausdruck gekommen sind (8. 36); Ver- 
änderungen im Sprachleben sucht er nicht, er sucht 
ein Gesetz, das ebensowohl für Plautus wie für 


Cicero seine Gültigkeit habe. Bei so grundsätzlich 
verschiedenem Standpunkt mag wohl hie und da 
ein Mißverständnis der Hoffmannschen Worte bei 
Hale mit untergelaufen sein. Seltsam finde auch 
ich, daß Hale in dem Verhältnis der Infinitive und 
Partizipien zu ihren regierenden Verben genau das 
wiederfindet, was Hoffmann Relativität nennt. Aber 
die Erklärung, die dieser den von Hale 8. 23 der 
deutschen Ausgabe angeführten parallelen Beispielen 
von postquam mit Ind. und Konj. Plusgpf. giebt, 
überzeugt durchaus nicht. Zwar wird S. 14 in 
dem indikativischen Fall Ὁ, Afr. 37, 1 statim für 
seine Ansicht von der Bedeutung des Ind. Plusgp. 
verwertet; doch ist leicht zu sehen, daß in dem 
konjunktivischen Beispiel S. 16 aus Val. Max. Υ 7 
ext. 2 protinus in demselben Sinne verwertet 
werden kann. In Sätzen wie Cic. Lael. 85 cum 
iudicaris, diligere oportet, non cum dilexeris, iudi- 
care erkennt Hale gegen Hoffmann den Kon- 
junktiv. Richtig und scharf sagt Hoffmann gegen 
Hale, damit einen oft vorkommenden Irrtum 
korrigierend: „Richtig ist eben nur, daß eine 
potential gefaßte Bedingung ob mit bestimmtem 
oder unbestimmtem Subjekt im Konj. zu geben ist; 
unrichtig hingegen ist, daß eine Bedingung und gar 
ein temporales Verhältnis notwendig potential zu 
fassen sei, wenn die generalisierende zweite Person 
das Subjekt bildet“. Aber damit ist die Annahme 
des Konj. in den von Hale citierten Beispielen 
noch nicht wiederlegt, und wenn Hoffmann S. 30 
sagt, in Sall. Cat. 58,16 in fuga salutem sperare, 
cum arma, quis corpus tegitur, ab hostibus avorteris, 
ea vero dementia est gebe der cum-Satz nicht einen 
etwaigen möglichen Fall, sondern die faktische 
temporale Voraussetzung für in ἔπρ salutem sperare 
und das Urteil ea dementia est, so ist das nur eine 
unbewiesene Behauptung. Er bleibt auch 8. 22 
dabei, daß eigentliche Relativität nur in der Ver- 
gangenheit möglich sei. „Relative Gleichzeitigkeit, 
relative Dauer in der Zukunft kann es ebensowenig 
geben, als ein zuständliches Futur überhaupt: das 
noch nicht Seiende kann nicht als in einer Qualität 
seiend hingestellt werden“. Soll man also glauben, 
daß, wenn man die massenhaften Beispiele von 
Fut. II im Bedingungs- und Temporalsatze neben 
Fut. I des Hauptsatzes parataktisch auflöste, jedes- 
malein Fut. Ilauchinder Parataxe erscheinen würde? 

Der zweite konstruktive Teil von Hales Schrift 
zerfällt in 8 Kapitel; das erste beantwortet die 
Frage: welchen Gang hat die Untersuchung zu 
nehmen? Dieser muß sich ergeben aus der Ver- 
gleichung des modalen Verhaltens von quom mit 
dem modalen Verhalten derjenigen Gruppen von 
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Worten, 'mit welchen es etwas Gemeinsames hat. 
Das sind die temporalen Konjunktionen, kansales 
(ursprünglich temporales) quando, quoniam, 
kausales (nicht urspr. temporales) quod, quia, 
adversatives quamguam und endlich das Relativ 
qui, welches in einer Anzahl von indikativischen 
und konjunktivischen Konstruktionen die größte 
Verwandtschaft mit cum zeigt. Es werden unter- 
schieden qui-Sätze der Ausgage, wozu gehören der 
determinative, qualitative, der qui-Satz mit kausaler 
oder adversativer Beziehung zur Haupthandlung, 
der parenthetische, der qui-Satz der Abschweifung, 
der weiterführende Satz; ferner qui-Sätze der An- 
nahme: der verallgemeinernde qui-Satz im Ind.; 
als konj. Formen der verallgemeinernde Satz im 
Kopj., der konsekutivische, der qualitative, mit 
welchem der kausal-adversative Satz zusammen- 
hänge. Die Erörterung über die 3 letzten Formen 
ist grundlegend und bedarf daher eingehender Be- 
sprechung. — Den konsekutivischen qui-Satz im 
Konj. teilt Hale nicht wie bisher nach der Ver- 
schiedenheit der Beziebungswörter, sondern nach 
seinen Funktionen ein. Pa findet er 5 Arten, von 
welchen nur die erste den Grund des Konj. in sich 


selbst hat, insofern als der Konj. auch in einer un- 


abhängigen Behauptung einer ideellen Gewißheit 
stehen kann; z. B. steht Plaut. As. 877 nihil ecastor 
est, quod facere mavelim der Konj. aus demselben 
Grunde wie in nibil facere mavelim ; oder Bacch. 907 
ist quis homost, qui dicat me dixisse istuc = einem 
unabhängigen quis dicat? = nemo dicat. Zweitens, 
fährt Hale fort, charakterisiere der sich ent- 
wickelnde Konsekutivsatz das Beziehungswort der- 
gestalt, daß er eine Handlung anführe, die that- 
sächlich aus der Natur des Beziehungswortes sich 
ergebe. Leicht finde ein solcher Übergang aus der 
ersten in die zweite Form statt; so könne man 
Plaut. Bacch. 553 nullus est, quoi non invideant 
rem secundam optingere nicht wissen, ob invideant 
einem unabhängigen Konj. oder Ind. entspreche. 
Die Folge davon sei, daß der Konj., wo konsekutive 
Bedeutung noch klar hervortritt, auf das eigentliche 
Gebiet des Ind. übergreife, wie Trin. 543 nemo 
exstat, qui ibi sex mwenses vixerit — nemo vixit, 
Solche Sätze seien eigentlich nur zusammengesetzte 
Adjektiva, die eine Beschaffenheit des Beziehungs- 
wortes ergäben, wie sich an Liv. Praef. 11 zeigen 
lasse, wo der Relativsatz durch eine Konjunktion 
an ein einfaches Adjektiv geknüpft ist. Was Hale 
mit seinem zusammengesetzten Adjektiv will, das 
noch mehrmals wiederkehrt, ist mir nirgends klar 
geworden. Sein Konj. der unabhängigen Behauptung 
einer ideellen Gewißheit ist aber nichts anderes 
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hauptung, welche indikativisch auszusprechen nichts 
im Wege stehen würde, wird vorsichtigerweise in 
der Form der Ungewißheit ausgedrückt, wie im 
Griechischen durch den Optativ mit ἄν, im Deutschen 
durch die Konjunktive der Hülfsverba möüchte, 
dürfte, sollte, könnte: und vielleicht ist Trin. 543 
durch Kontamination zweier Konstruktionen zu 
erklären: nemo est, qui vixit und nemo vixerit 
(dürfte gelebt haben) ergeben das logisch unrichtige, 
aber psychologisch erklärliche nemo est, qui vixerit. 
— Die wiederholte Wahrnehmung der qualitativen 
Vorstellung, heißt es weiter, in dieser Konstruktion 
habe nun die Anschauung erweckt, als sei es die 
Aufgabe der Konstruktion selbst, jene Vorstellung 
auszudrücken, und so sei drittens der konsekutive 
Satz zu einem qualitativen geworden. Soweit 
drückten diese konsekutiven Beschaffenheitssätze nur 
den Charakter des Beziehungswortes aus; aber sie 
erweiterten ihre Kompetenz auf den Ausdruck der 
Situation, des Zustandes, in dem das Beziehungs- 
wort sich befinde, sogar wenn diese Sitnation nicht 
das Ergebnis des Charakters des Beziehungswortes, 
sondern die Thätigkeit einer anderen Person sei. 
Dahin gehörten viertens Sätze wie Aul. 810 quis 
me Athenis nunc magis quisquamst homo, quoi di 
sint propitii. Da solche Sätze ferner in Wirklich- 
keit klassifizierende Sätze seien, so sei es gekommen, 
daß fünftens der klassifizierendeSatz das Beziehunge- 
wort auf grund eines Umstandes in eine Kategorie 
einordne, welche (den äußersten Fall angenommen) 
dem Wesen der betreffenden Person oder Sache ganz 
fern liege, wie Quintil. X 1, 118 eorum quos viderim 
Domitius Afer et Iulius Secundus longe prae- 
stantissimi. — In diesen Auseinandersetzungen sehe 
ich nichts Zwingendes. In dem letzten Fall ist 
mir viderim ebenfalls ein Potentialis = die ich ge- 
sehen haben mag. Die Beispiele der vierten Gruppe 
von denen der ersten zu trennen, ist gewaltsam. 
Aul. 810 würde das abhängige quoi di sint pro- 
pitii unabhängig genau so heißen = wem sollten 
die Götter günstiger gesinnt sein?, und so überall. 
Die Anschauung, der qualitative qui-Satz stamme 
von den Konsekutiven ab, leuchtet nicht ein, das 
Umgekehrte ist das Natürliche und Wahrschein- 
liche. Wenig klar sind die folgenden Ausführungen, 
in welchen Hale eine feste Grenze zwischen kon- 
junktivischen und indikativischen Beschaffenheits- 
sätzen za ziehen sucht, und die Probe, die er 
S. 106 auf das Exempel macht, stimmt erst recht 
nicht. Hale hatte nämlich 8. 94 unterschieden 
zwischen wesentlichen Relativsätzen, wenn das Be- 
zjehungswort für sich allein unvollständig, unklar 
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ist und einen wesentlichen Zuwachs durch den 
Relativsatz erhält, und unwesentlichen, wenn das 
Beziehungswort für sich einen vollständigen Begrift 
bildet. Nun sagt er 8. 106: ‘Die Richtigkeit 
dieser Unterscheidungen ergiebt sich, wenn man 
beobachtet, wie der qualitative Satz sich verhält, 
sobald er nach einem Beziehungswort mit eigener 
Begriffebestimmung in Verbindung mit dem ein 
fachen Adjektiv oder einem adjektivischen Nomen 
anftritt. Man wird finden, daß der Konj steht, 
wenn der Satz mit dem Adjektiv durch eine Kon- 
junktion verknüpft ist (welche bewirken soll, daD 
er zugleich wesentlich und prädikativ ist), daß aber 
der Ind. die Regel ist, wenn keine Konj. steht 
(sodaß also der Satz nicht wesentlich und nicht 
prädikativ ist)’. Diese Behauptung wird schon 
durch die eigenen Beispiele nicht unterstützt — 
was fehlt dem Taciteischen liberator haud dubie 
Germaniae ap der eigenen Begriffsbestimmung? —, 
noch weniger aber durch die Beispiele, die Haacke 
Lat. Stil.?2 ὃ 25 8. 68 zusammengetragen hat, — 
Richtig bemerkt dann Hale bei der nun folgenden 
Behandlung der kausalen und adversativen Sätze, 
daß solche ebensowohl den Konj. wie den Ind. 
haben; aber die Behauptung, der kausale Satz ent- 
stamme dem konsekutiven, scheint mir ebenso an- 
fechtbar wie die, daß der qualitative Satz denselben 
Ursprung habe, während es mir verständlich ist, 
wenn man sowohl kausalen wie konsekutiven Re- 
lativsatz aus dem qualitativen hervorgehen läßt. 
Weder Plaut. Bacch. 91 sumne autem nihili, qui 
nequeam ingenio moderari meo, noch in den 
englischen Sätzen kann ich zugleich Folge und 
Grund entdecken. Im Zusammenhang der Rede 
muß entweder das eine oder das andere zu grunde 
liegen. Dagegen ist es selbstverständlich richtig, 
daß, nachdem einmal der Konj. eingedrungen war, 
die Möglichkeit der Erweiterung unter psychologi- 
schen Einflüssen vorausgesetzt wird. 

Kap. III giebt Kategorien und Tabellen der 
qui-Konstruktionen. Es ist nicht wohl möglich, 
bei abweichender Grundanschauung hier durchweg 
übereinzustimmen, und ich fürchte sehr, daß Hale 
öfter die Beispiele in seine vorgefaßte Theorie 
hineinerklärt hat. So werden 8. 125 nebeneinander- 
gestellt a) der Ind. nach Beziehungsworten, die 
zwar dem Ausdruck nach indefinit, aber als be- 
stimmte Begriffe gedacht sind; darunter gehört 
Cic. inv. II 52,157 est quiddam . . . quod ducit; 
und Ὁ) der Konj. nach Beziehungswörtern, die nach 
Ausdruck und Auffassung indefinit sind, darunter 
gehört die mit den vorigen unmittelbar verbundene 
Stelle Cie. inv. II 52, 157 est quiddam quod adliciat. 
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Also in No. 1 ist quiddam dem Ausdruck nach 
indefinit, aber als bestimmter Begriff gedacht, in 2 
dagegen nach Ausdruck und Auffassung indefinit. 
Wer vermag die Feinheit dieser Unterscheidung 
nachzufühblen? — Das 4. Kap stellt parallele qui- 
und quom-Konstruktionen nebeneinander und ver- 
folgt die individuelle Entwicklung der letzteren. 
Ich hebe hervor das dann noch hänfig wiederholte 
Resultat: der Konj. stehe, um den Charakter der 
Situation auszudrücken, er charakterisiere ein 
vorausgehendes eo tempore oder tum; der Ind. 
aber mache dem Leser klar, welches die Zeit war, 
in der die Haupthandlung eintrat. Ganz.besonders 
scheint ihm 8. 220 die Stelle des Charisius p. 226 K. 
diese Idee zu unterstützen. Sic soll hier bedeuten 
‘bei dieser Sachlage, bei dieser Situation’. Wie 
aber, wenn, worauf der Zusammenhang deutlich 
hinweist, hier sic nichts anderes wäre als tum, 
deinde, ein Gebrauch, für welcheu Landgraf, Neue 
Jahrb. für Phil. 1881 8. 416, eine Reihe von 
Stellen gesammelt hat. Auch die 8. 239 neben- 
einander gestellten Beispiele machen ihn in seiner 
Auffassung nicht irre: z. B. Cic. Fam. VII, 1 eo 
tempore Polla tus misit, ut ad te si quid vellem 
darem litterarum, quom, quid scriberem, non 
habebam: omnia enim erant suspensa etc. und Att. 
Υ 11,7 Brundisio quae tibi epistolae redditae sunt 
sine mea, tum videlicet datae sunt, quom ego me 
non belle haberem. Daß im ersten Satze indi- 
kativische Anschauung statt der gewöhnlichen 
charakterisierenden sich finde, sei nur rhetorischer 
Kunstgriff; und weiter heißt es: ‘wenn ein indi- 
kativisches und konjunktivisches Beispiel neben- 
einander gestellt werden, wie oben, kann niemand 
bestreiten, daß der Konj. den Charakter des Be- 
ziehungswortes angiebt, und niemand an der An- 
sicht festhalten, daß das indikativische Beispiel 
dasselbe thue, es sei denn, er behaupte, daß der 
Ind. und Konj. in Relativsätzen der Bedeutung nach 
identisch sind’. Diese Alternative halte ich nicht 
für zwingend. Ich halte mit Hoffmann und Lübbert 
daran fest, daß der in Rede stehende Konj. ein 
Potentialis ist, und daß (wie Gesch. des Irrealis 
im Lat. 8. 26 bemerkt ist) quom venisset, welches 
allmählich an Stelle von älterem quom venerat trat, 
durchaus unserem deutschen ‘als er gekommen sein 
mochte’ entspricht. Das Bedürfnis, seine Meinung 
“unmaßgeblich auszusprechen’, einem Thatsächlichen 
vorsichtig ‘einen subjektiven Anstrich sozusagen 
zu geben, macht sich in vielen Sprachen geltend. 
Vgl. hierüber den vortrefflichen Aufsatz von R. 
Hildebrand ‘Der vorsichtige Konjunktiv’ in Ztschr. 
für dtsch. Unter. 1889 8. 545 fl. Die Griechen 
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haben, wie schon gesagt, ihren Opt. mit ἄν. Wir 
gebrauchen Umschreibungen mit "dürfte, möchte, 
könnte, sollte’ etc. oder mit ‘mag und mochte, kann 
und konnte’ oder fügen ein ‘etwa, wohl’ hinzu oder 
andere einschränkende Wendungen. Dabei über- 
schreitet der Konj. bald seine Schranken. Logisch 
ist unsere Höflichkeitsform ‘dürfte ich bitten’ nicht, 
und abgeschwächt erscheint der Konj. schon, wenn 
wir bei Ranke, Weltgesch. III 8. 543 lesen: ‘man 
dürfte nicht meinen, daß der Kaiser das Koneil 
besucht habe; die eigentliche Beschlußfassung blieb 
den Bischöfen überlassen. Wie oft spricht und 
liest man: ‘als ich drei Stunden gegangen sein 
mochte’; und gerade fällt mir in der ‘Gegenwart’ 
1891 No. 46 folgender Satz in die Hände: ‘Das 
ist also ein Bild in jenem Kolorit, welches den 
Abscheu Europas erweckte, das Eimer voll boshafte 
Kritiken auf des Malers Haupt ergießen mochte, 
sodaß er aus Ärger über die Gebildeten in den 
wildesten Republikanismus hineingedrängt wurde’. 
Wie der Kovj. im Mittelhochdeutschen also ver- 
wendet wurde, ersieltt man a. a. O. bei Hildebrand. 
Und so haben denn auch die Lateiner ihren Konj. 
verwendet; ich glaube für Plautus zunächst, daß 
Lübbert in seinem $ 5 mit richtigem Gefühl den 
Konj. in Temporalsätzen auf den Potentialis oder 
Iussivus zurückgeführt hat. Der Potentialis spielt 
eine viel größere Rolle in der Geschichte der lat. 
Sprache, als Hale zu glauben scheint. Bedingungs- 
sätze z. B. mit Konj. Präs. im bedingenden Gliede 
neben Ind. Präs. oder Futur im bedingten werden 
im Spätlatein immer häufiger, aus keinem anderen 
Grunde, als weil man vorsichtig, statt zu sagen si 
fit sich zu sagen gewöhnte si fiat = wenn es etwa 
geschieht. Auch in der Ausmerzung der kon- 
junktivischen quom-Sätze bei Plautus stimme ich 
nicht mit Hale (und Lübbert), sondern mit Hoff- 
mann überein. Warum soll sich dieser Sprach- 
gebrauch nicht schon zur Zeit des Plautus sent- 
wickelt haben? Ferner wenn Hale sagt: ‘Bis zu 
der Zeit, wo der Ambrosianische Palimpsest auf- 
gefunden wurde, dachte kein Mensch daran, das 
gut Ciceronianische sorderemusim Plaut. Truc. 381... 
in Frage zu stellen’, so ist das eine petitio principii. 
Denn, wie Hoffmann mit Recht behauptet, ist sorde- 
bamus eben so gut Ciceronianisch. In syntaktischen 
Fragen aber kann dem Ambrosianus durchaus nicht 
a priori ein Vorrang vor den Palatini eingeräumt 
werden. Was den Konj. in Sätzen der wieder- 
holten Handlung betrifft, über den ich beiläufig 
auch gehandelt habe (Gesch. des Irrealis S. 23 ff.), 
80 hebt Hale 8. 291 mit Recht hervor, daß diese 
Konstruktion älter ist, als gewöhnlich angenommen 


wird. Daß wir den Konj. nicht gleich dem Konj. 
in quom-Sätzen schon bei Plautus finden, ist m. ἘΣ 
reiner Zufall. Dagegen halte ich natürlich auch 
diesen Konj. für einen Potentialis und lasse mit 
Schmalz, Syntax $ 272, den griechischen Einfluß 
als die Vorbereitung der Konstruktion unterstützend 
gelten. Übrigens ist 8. 291, A. 1 ein sinnstörender 
Druckfehlerstehen geblieben: statt ‘konjunktivischen 
Beispielen‘ muß es ‘indikativischen’ heißen, wie 
auch S. 127 Trin. 1057 in die falsche Kolumne 
geraten ist. Der Polemik gegen die auf 8. 295 
gegebenen Erörterungen kann ich mich enthalten, 
um nur eines zu,bemerken. Der Grund, warum 
der Konj. sich nicht auch auf die Perfektkon- 
struktionen übertrug, ist sehr deutlich. Der Konj. 
Perf. wäre bei seiner Übereinstimmung mit dem 
Fut. II. zweideutig geworden, und so verbot sich 
die Ausdehnung der Modekonstruktion von selbst. 
Kap. VI handelt von dem Einfluß der konjunk- 
tivischen quom-Konstruktion auf die Konstruktion 
nach anderen Temporalpartikeln; VII von den 
Methoden der syntaktischen Forschung und den 
Resultaten ihrer Anwendung auf die quom-Kon- 
struktionen; VIII giebt die Zusammenfassung. Ein 
sachlicher Index, ein Verzeichnis der lat. und griech. 
Stellen, kurze Addenda und Corrigenda machen 
den Schluß. 

Der Erklärung des Konj. nach quom und der 
Ableitung der einzelnen Konstruktionen von ein- 
ander haben wir nicht zustimmen können. Wohl 
aber ist die Kritik gegenüber den herrschenden 
Theorien durchweg klar und überzeugend, richtig 
und sehr förderlich das Ausgehen von den qni- 
Konstruktionen; und auch sonst ist dies Buch über- 
all so frisch und anregend geschrieben, daß es 
gewiß, wie Delbrük im Vorwort sagt, die Ver- 
handlungen über ein wichtiges und schwieriges Ge- 
biet der lat. Syntax in lebhaften Fluß bringen 
und in weiten Kreisen mit Dank aufgenommen 
werden wird. 

Das dritte Schriftchen mit dem langen Titel 
ist mir zugegangen, nachdem ich die Anzeige der 
beiden ersten Schriften schon der Redaktion ein- 
gesandt hatte. Von den beiden, zuerst im Inseraten- 
teil des von Wetzel redigierten ‘Gymnasium’ er- 
schienenen Erklärungen richtet sich die erste 
gegen meine Anzeige der angeführten Schrift in 
w. f. Kl. Ph. 1891 No. 26, die zweite gegen die 
Anzeige von K. 8. im Lit. Cblatt. 1891 No. 27, 
in welchen beiden die Wetzelsche Schrift mit 
dürren Worten abgelehnt ist. Deswegen geht nun 
W. fürchterlich mit uns ins Gericht. Meine An- 
zeige war ‘eine ohne die nötige Sachkenntnis und 
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mit beispielloser Leichtfertigkeit niedergeschriebene, 
sogenannte Recension’. Gleich nach dieser Er- 
klärung erschien die Nemesis in Gestalt meines 
Leidensgefährten K. S. und warf Herrn W. ‘mehr 
als leichtfertiges Konjizieren’ vor. Zu seiner grau- 
samen Verurteilung gelangt W. durch die Be- 
hauptung, ich babe von dem von der Textkritik 
allgemein acceptierten Nachweise Madvigs, daß 
in zahlreichen Fällen das relative Perfekt von 
den Abschreibern verkannt und ein fut. ex. (bezw. 
Pf. Konj.) willkürlich in den Text gesetzt ist, 
keine Ahnung, auch seine Anmerkung, in der er 
auf diese Entdeckung hinweise, nicht gelesen, und 
endlich, ich habe offenbar für die citierten Stellen 
nur den Text, nicht die kritischen Noten Müllers 
nachgeschlagen, da ich von der Voraussetzung 
ausgehe, daß das Perfekt an den citierten Stellen 
überliefert sei. Mich gegen diese Behauptung zu 
rechtfertigen, halte ich für überflüssig. Ebenso gehe 
ich auf einen zweiten Vorwurf nicht ein; vielleicht 
lernt W. sich über die Sache deutlicher ausdrücken, 
wenn er seine Studien über Cicero, Cäsar, Nepos 
hinaus auf die verschiedenen ‘mau’ der ‘früheren’ 
und ‘späteren’ Zeit ausdehnt. Schon hat er ja, um 
auf den vorliegenden Aufsatz einzugehen, seine 
Theorien über selbständigen und bezogenen Ge- 
brauch der Tempora durch Anschluß an Hale 
modifiziert, von dem er die ‘praktische Relativität’, 
wenn auch in etwas anderem Sinn, übernommen 
hat. Er unterscheidet nämlich jetzt A rein ab- 
solutes Tempus, B absolutes Tempus mit praktischer 
Relativität, C streng relatives Tempus; doch wird 
zu dem einen der 3 für diese Kategorie ange- 
führten Beispiele: quod aegrotabam, afui fürsorg- 
lich die Anmerkung gemacht: ‘Solche Fälle können 
unter Umständen auch zu B gehören‘. Wie dünne 
Haare bei diesen gelehrten Streitigkeiten über 
Selbständigkeit oder Beziehung des Tempus ge- 
spalten werden, ersehe man z. B. aus den 8. 20 
besprochenen Sätzen und aus 8. 26, wo es heißt: 
“ich glaube aber nicht, daß bei ubi gallus cecinit, 
surgimus nicht an das Krähen, sondern an das Er- 
gebnis des Krähens, an den aus dem Krähen sich 
ergebenden Zustand gedacht sei’. 8, 32. wird 
folgende Unterscheidung wiederholt: Cum Athenis 
eram, Zenonem audivi hat den Sinn: "Während 
meines Aufenthaltes in Athen war es, wo ich Ge- 
legenheit hatte, den Z. zu hören. (Der Sprechende 
denkt sich bei eram lebhaft in die Zeit jenes Auf- 
enthalts zurück ‚und will auch den Hörer in die- 
selbe im Geiste versetzen)’. Heißt es dagegen: 
Cum Athenis essem, Zenonem audivi, so bedeutet 
dies: ‘Ich habe den Z. gehört, und zwar war ich 


[30. Jali 1893] 978 
damals in Athen’. Während diese Auseinander- 
setzungen meist im Anschluß an Hoffmann ge- 
halten sind, erscheint ihm u. a. dessen Ansicht, 
daß der Konj. in Temporalsätzen aus der potentialen 
Bedeutung abzuleiten sei, unhaltbar. Dagegen 
herrscht in der Anerkennung des Fortschritts, 
den das Halesche Buch bedeutet, erfreuliche Über- 
einstimmung zwischen uns. 


Giessen. H. Blase. 


Michel Apostolis, Lettres insdites — publi6es 
d’aprös les manuscrits du Vatican avec des opuscules 
insdits du möme anteur, une introduction et des notes 
par Hippolyte Noiret. (Bibliothäque des &coles fran- 
ἐπείη d’Athönes et de Rome fasc. LIV.) Paris, 

. Thorin. 8. 4 Bl. 167 8. 1 Facsimile. 


Vier Bogen dieses Baches waren gedruckt, als 
sein Verf. im Alter von vierundzwanzig Jahren 
starb. Eine treue Freundeshand irug für die 
Vollendung und Herausgabe des verwaisten Werkes 
Sorge. Es enthält bisher unbekannte Briefe des 
Humanisten Michael Apostolis (Apostolios; vgl. 
Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Lit. 8. 290 f.), ediert 
auf grund des von Apostolis selbst geschriebenen 
cod. Palat. (P) gr. 275 (enth. 65 Br.) und des 
geringwertigeren, aber reichhaltigeren Vat. (V) 
gr. 1395 5. XV—XVI (122 Br.), sowie die sämt- 
lichen Varianten von P und die wichtigeren von 
V zu den bereits von Legrand bibliogr. hellön. 
II p. 234 ss. veröffentlichten 48 Stücken der 
Korrespondenz.*) In der Einleitung werden außer 
den handschriftlichen Quellen die Anordnung und 
Chronologie der Briefe sowie der biographische 
Ertrag derselben für Apostolis selbst und seine 
Korrespondenten, unter welchen der Kardinal 
Bessarion hervorragt, ausführlich besprochen, dem 
Texte sind erklärende Anmerkungen beigegeben, 
welche besonders des Apostolis Citate und Remi- 
niscenzen aus den Klassikern und seine lexikalischen 
Eigentümlichkeiten berücksichtigen; im Anhange 
endlich werden uns zwei interessante Produkte 
des vielgeplagten Kopisten**) aufgetischt, sein an 
die Italiener gerichteter λόγος παραινετιχός über den 
Unterricht in der griechischen Sprache (aus cod. 
1760 des ancien fonds grec der bibl. nat. 8. XVIin.), 
in welchem er möglichst baldigen und möglichst 
ausschließlichen Gebrauch der zu lehrenden Sprache 
fordert, und (aus ästhetischen Erwägungen nur 


5) Die ersten 45 stehen auch in einer von P oder 
einer Kopie von P abgeschriebenen Wiener Hand- 
schrift 8. XVI in. 

52) Aufzählung der von seiner Hand geschriebenen 
Codices 8. 27. 
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auszugsweise) seine an Massivitäten reiche Satire 
ara ᾿Ἐμμανουηλοῖν μιαρωτάτοιν αὐτοῦ φοιτηταῖν, τοῦ 
μὲν Κρητὸς ᾿Ατραμυττινοῦ, τοῦ δὲ Εἴλωτος, οἷν 
ὁμοίους τὸ τῆς χινήσεως μέτρον ὃ χρόνος οὐχ ἐπεῖδεν 
ἔς yes ἡμᾶς (aus einem Kodex des britischen 
Museums Sloane 324, Autograph des Verfassers). 


München. Carl Weyman. 


Karl Hartfelder, Das Ideal einer Humanisten- 
schule. Sonderabdruck aus den Verhandlungen der 
41. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer. Leipzig 1892, Teubner. 16 8. 4. 


Im Jahre 1511 dotierte der Dekan an der 
St. Paulskirche in London, John Colet, ein von 
seinen Zeitgenossen wegen seiner Sittenreinheit 
und seiner humanistischen Neigungen gerühmter 
und bei Hofe augesehener Mann, in seinem 
Testamente eine an der Kirche St. Pauli zu er- 
richtende Schule, deren Gebäude im nichsten 
Jahre aufgeführt wurden. 

Die Schüler derselben sollten griechische und 
lateinische Schriftsteller lesen und ein reines 
Latein sprechen und schreiben lernen. Wie sehr 
der Unterricht im Geiste des Humanismus gedacht 
war, zeigt die Thatsache, daß das gefeierte Haupt 
der Humanisten, Erasmus von Rotterdam, mit 
dem Stifter der Schule nahe befreundet, für 
dieselbe mehrere seiner Schulbücher schrieb, u. a. 
die oft genannte „Copia.* 

Daneben sollten die Schüler zu aller Frömmig- 
keit erzogen werden. Ein eigener Lehrer hatte 
die Aufgabe, täglich in der Schulkapelle eine 
Messe zu halten und die Knaben in der Religion 
zu unterweisen. John Colet erscheint in jener 
reineren kirchlichen Richtung stehend, welche im 
Anfange des 16. Jahrhunderts bereits auf Luther 
hindeutete. Er war auch in seiner Theologie ein 
Gegner der Scholastik; wie Luther, sah er in 
dem Cölibat der Geistlichen eine Ursache ihrer 
sittlichen Verderbtheit. 

Diese Verbindung des Humanismus mit einem 
gereinigten christlichen Geiste hat dem Verfasser 
des obengenannten Schriftchens Veranlassung ge- 
geben, in jener Schule Colets das Bild einer 
idealen Humanistenschule des 16. Jahrhunderts 
zu zeigen. Sie darf in der That als eine in 
reinem religiösen und wissenschaftlichen Geiste 
entworfene Stiftung angesehen werden, ein Geist, 
den der Verfasser geneigt ist als den des Huma- 
nismus jener Zeit überhaupt anzusehen. Auch 
die einzelnen, in dem Vortrage näher geschilderten 
Einrichtungen verdienen Interesse, weil sie manche 
der allgemeinen Zustände des damaligen Schul- 


wesens teils in der Anlehnung daran, teile im 
Gegensatze dazu erkennen lassen, und sind zu- 
gleich Beweise für den praktischen und weiten 
Blick des Gründers. 


Berlin C. Noble. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Indogermanische Forschungen. Zeitschrift für 
indog. Sprach- und Altertumskunde, herausg. v. K. 
Brugmann und W. Streitberg. I. Band. 8. υ. 4. 
Heft und Anzeiger 1. Straßburg 1891, K. Trübner. 


(195 ff.) H. Hirt, Vom schleifenden und ge- 
stoßenen Ton in den indog. Sprachen. II. Die 
schleifende Betonung im Germanischen und die Aus- 
lautgesetze. Auch hier lassen sich wie im Altind., 
Griech. und Lith. die beiden Accentgualitäten noch 
nachweisen, im Lat., Kelt. und Siavischen nicht. — 
(232 δ) Arwid Johannson, Zu Noreens Abband- 
lung über Sprachrichtigkeit. Giebt den Zweifeln 
Ausdruck, die ihm bei der Umarbeitung der genannten 
Schrift aufgestiegen sind, um die Kriterien der Sprach- 
richtigkeit in schärferer Abgrenzung hervortreten za 
lassen. — (255 5.) 0. Wiedemann, Zur Gattural- 
frage im Lat. Anders als vapor, invitus, invitare, 
wo v- einem indog. Guttural g- entspricht, ist das 
v- in vermis, vellere, verrere zu beurteilen. Got. saiıvan 
wird mit lat. in-seque, in-quam aus *ia-squam, gr. ἔννετες, 
lith. sakyti „sagen“ auf indog. W. seg „sehen* zurück- 
geführt, die im Griech., Lat., Lith. die Kausativ- 
bedeutung „sohen lassen, zeigen = sagen* angenommen 
hat. — (259 ff.) W. Streitberg, Der Genitiv Plur. 
und die baltisch-slavischen Auslautsgesetze. 
Gegen Hirt (8. oben) wird gezeigt, daß die Betonungs- 
differenz in gewissen Fällen noch im Urslavischen 
erkennbar ist. — (300 ff.) Chr. Bartholomae, Gr. 
ὄνομα > ὀνόματος, streitet der J. Schmidtschen Glei- 
chung ὄνομα : ὑνύματος = "φέρα, "φέρατος jede Berech- 
tigung ab. Die Formen δῶμα, χεῖμα und δώματος, 
χείματος reichen alle in die ursprachliche Periode 
zurück; δῶμα, χεῖμα sind ursprünglich Akkusative 
des Maskulins, später zu Neutren geworden. — (319 ff.) 
@ust. Meyer, Etymologisches. 1. övos-asinus sind 
dasselbe Wort. 2. Neugr. Ἰάδαρος Esel. 8. Lat. mulus, 
alban musk. 4. lllyr. /uga Sumpf. δ. Der Stadtname 
Triest aus illyr. terga Markt. 6. Karisch τοβὰ Fels, 
7. Terent. μολγός Schlauch. 8. Maked. χλ'νότροχος. 
9. Der Stadtname Sardes. 10. Aspendos. — (329 ff.) 
RB. Thurneysen, Das sog. Präs. der Gewohnheit im 
Irischen. Lat. strufertarius. — (833 ff.) Jac. Wacker- 
nagel, Über ein Gesetz der indog. Wortstellung. Wirft 
A. Tbumbs (Jahrb. f. Phil. 135, 641) Behauptung be- 
züglich des Ursprungs von μιν und viv um. Verf. 
zeigt, daß diese und verwandte Wörter wie οἱ (Gen. 
Dat.) eine Vorliebe für die zweite Stelle im Satze 
haben, Sie teilen diese Enklisis mit &, opt, σφισι, 
94:05, 929, σευ, Ed, ot, μὲ, σε, vergl. die stereotype 
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Formel in Weih- und Künstlerinschriften: A. μ᾽ ἀνέϑηκχε, 
μ᾽ ἐποίησε, ferner χαί nor χάλει (λαβέ, ἀνάγνωϑι etc.) und 
andere Pronomina hinter χαΐ, besonders die attributiven 
Genitive. Auch χε (x:v, xa) hat eine unverkennbare 
Vorliebe für die zweite Stelle, desgl. gewisse post- 
positive Partikeln wie ἄν, ἄρα, ἄρ, αὖ, γάρ, δέ, δῆτα, 
μέν, μήν, οὖν, τοίνυν, Wenigstens ist die Stellung von 
ἄν in Konjunktivsätzen fest, in anderen Nebensätzen 
schwankend, in Hauptsätzen wird es später mehr 
vom Verbum angezogen. Dasselbe in den obigen 
Fällen erörterte Stellungsgesetz ist für die asiatischen 
Schwestersprachen des Griech. längst anerkannt. Im 
Lat. ist die zweite Stelle bekanntlich mit Tonschwäche 
verbunden; hier steht oft ein Casus obliquus eines 
persönlichen Pronomens: man vergleiche auch die 
durch dasselbe oft bewirkte Trennung von qui-cumgue, 
quo-modo u. &, Fälle, ita me mit folgendem Optativ, 
ebenso sic me, sic mihi, tibi, per ego te, quem (guod) 
guisque, die an die zweite Stelle gefesselten Partikeln, 
besonders guidem, guogue, -ne, deren Stellung sich 
also durch die Enklisis erklärt. Sin, bisher nach 
Ribbeck „wenn nicht, wenn aber“ erklärt, enthält 
auch ursprünglich dies fragende -ne, macht also in 
seinem Satze einen Einwurf in Form eines Frage- 
satzes „wie aber, wenn?“ Endlich lieben die zweite 
Stelle hercie, pol, edepol, ecastor, eccere, auch öfter 
Tmesis veranlassend. Bei der Stellung des Verbums 
im Indog. erwähnt Verf. die gern an das erste Wort 
im Satze sich anlehnende Stellung von esse, die selbst 
enim, igitur, autem an die dritte Stelle drängt. Diese 
ursprüngliche Enklisis hat das Griech. in den In- 
schriften bei ἀνέϑηχε u. &,, ἐποίησε, ἔγραψε, εἰμί, — 
Man ersieht hieraus, wie wichtig die Abhandlung 
Wackernagels, der noch 40 Stellen kritisch behandelt, 
für die griech. und lat. Syntax ist. 

Der von W. Streitberg redigierte Kritische An- 
zeiger 1 bespricht u. a. Schriften von Lefmann, 
Steyrer, Persson, Hillebrandt, Ehni, Caland, Rohde 
(Seelenkult.... der Griechen), Kühner (Gr. Gramm.), 
Hoffmann (Gr. Dialekte), Studemund (Studien), zum 
Teil ausführlich. Thumb behandelt bibliographisch 
die neugriechische Sprachforschung in den Jahren 
1890 und 1891 (S. 38 8.) — Streitbergs Biblio- 
graphie (50 --81) orientiert wissenschaftlich hier und 
da mit knappen Inbaltsangaben über die Erscheinungen 
des Jahres 1891 auf dem Gebiete der indog. Sprach- 
wissenschaft, sowohl der allgemeinen indog. Sprach- 
wissenschaft, Altertumskunde und Mythologie, wie der 
Kinzelsprachen. Dadurch verspricht dieser Anzeiger 
Streitbergs für die ganze sprachliche Litteratur ein 
willkommenes und nützliches Repertorium zu werden. 

Colberg. ΗΕ. Ziemer. 


Skandinavisches Archiv. Erster Band, 1. u. 2. 
Heft. 

Die neue Publikation, vom Universitätslektor Dr. 
Th. Walter in Lund herausgegeben, verfolgt den 
Zweck, Arbeiten skandinavischer Philologen durch 


Veröffentlichung in deutscher Sprache dem weiteren 
Gelehrtenpublikum zugänglich zu machen. Das vor- 
liegende erste Doppelheft enthält folgende Beiträge: 
(1) A. Kock, Untersuchungen zur ost- und 
westnordischen Grammatik. — (59) Fr. Wullf, 
VonderRolledesAccentesin der Versbildung. 
Der 4. Abschnitt dieses Beitrages beschäftigt sich 
mit der modernen Skandierung lateinischer Verse, 
bei welcher die Wörter eine durchaus andere Accen- 
tuierung bekommen als in Prosa, 2. B. hänc deus 
&t meliör litEm natura dirdmit. Sei es anzunehmen, 
daß ein alter Römer diese Verse verstehen würde? 
Verf. meint, daß die Römer ihre Poesien mit einer 
ebenen, gedebnten Eintönigkeit recitierten (etwa wie 
die Franzosen ihre Alexandriner), und daß der Hoch- 
ton nur dann zur Ausführung kam, wenn die Arsis 
mit einer logisch hervorgehobenen Hauptsilbe zu- 
sammentraf, was, wie bekannt, besonders in den 
zwei letzten Versfüßen oft der Fall war. Bei solcher 
Skandierung blieb es unbemerkbar, wenn bier und 
da dennoch Accent und Quantität in Streit kamen. 
Der oben citierte Ovidische Vers würde also von den 
Römern gelesen worden sein wie folgt: Hänc deus 
et melior litem nätüra dirdmit. — (90) 8. Wide, 
Bemerkungen zur spartanischen Lykurgos- 
legende. Seine Vermutungen faßt Verf. in den 
Worten zusammen: Lykurg ist ein über Hellas ver- 
breiteter alter chthonischer Gott, sein Name aus 
der Wurzel Aux abgeleitet. Götter als Beanıte der 
hellenischen Städte sind nicht selten, und so mag sich 
auch die Wandlung des alten verdrängten Landes- 
gottes in den spartanischen Gesetzgeber vollzogen 
haben. — (130) ὃ. Linde, Über das Carmen Sa- 
liare. Die Deutung des überlieferten Textes (coseu- 
lodorieso omnia wo, etc.) ist nach Linde deshalb 
niemals befriedigend’ gelungen, weil man die Reste 
für einigermaßen zusammenhängend ansah. Es handelt 
sich aber bei Varro (auf den doch die Überlieferung 
zurückgeht) nur um einzelne Wörter, die er als Bei- 
spiele für den Rhotazismus im Lateinischen heraus- 
gerissen bat („in multis verbis, in quo antiqui dicebant 
S postea dietum R; ut in carmine Salioram sunt 
haec*). Also hat Varro aus dem Carmen nur die 
Formen berausgegriffen, wo s mit r wechselt, Ein 
wirklicher Vers ist erhalten: „Divum empta cante 
divum deo supplicante*. Als den divum deo sieht 
Linde den italischen Gott Janus an und liest die 
ganze Stelle: Deivom Ianem patrem cante, deivom 
deo aupplicate. 


John Hopkins University Circulars. No. 90. 
Juni 1891. 

(120—121) A. @udeman, A classical remi- 
niscence in Shakespeare, Zusammenhang in 
Beinr. V. ΠῚ 5, 50 ff. mit Hor. Sat. II δ, 41. 
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Der Ostgiebel des Zeustempels in Olympia. 


E. Curtius, Die Tempelgiebel von Olympia mit zwei 

Tafeln. Aus den Abhandlungen der Kgl. Preuß. 

Akademie der ar τὰ Ἢ zu Berlin vom J. 1891. 
8 8. 

Für die Wiederherstellung der Giebelgruppen des 
olympischen Zeustempels verfügen wir über su reiche 
BHülfsmittel, wie sie für wenige Fragen aus dem Ge- 
biete der antiken Kunstgeschichte zu Gebote stehen. 
Die Ausgrabungen sind durchaus methodisch geführt 
worden, und genaue Fundberichte von kundiger Hand 
liegen seit ihrem Begion auch für die geringsten 
Bruchstücke vor. Von allen ursprünglich vorhandenen 
Figuren (21 für jeden Giebel) besitzen wir Teile, 
eine Anzahl, darunter die wichtigsten, hat sich in 
jahrelang mit größter Gründlichkeit betriebenen Re- 
staurationsarbeiten beinahe vollständig zusammen- 
setzen lassen. In Berlin und Dresden sind ferner 
im Zusammenarbeiten besonders geschulter Künstler 
und der bei den Ausgrabungen beteiligt gewesenen 
Gelehrten Ergänzungsversuche an den Abgüssen ge- 
macht worden, welche im wesentlichen zu abschließen- 
den Ergebnissen bezüglich der Motive der einzelnen 
Statuen geführt haben, und schließlich hat man mit 
den so ergänzten Figuren die verschiedensten Auf- 
stellungsversuche innerhalb der genau festgestellten 
Giebeldreiecke vornehmen können. Zu diesem allem 
kommt endlich für den Ostgiebel der seltene Glücks- 
fall, daD wir eine genaue, Figur für Figur aufzählende 
Beschreibung des Pausanias besitzen, welche schon 
vor den deutschen Ausgrabungen ein Bild der Ge- 
sammtkomposition ermöglichte. — Und doch ist bis- 
her eine Übereinstimmung auch der berufensten 
Forscher in betreff der Anordnung der einzelnen 
Figuren dieses Giebels nicht zu erzielen gewesen, 
Die Lösung dieser Frage aber ist selbstverständlich 
die unerläßliche Vorbedingung für das volle Ver- 
ständnis und die gerechte Beurteilung des ganzen 
Werkes. Sie muß zu finden sein, wenn man über 
eine Anzahl von Nebenfragen hinweg den Blick fest 
auf gewisse Hauptpunkte gerichtet hält, die Normen, 
welche einer metbodischen Behandlung durch die 
Sache .selbet, vorgezeichnet sind. 

In diesem Sinne ergreift der Mann, welchem wir 
die Wiedergewinnung dieser kostbaren Reste im 
letzten Grunde verdanken, nachdem die Litteratur 
über den Ostgiebel schon eine vielen übermäßig er- 
scheinende Ausdehnung gewonnen hat, in der vor- 
liegenden Akademieschrift noch einmal das Wort. 
Seine Ausführungen verdienen sicherlich die ein- 
gehendste Prüfung. Die Resultate einer solchen trage 
ich dem weiteren Kreise der Fachgenossen umso 
lieber vor, als ich glaube, durch einige neue Gesichts- 
punkte die Ansicht des verehrten Mannes in wirk- 
samer Weise stützen zu können.*) 

Curtius stellt folgende drei Normen als für die 
Wiederherstellung des Ostgiebels maßgebend auf: 
1) die Fundstätten an der Nordostecke des Zeus- 
tempels, 2) die Beschreibung des Pausanias und 8) 


*) Von den Anordnungsversuchen der Mitforscher 
kommen in betracht die von Treu (und Studniczka) 
und Kekul6, welche mit dem von Curtius im Jahr- 
buch IV Tafel 8. 9 zusammengestellt sind, und endlich 
der von Furtwängler Jahrbuch VI 8. 77. Die sog. 
“Anschirrungstheorie’ von Six und Sauer ist durch 
Treus Ausführungen (Jahrbuch IV und VI) endgültig 
widerlegt. — Im folgenden sind zur Bezeichnung der 
einzelnen Figuren, wo nicht das Gegenteil ausdrück- 
lich bemerkt ist, die Buchstaben der Curtiusschen 
Anordnung gebraucht. 


die Responsion der beiden Giebelseiten. Die Gültig- 
keit der zweiten und dritten wird theoretisch von 
niemand bestritten, wenn man sie auch in sehr ver- 
schiedener Weise zu verwerten gesucht hat. Die 
erste hat nenerdings G. Treu, Curtius’ langjähriger 
Mitarbeiter, der sich zweifellos um die Wiederher- 
stellung der olympischen Tempelgiebel hervorragende 
Verdienste erworben hat, entschieden eleugnet und 
die gewichtige Zustimmung von A. Furtwängler 
gefunden. In der That hat Treu (Jahrb. IV 267 4) 
nachgewiesen (was sich auch aus dem Stadium der 
beigefügten Fundkarte ohne weiteres ergiebt), daß 
für 18 von den 21 Figuren des Ostgiebels Schlüsse 
aus den Fundstätten auf den ursprünglichen Platz 
im Giebel nicht statthaft sind; denn die Bruchstücke 
dieser Figuren sind durcheinandergewürfelt und 
sämtlich verbaut gewesen. Anders steht es mit den 
drei übrigen, dem sitzenden Greise (N), dem hockenden 
Knaben (0) und dem Kiadeos (P). Die größeren 
Bruchstücke derselben (von O alles, was überhaupt 
gefunden ist) sind nämlich in dieser Reihenfolge 
an der Nordostecke des Tempels, 5—7 m vor dem 
Stufenbau, d. h. ganz erheblich näher demselben als 
irgend ein anderes Stück der Giebelskulpturen, ge- 
funden worden. Alles spricht dafür, daD sie ihre 
ursprüngliche Falllage bewahrt haben, oder falls aie 
(was nicht bezeugt ist) verbaut waren, daß dies in 
nächster Nähe der Fallstelle geschehen ist. Dazu 
kommt, daß auf dem Stylobate, dicht bei der NO.- 
Ante des Tempels die Bruchstücke von drei Metopen 
(der Atlas, Kerberos- und Augiasmetope) und zwar 
nach Curtius’ überzeugender Darlegung ebenfalls in 
der ursprünglichen Reihenfolge, dicht unterhalb ihres 
ursprünglichen Platzes am Tempel,*) gefunden sind. 
Dieser Thatbestand, welchen Curtius’ Tafel I ein- 
dringlich vor Augen führt, läßt keine andere Br- 
klärung zu als die, daß an dieser Ecke des Tempels 
der Zusammenbruch von Säulen und Gebälk derart 
erfolgt ist, daß die Skulpturen unmittelbar unter ihre 
ursprünglichen Stand- bezw. Anbringungsorte zu 
liegen kamen. Darüber, daß N und P die dritte 
bezw. erste Stelle von Norden ans eingenommen 
haben, herrscht auch (von Flaschs**) ungläcklichem 
Vorschlag, N vor die Pferde zu setzen, abgesehen) 
wohl allgemeine Übereinstimmung. Es wäre in der 
That ein mehr als sonderbarer Zufall, wenn zwischen 
diese beiden Figuren sämtliche Bruchstücke einer 
dritten, welche ihrer Größe nach gerade an diese 
Stelle paßt, eingeschleppt wären. Ich kann nicht 
fioden, daß es Treu gelungen sei, diese „Einschleppung“ 
von Ὁ wahrscheinlich zu machen. Auch die Fälle 
einer überraschenden Durcheinanderwürfelung der 
Figuren des Westgiebels, die er anführt, können 
nicht das aus dem Zusammenhange des Fundes der 
drei Statuen mit dem der drei Metopen genommene 
Argument entkräften, mit welchem Treu sich 8, 277, 


5) Die von Curtius vorgeschlagene Ergänzung im 
Text des Pausanias V 10, 9: Ἐπ een 4 τὸ 
φόρημα ἐχδέχεσϑαι [καὶ τὸν Κέρβερον ἐξ “Αιδου xoni- 
Cew] μέλλων χαὶ τῆς χόπρου χαϑαίρων τὴν γῆν ἐστὶν ᾿Ἠλείοις 
ist sehr glücklich. Durch das (bei Ὁ, 8, 5 wohl 
versehentlich fehlende) τε hinter ”At)avıos werden 
die beiden Satzglieder, zu welchen μέλλων gehört, 
noch enger miteinander verbunden. Übrigens em- 
pfieblt es sich schon aus inneren Gründen, die Augias- 
metope an die letzte Stelle zu setzen, wie jetzt auch 
Treu thut. 

“2) C. führt diesen Gelehrten irrtümlich unter denen 
an, welche seiner Anordnung zugestimmt hätten, 
während er nur in der Verwerfung der Treuschen 
mit ihm einig ist. 


986 [ὺ. 80/81.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. [|80. Juli 1892.) 986 


11 allzu leicht abfindet. Sehr richtig hebt Curtius 
(8. 4) hervor, daß an keinem anderen Punkte 
des Tempelbodens zwei Gruppen von Tempel- 
skulpturen wie diese (d. h. die so durch die 
gleichen Bedingungen ihren inneren Zusammenhang 
nach dem Sturze bewabrt haben) zusammenliegen. 
Ich muß ihm gegen Treu und Furtwängler entschieden 
beistimmen, wenn er nach wie vor seine Anordnung 
dieser Figuren als durch die Fundumstände gesichert 
in Anspruch nimmt. 

Die Beschreibung des Pausanias zählt mit 
unverkennbarer Absichtlichkeit, „mit pedantischer 
Genauigkeit“ die einzelnen Figuren nach ihrem 
Standort im Giebel auf. Sie ist für uns deshalb 
unbedingt verbindlich. Brunns von Six und Sauer 
aufgenommener 'Vorschlag, die Männer und Frauen 
der Mittelgruppe die Plätze tauschen zu lassen, 
verstößt gegen dieses ausdrückliche Zeugnis und ist 
überdies von Treu auch als materiell unausführbar 
nachgewiesen worden (Jahrb. IV 296 Fig. 17 und 
VI 64 ff. Fig. 1.2). An die Deutungen bei Pau- 
sanias (von denen der Mittelfiguren abgesehen, welche 
ohuehin feststehen) sind wir dagegen nicht gebunden. 
Nur muß jeder Wiederherstellungsversuch so be- 
schaffen sein, daß sich ein Gedankengang nachweisen 
läßt, welcher zu der bei Pausanias gegebenen Dentung 
führen konnte, 

Diese Forderung führt zu einem bestimmten Re- 
sultate bezüglich der vor den Pferden anzuordnenden 
Figuren. Woher entnahm Pausanias oder sein Ge- 
währsmann die Deutung derselben als „Wagenlienker“ 
(Myrtilos und Killas)? Doch wohl aus dem Umstand, 
daß sie sich mit den Pferden beschäftigten, sie — 
oder vielmehr je eines von ihnen (s. unten) — hielten. 
Deshalb sind mit Curtius der kniende Mann und 
Jünglivg (E und L) bier einzuordnen. Angeschirrte 
Pferde werden, wenn der Lenker nicht auf dem 
Wagen steht, naturgemäß vorn gehalten. Aber doch 
nicht im Knien? Gewiß nicht unter gewöhnlichen 
Umständen — den Künstler der Giebelskulpturen 
zwang der Raum zu diesem Notbehelf; denn stehende 
Figuren konnte er vor den Pferden nicht unter- 
bringen, während kniende die Lücke unter den 
Pferdeköpfen vortrefflich ausfüllen. Und ist es denn 
natürlicher und angemessener, wenn (naclı Treu, 
Kekule, Furtwängler) das Gespann des Pelops von 
einem hinter dem Wagen knienden Mann, das des 
Oinomaos (nach K., F.) garnicht gehalten wird? 
Kein Kundiger wird verkennen, daß ein hinter dem 
Wagen kniender Lenker am wenigsten Gewalt über 
die Pferde hat, da er bei einer plötzlichen Vorwärts- 
bewegung der Pferde umgerissen wird, gegen ein 
Zurückprallen derselben aber machtlos ist, während 
ein vor den Pferden Kniender beim leisesten Zeichen 
von Unruhe kräftig eingreifen kann. Wie aber 
Pausanias (nach der Anordnung von Treu) eine völlig 
bandlungslose Figur, noch dazu einen Knaben (0), 
für den Wagenlenker des Pelops gebalten baben soll, 
ist absolut uverfindlich; noch weniger ist ihm zu- 
zutrauen, daß er das kniende Mädchen (B) — wenn 
man dieses mit Kekul& vor die Pferde setzt — für 
den sagenberühmten Myrtilos genommen babe; am 
unwabrscheinlichsten aber dünkt uns die Annahme, 
daß er (nach Furtwänglers Aufstellung) diese beiden 
Figuren, einen Knaben und ein Mädchen, beide obne 
jeda Handlung, beide in dieser Aufstellung reine 

üllfiguren, sollte für Hauptpersonen gehalten 
und als die Wagenienker erklärt haben. Wenn Furt- 
wängler dagegen lebhaft betont, daß der Knabe und 
das Ritächen egenstücke seien, so können wir ihm 
darin nur beistimmen. Nur setzen wir das Mädchen, 
in Konsequenz des oben über den Platz des Knaben 


Gesagten, mit Curtius an die zweite Stelle von 8 (links). 
Die strenge Beachtung der Normen 1 und 3 h 
ans somit lediglich eine Bestätigung der Anordnung 
von Curtius ergeben. Prüfen wir nun, ob diese auch 
der dritten Norm, der Responsion der Giebelseiten, 
gegenüber besteht. Den richtigen Standpunkt für diese 
Frage hat G. Loeschcke in seinem vortrefflichen 
und zu wenig beachteten Dorpater Pro; m von 
1885 8. 6 gewiesen. Es geht nicht an, „die Art der 
im olympischen Ostgiebel herrschenden Responsion 
a priori zu bestimmen und zum Ausgangspunkte für 
Anordnung und Erklärung zu machen“. Den rich- 
tigen Maßstab giebt vielmehr die Vergleichung der 
ägioetischen und Parthenongiebel. An Stelle der 
rein mechanischen Entsprechung am Tempel, von 
Agina ist im Westgiebel des Parthenon ein freierer, 
kunstvollerer Rhythmus, „ein feines und dichtes Netz 
symmetrischer Beziehungen“ (L.) getreten. Für die 
olympischen Giebelskulpturen, welche zeitlich in der 
Mitte zwischen jenen stehen, ist auch in der Art 
der Respousion gewissermaßen ein mittlerer Stand- 
unkt zu erwarten. Das trifft völlig zu für den 
estgiebel, mag man nun die alte oder die neue 
Anordnung (Jahrb. III Tafel 5. 6), welche auch mir 
als die richtige erscheint, zu grunde legen. Die Ent- 
sprechung der einzelnen Gruppen auf beiden Giebel- 
seiten ist zweifellos eine materiell genauere als beim 
Parthenon; aber man bemerkt überall das Streben, 
die Wiederholung genau derselben Bewegungsmotive 
zu vermeiden, wenigstens im einzelnen Abwechslung 
und Mannigfaltigkeit eintreten zu lassen. Ja, die 
beiden Gruppen F‘ G‘ und P’ 6’ zeigen eine solche 
auch in der Zusammenstellung (Kentaur einen 
Knaben raubend — Kentaur von einem Jüngling 
gewürgt) und ferner eine nicht unerhebliche Ver- 
schiedenheit darin, daß die eine beinahe ins Profil, 

die andere fast in Vorderansicht gestellt ist. 

Es ist also metbodisch nicht richtig, für den 
Ontgiebel jene mecbanisch genaue Entsprechung, 
welche Treu gern einführen möchte, zu verlangen, 
Vielmehr lag hier, wo die einzelnen Figuren von der 
Mitte an nebeneinander stehen, nicht wie im West- 
giebel zu eng geschlossenen Gruppen von zwei und 
drei verbunden sind, noch mehr das Bedürfnis vor, 
die starre Symmetrie zu durchbrechen und s0 ein 
Auseinanderfallen der beiden Giebelseiten zu verhüten, 
wie Loeschcke sehr treffend ausgeführt hat Das 
bewirkt in der Anordnung von Curtius der Wechsel 
einer fast für die Vorderansicht komponierten (0) 
mit einer reinen Profilfigur (B), die gleiche Richtung 
von C und N, welche sehr fein durch die Wendung 
des Oberkörpers von C nach der Mitte hin teilweise 
wieder aufgehoben ist, und endlich die asymmetrische 
Weadung von E und L nach der gleichen Seite hin. 
Denn nicht glücklich erscheint uns der Vorschlag 
von Curtius (vgl. Taf. II 2 u. 4), die letzten durch 
eine Drebung von E und L in die Vorderansicht zu 
beseitigen. Wir balten dies für ausgeschlossen aus 
dem von Curtius selbst angeführten Grunde, daß 
dann die in der Ausführung vernachlässigten Teile 
beider Figuren von unten sichtbar werden. Denn, 
auch wenn man mit Curtias annimmt, (was nach den 
Ausführungen von Brunn und Flasch wohl wenige 
Fachgenossen thun werden), daß die Giebelskulpturen 
nach Skizzen der eıfindenden Meister von unter- 
geordneten elischen Arbeitern ausgeführt worden 
seien, so kann doch die auffallende Vernachlässigung 
gewisser Teile an den einzelnen Figuren nur 80 
erklärt werden, daß jene eben nach dem za grunde 
liegenden Entwurf an ihrem Standort im Giebel sich 
den Blicken entziehen sollten. 

Die beste Verteidigung jener asymmetrischen 
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Wendung von E und L finden wir vielmehr darin, 
daß. dieselbe durch die Funktion der beiden Figuren 
nicht nur erklärt, sondern erfordert wird. Beide 
Figuren können die Zügel nicht in der Weise gehalten 
baben, wie Curtius annimmt. Denn nach der Be- 
obachtung von Treu (Jahrb. IV 291, vgl. Fig. 3 
8. 283) haben sich Bobrlöcher zur Befestigung der 
Zügel nicht nur an den Mäulern der Reliefpferde 
erbalten, sondern auch zwischen deren Hälsen. Daraus 
folgt, deß die Zügel nach hinten liefen, und Furt- 
wängler hat den weiteren Schluß gezogen, daß sie 
auch hinten gehalten wurden. Aber Treu (Jahrb, 
ἯΙ 103) entgegnet ihm bezüglich seines Wagen- 
lenkers L (= Curtius C), daß dieser nicht die Zügel 
aller vier, sondern nur die des linken Beipferdes*) 
bielt, dessen Hals und Brust fehlen. Auch die 
Curtiussche Figur L hält das linke Beipferd von 
Oinomaos’ Gespann und zwar in sehr viel natür- 
licherer Weise als die entsprechende Treusche, welche, 
um es zu können, eine derartige Stellung einnehmen 
muß, daß sie (wie jetzt auch Treu zugiebt) einen 
Stab als Stütze braucht, um nicht umzufallen. Wollte 
der Künstler das linke Beipferd von einer vor dem- 
selben knienden oder sitzenden Figur halten lassen, 
80 hatte er in der That nur die Wahl, entweder 
dieselbe der Mitte zugewendet aufzustellen, sodaß 
das Pferd in ihrem Rücken sich befindet (wie bei 
Treu), oder den Pferden zugewendet, wie L bei 
Curtius. Der letztere Ausweg erscheint um vieles 
natürlicher und angemessener. brigens steht in 
diesem Falle nichts im Wege, L mit mehr horizontal 
ehaltenen Armen zu ergänzen, wie Treu (Jahrb. IV 
550 Fig. 13) nach Anpassung zweier Ellenbogen- 
stücke**) thut; denn der Pferdekopf befindet aich 
ziemlich weit rechts von dem Körper des Mannes. 
Kann man denn diesem aber einen Zügel in die 
Hand geben? Ist es möglich, daß, während alle 
Zügel hinten am Wagenrand befestigt zu denken 
sind, einer so locker hängt, daß der Mann ihn halten 
kann? Ich glaube nicht und folge daher Sauer 
(Jabrb. VI 8. 15) in der Annahme, daß der Mann 
nicht den Zügel, sondern vielmehr das Leitseil***) 
(ῥυταγωγεύς, ἀγωγεύς, ῥυτήρ), halte, welches, wie z. B. 
auf der Vase des Nearchos (Wiener Vorlegebl. 1888 
IV, 3), in den Nasenriemen, φάλιον, eingeschnallt 
war. An diesem werden auf einer Reihe von Vasen- 
bildern anzuschirrende Pferde herbeigeführt. Warum 
soll man es nicht auch an dem fertig geschirrten 


5) Die Alten unterschieden die im Joch gehenden 
Mittel- (Cöytoı) und die am Zugstrang (σειρά) ziehenden 
Hapierge (παρήορο!, παράσειροι, σειραφώροι, σειραῖοι 
Poll. I 141). Analog dem von Sophokles (Antig. 140) 
gebildeten δεξιόσειρος könnte man das linke Beipferd 
ἀριστερόσειρος nennen. Die von Treu gebrauchte Be- 
zeichuung „Handpferd“ kanu überhaupt nicht auf 
ein breitgespanntes Viergespann angewandt werden: 
wir nennen so das rechte Pferd eines vom Sattel 
aus gelenkten Zweigespannes, während das linke, 
welches der Fahrer reitet, „Sattelpferd“ genannt 
wird. In übertragener Bedeutung werden beide Be- 
zeichnungen dann auch auf ein vom Bock aus 
gelenktes Gespann angewendet. 

**) Gegen die Zugehörigkeit derselben erklärt sich 
Sauer Jahrb. VI 14 f. Zu unserer Auffassung paßt 
an sich die bisherige Ergänzung ebenso gut. 

***) Sauer a. a. 0. 14 glaubt auch einen äußeren Be- 
weis für diese Annahme beibringen zu können, näm- 
lich die weite Bohrung in den nach ihm zu L ge- 
hörigen Händen. Nach den allgemeinen Bemerkungen 
von Treu ebenda 8, 74 halten wir das Urteil über 
die Zugehörigkeit zurück. 


Pferde belassen haben, solange, bis der Wagenlenker 
seinen Platz eingenommen und die Zügel ergriffen 
hat? Eine solche Annahme erscheint durchaus statt- 
haft, wenn auch ausdrückliche Zeugnisse und monu- 
mentale Belege fehlen, die letzteren deshalb, weil 
eine der des Giebels streng analoge Darstellung ia 
der griechischen Kunst, soviel ich weiß, überhaupt 
nicht nachweisbar ist. Diese kennt nur im An- 
schirren begriffene, oder wartende, von dem im 
Wagen stehenden Lenker gezügelte Gespanne. Für 
einen solchen war im Giebel kein Platz, und viel- 
leicht verbot auch der Mythus, wie der Künstler 
ihn kannte, den Gespannen besondere Lenker zu 
geben (s. unten). Da nun andererseits die Gespanue 
nicht wohl ganz ohne Aufsicht sein konnten, so griff 
der Künstler zu dem Notbehelf, eines der Pferde, 
und zwar das linke Beipferd, das vornehmate 
und wichtigste beim Rennen,*) von einem vor den 
Pferden knienden Manne halten zu lassen. Wie aber 
L, um dies wirksam σὰ thun, den Pferden zugewandt 
sein mußte, so sein Pendant E der Mitte. Denn E 
bält nicht etwa das am weitesten nach außen 
stehende rechte, sondern ebenfalls das vornehmere 
linke Beipferd, welches auf dieser Seite zunächst 
der Giebelwand sich befindet, am Leitseil. So erklärt 
sich die Richtung der entsprechenden Figuren nach 
derselben Seite zwanglos aus deren Funktion und 
dient zugleich einem böheren künstlerischen Zwecke. 
Nachdem wir Curtius’ Anordnung gegen die vom 
Standpunkte der Responsion erhobenen Einwände 
verteidigt haben, dürfen wir schließlich diejenigen 
Vorzüge betonen, welche sie, von demselben Stand- 
punkte aus, gegenüber allen sonst vorgeschlagenen 
hat. Nur in ibr sind die Eckfiguren (A und P) aus 
der vollständigen Isolierung gerissen und mit den 
ihnen benachbarten (B und O) verbunden. Eine 
solche enge Beziehung zur Nebenfigur fordert aber 
direkt die Bewegung der Rechten des Kladeos (P), 
welche schwerlich anders zu ergänzen ist. Denn diese 
Bewegung kann nicht wohl sich auf die Mitte beziehen, 
wo garnichts vorgeht, was Staunen oder Überraschung 
erregen könnte, sondern muß an die Nebenfigur 
gerichtet sein. Mit Recht hebt Brunn (Münchener 
Sitzungsber. 1888 11 8. 182) hervor, daß wir bei 
dieser Anordnung „das schönste Übergangsstadium 
von den isolierten Eckfiguren zu den erweiterten, 
aber von den Flügelgruppen abgeschiedenen Eck- 
gruppen, von den Ägineten zu der reiferen Ent- 
wickelung der Parthenongiebel gewinnen‘. Nur in 
der Anordnung von Curtius erhält der sitzende Greis 
(N) sein einzig passendes Gegenstück in dem sitzenden 
Manne (C). Diese beiden Figuren entsprechen ein- 
ander nicht nur im allgemeinen Bewegungsmotiv, 
sondern auch im Attribut, dem Stab, welchen nach 
der neuen Ergänzung (Treu, Jahrb. VI 71 Fig. 8) 
auch N hielt, und demnach obne jeden Zweifel auch 
in der Bedeutung, wäbrend weder E und L bei Trea 
bezw. ὁ und b bei Kekuld (= Curtius O und C) 
noch C und N bei Treu, bezw. c und n bei Kekule 
(= Curtius L und N), noch endlich E und C, L und 
N bei Furtwängler unter irgend einem dieser Ge- 
sichtspunkte als passende Gegenstücke gelten können. 

Die Höhendifferenzen, welche zwischen C und N, 
E und L bestehen, können gegen diese Anordnung 
nicht geltend gemacht werden, da auch die einander 
enteprechenden Figuren des Ostgiebels solche bis zu 
20 cm aufweisen und dies für den Oatgiebel über- 
baupt durch keine Anordnung ganz vermieden 
werden kann. 


*) Die Belegstelleu sind zuletzt von Marx ind. lect. 
Rost. 1858189 8. 6 zusammengestellt und besprochen, 


989 No. 8081. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[30. Juli 1892.) 5990 


Auch von solchen, welche im übrigen der An- 
ordnung von Curtius zustimmen, ist doch die von 
Studniczka vorgeschlagene Umstellung der Frauen 
als eine Verbesserung acceptiert worden, und ich be- 
kenne, selbst zu diesen gehört zu haben. Die von 
Curtius vorgebrachten Gegengründe haben mich jedoch 
völlig überzeugt. Auch Furtwängler giebt die aus 
der Tracht hergeleiteten Gründe preis und hält nur 
aus künstlerischen an der Umstellung fest. Ich kann 
die letzteren nicht anerkennen; denn die Kollision 
des rechten Armes des Pelops mit dem linken der 
Hippodamia (F) tritt nur dann störend hervor, wenn 
man jenen so weit abgestreckt sein läßt wie Treu 
(Jahrb. IV Taf. 8. 9. I), wozu, soviel ich weiß, nichts 
zwingt. Andererseits aber lehrt Curtius’ Tafel 11 3, 
daß wenn man F neben Oinomaos stellt, ihr linker 
Vorderarm (in der richtigen Ergänzung, nämlich nach 
aufwärts gehend und mit einem Siegeszeichen — Kranz 
oder Tänie — in der Hand statt der sinnlosen Schale, 
welche Treu diese Figur — seine Sterope — balten 
läßt) in viel unangenehmerer Weise mit Oinomaos’ 
rechtem Arm kollidiert. Ein erheblicher künstlerischer 
Grund für die alte Aufstellung aber ist der, daß bei 
ihr der größere und massigere Mann (L) neben die 
infolge des Gewand- und Armmotives schmaler er- 
scheinende Sterope (K), der kleinere, schmächtigere 
Jüngling (E) dagegen neben die breitere Hippodamia 
(P) zu steben kommt, sodaß diese Figuren sich gegen- 
seitig in glücklicher Weise ergänzen. Auch Loeschcke 
bat dies richtig empfunden und deshalb vorgeschlagen, 
in Konsequenz der Studniczkaschen Umstelluug der 
Frauen E und L die Plätze tauschen zu lassen, was 
nach dem oben Ausgeführten nicht angeht. 

(Schluß folgt.) 


Weehensehriften. 
Wochenschrift für klass. Philologie. No. 25. 
(679) A, v. Qutschmid, Kleine Schriften, III. 

Günstig beurteilt von A. Wiedemann. — (683) A. 
Dieterieh, Abraxas. Beginn einer umfangreichen 
Anzeige von H. Drechsler. — (689) K. Seitz, Die 
Schule von Gaza (Heidelberg). “Erfreulich und 
dankenswert’. J. Dräseke. — (693) K. Hartfelder, 
Das Ideal einer Humanistenschule (Leipzig). 
‘Schön. 4, ἢ. 
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1046. (486—487) W. W. Fowler, Iulius Caesar 
(A. S. Wilkins). Die Verwendung der von Sueton 
und Plutarch entlehnten Anekdote giebt dem Stile 
Bewegung und Lebendigkeit; auch die Kriegsgeschichte 
ist gut behandelt, nur sind Karten und Kupfer 
wenig zweckentsprechend. — (494) The Bodleian 
library. Der Zuwachs der Bibliothek im Jahre 1891 
betrug an Handschriften eine beträchtliche Zahl, an 
Münzen 21 griechische aus der Gegend von Megalopolis, 
ein Satz Kriegemünzen und 23 Pfennige von Cent. Die 
angelsächsischen Münzen, im ganzen 520,sind von Oman. 
die Guptamünzen 81 von J. Rapson. — (494—495) 
A. H. Sayce, The decipherment of the Hittito 
Inseriptions. Verf. glaubt, im Anschluß an seine 
früheren Veröffentlichungen das grammatische System 
der hittitischen Schrift gefunden zu haben: nom. s, 
akk.p, casus obliquus endet auf einen Vokal. — (495 
—4%) 6. W.Cox, The Troyan war. Schliemanns 
Forschungen und Schuchardts Kritik haben das eine 
festgestellt, daß ein Kampf um die Stadt eine That- 
sache ist, wenn auch alle Einzelheiten erdichtet sein 
mögen. Klar ist noch der Zweck des Krieges, die 
Wiedergewinnung der Helena und ihrer Schätze; es 
war also kein Angriffskrieg, sondern lediglich die 
Rückgewinnung der inGriechenland geraubten Schätze. 
— (600-501) C. Torr, Aegean pottery in Egypt. 


Daß die Funde ägeischer Töpferkunst der 12. Dynastie 
angehören, wird auch von ΤΟΙΣ anerkannt. — 1047. 
(510—511) Ch. Mijatowitsch, Constantine the 
last Emperor of the Greeks (R. N. Bain). ‘Es 
ist die beste Monographie, welche wir über den Gegen- 
stand besitzen’. — (511—512) J. Payne, Lectures 
on the history of education (Toster Watson). 
Das hier zum ersten Mal veröffentlichte Buch, dessen ἢ 
Entstehung über zwanzig Jahre zurücklangt, ist wegen 
seiner klaren und fesselnden Form auch heute noch 
von besonderem Wert; überdies ist es mehr als Be- 
weis der Lebensarbeit des Verfassers, als des Stoffes 
wegen anerkennenswert. — (515—516) Some books 
about books: Catalogue of the library ofC.J. 
and M. at Elton. \nhaltlich anregend und vor- 
trefflicher Form. — Τὶ, B. Smart, Bibliography of 
Matthew Arnold. ‘Die Sorgfalt, mit der dieser 
Liebesdienst geleistet wurde, kann nicht hoch genug 
geschätzt werden‘. — D. M. Tredwell, Privately 
illustrated books. Das Buch ist das treffendste 
Zeugnis für eine Geschmacksverwirrung der letzten 
Jahrzebnte. — (519—520) H. H. Howorth, The be- 
gionings of Persian history, IV. Cyrus ist kein 
arischer, sondern ein kossai-elamitischer Name und 
bedeutet ‘Herdsmann’; schon sein Großvater hatte den 
gleichen Namen, der auf eine elamitische Dynastie 
deutet. Eine Mischung beider Rassen findet sich nicht 
bis zur Einwanderung der Armenier, welche schon 
früb als Meder auftreten, mit Bestimmtheit erst nach 
ihrer Festsetzung in Persien. — (523—524) A. 8. 
Murray, Handbook of Greek archaeology (E.L. 
Hicks), Das Buch ist aus Vorlesungen hervorgegangen 
und hat trotz der systematischen Umarbeitung viel 
von dem ursprünglichen Charakter behalten, der ihm 
eine besondere Eigentümlichkeit verleibt; einen be- 
sonderen und nicht zu unterschätzenden Wert haben 
die Abbildungen, die zablreich, gut gewählt und meist 
ganz neu sind. — 1048. (543 -- 544) W. Stokes, On 
the Newton stone. Dieser 1809 in Garioch ge- 
fundene Iaschriftstein ist öfters, zuletzt von Hübner 
in Inscriptiones Britannicae christianae (p. 78) ab- 
gebildet worden; Stokes liest ihn: EDDAR ACNIN 
VORRENNI PVI|H IOSIR. — (544—547)J.R Harris, 
A study of Codex Bezae (6, A. Simcox) ‘Treff- 
licher, wenn auch nicht abschließender Versuch, den 
ältesten Marcianisten-Kodex herauszugeben und zu 
erklären’. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


(Fortsetzung aus No, 28.) 


XX. XXI. 7. April. Phil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. v. Sybel (i. V.). 1. Hr. 
Sachan las (8. 313 δ): Zur historischen Geo- 
graphie von Nordsyrien. Nordsyrien ist das 
Land der Ruinen. In den Gebirgen, wo sie auf 
felsigem Untergrund sich erheben, machen viele Ort- 
schaften den Eindruck, als wären sie erst vor wenigen 
Dezennien verlassen. Anders in dem ausgedehnten 
Becken des antiochenischen, auf allen Seiten von 
Bergen eingerahmten „Amk“. Hier wird alles Geröll 
von den Bergen aufgestaut, sodad, was ia älterer 
Zeit auf ihm erbaut, in die Tiefe zu sinken scheint, 
oder der Erdboden hat sich in Form von Tells über 
den Ruinen erhoben. Nach der administrativen Geo- 
grapbie des türkischen Reiches gehört der größte 
Teil des Amk zum Wilejet Aleppo, ein kleiner dagegen 
zum Wilajet Adana. Der Kamm des Amanus nörd- 
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lich von Iskenderün samt den Abhängen gegen Ost 


und West bildet das Santschak Gebel Bereke6t, bestehend 
aus den fünf Bezirken oder Kazä, Islähijje und Khägsa 
auf der Ostseite gegen das Quellgebiet und das 
Thal des Karasd, Bulänyk und Osmänjjje im Gebirge 
und Pay&s am Sinus Issicus. In demBezirke IslAhijje, 
der 60 Dörfer haben soll, sind viele Tells vorhanden, 
und unter diesen ist der bei dem Dorfe Sendschirli d. i. 
Kettendorf gelegene in d. J. 1888—91 im Auftrage 
des Berliner Orient-Comites untersucht worden. Durch 
eine bei dieser Gelegenheit gefundene altaramäische 
Inschrift lernen wir diesen Tell als die Residenz eines 


Königs von Sam’al, d. i. als das Centrum des Reiches 
dieses Namens kennen und dürfen diese Thatsache 
als Ausgangspunkt für weitere Untersuchungen auf 
dem Gebiete der bist. Geographie Nordsyriens nament- 
lich für diejenige Periode, in der das genannte Reich 
existierte, für das 8. u. 9. Jahrh. v. Chr. benutzen. 
I. Gurzum. Unter den verschiedenen Fürstentümern 
und Herrschaften, in die das nördliche Syrien im 
8. u. 9. Jabrh. v. Chr. gespalten war, wird das Reich 


Sam’al in den Inschriften der Könige Assyriens nur 
sehr selten erwähnt. Dagegen finden wir häufiger 
darin ein Reich des Namens Gamgum genannt. Die 
altaramäische Inschrift auf der Statue des Königs 


Panammü Bar Barsür von Sam’al gewährt uns, so 
zerstört sie auch ist, einige geographische Angaben, 
erwäbnt aber nicht ein Land von Gamgum. Dagegen 
liest man mit Sicherheit ‘Städte aus dem Gebiete 
GRGM’, und diese Lesung erinnert daran, daß das 
assyrische Silbenzeichen gam in Gamgum mit dem- 
selben Recht auch gur gelesen werden kann. Wir 
sind also berechtigt Gurgum zu lesen. In den meisten 
assyrischen Inschriften erscheint das Land unter der 
adjektivischen Form als Gur-gu-ma-a-a, das ist der 
Gurgumäer. Für die historischen Verhältnisse des 
Landes gewähren uns die Inschriften der großen 
assyrischen Eroberer Salmanassar II., Tiglatpilesar III. 
ande Sargons einige streiflichtartige Nachrichten. 
Daraus läßt sich auch vermuten, daß zu Salmanas- 
sars Zeit die Grenzen der Länder Gurgum und 


Bam’el sich berührten, ebenso Gurgum und Melitene. 
711 v. Chr. wird Gurgum von Sargon zur assyrischen 
Provinz gemacht. Die Residenz ist jetzt aber die 
Stadt Mar-ka-si. Die alten Königsburgen werden 
jetzt die Sitze assyrischer Provinzialstattbalter. Für 
die Lokalisierung des Landes selbst aber ist bisher 
wenig gewonnen. Da eine Lage in der Ebene mit 
der angenommenen Nachbarschaft von Melitene nicht 
wohl vereinbar erscheint, so dürfen wir Gurgum in 
dem Grenzgebirge zwischen Syrien und Kilikien-Kap- 
padokien suchen, es mit einem Teile der Amanus- 


landschaft um Mar’as identifizieren. Diese Lokali- 
sierung wird zur Gewißheit durch die Deutung von 
Markasi, der Hauptstadt des Landes. Südlich davon 


Y 
lag das Reich Sam’al. IL Gurgüme. Als die 'ersten 
Muslims in Syrien einbrachen, hatten sie nach der 
Einnabme von Antiochien nördlich von dieser Stadt 
mit Gurgumiern zu kämpfen. Die von ibnen be- 
wohnte Stadt hieß Gurgüme. Sie spielen unter dem 
Chalifen Omar und den Omajjaden eine historische 
Rolle. Im Jahre 636 n. Chr. eroberten die Muslims 
die Stadt Antiochien unter dem Befehle eines Freundes 
des Propheten. Da indessen die Antiochener die 
ihnen auferlegten Bedingungen nicht erfüllten, so 
wurden sie in demselben Jahre durch den Unterfeld- 
herr Habib zum zweiten Male beswungen. Nachdem 
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dies vollbracht, wandte er sich gegen die Stadt 


Gurgüma. Sie lag auf dem Gebirge El-Lukkäm bei 
der Vitriolgrube zwischen Bajjäs und Bük&. 708 n. Chr. 
wird die Stadt zerstört. Gurgumäer in Antiocbien 
hat es auch noch unter den Abassiden gegeben. 
Über die topographische Lage der Vaterstadt giebt es 
nur die einzige oben angeführte Nachricht, wonach 
die Stadt auf dem Gebirge El-Lukkäm bei der 
Vitriolgrabe zwischen Bajjäs (Bejae) und Bük& Ing 
Der Ausdruck El-Lukkäm deckt sich inhaltlich mit 
dem, was die Griechen und Römer Amanus nannten, 
‘die Schwarzen Berge. Es ist der Geb: 

der von Antiochien an parallel der Küste nordwärts 
streicht, weiter nördlich Kappadokien von Kilikien 
trennt, sich ostwärts bis an den Euphrat, westwärts 
bis an die Westgrenze Kilikiens ausdehnt. Aber unter 
den auf die “Schwarzen Berge’ bezüglichen topogra- 


phischen Angaben begegnet uns Gurgüma weiter 
nicht. Eine Vitriolgrube ist in jenen Gegenden noch 
nicht bemerkt worden, und man sucht vergebens unter 
den heutigen Ortsnamen eine Namensform, die damit 
kombiniert werden könnte. Wir kommen über die 
allgemeine These, daß diese Stadt in der südlichen 
Hälfte des Amanus gelegen war, nicht hinaus und 
müssen auf eine topograpı ische Fixierung verzichten. 
Die Stadt ist seit ihrer Zerstörung i. J. 708 n. Chr. 
gänzlich verschollen. III. rise-ni (näru)8a-lu-a-ra, 
König Salmanassar II. schlug 859 v. Chr. eine große 
Schlacht gegen eine Koalition von Fürsten des nörd- 
lichen Syriens und des angrenzenden Mesopotamiens. 
Der König war von Gurgum gekommen. Das Schlacht- 
feld lag vor den Mauern von Lutibu (Tibtibu), der 


Stadt des Fürsten von Sam'sl. Zur Erinnerung an 
seinen Sieg stellt der Assyrer seine Statue samt In- 
schrift auf am „Quellenhaupt des Flussee Sa-lu-a-ra 
am Fuße des Hamani-Gebirges“. In dem Buche der 
Eroberungen von Belädburi wird berichtet, daß dem 
Sohn des Chalifen 'Abd-Elmelik, Maslama, gehörte 
„Ain-Es-Sallüs und der dazu gehörige See, sowie 
Alexandrette*. Nach einem anderen Bericht liegt „der 
Sce von ElI-Jaghrä zwischen Antiochien und der 
Grenze (des kilikisch-armenischen Reiches)“. Der 
einzige See, auf den diese Beschreibung paßt, ist der 
See von Antiochien, der noch bis in unser Jahr- 
hundert See von Japhr& hieß. Dies ist der älteste 
am Nordrande des Sees haftende Name. Ferner er- 
giebt sich, daß Saluara auf das Quellgebiet des 
Karasüı, auf eine Örtlichkeit in der Nähe von Zengerif 
bezogen werden kann, und daß der Kampf Salmanas- 
sars in einer Gegend stattfand, welche durch die 
Resultate der Ausgrabungen, namentlich durch die 
Inschriften aus einer um etwa 180 Jahre jüngeren 


Zeit als das Centrum des Reiches Sam’'al erwiesen 
wird. IV. El-li-ta-ar-bi. Das mittelsyri Reich 
von Hamät wurde durch Tiglatpilesar 111. dem assy- 
rischen Reiche einverleibt. Die Annalen des Ki 
enthalten ein Verzeichnis der 19 Gaue oder 
schaften dieses Reiches. Darin wird eine Örtlichkeit 
El-li-ta-ar-bi, El-li-tar-bi angeführt, Der Name hat 
sich obne erbebliche Veränderungen bis in die Gogen- 
wart erhalten. Das Gebiet von Ellitarbi dürfte die 
äußerste Nordgrenze des Reiches Hamät, wo es sich 
mit dem Reiche Patin und weiter ‘Amk’-wärts mit 
Sam’al berührt, bezeichnet haben. Das hamatenische 
Reich erstreckte sich im 8. Jahrh. von den nörd- 
lichen Teilen des Libanon und Antilibanon bis zur 
Breite von Khän Tümän. 

(Schluß folgt.) 


Verlag von 8, Calvary ἃ Co. in Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei- Aktien - Gesellschaft 
(Setzerinnen - Schule des Lette- Vereins.) 


achmen alle Buchhandlungen 


BERLINER 


PAILDLOGISCHE WOLHENSCHAIFT. 


Brachelnt jeden Sonnabend. 


Abonnements 
ἢ. Postämter entgegen. 
Preis vierteljährlich 


HERAUSGEGEBEN werden 


CHR. BELGER uno 0. SEYFFERT. 


Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica, Preis der dreigespaltenen 
Pen bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. 


von allen Insertions- 


angenommen. 


Petitzeile 25 Pfennig. 


12. Jahrgang. 


13. August. 


1892. IM 32/38. 


Inhalt. 


Personalien . 


A. Ludwioh, Zur sogenannten" vorlesandri 
nischen Ilias A 


L. Musller, Über die Βοίοαυῃξ ΣΤᾺ binkenden 
Iamben und Trochien . . . 


Rezensionen und Anzeigen: 

W. Christ, Geschichte der griechischen Litte- 
ratur (R. Peppmäller) . 

Tbe βαρ ices of Asschylus, by T. 6. Tuoker 
(Wecklein) . 

Miohelangeli, Frammenti della melica Gracca 
da Terpaudro a Bacchilide. II (H. Stadt- 
müller) . 

F. Scheuer, De Tasitei de oratoribus dialogi 
codicum nexu et fide (C. John). x 
Cornelio Tacite, 11 libro primo delle storie, 

di L. Valmaggi (K. Niemeyer) . 

L. Ceol, Le etimologie dei Giureconaulti Ro- 
mani (R. Kübler) . 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Litteratur, von 0. v. 
Gebhardt und A. Harnack. VII, 1. 2 a 
Bilgenfeld) . . 

L. Pallat, De fabula Ariadnaca ὧν. Ἡ. "Roscher) 

Ballborn, Der Zeus-Typus in seiner Aus- 
gestaltung durch Phidias (Fr. Baumgarten) 

Fr. Cumont, Notes sur un temple Bibtiegne 
d’Ostie (Fr. Baumgarten) . B 


€. F. Lehmann, Samassumukin, König von 
Babylonien (H. Zimmern) . . 

H. Steiothal, Geschichte der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen und Römern 


(εν Ziemer) . . 

Fr. Bahnsoh, bie Zukunft des griechischen 
Sprachunterrichts (&).. 

H. 8. Stemmier, Sachregister zu den Verhand- 
lungen über Fragen des höheren Unter- 
richts (C. Noble) . . 

8. Lefmann, Franz Bopp (K. Bruchmann) 


Auszüge aus Zeitschriften: 


Neue Jabrbücher für Philologie u. Pädago- 
gik. Bd.143 u. 144. 1891. Heft 10, 11, ἽΝ 


6. Körte, Der a δε Ζουδιε μαῖαι in 
Olympia. ἢ 


Belte 
994 


994 


995 


991 
«1010 


1018 
1015 
1018 
1019 


1024 
1027 


1023 
. 1029 


1030 


1034 
1040 


1042 


.. 1043 


1044 


. 3046 


Wochensohriften: Litterarisches Centralblatt No. 
28. — Deutsche Litteraturzeitung No. 28. 
— Revue critique No. 87. — Wochen- 
schrift f. klass. Philologie No. 26.27. . 1053 


Mitteilungen über Versammlungen: 
Sitzungsberichte der Kgl. Preußischen Aka- 
demieder Wissenschaften zu Berlin 1893 III 5053 


Litterarische Anzeigen. . - . . - .ὄ 2. .1056 


Personalien. 


Ernennungen, 

Prof. M. Stahl zum Rektor der Univ. Münster. — 
Prof. von Bayer zum Rektor der Univ. München. 
— Prof. Heynacher in Norden zum Direktor des 
Ratsgymn. in Aurich. — DDr. Meyer und Zeidier 
ia Kottbus za Professoren. — Dr. Scheidemantel 
in Torgau zum Oberlehrer. — Dr. Winzer, Gymnasial- 
lehrer in Eupen, nach Düren versetzt. — Dr. Opitz 
in Mühlhausen, Dr. Michalski in Sagan, Dr. Brandes 
in Neumark W.-Pr. und Dr. Köhler in Stettio als 
ord. Lehrer angestellt. — Professor C. E. Bennet von 
Brown University als Professor des Lateinischen in 
Cornell University (Ithaka) berufen. — Professor J. 
R. 8. Sterrett von Texas University geht als Pro- 
fessor der griechischen Litteratur an das Amberst 
College. 

Auszeiehnungen., 

Geh. Regierungsrat Prof. Wattenbach in Berlin 
den Kronenorden 2. Kl. — Dr. Schütte, Oberlehrer 
in Stralsund, den roten Adlerorden 4. Kl. 


Emeritierungen. 
Direktor Dr. Haacke in Torgau. 


Todesfälle. 
Dr. Vogelreuter in Stettin. — Prof. Dr. Mätsner, 
früher Direktor der Luisenschule in Berlin, 14. Juli, 
88 7 


Zur sogenannten voralexandrinischen Ilias. 


Es fügte sich, daß meine Abhaudlung „Quantitäts- 
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im Vereine mit diesem das von mir an der erwähnten 
Stelle 8. 9 noch einmal zur Sprache gebrachte merk- 
würdige Papyrus: ent (Cunningham Memoirs No. 
VIlI: On the Flinders Petrie papyri. Dublin 1891. 
Tafel III, No. 4) mit Resten von Ilias A 502—537 neu 
zu revidieren. Das Ergebnis ihrer sorgfältigen Nach- 
prüfung des Originals haben mir die beiden Gelehrten 
sofort freundlichst mitgeteilt. Es unterscheidet sich 
stellenweis nicht unerheblich von allen bisher bekannt 
gewordenen. Ich glaube daher meine Dankbarkeit 
nicht besser bethätigen zu können, als indem ich die 
von Mahafly und Biass mit vereinten Kräften aus- 
gefübrte Transskription hier der Öffentlichkeit über- 
gebe. Zugefügt habe ich nur die Verszahlen, um die 
Benutzung zu erleichtern. Auf genaue Wiedergabe 
der Buchstabenformen meinte ich verzichten zu dürfen. 


1. Kolumne. 2. Kolumne. 
A508 EZON A518 BAII 
503 E®AAAITA[C sehr 519 MA 
unleserlic} 520 QCC 
504 ΟἹ klar 521 KEBPIO 
504 NOYTIEP jetzt klar 522 EI 
505 YKOMOIO 523 EKTOPN 
506 NAAAQI[N wahr- 524 ECXATIr 
scheinicb] 525 TPQECC 
507 ON 526 Al[.J]CAEK 
508 AXAIOI 527 EYPYT und Spur 
609 TECEAOIEN eines A 
509a XHEAOINTO 528 KEIOIN scheint 
510 CTOPAAION ung sicher 
511 AN (nicht ΩΝ) 529-530 KOYPOIT 
512 XAQN 531 OCAPA® 


513 ΥΧΑΟΙΠΠΟΥΟ 532 ΜΝ 


8188 ANOIO (Α unsicher) 533 P[.JNOE® (nicht 

514 AQN M 

5148 AAAOYC 534 CTEIBON 

515 AIACCON (vora 535 NEPB8EN 
nochSpureneinesK) 536 A[.JAPAGI 


516 'TANECTQP (kurio- 


ses 9) 
517 EMAXAON (vorn 
noch Spuren e. A?) 


Die Homerkritiker wird es freuen zu hören. daß 
F. 6. Kenyon, wie er mir schreibt, damit beschäftigt 
ist, eine genaue Transkription des Papyrus CXXVIII 
im Britischen Museum (der Stücke von Ilias T und ὦ 
enthält und vielleicht noch dem 1. Jahrh. v. Chr. 
angehört) herzustellen, deren Veröffentlichung im 
Journal of Philology erfolgen soll. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


537 [... NEN 


Über die Betonung der hinkenden Iamben 
und Trochäen. 


In No. 21 dieses Jahrgangs der Wochenschrift 
erklärt sich A. Ludwich gegen die in neuerer Zeit 
ziemlich verbreitete Annahme, daß die hinkenden 
iambischen Trimeter (bez. trochäischen Tetrameter) 
auf der zweiten Silbe des schließenden Spondeus 
(oder Trochäus), nicht auf der ersten, den Iktua hätten, 
und neigt zu der in älterer Zeit beliebten Ansicht, 
daß zu skandieren sei z. B.: 


miser Catuülle, desinäs inöptire, 
nicht: 
miser Catülle, desinäs ineptirs. 
Ich kann mich mit den Ausführungen dieses 
hochgeschätzten Gelehrten nicht einverstanden er- 


klären. So begründet seine Polemik gegen Crusius 
hinsichtlich der Schlüsse erscheint, die von diesem 
aus der Überlieferung eines Verses des Herondas 
(IV 62) gezogen sind, so wenig möchte ich zugeben, 
daß aus den Worten des Marius Victorinus (gramm, 
lat. VI 136) die Betonung der vorletzten Silbe im 
Hipponacteus folgt. Dieselben lauten: „erit in exemplo 
versus hic: sella in curuli Struma Nonius sedet. har 
mutato accentu pro ‘sedet’ ‘sedit’, erit claudus“. 
Denn der Grammatiker redet hier nicht von der 
metrischen Betonung des Versendes, sondern von der 
Veränderung des prosaischen Accentes, die aus dem 
Paroxytonon ‘sedet’ nach bekanntem Gesetz ein Pro- 
perispomenon ‘sedit’ mache und so durch Verlängerung 
der ersten Silbe einen biukenden Trimeter erzeuge. 
Über die Skansion dieses so entstehenden Metrums 
wird keine Vorschrift gegeben. Danach wird durch 
jene Stelle nicht widerlegt das Zeugnis des Plotius 
Sacerdos (gr. lat. VI 519): „bipponactium trimetrum 
clodum percutitur sicut iambicam trimetram archi- 
lochium comicum vel tragieum“, 

Doch war es nicht die Rücksicht auf diesen ziem- 
lich unwissenden Metriker, die mich 1870 in der Ein- 
leitung zu Catull p. LXIX bewog, von der noch d. r.m. 
8. 111 gebilligten Ansicht früherer Metriker abzugeben 
(daß dies bereits 1846 W. Hertzberg in seiner Über- 
setzung des Babrius gethan, war mir unbekanut), 
vielmehr die Erwägung, daß es dem antiken Gefühl 
für Symmetrie und Konzinnität nicht zu entsprechen 
scheine, wenn man ein in der Blütezeit der griechi- 
schen Dichtung erfundenes Versmaß, noch dazu ein 
so häufiges und volkstümliches, wie die Choliamben 
bei den Griechen nach &exander, seit Ciceros Zeit 
auch bei den Römern waren, unmittelbar vor dem 
Abschluß durch Übergang aus iambischem zu tro- 
chäischem Rhythmus in zwei durchaus ungleiche und 
verschiedenartige Hälften zerschneidet. Nicht minder 
gilt dies natürlich für die noch umfänglicheren hippo- 
nakteischen Tetrameter. 

Allerdings wird man bei dem versoa myurus, den 
ich d. τ. m. 110 mit den hiokenden lamben und Tro- 
chäen zusammengestellt, nicht umhin können, fünf 
Daktylen (bez. Spondeen) mit einem Iambas zu ver- 
einigen. Allein man vergesse nicht, daß diese aus 
Mißverständnis des homerischen: Τρῶες δ᾽ ἐρρίγησαν 
ὅπως ἴδον αἷόλον ὄφιν entstandene Spielerei das Kr- 
zeugnis alexandrinischer Grammatiker, im besten Falle 
voralexandrinischer Sophisten ist, auch bei den Römern 
80 gut wie garnicht, bei den Griechen höchst selten 
angewendet wurde. 

Ich halte deshalb daran fest, daß bei Griechen 
wie Römern die Arsen und Thesen am Schluß der 
hipponakteischen Trimeter und Tetrameter genau so 
verteilt wareu wie bei den auf einen Iambus endenden, 
wenn ich auch (man 8. das Buch über den Satarnier 
8. 36) zugebe, daß schon im Altertum gelegentlich 
so skandiert wurde, wie nach Vorgang der älteren 
Metriker, wieder Ludwich empfiehlt. 

Das Arger und Lachen erweckende, zur Darstellung 
widerwärtiger oder komischer Situationen 80 gesignete 
Moment der von Hipponax eingeführten Neuerung 
besteht also nur darin, daß beim Schluß der in Rede 
stehenden Verse das allbekannte podische Verhält- 
nis, Iambus ausnahmslos an letzter Stelle und 
meist anstatt des lambus Spondeus an vor- 
letzter, zur Überraschung des Lesers unliebsam um- 
gedreht wird. 


St. Petersburg. L. Mueller. 
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I. Rezensionen und Anzeigen. 


Wilhelm Christ, Geschichte der griechischen 
Litteratur bis aufdie Zeit Justinians. 2. ver- 
mehrte Auflage. Mit 324 Abbilduugen. München 1890, 
Beck. 7708. gr.8. 13 M. 50. 


Wenn eine griechische Litteraturgeschichte von 
dem Umfang der vorliegenden in kürzester Zeit 
eine 2. Auflage erlebt, so mag jemand, der auf 
Benutzung des Werkes angewiesen ist, das zwar 
im Interesse seines ‚Geldbeutels bedauern: aber er 
wird immerhin die Brauchbarkeit des Buches in 
gewissen Grenzen anerkennen müssen. Christs 
Litteraturgeschichte hat den Vorzug, über die all- 
gemeinen Gesichtspunkte, die Schriftsteller und 
ihre Werke, die wichtigeren litterarischen Fragen 
und den gegenwärtigen Stand ihrer Beantwortung 
sowie über die hauptsächlichen litterarischen Hülfs- 
mittel in aller Kürze und meist in zuverlässiger 
Weise zu belehren. Dabei umfaßt sein Werk nicht 
nur die klassische, sondern auch die nachklassische 
Zeit bis auf Justinian, und der fachwissenschaftlichen 
Litteratur, den Medizinern, Mathematikern, Astro- 
nomen und Taktikern sowie den christlichen Schrift- 
stellern, Theosophen, Kirchenbistorikern und den 
christlichen Dichtungen ist ein ausführlicher Anhang 
gewidmet. Für die Darstellung der nachklassischen 
Litteratur verdient der Verf. unseren besonderen 
Dank: hier war zur Zeit, als das Buch erschien, 
ein entschiedenes Bedürfnis vorhanden, zumal man 
gerade für diesen Teil in dem bei Ersch und Gruber 
gebotenen Bergkschen, sonst gut orientierenden 
Abriß das Fehlen jedes Apparats als einen schweren 
Mangel empfinden mußte. Ist nun auch, nach- 
dem Susemihls fleißige, vielfach auf eigener For- 
schung beruhende Geschichte der griechischen Litte- 
ratur in der Alexandrinerzeit erschienen ist, 
für tiefere wissenschaftliche Zwecke bei dem 
Studium jenes Zeitalters besser gesorgt als durch 
Christs Behandlung, so behält diese doch als Teil 
einer zusammenfassenden Darstellung auch um ihrer 
Kürze willen ihren Wert. Für die klassische Zeit, 
für welche treffliche Darstellungen, sei es einzelner 
Teile oder des ganzen Gebietes, vorhanden waren, 
lag das Bedürfnis einer neuen Bearbeitung eigent- 
lich überhaupt nicht vor. So hat denn auch nach 
Christs eigenem Geständnis in der Vorrede 8. V? 
nicht ein innerer Antrieb, sondern nur ein äußerer 
Anlaß, die Bitte des Herausgebers der viel ge- 
kauften Beckschen Sammlung, die Abfassung seiner 
Litteraturgeschichte bewirkt. Diesen Ursprung 
kann das Werk nicht ganz verleugnen. Man ver- 
mißt in ihm die rechte Begeisterung: zwar ist es 
mit Fleiß geschrieben von einem auf der Höhe 


wissenschaftlicher Forschung stehenden Manne von 
umfassendem Wissen; aber nur selten ist ein höherer 
Flug und eine tiefere und eigenartige Auffassung 
bemerkbar: es ist nüchtern, vermittelnd, ohne 
geniale Kombination. So vermeidet das Buch wohl 
gewisse Fehler, die Bergks Darstellung anhaften; 
aber es fehlen ihr auch die glänzenden Vorzüge, 
die jenes Werk auszeichnen. Man hat es mit einer 
griechischen Litteraturgeschichte zu thun, wie 
Bergk sie nicht schreiben wollte, nicht sowohl 
einem zu ‘ernentem Studium der reichen Schätze 
dieser unvergleichlichen Litteratur’ und zur Lösung 
ihrer Probleme anregenden Lesebuche, sondern 
einem Lern- und Nachschlagebuche, dem die ‘Be- 
quemlichkeit der philologischen Lesewelt' fortan, 
wie man, auf Thatsachen gestlitzt, vermuten darf, 
ibre Nahrung entnehmen wird. Wie Bernhardy 
nach Christs Urteil, so bleibt er selbst nicht minder 
an „lebensvoller Frische der Auffassung“ und Dar- 
stellung weit hinter Müller und Bergk zurück. 
Selten begegnet man schwungvoller geschriebenen, 
erhebenderen Partien, dergleichen Bergks Werk 
selbst in dem unfertigen vierten Bande nicht 
wenige enthält. Wie viel Neues auch dieser, zum 
großen Teil aus dem Schutt ungeordneter, schwer 
zu lesender Zettel herausgearbeitete Teil darbietet, 
beweist manche Stelle in Christs Buche. Dennoch 
hatte sein Verf. es in der 1. Auflage nicht der 
Mühe für wert gehalten, den Namen des Heraus- 
gebers jenes Bandes zu nennen: jetzt ist er hinzu- 
gefügt; aber immer noch heißt es undentlich von 
dem ganzen Werke, es „umfasse nur Epos, Lyrik 
und Drama bis Euripides, Anfänge der Prosa“. 
Wer kann nach diesen Worten vermuten, daß auch 
die ganze Komödie, die ja allerdings zum „Drama“ 
gehört, auf 236 Seiten ausführlich behandelt 
wird, während Christ diesem Stoff nur 57 Seiten 
— bei der mittleren und neueren Komödie allein 
100 weniger als Bergk — gewidmet hat? Frei- 
lich findet man von Herodot, Plato und Ari- 
stoteles bei Bergk keine abgeschlossene Dar- 
stellung, aber doch recht brauchbares, mehr oder 
weniger auch verarbeitetes Material. Wie Christ 
seinen Vorgänger bei der Behandlung des Xeno- 
phon mehrfach citiert und die durch die Sophisten 
bewirkte Umgestaltung der griechischen Erziehung 
am passendsten aus Bergk IV 330 erläutern zu 
können meinte, so hätte er in ‘diesen Anfängen 
der Prosa’ auch manche andere, der seinen οἱ ἵ- 
mals — wie bei Herodot — sehr nahe stehende 
Auffassung finden können. Ein wie viel besseres 
Bild erhalten wir selbst in einigen nur aus Skizzen 
und Bruchstücken entnommenen Schilderungen 
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z. B. eines Ktesias oder Heraklit, durch Bergk 
als durch Christs abgeschlossenen Bericht. Wie 
arın ist der Abschnitt $ 183 über Kratinos, den 
Äschylos der Komödie, gegen Bergks Schilderung 
des großen Komikers! Wie kompendienhaft nicht 
selten Christs Stil, wie wenig gewählt und gewandt 
bisweilen der Ausdruck! Aber praktisch ist das 
Buch und für den Philologie Studierenden von 
ähnlicher Brauchbarkeit wie Teuffels römische 
Litteraturgeschichte. Darum wird es auch für lange 
Zeit ein großes Absatzfeld behaupten. Denn daß 
Christ sich bemühen wird, bei jeder neuen Auflage 
Besseres zu bieten, läßt ein Vergleich der ersten 
mit der in sehr kurzer Zeit fertig gestellten zweiten 
Auflage wohl erwarten. Schon der größere Um- 
fang der neuen Auflage beweist den unausgesetzten 
Fleiß des Verfassers. Die klassische Zeit ist um 
51 Seiten vermehrt, die alexandrinische um 13, die 
römische Periode vor Konstantin um ebensoviel: 
die Zeit nach Konstantin hat 10 Seiten ge- 
wonnen, die fachwissenschaftliche Litteratur 3 
bei einem früheren Umfange von 13, und der 
Abschnitt über die christlichen Schriftsteller ist gar 
von 16 Seiten auf 30, also beinahe auf das Doppelte 
angewachsen. Nicht nur gelegentliche kleinere 
Verbesserungen sind eingestreut in Text und An- 
merkungen, sondern auch größere Zusätze und 
Umarbeitungen, die teils durch spätere — auch 
eigene Forschungen des Verfassers —, teils durch 
frühere, vom Verf. bei der 1. Auflage nicht 
beachtete Arbeiten — selbst Woods berühmtes 
Bauch fehlte $ 29, Anm. 7 der 1. Aufl. — veran- 
laßt worden sind, hinzugekommen.*) Die Aus- 
stellungen seiner Kritiker hat Verf. gewöhnlich 
benutzt; doch ist der Abschnitt über Isokrates von 
Albrechts teilweise sehr berechtigtem Tadel (Jahres- 
ber. des Berl. phil. Vereins, Z. f. G. W. 1890) gar- 
nicht berührt worden: nur der Arbeit von Br. Keil 


*) 80 ist in $ 9 der 11. Paragraph der 1. Aufl. 
‘altarische Elemente’ aufgenommen und der Abschnitt 
über den Einfluß der Fremde auf das Griechische, 
besonders des Semitischen, neu hiuzugekommen. Mit 
der Annahme der Lehnworte geht Christ freilich 
weiter als der Semitologe A. Müller (Beitr. f. indog. 
Spr. 1292. 299), dessen Autorität er im allgemeinen 
folgt; denn die Entlehnung von μάχαιρα und μέγαρον 
bält dieser für zweifelhaft. Für die Zukunft wäre 
S. 119 die Erwähnung des uns erhaltenen χορώνισμα 
des Phoivix und 8. 460 unter Euphorion die des Ge- 
dichtes Θρὰξ wünschenswert, aus dem wir durch Steph. 
Byz. einige Verse kennen. Die Entdeckung der Nomen- 
form in Hymnen des Kallimachos stammt von Bergk, 
dem also 8. 438, Anm. 4 die erste Stelle gebührt 
hätte. 


ist nunmehr 8. 327, Anm. 2 gedacht, während 
Buermanns verdienstliche Thätigkeit gar keine 
Beachtung gefunden hat. 

Mancherlei ist auf Anregung der ausführlichen 
Besprechung Mählys in der Zischr. f. bayr. G. W. 
geändert worden; aber die ‘seltsame Erklärung’ 
der wichtigen Stelle Z 168 f. doch nur unwesent- 
lich verbessert. Christ giebt zu, daß der Gebrauch 
der Schrift Homer wegen dieser Stelle, die er, wie 
die ganze Episode von Glaukos und Diomedes, 
schon in der 1. Ausgabe für eingeschoben zu halten 
sich nicht entschließen mochte, zwar ‘nicht ganz 
unbekannt war’, da er ‘etwas von einem brief- 
lichen Verkehr mit abwesenden (!) Personen ge- 
hört haben müsse’: ‘aber zusammengehalten mit 
H 175 δ᾽, — heißt es in der 1. Aufl. und wesentlich 
dem Sinne nach ebenso in der 2. Aufl. — machen 
die Worte in Z 168 f. trotzdem die Annahme 
wahrscheinlich, daß sich Homer ‘unter den Zeichen 
keine Buchstaben, sondern „symbolische Zeichen, 
wie Chimäre, Amazone* dachte‘. Allerdings ist 
der Ausdruck σήματα für γράμματα ungewöhnlich, 
aber seine Bedeutung in dem Zusammenhange, 
in dem er vorkommt, doch klar genug: auch 
wir sprechen von Schriftzeichen. Wenig später 
finden wir γράφειν in Z schon in der Bedeutung 
‘schreiben’ und πίναξ im Sinne von ‘Schreib- 
tafel’ wie in der späteren Zeit, — freilich 
ἐπιγνῶναι für ἀναγνῶναι. Daß der Dichter demnach 
die Schreibkunst selbst gekannt und sie auch seinen 
Heroen hat zuschreiben wollen, ist m. E. ebenso 
unzweifelhaft, wie ich es für unmöglich halte, daß 
er hier an eine Bilderschrift gedacht hat. Schon 
σήματα πολλώ spricht gegen einzelne Bilder, und 
wer die Möglichkeit eines brieflichen Verkehrs 
voraussetzt, muß auch Schreibübung und gefügiges 
Schreibmaterial voraussetzen. Bilderschrift ist den 
Griechen überhaupt fremd: sie kennen nur Buch- 
staben — oder (auf Cypern) Bilbenschrift. Solche 
Zeichen wird sich der Dichter also auch unter den 
σήματα πολλά des Iobates gedacht haben: σήματα 
ist eine gewähltere, dichterische Bezeichnung für 
γράμματα, nichts anderes. “Hält man also beide 
Stellen zusammen’,*) so zeigt sich eine augenfüllige 
Verschiedenheit: in H kann man nur an willkür- 
liche Zeichen, in Z muß man an Buchstaben 
denken. Doch ist es darum noch garnicht nötig, 
dem Dichter von H die Kenntnis der Schrift 
abzusprechen: ja er braucht sich die Frage, 
ob die Heroen schreiben konnten, nicht ein- 
mal vorgelegt zu haben. Würden denn nicht 


*) Die 2. Aufl. vermeidet den Vergleich mit Η 175 8. 
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auch heute zum Zwecke des Losens beliebige 
Zeichen (Striche, Kreuze) gewählt werden können? 

Manche Veränderung der nenen Auflage nimmt 
sich, wenn man die erste Auflage zum Vergleich 
heranzieht, etwas eigentümlich aus; so, wenn 
es von Cäsars Ansicht über die Reihenfolge der 
lyrischen, komischen und tragischen Aufführungen, 
wie sie nach ΟἿΑ II n. 971 war, 8. 148', Anm. 1 
heißt, er ‘nehme, wie esnahe liegt, eine Ände- 
rung nach der Aufführung der Vögel (414) an’, 
jetzt aber 8. 168°, Anm. 1 bemerkt wird: ‘Cäsar 
hilft sich mit der bedenklichen Annahme einer 
Änderung ... .‘ Überhaupt gehört der Abschnitt 
über ‘Spieltage und Agone’ zu denen, welche in- 
folge neuerer Untersuchungen eine eingreifendere 
Umarbeitung erfahren haben. Gar vieles — auch 
private Mitteilungen — verdankt Christ hier und 
anderswo seinen Münchener ‘Freunden’, die auf 
diesen Ehrentitel in einem rein wissenschaftlichen 
Buche nicht wenig stolz sein dürfen.*) Ein Wider- 
spruch bei Ariost, auf welchen ‘Freund Bernays'**) 
aufmerksam machte, veranlaßte Christ, sich über 
den Pylämenes- Widerspruch (E 576 und N 656) 
weniger 'zuversichtlich" auszusprechen. In der 
1. Aufl. ging dieser ihm ‘über die Grenzen der 
Nachsicht hinaus’: jetzt “erregt er nur schwerer zu 
beseitigende Zweifel an der Einheit der Verfasser’ 
jener beiden Stellen. Auf den Abschnitt vom 
Theaterwesen ist die Abhandlung von Oehmichen, 
Sitzungsber. ἃ. bayr. Ak. 1889 II***), von großem 
Einfluß gewesen: es hätte wohl auch Todts gegen 
Wilamowitz gerichteter Aufsatz im Pbilologus heran- 
gezogen zu werden verdient. Unscheinbar ist $ 61 
im Abschnitt über Hesiods Ἔργα bei Erwähnung 
der beiden Sentenzensammlungen die Unterdrückung 
des Epithetons ‘bunt’, das ihnen die erste Ausgabe 
verlieh: und doch ist sie der Beweis dafür, daß 
Christ sich in diesem Punkte von Kirchhoff hat 
belehren lassen, dessen Standpunkt er bei der 


5) 8.85 Anm. 1 ist übrigens an Stelle des Münche- 
ner Kollegen Rud. Schoell Friedr. Schoell zu setzen. 

42) Es hätte dieser Erinnerung nicht bedürfen 
sollen; denn schon Volkmann, Gesch. u. Krit. der 
Wolffschen Prolegg. S. 159 ff., zählt äbnliche Wider- 
sprüche auf: sie ließen sich übrigens aus dem Don 
Quixote und selbst aus Schillers Don Carlos noch 
vermehren. 

**) Wilamowitz’ Ansicht, daß das steinerne 
Theater in Athen überhaupt erst unter Lykurg ge- 
baut sei, war in der I. Aufl. einfach berichtet; jetzt, 
nachdem Oehmichen dies (S. 131) als ‘unglaublich’ 
bezeichnet hat, spricht Christ davon als von einer 
‘paradoxen Behauptung’. 


Beurteilung der Komposition des Gedichtes nicht 
teilt.*) Auch hier, wie bei Homer, Herodot, Thu- 
kydides, Plato, spricht sich Christ für allmähliche 
Entstehung aus. 

Trotz der großen Menge der Zusätze ist, der 
Verf. bestrebt gewesen, die Zahl der Paragraphen, 
auf die er jetzt, praktischer als in der 1. Aufl., 
statt der Seitenzahlen verweist, selbst wenn sie 
bisweilen infolge der Änderungen lange Zeit nicht 
mehr übereinstimmen, doch immer wieder ins 
Gleiche zu bringen, indem er je nach Bedürfnis 
Teilungen oder Zusammenziehungen vornimmt. Erst 
von ὃ 614 an bleibt die Verschiedenheit der Para- 
graphen bis zum Schluß, d. h. in der 1. Aufl. bis 
ἢ 620 und in der 2. Aufl. bis $ 628. Aber durch 
die Umarbeitungen sind hin und wieder Uneben- 
heiten veranlaßt worden, welche eine sorgfältigere 
Redaktion vermieden haben würde.**) Dieser fällt 
auch die Aufgabe zu, den Text von solchen Citaten 


*) Wie Kirchhoff hat sich auch Christ — mit Ände- 
rung des konfusen Schlußsatzes der 1. Anm. von 8 61 
— der Meinung derer angeschlossen, welche die Theo- 
gonie für das frühere Gedicht halten. In diesem 
Falle würde — vorausgesetzt, daD Op. 11 auf 
Theog. 225 Bezug nimmt — die Partikel ἄρα 
Op. 11 in hobem Grade passend sein; aber sie ist es 
auch, wenn keine Beziehung vorhanden ist. Denn sie 
versetzt aufs glücklichste in einen bestimmten Ge- 
dankenkreis hinein, mit dem der Dichter bei sich ins 
reine gekommen ist. Christe Annahme, nicht mit 
οὐχ ἄρα, sondern mit οὔ τοι habe das Gedicht ehe- 
dem begonnen, ist ebenso zu verwerfen wie die Form, 
welche der Vers bei Lukian hat: Οὐ μὴν οὐδ᾽ ἐρίδων 
Ἰένος ἐστὶν ἕν, wonach man Οὐ μὴν μοῦνον ἔην ᾿Βρίδων 
jevo, vermuten könnte. Auch Tyrtäus beginnt seine 
bekannte Elegie mit Tsdvansvar γὰρ χαλόν, und ganz 
ähnlich drückt sich der phokäische Feldherr Diony- 
sios bei Herodot VI 11 aus. 

52) So war früher das große Werk von Fabricius, 
dessen im Texte auf 8.9 gedacht war, mit genauerem 
Titel, zugleich auch in der Bearbeitung von Harless 
in Anm. 4 angeführt: der 1. Teil der betr. Anm. ist 
jetzt stehen geblieben, obwohl die ganze Anm. 4 
nunmehr an den Anfang des unmittelbar unter dem 
Texte befindlichen, die Werke über die griech. Litt. 
enthaltenden Abschnittes gestellt ist. Ebenso steht 
die bekannte metrische Inschrift aus Pausanias X 7, 86: 
᾿Εχέμβροτος ᾿Αρχὰς ἔϑηχεν,, .. samt der Stelle selbst 
infolge des Zusatzes ($ 82) über ‘die textarıne Periode 
der griechischen Lyrik und Musik’ nun zweimal bei 
Christ, nämlich nicht nur im Texte des hinzugekom- 
menen Abschnitts 5. 105, sondern auch wie früher 
ia der betreffenden Anm. ($ 81, 8. 91, Anm. 7 der 
1. Aufl. = $ 80, 8. 104, Anm. 1 der 2. Aufl.). Wenn 
Christ den Versuch, die Rhythmen der Inschrift mit 
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zu entlasten, die nur wichtige Belege sind.*) Die 
Übersichtlichkeit der Darstellung, für die Christ 
in der 2. Aufl. durch Vermehrung der Absätze 
und der Beischriften vor den Absätzen besser ge- 
sorgt hat, als es in der 1. Aufl. geschehen war, 
würde durch die Verweisung solcher Stellen unter 
den Text ebenfalls gewinnen. 

Die Zahl der angeführten Hülfsmittel ist gegen 
die 1. Auflage vermehrt: daß Christ sich auch 
jetzt in gewissen Grenzen gehalten hat, forderte 
die Beschaffenheit seines Buches, das sich auf das 
Wichtigste beschränken sollte. Aber die Auswahl 
ist anfechtbar. Bedurfte es z. B. bei der Angabe 
der Homerischen Litteratur, für welche Christ ganz 
im allgemeinen auf Hentzes vortreffliche Anhänge 
verweist, noch der besonderen Anführung des dick- 
leibigen Buches von H. K. Benicken über ΝΞΟ, 
oder handelte Christ hier nach dem Grundsatze 
δῶρα ϑεοὺς πείθει, δῶρ᾽ aldotous βασιλῆας ὃ Dagegen 
wird 5. 89? unter den Separatausgaben der Hesio- 
deischen Schriften nur Ἔργα comment. instr. van 
Lennep, Amstel. 1843 erwähnt — übrigens ein 
Versehen für 1847 —, als ob van Lennep nicht 
auch die Theogonie — diese allerdings Amstel. 
1843 — mit Kommentar veröffentlicht hätte und 
im Jahre 1854 ‘ex schedis defuncti' durch Hulle- 
mann nicht auch das Scatum herausgegeben worden 
wäre! Vermissen darf man auch die sehr ver- 
ständige Ausgabe der Homerischen Hymnen von 
Franke (Leipz. 1828) und unter den Separataus- 
gaben Äschyleischer Stücke die Bearbeitung der 
Perser von Schiller-Conradt (Berlin 1888), die 
neben der von Teuffel-Wecklein ihre eigenen Ver- 
dienste hat. Und warum ist bei der Aristophanes- 
litteratur nicht der tüchtigen Arbeit von K. Zacher 
gedacht ‘die Handschriften und Klassen der Ari- 


Thiersch in Hexameter zu zwängen, jetzt ‘aufgiebt’, 
so hat er wohl von Usener gelernt, was er schon 
längst hätte von Bergk lernen können (vgl. Opusc. 
11399). Dieser hat auch schon im Jahre 1854 die 
richtige Erklärung über die Entstehung des Hexa- 
meters gegeben. Daß man freilich noch in Home- 
rischen Versen wie Νῦν ἄγε νῆα μέλαιναν | Fepussonsv 
εἰς ἅλα δῖαν (A 141) “Reste asynartetischer Zusamnıen- 
fügung der beiden Elemente habe’ (Christ 8. 155), ist 
eine Übertreibung Useners (s. Ludwich in dieser 
Wochenschr. 1887, 8. 454 ff), vor der Bergk sich 
wohl gehütet hat. 

*) Man vergl. das Citat aus Aristoteles 8. 159, 
die Stelle 8. 162 über die Definition der Tragödie, 
die nicht mehr Recht hat, im Text zu stehen, als 
die Bemerkung über die Komödie in Anm. 5 und 
8. 200 die Aristotelesstelle über den Sophokleischen 
Chor. 
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stophanesscholien’ (Leipzig 1888)? Zu bedauern 
ist es gerade im Interesse der Anfänger, die sich 
besonders dieser Litteraturgeschichte bedienen 
werden, daß auf klassische Übersetzungen zu 
wenig Rücksicht genommen wird: ein Äschylos 
von Donner und Droysen sollte ebensowenig fehlen 
wie ein Aristophanes von Droysen. Von Lobecks 
Aiax ist nach der ed. II (Lips. 1835) eine ed. ΠῚ 
mit einigen Verbesserungen Berolini 1866 er- 
schienen, und Platos Leben ($ 279, Anm. 4) von 
Steinhart 1873 bei Brockhaus nach dem Tode des 
Verfassers als besonderes Buch herausgekommen. 
Bei Damaskios, der 8. 695°, nicht 8. 495 wie das 
Register angiebt,*) behandelt wird, fehlt noch die 
neue Bearbeitung von Car. Aem,. Ruelle, Paris 
1889, welche die ἀπορίαι und ἐπιλύσεις zum 2. Teile 
von Platons Parmenides zum erstenmal veröffent- 
licht. Als eine ‘gute Vorarbeit’ zur Vergleichung 
der Sprache Hesiods mit der Homers stellt Christ, 
8. 78,2 Anm. 1 Martins Programm (Speier 1889) 
hin; aber seine dort referierten Ansichten weichen 
von denen Martins ab. Denn dieser ist nicht der 
Ansicht, daß das letzte Buch der Ilias vor Hesiods 
Theogonie verfaßt sei, sondern mit dem Bef. über- 
zeugt, daß einzelne Stellen von Q Hesiods Theo- 
gonie ebenso voraussetzen, wie es die Telemachie 
(a 56) und das letzte Buch der Odyssee thun. 

Ich füge einzelnes 'Wichtigere hinzu. S. 21%, 
Anm. 3 sagt Christ: ‘Jedenfalls geht es nicht an, 
den Phemios zu einem Ithakesier und zum Ver- 
fasser "eines ᾿Αχαιῶν νόστος zu machen, wie z. B. 
Bode, Hell. Dichtk. I 207 that’. Zum Itha- 
kesier hat nicht erst Bode den Phemios gemacht, 
das ist er schon bei Homer; aber Bode betrachtete 
ihn allerdings als den historischen Verfasser eines 
᾿Αχαιῶν νόστος. Wenn er ihn und andere Sänger 
für historisch hielt, so folgte er nur dem Vor 
gange ‘der Hellenen, z. B. des Herodot v. Hon. 4, 
p. 302 Schweigh.’, und was den νόστος betrifft, 
unwissentlich, wie es scheint, dem Herakleides, 
von dem Christ selbst 8. 501? bemerkt, daß ‘er 
die Fabeln über die angeblichen Vorgänger Homers 
Ampbion, Linos, Philemon etc.’ eingeführt habe. 


*) Druckfehler der 1. Auf. sind teilweise ver- 
bessert, aber auch neue hinzugekommen. Z. B. stand 
$ 20! richtig 2 291, jetzt fälschlich Σ 291; $ 30 im 
Zusatz von Annı. 3 lese man Philol. Untere. 7. Heft, 
8 98, 8. 118°, Anm. 5 Julian, 8. 156, Anm. 2 μιμή- 
σεως, 8. 195°, Anm. 8 ist der Druckfehler Φράτερις 
für -topz; wiederholt. 8. 143°, in der Mahnung der 
Korinna an Pindar: τῇ χειρὶ σπείρειν μηδ᾽ ὅλῳ zip Bi 
Aaxı hat man nach der Plutarchstelle τῷ BuAdxp zu 
lesen. 
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Die Stelle beruht auf Plut. de mus. p. 3 Westph., 
dem zufolge Herakleides ἐν τῇ συναγωγῇ τῶν ἐν 
μουσιχῇ neben den von Christ genannten mythischen 
Dichtern auch von Thamyris und Demodokos, dem 
‘alten kerkyräischen Musiker’, sprach, der die 
Lieder ‘Dios’ Zerstörung’ und ‘Aphroditens und 
Hephästos’ Vermählung’ gedichtet habe: ἀλλὰ μὴν 
χαὶ Φήμιον ᾿Ιϑαχήσιον νόστον τῶν ἀπὸ Τροίας 
μετ᾽ ᾿Αγαμέμνονος ἀναχομισϑέντων ποιῆσαι. Woher 
Herakleides diese Weisheit hatte (vgl. α 326), sieht 
jeder von selbst ein. — Die Annahme auf 8, 27, 
daß Homer ‘in der Zeit von Herodot — etwa gar 
bis auf ‘Plato und Aristarch’? — für den Dichter 
aller alten Heldengesänge gegolten habe’, sollte 
selbst so nicht mehr ausgesprochen werden, seit- 
dem E. Hiller durch ‘sorgfältige Prüfung’ ($ 46, 
Anm. 2) die Richtigkeit des unter anderen auch 
von Christ in seiner Schrift ‘Homer und die Ho- 
meriden’ 8. 5 aufgestellten Satzes von der ‘die 
ganze ältere epische Poesie umfassenden Thätig- 
keit Homers’ auf ein sehr bescheidenes Maß zurück- 
geführt hat. Selbst die angebliche Äußerung des 
Äschylos, seine Tragödien seien τεμάχη τῶν Ομήρου 
μεγάλων δείπνων läßt Christs Erklärung $ 46, 
Anm. 2 und $ 125 nicht zu, daß der Tragiker 
‘Homer als den Dichter des Cyklus angesehen 
habe’, sondern bezeichnet ihn als den Dichter χατ᾽ 
ἐξοχήν, von dem alle späteren abhängen. Und nun 
gar der ‘von Antigonos Caryst. Parad. 25 citierte 
Vers des Homer, der nicht iu Ilias und Odyssee 
steht‘! Gehört er darum schon in den Kyklos 
hinein? Bei Athen. .VII 317a lautet die Stelle: 
Πουλύποδός μοι, τέχνον, ἔχων νόον, ᾿Αμφίλοχ᾽ ἥρως, 
Τοῖσιν ἐφαρμόζειν, ὧν χεν «χατὰξ δῆμον ἵχηαι. 
Man hat auf ein Gedicht ‘Amphiaraos’ Aus- 
zug’, das man wohl auch als Teil des Thebais be- 
trachtete, geraten: wegen des gnomischen Cha- 
rakters der beiden Verse sollte das ganze Gedicht 
gnomischen Inhalts gewesen sein und gewisser- 
maßen ’Apgrapdou ὑποϑῆχαι πρὸς ᾿Αμφίλοχον ent- 
halten haben. Auch hierüber hat Hiller richtig 
geurteilt: er bezeichnet die beiden Verse als herren- 
lose Sentenz von der Art, wie so viele in die 
Hesiodeischen Werke und Tage Aufnahme ge- 
funden haben: die Zurückführung auf Amphiaraos 
gilt ihm als "Erfindung volkstümlichen Humors'. 
Wie manche volkstümliche Sentenz ward der Auto- 
rität des Hesiod zugeschrieben! Auch die Odyssee 
ist reich an Gnomen: warum sollte man also eine 
solche nicht einmal auf Homer zurückführen, der 
ja ὁ 247 vom Tode des Amphiaraos vor Theben 
Ἰυναίων elvexa δώρων und dessen beiden Söhnen 
᾿Αλχμαίων ᾿Αμφίλοχός τε erzählte? Wie nalıe lag 


es, sich vorzustellen, daß der weise Seher seinen 
Kindern vorseinem Auszuge, von dem er, wie er wohl 
wußte, nicht heimkehren sollte, einen Spruch für das 
Leben mitgegeben habe? Aber Antigonos weiß 
von so spezieller Beziehung seines ‘Homerischen’ 
Verses nichts: noch wird Amphilochos überhaupt 
nicht angeredet, sondern nur eine kurze Mahnung 
gegeben, die für jeden Griechen, der ins Leben zu 
treten im Begriff war, vortrefflich paßte: 

πουλύποδος ὡς, τέχνον, ἔχων ἐν στήϑεσι ϑυμόν, 

τοῖσιν ἐφαρμόζειν, «ὧν χεν <rard> δῆμον ἴχηαι;».") 
Man sieht dem ᾿Αμφίλοχ᾽ ἥρως, das so bequem den 
Hexameter schließt, aber stilwidrig von der An- 
rede texvov getrennt ist, die Mache an. Texvov 
genügte vollständig: die zweite Anrede hat nur 
den Zweck, einen allgemeinen Satz zu einer be- 
stimmten Person in Beziehung zu setzen und ihm 
so eine interessantere Form zu geben. Das Epi- 
gramm — denn dafür halte ich die beiden Verse 
— ist echt griechisch gedacht. Auch der natio- 
nale Held Odysseus, den Christ in einem Zusatz 
der 2. Aufl. ($ 18, 2. Abs.) als Ideal der Griechen 
neben Achilleus richtig charakterisiert hat, hätte 
bei seinem Auszuge nach Troja (vgl. σ 257 ff.) 
so reden können; aber Telemach war nach der all- 
gemein bekannten Sage eben geboren, und so mußte 
der weise Amphiaraos eintreten. 

Eine andere, hierher gehörige Ansicht Christs 
ist die (8. 84°), daß schon dem Archilochos der 
Margites als Homerisch gegolten habe. Auch Bergk 
hält Lit. I 774 an der Überlieferung des Eustra- 
tios zu Arist. Eth. Nic. VI 7, die dies behauptet, 
fest; aber er zeigt auch P. L.* Archil. Fr. 153 
das Mittel zu helfen, das "Volkmanns sorgfältige 
Prüfung’ anerkennt und Bergk selbst nicht hätte 
verwerfen sollen: anstatt ἀλλὰ xal ᾿Αρχίλοχος χαὶ 
Κρατῖνος καὶ Καλλίμαχος ist ἀλλὰ καὶ ᾿Αρχιλόχοις 
Κρατῖνος... zu schreiben, eine Emendation, die 
durch Bergks Herstellung eines Schol. zu Luk. 
Alex. 4 (Comm. de rel. com. Att. ant. p. 24) be- 
stätigt wird. Unter den zwischen Archilochos und 
Hesiod bestehenden Beziehungen (8. 782, Anm 2) 
wird Fr. 88 mit Op. 202 ff. und 213 verglichen; 
doch erinnert der Inhalt des Fragments viel mehr 
an Op. 267 und der Schluß an Op. 238. Die Ein- 
leitung zur Fabel 89 stimmt zu Op. 202. Un- 
richtig wird S. 79 Aum. 1 die Herstellung von 
Hes. Theog. 860 ‘Schoemanns glücklichem Scharf- 
blick’ zugeschrieben: schon Tzetzes zu Lykophron 
V. 688 kannte die auch in zwei Hss befindliche 


*) Denn die letzten Worte dürfen wir aus Athe- 
naeus hinzufügen. 
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Lesart, wie bereits Mützell, De em. Theog. p. 495, 
bemerkt hat. Schoemann hat nur das Verdienst 
um die Lesart, daß er sie trotz der Diärese, um 
deren willen Mützell und van Lennep ᾿Αίτνης ver- 
warfen, anzuerkennen 'nicht abgeneigt' war, frei- 
lich mit der Theog. S. 244 ausgesprochenen Ver- 
mutung, ‘der sehr entbehrliche Vers sei Machwerk 
eines schlechtesten Interpolators’. Christs Irrtum 
stammt wohl aus Flachs Anmerkung; aber die 
tertia Goettlingiana ist, wie ich bereits in der 
Kritik jenes Buches im Phil. Anzeiger gezeigt 
habe, nur mit großer Vorsicht zu benutzen. — 
Nach S. 122 hat ‘Sokrates im Gefängnis die zu- 
vor nur mündlich kursierenden Fabeln in Verse, 
und zwar in elegische Distichen, gebracht’; aber 
nach S. 364, Anm. 2 ‘soll’ er dies, wie auch 
Müller I? 261 behauptet, nur gethan haben. 
Thatsache ist durch Plat. Phaed. p. 615 verbürgt: 
allerdings waren es nicht die äsopischen Fabeln, 
welche Sokrates versifizierte, sondern nur die- 
jenigen Fabeln, welche er zur Hand hatte und 
kannte. Suidas meldet, Sokrates habe nichts Schrift- 
liches hinterlassen ἢ ὥς τινες βούλονται ὕμνον εἰς 
᾿Απόλλωνα καὶ Αρτεμιν καὶ μῦϑον Αἰσώπειον δι’ 
ἐπῶν, also in Hexametern; ein elegisches 
Distichon aus einer Fabel des Sokrates führt Dio- 
genes von Laerte an: viel eher möchte man glauben, 
jene Versuche seien in Iamben geschrieben ge- 
wesen. — Wenn S. 127, Anm. 3 Alkaios als Vor- 
bild des Horaz zu Carm. I 10 genannt wird, so 
hätte man erwartet, daß auch die fast wortgetreue 
Nachbildung von I 14 und die Beziehung, welche 
118 und III 14 zu Alkaios hat (Fr. 44 u. 59), 
erwähnt wäre. Für Sappho kommt III 12 in Frage 
(vgl. Fr. 90). Daß dasselbe Bruchstück Rückert 
die Anregung zu einem schönen Gedichte im Liebes- 
frühling gegeben hat, wird mancher Studiosus 
ebenso gern erfahren, wie er von der ‘über- 
schwenglichen Bewunderung’ hört, welche den 
Anakreonteen ‘noch im vorigen Jahrhundert’ zu 
teil ward, und wie er die Notiz über das ‘artige, 
von Göthe — oder vielmehr Goethe — nachge- 
bildete Gedichtchen auf die Cikade’ dankbar hin- 
nehmen mag, so wird er auch einen Hinweis auf 
die Nachbildungen Lessings und anderer Dichter 
selbst dieses Jahrhunderts, z. B. von Platens, nicht 
verschmähen.*) Ramler (δ 104) verherrlichte wohl 


*) Bei der ‘allbekannten schönen Legende’ von 
Arion ($ 109) verdiente das Gedicht unseres Schlegel 
nicht minder Erwähnung als $ 111 ‘die von unserem 
Schiller verherrlichte Sage von den Kranichen’ des 
Ibykos. Und wie des Zeusideales hätte 8. 56° auch 


Die | 


wie der Anakreontiker Gleim den großen König, 
dichtete aber weder Anakreontea, noch übersetzte 
er sie. Nebenbei: Anakreon soll nach $ 103 (1. 
und 2. Aufl.!) ‘von der ionischen Insel Teos' 
stammen! Christ verwechselt offenbar die an der 
ionischen Küste gelegene, von den Persern zer- 
störte Stadt Teos mit der Insel Tenos!*) 
Mangel an Kritik macht sich ὃ 85 in dem Ab- 
schnitt über T'yrtaios fühlbar. ‘Nach der Er- 
zählung der Athener’ hatten diese den Lakedä- 
moniern ‘einen lahmen Schulmeister, unseren Tyr- 
taios’ geschickt! Als ‘die ältesten Gewährsmänner" 
der Erzählung bezeichnet Christ Anm. 3 *Lykurg 
in Leocr. 28 und Platon Legg. I, p. 269a'° — 
soll 6293 heißen. Er widerlegt die Fabel durch 
Hinweis auf Tyrt. Fr. 2, wo der Dichter von sich 
selbst als einem Lakedämonier spricht, und Fr. 8 
(Strab. VIII, p. 362): στρατηγῆσαι τὸν πόλεμον 
τοῖς Λαχεδαιμονίοις. Nun, genau so sagt auch Ly- 
kurg c. 28 (p. 106 — nicht 107): τίς οὐκ οἷδε 
τῶν ᾿Ελλήνων ὅτι Τυρταῖον στρατηγὸν ἔλαβον παρὰ 
τῆς πόλεως," 5) μεϑ᾽ οὗ χαὶ τῶν πολεμίων ἐκρά- 
τησαν xal τὴν περὶ τοὺς νέους ἐπιμέλειαν συνετάξαντο. 
Nichts anderes berichtet Plato, nur daß er sagt, 
der φύσει ᾿Αϑηναῖος sei von den Lakedämoniern 
zum πολίτης gemacht worden.**) Vom “lahmen 
Schulmeister' weiß kein früberer ‘Gewährsmann’ 
als Pausanias IV 15:7) selbst Justin III 6 nennt 
den in contemtum Spartanorum gesandten Dichter 
nur claudum pede.j}) Von Tyrtaios' Elegie Eövopiz 
sagt Christ 5. 110: ‘berühmt ist aus ihr der Vers 
ἀ( )φιλοχρηματίη (I) Σπάρταν ὀλεῖ, ἄλλο δὲ οὐδέν, 
und die unmittelbar an den Vers anknüpfende 
Anm. 1 verweist zunächst auf ‘Lykurg in Leoer.28'; 
aber dieser citiert weder den Vers, noch nennt er 
den Namen der Elegie. Die zweite in Anm. ] 
erwähnte Stelle ‘Aristot. Polit. V 6, 2' — vielmehr 
V7,2 — giebt allerdings den Titel der Elegie 


des aus Homer stammenden [deales des jugendlichen, 
unbärtigen Hermes gedacht werden sollen. 

*) Eiu anderer geographischer Irrtum begegnet 
8. 157: Lasos soll ‘aus Hermione in Achäa’ — nach 
der 2. Aufl. ‘in Achaia’ stammen! Die Stadt lag in 
der Landschaft der Dryoper und gehörte zu Argolis 
in weiterem Sinne — allerdiogs auch zum achäischen 
Bande! 

**) Vorher: ἀνεῖλεν ὁ θεὸς παρ᾽ ἡμῶν ἡγεμόνα λαβεῖν. 

***) Auch Diodor XV 66 — nicht 67 — ist so auf- 
zufassen: Τυρταῖος ὁ ποιητῆς ὑπὸ ᾿Αϑηναίων ἡγεμῶν 
ἐδόϑη τοῖς Σπαρτιάταις, 

7) Τυρταῖος ἣν διδάσχαλος γραμμάτων νοῦν τὰ ἥχιζτα 
ἔχειν δοχῶν χαὶ τὸν ἕτερον τῶν ποδῶν χωλός. 


+t) So auch Suidas im 2. Artikel. 
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an, nicht aber den aus.Diodor und Plutarch*) 
bekannten Vers des Orakels. Daß derselbe in der 
Eunomia stand, wie Bergk vermutet, ist recht 
zweifelhaft (vgl. auch Hiller in seiner Ausgabe der 
Anthologie p. VII). Übrigens war Tyrtaios (nach 
Suidas) nicht Sohn ‘des Echembrotos’, sondern des 
Archembrotos. — Unrichtig. ist 8. 205 das Urteil 
über Sophokles’ Elektra: in Orests Antwort auf 
die Frage seiner Schwester πῶς xupeite liegt keine, 
auch nicht eine leise Andeutung vom Herannahen 
der Rachegeister: der Dichter läßt Orestes vielmehr 
mit der Sicherheit des Vollstreckers einer gerechten, 
göttlichen Strafe auftreten, in dem sich keinerlei 
Zweifel an der Berechtigung seiner That regt,**) 
der also von dem Herannahen der Rachegeister 
keine Ahnung hat. Zu den Schauspielern des 
Sophokles (8. 199), Apollonios und Tlepolemos, 
verdient aus dem Schol. zum Ajax 864 Τιμόϑεος ὃ 
Σφαγεύς aus Zakynthos hinzugefügt zu werden. Bei 
Platon, dessen Behandlung durch Umarbeitung, 
Vermehrung***) und Besserung in der 2. Aufl. 
nicht unbedeutend gewonnen hat, hat Christ sein 
Urteil über die Abfassungszeit des Gorgias, der 
nach der 1. Aufl. ca. 393 geschrieben sein sollte, 
dahin abgeändert, daß er sagt, der Dialog falle 
nach 394, nach dem Phaidros und Isokrates 
Sophistenrede. Diese Ansicht stützt sich auf einen 
Aufsatz von Sudhaus; aber was von dessen Er- 
örterungen zu halten ist, hat F. Dümmler im 
Baseler Progr. von 1890 8. 7 ff. klar gestellt: 
umgekehrt, die Sophistenrede setzt vielmehr den 
Gorgias voraus! ‘Der Unechtheit verdächtig’ 
soll der Ion sein (8. 378); die Echtheit des gegen 
Antisthenes’ Homerstudien gerichteten Dialogs ist 
aber nach Bergks Ausführung (Litt. IV 454) ebenso 
unzweifelhaft, wie das Jahr 389 als Jahr der 
Herausgabe festzustehen scheint (vgl. Dümmler, 
Antistben. 8. 27 ff. und Bas. Progr. 1890 8. 48). 
Auch der größere Hippias (S. 391) ist schwerlich 
unecht (vgl. Dümmler, Akad. 52 ff.). Nicht ganz 
gering kann man den Menexenos geschätzt haben, 
und es ist wahrscheinlich, daß man ihn für Plato- 
nisch hielt, da man ihn der (von Christ 5. 391 f. 
nicht erwähnten) Ehre würdigte, bei den Be- 
stattungen der im Kriege Gefallenen verlesen zu 
werden. Wenn Christ den Spottnamen Zadwv, den 


5) Nach Zenob. Prov. II 24 hätte Aristoteles des 
Spruchs in der Λαχεδαιμονίων πολιτεία gedacht. 

55) 8. Schneidewins Einl. ὃ 27 f. und O. Jahns 
schönen Aufsatz über Goethes Iphig., Populäre Auf- 
sätze S. 877 f. 

552) So ist in $290 (3. 393—95) die ganze Partie über 
‘den Gesamtcharakter und die Lehre Platons’ Zusatz. 


Antisthenes dem Platon gab, S. 365 durch Hin- 
weis auf die scherzende Liebkosung purissimus 
penis zu erklären sucht, mit der Augustus Horaz 
anredete, so hat bereits Schütz (Z. f. G. W. 45, 
457) gefühlt, daß der Vergleich nicht paßt. Aber 
sein eigener Einfall, ‘die Verzerrung des Namens’ 
Platon solle den Philosophen ‘als bloßen Jungen‘ 
bezeichnen, befriedigt nicht. Die lästerliche Pa- 
ronomasie erinnert vielmehr an das Catullische 
Mentula (Westphal, Cat. Ged. 8. 195), so unge- 
recht der darin liegende Vorwurf auch sein mochte. 
Daß die ‘Medisance’ Phaidros zu einem ‘Geliebten 
Platons’ machte, erwähnt Christ 8, 380 selbst nach 
Diog. IT 31, wo außer diesem noch eine ganze 
Reihe von Geliebten des Philosophen männlichen 
wie weiblichen Geschlechts aufgezählt werden. 
Spott, nicht ernstlich gemeinte ‘Faselei’ (8. 367, 
Anm. 3) ist auch die Beziehung, welche der Sillo- 
graph Timon (Fr. 52 W.) dem Namen des Philo- 
sophen zu πλάττω gab: ὡς ἀνέπλαττε Πλάτων ὁ 
'πεπλασμένα ϑαύματα εἰδώς. 
Stralsund. Rudolf Peppmüller. 


The Supplices of Aeschylus. A revised text with 
introduction, critical notes, commentary and trans- 
lation by T. @. Tucker. London 1889, Macmillan 
& Co. XXXVII, 228 8. 8. 10 sh. 6. 


Ein merkwürdiges Buch, welches in uns beim 
Lesen wechselnde Empfindungen wachgerufen hat! 
Eigentlich sollte der Verdruß über die unerhörte 
Willkür der Textänderungen überwiegen. Aber 
die vortreffliche Emendation zu 127 λινοσινεῖ (ξὺν 
λαχίδι λινοσινεῖ Σιδονίᾳ χαλύπτρᾳ für ξὺν λαχίδι 
λίνοισιν ἢ Σ. x.)*) verscheucht allen Ärger und läßt 
uns die Ausgabe als eine wertvolle Arbeit er- 
scheinen. Allerdings steht diese Emendation ver- 
einzelt, wenn man nicht die Emendation πύλωμα 
im Schol. zu Prom. 756 dazu ne’men will. Doch 
finden sich noch einige beachter swerte Konjekturen 
wie προδούς 426, γηραιὰν φρένα 614. Auch unter 
den erklärenden Bemerkungen ist die eine oder 
andere brauchbar oder anregend. So erwähne 
ich die Erklärung von αἰδοῖα „um Erbarmen 
rufend“ 200; μηχανῆς δ᾽ ἔστω xpdros 213 soll 
bedeuten „laßt uns unserer Mittel der Verteidigung 
uns versichern“, εὐμαρὴς ἀπαλλαγή 341 „aus Ehe- 
scheidung macht man kein Aufhebens*, wobei 
δυστυχούντων als Neutrum betrachtet wird (?!). 
Zu 187, wo der Verf. σύριγγες οὗ σιγῶσιν schreibt, 
wird die Erklärung gegeben: „Der Staub verrät 
das Heer, so still alles andere »ei seiner An- 
näherung sein mag“. Der Sinn kann ansprechend 

*) Nachträglich sehe ich, daß diese Emendation 
schon Bücheler gefunden hat. 
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erscheinen; aber ἀξονήλατοι würde dann ein müßiges 
Attribut sein. Überhaupt paßt zu dem Gedanken 
allgemeiner Ruhe nicht die besondere Erwähnung 
der σύριγγες ἀξονήλατοι. 

Das Gesagte könnte hinreichen, wenn uns 
nicht die Pflicht obläge, auch tiber die weniger 
erfreuliche Seite des Buches einige Worte zu 
sagen. Mit großer Kunst und noch größerer 
Willkür wird oft an die Stelle des überlieferten 
Gedankens ein ganz abweichender, fremdartiger 
Sinn gebracht. Trefflich schildert der Dichter in 
ἰάπτει δ᾽ ἐλπίδων ἀφ᾽ ὀψιπύργων πανώλεις βροτούς, 
βίαν δ᾽ οὔτιν᾽ ἐξοπλίζει (102) die Überlegenheit 
der Gottheit, die mühelos und ohne besondere An- 
stalten den Turmbau der menschlichen Hoffnungen 
einstürzt und das Streben nach Glück in Unglück 
verkehrt. Der Verf. schreibt οὔ 115 mit Auratus 
und im folgenden τὰν ἄπονον δαιμονίαν, ἥμενον ὃν 
φρογήματ᾽ odx . . ἐφ᾽ ἀγνῶν und gewinnt den ganz 
neuen Gedanken: immo si guis deorum divinam 
illam vim armat, ilico de eo Iuppiter superbiae 
poenas sumit quamquam in sacris sedibus sedente. 
Abgesehen, daß dieser Gedanke aus dem Zu- 
sammenhange fällt, erfährt man höchstens aus 
dem Adjektiv δαιμονίαν, daß auf einmal nicht von 
Sterblichen, sondern von Göttern die Rede sein 
soll. Und ἄπονον ist jetzt wieder ein ebenso 
müßiges und ungehöriges Attribut wie das vorher 
erwähnte ἀξονήλατοι. Wenn Zeus einen Gott straft, 
wo soll dieser Gott anders sitzen als auf heiligem 
Bitze? In 227 ἐλευϑέροις νῦν ἐσϑλὰ χηρυχευέτω ent- 
hält ἐλευθέροις das ganze Gewicht des Gedankens. 
Aber ἐλευϑέροις „is absolutely pointless’. Was 
ἀλλ᾽ εδρεϑείς hier mit εὕρημα, ἕρμαιον zu tbun 
haben soll, ist schwer einzusehen. V. 301 xal 
χρυπτά γ᾽ Ἥρας ταῦτα παλλαγμάτων ist von Her- 
mann trefflich emendiert in χἄχρυπτά γ᾽... τάμπα- 
λάγματα nach Hesych. ἐμπαλούγματα (für ἐμπα- 
λάγματα)" al ἐμπλοχαί. Der Verf. schreibt: xod 
χρυπτά γ᾽ Ἥρας ταῦτ᾽ An’ ἀντιταγμάτων. Der ab- 
struse Gedanke „ja und die Sache war nicht 
geheim vor Heras Gegenwirkungen“ ist kaum 
daraus zu entnehmen. Diesen Vers erhält der 
König, den vorausgehenden der Chorführer; ent- 
sprechend wird die Personenverteilung im Folgen- 
den geordnet, sodaß der König von allem unter- 
richtet ist und man nicht begreift, warum er in 
295 nähere Auskunft verlangt hat. Der Verf. 
bemerkt einmal (zu 289): piget me, tam mani- 
festo amore mutandi magis quam explicandi teneri 
viros doctos. (Die Bemerkungen des kritischen 
Apparats sind in lateinischer, das übrige in 
englischer Sprache abgefaßt.) Aber warum ändert 
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er selbst das 80 passende παρόντι 251 in τορόν τιϑ 
Warum wird das einzig richtige ἐγὼ παροίχομαι 
461 in das unverständliche ἔσω παροίχομαι ver- 
wandelt? Warum soll ἐς νύχτ' ἀποστείχοντος 
ἡλίου 777 fehlerhaft sein? Was soll mit ἐς νύχτ᾽" 
ἐπεὶ στείχοντος ἡλίου gebessert sein, da στείχοντος 
ἡλίου jetzt eine ganz überflüssige Bestimmung ist? 
In V. 438 „ist ein Kretikus erforderlich“: des- 
halb wird ἱππηδὸν in ἵππον ὡς geändert; ἱππηδὸν 
soll Glossem zu ἵππον ὥς sein! Woher weiß der 
Verf., daß ein Kretikus erforderlich ist? Doch 
nicht aus der Antistropbe, wo er selbst erst τὰν 
ὁμοίαν setzt. So wird auch 706 und 712 der 
strophische und antistrophische Vers willkürlich 
gelindert, obwohl der untadelige antistrophische 
Vers den einzigen Anhaltspunkt für die Her- 
stellung des strophischen bietet. Ganz unnltzer- 
weise wird ἐξ "Endpou 597 in ἔξοχά ποὺ ver- 
wandelt, τὸ πᾶν μῆχας οὔριος Ζεύς in τὸ πᾶν μάχαρ 
οὔριε Ζεῦ, weshalb δούλιος im antistrophischen V. 607 
nicht in βούλιος übergehen kann und eine merk- 
würdige Bestimmung von φρήν zum Vorschein 
kommt: λόχιος. Zu welchen Wagnissen der Verf. 
sich versteigt, zeigt z. B. V.152, wo ἔχουσα σέμν' 
ἐνώπι' ἀσφαλές in λέχους ἄσεμν᾽ ἐν "Onıdı σφάλασα 
verwandelt wird, was man sich immerhin noch 
gefallen ließe, wenn man nur den Sinn verstehen 
könnte. Noch Größeres kann der Verf. in der 
entstellten Überlieferung der Heroldscene wagen. 
Warum auch nicht? Nur kann er nicht erwarten, 
daß seine Phantasien für uns einen anderen Wert 
haben. Doch geht die Lizenz auch in dieser 
Partie nicht soweit, daß man sich nach KH. 
χατάβα σύ, μή τι χαχὸν πάϑης ἑλχομένα παλάμαις 
ἐμαῖς (876) die Erwiderung des Chora εἰ γὰρ 
αὐταῖς παλάμαις ἕλχοιο διὰ χυμόρρυτον ἄλσος gefallen 
ließe. Oder 888 χῦμά σ' ἄχρας Κυπρίας ὁλάσσας 
περιχάμπτοντα βυϑίζοι. Auf der Herfahrt ist er 
ja glücklich an Cypern vorübergekommen; warum 
soll er auf der Heimfahrt erst bei Cypern Schifl- 
bruch leiden? Auch der folgende Text 5 δὲ πέμψας 
σ᾽ ὃ μέγας Νεῖλος ὑβρίζοντ᾽ ἀπογράψειεν ἄϊστον ὕβριν 
liegt nicht bloß von der Überlieferung, sondern 
auch von der Poesie ziemlich weitab („Der Nil 
möge Dich protokollieren*). Bei dem V. 1013 
ist gleichfalls ein größeres Wagnis statthaft; aber 
die Rede von der offenen Gartenthür (χηπωριχὴν 
λαβοῦσ᾽ ἀνεωσμένην ϑύραν) sieht wenig Äschyleisch 
aus. Eine gewagte Neubildung ist πρεσβηπόλοι 785. 
Was wird damit erreicht? Eine Aposiopesis, die 
elegant sein soll. Der exzessiven Kühnheit steht 
an manchen, jedoch seltenen Stellen eine un- 
berechtigte Festhaltung der Überlieferung gegen 
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‚über. So soll zu γενέσϑω 536 aus 532 τύχη 
πραχτήριος ergänzt werden. Die Emendation 
δυσπαραϑέλχτους 391 entspricht ganz allein dem 
Zusammenhang und ist über jeden Zweifel er- 
haben, während övorapddsAxtos „unbesänftigt durch 
die Wehklagen des Bestraften*“ als eine müßige 
Bestimmung zu χότος erscheint. Die treffliche 
Emendation von Weil 657f. ἔχων . . ἰαίνοιτο ist 
nicht gewürdigt. Manehmal hat der Verf. bei 
seinen Textgestaltungen auf Versmaß und Rhyth- 
mus nicht die gebührende Rücksicht genommen, 
2. B. gleich in V. 8 ἀλλ᾽ αὐτογένητον ἀλύξανδρον, 
wo die legitime Cäsur nach dem zweiten Ana- 
päst fehlt. 

Wenn also einige erfreuliche Emendationen 
dem Werke einen bleibenden Wert verleihen, so 
steht doch der Gewinn nicht im Verhältnis zu 
der Arbeit, welche das Buch den Leser kostet. 
Bloße lusus ingenii haben in der Wissenschaft 
keine Bedeutung. 

München. Wecklein. 


Michelangell, Frammenti della melica Greca 
da Terpandro a Bacchilide riveduti, tra- 
dotti e annotati. Parte II. I Alceo. Bologna 
1890, Zanichelli. VIII, 868.8. 3 L. ᾿ 


Nur die wichtigeren Fragmente des Alcäus 
giebt der Verf., 30; dem Text ist eine Über- 
setzung ins Italienische mit Kommentar beigefügt. 
Eine litterarhistorische Einleitung fehlt. ‘Spero 
che questo mio contributo sia di qualche incre- 
mento agli studi sul gran poeta lesbio’ heißt es 
‘im Vorwort, das vielfache Korrekturen des Bergk- 
schen Textes verspricht. Als ein Teil der Ver- 
besserungen erscheint dem Verf. die weiter aus- 
gedehnte Barytonese. Man mag Hillers Bedenken 
gegen die Barytonese nicht teilen: als eine Er- 
rungenschaft wird man des Verf. Korrekturen 
μῆδεν, οὔδεν, abtap darum doch nicht betrachten. 
Doch giebt M. auch einige andersartige Kon- 
jekturen. So schreibt er 18, 9 χόλαισι δ᾽ ἄγχυλαι 
(mit gleichem Rechte könnte man etwa χόλαισι 
δ᾽ ὧν χρίχοι oder x. δ᾽ ὧν χάλοι nach Herod. II 36: 
τῶν ἱστίων τοὺς χρίχους xal τοὺς κάλους herstellen); 
ganz unzulässig aber ist m. E. γέννα τῷ Κρονίδᾳ 
μαίεισα (5, 3), wo Bergk mit μίγεισα sicher das 
Richtige getroffen hat. Auch ϑέρος ὅπποτα | 
φλόγιον xdder ἀμπεπτάμενον πάντα χαταυάνῃ 
wird kaum Anklang finden. Fr. 45 schreibt M.: 
ἐν δὲ xipvare τῶ μελιάδεος ὄττι τάχιστα | χράτηρ᾽, 
dazu die Bemerkung: „xpärnp’ (ciod χράτηρα) 
correggo io. Nd la vulgata (χρατῆρα) πὸ la cor- 
rezione dell’ Ahrens xpdrnpa, seguita dal Bergk 
e dai posteriori, ἃ ammessa dal metro, il quale 


richiede una sillaba lunga nel terzo posto: onde 
convien supporre vi fosse elisione“. Bei einigem 
Nachdenken würde M. doch wohl χράτηρα nicht 
geändert, sondern sich gesagt haben, daß der 
kurze Vocal zur Positionslänge werden konnte, 
wenn es 2. B. hieß: χράτηρα <orepenv χλοέροισι 
χάρα πυχάσαντες:». Al, 2 giebt er: χυλίχναις pe- 
άλαις, alt ἃ που, Olxı, λαῖς, zum Teil nach Bergk. 
Die Stelle wird durch diese Konjektur so wenig 
geheilt als durch die bekannten; auch in meinen 
Vorschlägen: μεγάλαις adrına ποιχίλαις oder με- 
γάλαις, alnora, ποιχίλαις (cfr. Sappho 1, 5) sehe 
ich nur einen Notbehelf. Wenn M. über das 
Metrum von fr. 43 richtig urteilt, so dürfte hier 
Adrayes ποτέοντ᾽ al<pa> xulıyvav ἀπὺ Τηϊᾶν zu 
lesen sein. Manches, das nicht ohne Wichtigkeit 
für die Textkritik ist, entging dem Verf., so, um 
bei dem ersten Fragment zu bleiben, Kocks χορύ- 
gar ἐν αἴπαις, das dem aufgenommenen xopöpas 
ἐν αὔγαις jedenfalls nicht nachsteht. 

Der Kommentar enthält viel Grammatisches 
elementarer Art, so die regelmäßige Umsetzung 
des Äolischen in das Attische. Praktischer wäre 
m. E. eine übersichtliche Zusammenstellung der 
Besonderheiten des Äolischen gewesen: dies Ver- 
fahren würde den Kommentar entlastet, den An- 
fänger leichter und sicherer in den Dialekt ein- 
geführt haben. Wenn Buchholz μεθύσθϑην und 
μεϑύειν gleich setzt, so ist dies allerdings, wie 
Verf. 8. 39 meint, ein grober Irrtum; M. selbst 
hält 42, 1 τᾶς παϑοίσας für identisch mit τῆς 
παϑούσας und erklärt, was schlimmer ist, ἔχεται 
ῥόπας (25, 2) mit ἔχ. ῥοπάς; ‘ha traboccamenti’ 
übersetzt er, hält also wirklich ῥόπας für den 
acc. plur.: bei dem Herausgeber der Alcäus- 
fragmente möchte man wohl Vertrautheit mit 
einer Wendung wie ἔχεται ῥοπῆς voraussetzen. 

Nur eine Probe der italienischen Übersetzung 
sei hier gegeben. Der Aufang von fr. 18 lautet: 

Quetar de’ venti — non sento l’impeto; 

poichd I’un’ onda — quinci devolvesi, 

ὁ Yaltra quindi: e — noi pel mezzo 

tratti n’andiam co’ la — nave nera. 

Im Kommentar zu dem ersten Verse werden 
die gewöhnlichen Erklärungen von τῶν ἀνέμων 
στάσιν (lo stato dei venti und l’impeto dei venti) 
zurückgewiesen und στάσις als das Gegenteil von 
impeto, nämlich quiete, calma gedeutet: in der 
Übersetzung „quetar de’ venti — non sento 
limpeto“ versteht er es, wie man sieht, die 
beiden entgegengesetzten Auffassungen zu ver- 
einigen. Eine Stütze erhält dadurch die neue 
Erklärung wohl nicht. 
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Daß Kritik und Interpretation der Alckus- 
fragmente durch Michelangelis Ausgabe eine 
nennenswerte Förderung erfahren haben, kann 
Ref. nicht finden; die kritischen Bemerkungen 
ließen sich unbeschadet ihres Inhalts wesentlich 
reduzieren; die grammatischen Belehrungen er- 
scheinen dem deutschen Leser teilweise geradezu 
pueril; wertvoller sind einige sachliche Er- 
läuterungen. Was man vor allem vermißt, sind 
Darlegungen, die das Leben und Dichten des 
Alcäus mit Hülfe der Fragmente möglichst an- 
schaulich vor Augen führen. 


Heidelberg. H. Stadtmüller. 


F. Scheuer, De Tacitei de oratoribus dialogi 
codicum nexu et fide. Accedit codicis Vindo- 
bonensis DCCXI collatio. (Breslauer philol. Ab- 
ΣΈΟ ΤᾺ Bad. VI, Heft 1). Breslau 1891, Koebner. 

Die Handschriften, in denen der Dialogus samt 
der Germania und dem Bruchstücke Suetons de 
grammaticis et rhetoribus auf uns gekommen ist, 
werden auf zwei Stammväter (X und Y bei 

Michaelis) zurückgeführt. Über die Deszendenz 

von X, den Vaticanus A und den durch Pontanus’ 

Abschrift vermittelten Leidensis B ist man jetzt 

einig, dagegen herrscht Streit über die Genealogie 

der anderen Familie sowie darüber, ob X oder Y 

der glaubwürdigere Vertreter der gemeinsamen 

Quelle sei. Der Verf. tritt mit viel Eifer und 

Zuversichtlichkeit in die Fußtapfen von Bährens: 

er verwirft sowohl den Stammbaum, den Michaelis 

für Y aufgestellt hat, als auch den Vorzug, den 
er X vor Y einräumt. Anlaß zu abweichender 

Anordnung der Hss giebt vornehmlich die größere 

Übereinstimmung, die zwei Abkömnmlinge von Y, 

der Ottobonianus E und der Vaticanus D, mit 

der Familie X aufweisen. Für den Ottobonianus 
wurde dies seither daraus erklärt, daß diese Hs 

eine starke Korrektur nach A erlitten habe, im 

übrigen ist E nach Michaelis eine Abschrift aus 

dem Farnesianus C und somit ein entfernterer 

Deszendent von Y, während Bährens ihn im Gegen- 

teil für einen unmittelbaren Abkömmling von Y 

und für einen entarteten Bruder des Vaticanus A 

hält. Der Vaticanus D aber ist nach Michaelis 

ein besonders reiner Vertreter und direkter 

Sprößling von Y und steht deshalb der Familie X 

näher, wogegen Bährens auch hierfür einen 

Korrektor verantwortlich macht, der die Vorlage 

von D nach X verbessert habe, nachdem aus eben 

derselben Vorlage zuvor der Farnesianus C ent- 
standen war. Eine Gegenüberstellung der beiderlei 


Stammbäume von Y mag den Gegensatz der An- 
sichten verdeutlichen: 


Michaelis: Bährens: 
(Y) 
«@) D 
ce Δ 
| A() E 
E cc D 


Nach Schener haben beide Unrecht: unmittel- 
barer Abstammung von Y kann sich keine Hs 
rühmen; vielmehr sind von Y zwei Linien aus- 
gegangen, die eine vertreten durch dieHandschriften 
CAD, die andere durch E und den bisher unter- 
schätzten und verkannten Vindobonensis DCOXI 
(Vz bei Huemer). Scheuers Stammbaum ist also 
folgender: 

X) 


σ᾽) σ᾽ 


ΟῚ 


E νυ: cAD 
Die Grundlage dieser neuen Anordnung ist eben 
diese seither nicht gebfihrend verwertete Wiener 
Hs s. XV. Verf. war in der Lage, dieselbe einer 
neuen sorgfältigeren Vergleichung*) zu unter 
werfen, und fand bestätigt, worauf schon Huemer 
hingewiesen, daß sie in nächster Beziehung zum 
Ottobonianus Εἰ steht und insbesondere dem 
letzteren fast an all den Stellen zur Seite geht, 
wo E in Übereinstimmung mit X von den üibrigea 
Hss seiner Klasse abweicht. Hieraus schließt Verf., 
daß E in der Hauptsache diese seine größere Über- 
einstimmung mit X nicht sowohl der Korrektar 
nach A als der Abstammung aus einer mit Vz ge- 
meinsamen Quelle verdanke, die Y reiner repräsen- 
tiere und darum X näher stehe als die gemeinsame 
Vorlage von CAD. Nun zeigt aber E doch sach 
zuweilen eine ihm eigentümliche und von Vs ab- 
weichende Übereinstimmung mit AB und noch 
hänfiger mit B allein. Um letzteres zu erklären, 
nimmt Verf. an, daß die Vorlage von E, nachdem 
Vz schon daraus abgeschrieben war, eine gelehrte 
Korrektur erlitten habe und dann von Pontanus 
oder sowohl von diesem als vom Schreiber des 
Leidensis B benützt worden sei. Woher kommt 
nan aber, daß auch der Vaticanus D so häufig 
mit AB übereinstimmt, wo seine Stammesgenossen 
CA und EV: widersprechen? Hier ist nun Verf. 


*) Auf grund derselben werden in einem Anhange 
die Lesurten zusammengestellt, in denen der Vinde- 
bonensis von dem Text der Michselisschen Ausgabe 
abweicht. 
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geneigt, das für D anzunehmen, was Michaelis für 
E behauptet hatte, Korrektur nach AB, jedoch so, 
daß, wie schon Bährens wahrscheinlich gemacht, 
nicht sowohl D selbst als seine Vorlage aus AB 
interpoliert worden ist. Beweisend hierfür sind 
die aus X und Y kontaminierten Lesarten von D: 
z. B. 30,3 vocantis Ὁ, vocatis X, vocant Y; 41,3 
quis enim quidem quod nemo D, quidem quod 
nemo A, quis enim Y; 37,23 est habendus D, 
habendus est X, habendus Y. Verf. gründet seine 
Ergebnisse überall auf eine sehr mühevolle Sor- 
tierung der Lesarten und erstreckt seine Ver- 
gleichung vielfach auch auf die entsprechenden 
Hss der Germania und des Suetonischen Bruch- 
stücks. Doch wird sich die Sicherheit, die ihn 
beseelt, dem Leser nicht tiberall mitteilen und auch 
jetzt noch anderen jungen Gelehrten Gelegenheit 
geboten sein, an dieser Frage ihren Scharfsinn zu 
erproben. 

Erheblich wichtiger für die Textkritik des 
Dialogus ist jedenfalls die zweite Streitfrage, 
die zum Glück nicht in unlösbarem Zusammenhang 
mit der ersteren steht, ob nämlich X oder Y der 
glaubwürdigere Vertreter des Archetypus sei, and 
ob somit, wo X und Y differieren, die ursprüng- 
liche Lesart aus der Übereinstimmung von EV:CAD 
oder von AB, beziehungsweise ABD sich ergebe. 
Verf. entscheidet sich mit Bährens gegen Michaelis 
und Binde durchaus zu gunsten von Y. Indem 
er jedoch sein Urteil nur auf das quantitative Ver- 
hältnis der Stellen stützt, an dem Y, und der- 
jenigen, an denen X die rezipierte Lesart bietet, 
und so herausrechnet, daß an 91 verschieden über- 
lieferten Stellen Y 50 mal, X nur 11 mal recht 
hat, trägt er den Gründen nicht gebührend 
Rechnung, die schon Michaelis für die größere 
Korrektheit von Y geltend gemacht hat: der 
Schreiber von X bezw. des reinsten Vertreters dieser 
Klasse, des Vaticanus A, war viel treuer, aber 
auch viel unwissender als der von Y. Abgesehen 
davon, daß unter jenen 50 Stellen auch bloße 
orthographische Besserungen sich befinden (vgl. 
29,23 auctoribus st. autoribus, ebenso 9,3; 27,3 
deminuta st. diminute), ist in der That so gut 
als keine darunter, die sich nicht ungezwungen 
aus Emendation oder richtigerer Lesung der Ab- 
kürzungen erklären ließe. Dagegen hat X in nicht 
wenig Fällen eine schwierigere Lesart, die aus 
der von Y dargebotenen weder durch Verderbnis 
noch durch Verbesserung entstanden sein kann. 
So lassen sich die folgenden Lesarten von Y: 
21,20 illae; 21,44 non per ipsum; 17,20 fatebatur; 
25,6 constaret; 31,23 postalaverit, syntaktisch und 
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auf ihren Sinn hin geprüft, zwar sehr wohl ent- 
standen denken aus den entsprechenden Lesarten 
von X: regule, nec per ipsum, fateretur, constat, 
postulabit, keineswegs aber umgekehrt die letzteren 
aus den ersteren. Miissen wir aber nun in den 
genannten Schreibungen von Y Versuche eines Ge- 
lehrten erkennen, einen scheinbar unrichtigen oder 
unverständlichen Text zu verbessern, so werden 
wir auch in den meisten, übrigen zweifelhaften 
Fällen die Treue auf Seiten von X, die Korrektur 
bei Y vermuten dürfen, wodurch sich das Ver- 
hältnis der richtig überlieferten Stellen für X be- 
trächtlich günstiger stellt. Andererseits ist dem 
Verf. so viel zuzugeben, daß uns die große Zahl 
der anerkannt richtigeren Lesungen bei Y be- 
rechtigt, auch sonst der Autorität von Y in um- 
fassenderem Maße, als Michaelis es zugeben will, 
zu folgen, d. h. überall da die Lesarten von Y 
aufzunehmen, wo die Überlieferung von X leicht 
aus irrtümlicher Lesung entstanden sein kann und 
sprachliche und innere Gründe für Y sprechen. 
Denn der letztere Gesichtspankt muß doch im 
Zweifelsfalle immer der höhere sein. Eine so 
starre Durchführung des diplomatischen Prinzips, 
wie es Verf. zu gunsten von Y proklamiert, 
wird uns schwerlich zu dem echten Dialogustext 
verhelfen, den er noch von der Zukunft erwartet. 


Hall i. W. C. John. 


Cornelio Taecito, Il libro primo delle storie con 
introdazione e commento di Luigi Valmaggi. 
Torino 1891, Loescher. XXXIX, 158 5. 8. 2L.50. 

Der Text ist auf die letzte Kollation des 

Mediceus durch Meiser gegründet und weicht 

von diesem nur an offenbar verdorbenen Stellen 

ab. Ob sich 22, 19 das überlieferte rursus gegen 

Döderleins reversos, 42, 4 conscientia gegen die 

von allen neueren Herausgebern aufgenommene 

Konjektur des Acidalius conscientiam, 51, 4 ex- 

peditionem et aciem, 55, 17 suggestu statt pro 

suggestu (Heraeus) halten läßt, möchte mit Grund 
bezweifelt werden. In einem kritischen Anhang 
hat V. die irgend beachtenswerten Konjekturen 
seiner Vorgänger gesammelt und seine Konstitu- 
ierung des Textes verteidigt. Mit der auf Kritik 
und Exegese des Tacitus bezüglichen neueren Lit- 
teratur ist V. durchaus bekannt und hat diese 

Kenntnis verwertet, um einen Kommentar herzu- 

stellen, in welchem er das, was in den letzten 

fünfzig Jahren zur Erklärung meist von deutschen 

Gelehrten beigebracht ist, gesammelt und beurteilt 

hat. Die Einleitung giebt zunächst über Leben. 
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und Werke des Tacitus in kurzem Auskunft. 
Was sodann über den politischen und moralischen 
Character des Tacitus sowie über seine Eigen- 
tümlichkeit und Glaubwürdigkeit als Geschichts- 
schreiber gesagt wird, bleibt sehr auf der Ober- 
fläche. Darauf werden einzelne Eigentümlichkeiten 
des Stils besprochen und der wunderliche Einfall 
von P. Hochart, die Annalen und Historien für 
das Machwerk eines Fälschers aus dem 15. Jahr- 
hundert zu erklären, mit berechtigtem Protest 
zurückgewiesen. Eine Geschichte des Textes, ein 
Verzeichnis der Ausgaben und der neueren kriti- 
schen und exegetischen Litteratur schließt die 
Einleitung. 


Kiel. K. Niemeyer. 


Luigi Ceci, Le etimologie dei Giureconsulti 
Romani. Torino 1892, Löscher, XVI, 195 8. 8. 
6 Lire. 

Um das Wesen und die Entwickelung der 
römischen Rechtsinstitutionen richtig zu verstehen, 
ist es oft von Wert, die Grundbedeutungen der 
verschiedenen Rechtsausdrücke zu kennen, wie 
Iheriugs „Geist des römischen Rechts“ anf Schritt 
und Tritt darthut. Heutzutage kann man dabei 
infolge des Aufschwungs, den die linguistische 
Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten genommen 
hat, viel weiter kommen als in den Jahren, da 
Iherings berühmtes Werk zum erstenmal erschien. 
Die sprachvergleichenden Studien führen uns 
unwillkürlich über das beschränkte Gebiet der 
römischen Rechtsphäre hinaus; sie helfen uns, 
die proethnischen Institutionen der Indogermanen 
zu rekonstruieren, und liefern wertvolle Beiträge 
zur vergleichenden Rechtswissenschaft. Denn viele 
alte Worte der Rechtssprache sind Rudera ver- 
gangener Epochen und bedeuten für den Sprach- 
forscher dasselbe, was dem Geologen die Gesteine 
sind, die in ihren verschiedenen Gebilden dem 
Kundigen die Geschichte früherer Jahrtausende 
erzählen. Anfänge solcher Verwertung der Sprach- 
formen für die Erkenntnis der ältesten Rechtebe- 
griffe finden wir in Leists Werken (Graecoitalische 
Rechtsgeschichte, Jena 1884; Altarisches Ius 
gentium, Jena 1889); in ausgedehntestem Maße 
ist die sprachvergleichende Methode für die 
Rechtsgeschichte nutzbar gemacht in Delbrücks 
Abhandlung über die indogermanischen Ver- 
wandtschaftsnamen. Aber die genannten Werke 
sind vereinzelte Erscheinungen. Im allgemeinen 
ist sowohl von Philologen als von Juristen bis 
jetzt diese Seite der Forschung arg vernachlässigt. 
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Auch für die Semasiologie der Rechtssprache, 
welche von der Etymologie ausgehen muß, ist 
bisher sehr wenig geschehen. Die vorhandenen 
Wörterbücher zn den Rechtsquellen (von Brissonius 
und Dirksen) genügen nicht, und die verdienst- 
lichen Arbeiten Kalbs (Das Juristenlatein, Närn- 
berg 1888; Roms Juristen nach ihrer Sprache 
dargestellt, Leipzig 1890) sind doch nur als ein 
kleiner Anfang anzusehen, wenn man die ungeheure 
Ausdehnung des Arbeitsfeldes bedenkt. 

Das etwa sind dieErwägungen, die den Verfasser 
des vorliegenden Buches, wie er in der Vorrede 
ausführt, bestimmt haben, sich eingehender mit 
der Sprache des römischen Rechts zu beschäftigen. 
Durch seine bisherigen Arbeiten und seine Kemt- 
nisse auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft 
hält er sich für besonders berufen, diese Lücke 
auszufüllen. Er hofft, im weiteren Verlaufe seiner 
Studien dahin zu gelangen, die Reste des Zwölf- 
tafelgesetzes und anderer alter Leges so herzu- 
stellen, wie sie zur Zeit ihrer Entstehung ge- 
schrieben wurden, somit also über R. Schölls 
Leistung hinauszugehen, der zufrieden sein za 
müssen glaubte, wenn es ihm gelang, die Fragmente 
in der Gestalt herzustellen, in welcher sie von den 
Gramnatikern gelesen wurden, denen wir ihre 
Kenntnis verdanken. Die zu besprechende Schrift 
bildet demnach nur den Anfang eines größeren 
Ganzen, genannt La Lingua del Diritto Romano: 
es werden sich 418 Fortsetzung daran anschließen 
Studj di etimologia e semasiologia. Aber diese 
beiden Teile sind nur der Unterbau; erst mit 
dem dritten und letzten Teil, der den stolzen 
Titel führt Iuris Romani antiquissimi religquiae 
ad pristinam formam revocalae, soll das ganze 
Gebäude gekrönt werden. : 

Der erste Teil, mit dem wir es hier zu than 
haben, behandelt die Wortableitungen der römischen 
Juristen. In einer Einleitung, welche nichts 
wesentlich Neues bietet, wird auseinandergesetzt, 
weshalb die Juristen etymologisierten, und woher 
sie ihre Kenntnis schöpften. Dabei wird eingehend 
über die Etymologie der Stoiker, des Ällus Gallos, 
des Varro und anderer römischer Grammatiker 
gehandelt. Mit Recht wird die Meinung zurück- 
gewiesen, daß die Wöortableitungen der Alten 
nur als Scherze zu betrachten seien; aber der 
Versuch, die oft so jämmerlich verunglückten 
Etymologien der Römer zu verteidigen, ist doch 
kaum als gelungen zu bezeichnen. Verf. meiat, 
die Alten hätten mehr danach gestrebt, Begriff 
aus Begriff (idea 4411} idea) zu entwickeln, als 
Wort aus Wort bez. Wurzel herzuleiten, we 
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ihnen die Lautgesetze unbekannt waren. Das 
ist aber nicht richtig. Die Etymologien der Alten 
gehen immer, wo nicht vom Laute, so doch vom 
Buchstaben aus; und wir haben in diesen Versuchen 
nichts anderes zu sehen als die kindlich unge- 
schickten und rohen Anfänge der Sprachwissen- 
schaft, die sich zu unserer heutigen Methode 
vielleicht verhalten mögen wie die Gorgo auf der 
Metope von Selinunt zur Medusa KRondanini. 
Darin liegt gar kein Vorwurf; man darf wohl 
sagen, daß von Varro bis in das 18 Jahrh. unserer 
Ära die Sprachwissenschaft um keinen Schritt 
vorwärts gekommen ist. Die Juristen hatten 
auch keine besondere, mehr auf den Begriffsinhalt 
als auf die lautliche Form der Worte gerichtete 
etymologische Methode; sondern was sie an Wort- 
erklärungen vorbringen, werden sie ihrer Zeit 
ebenso von den Grammatikern entlehnt haben, 
wie Ihering bei Pott in die Lehre ging. 

Ganz irrig ist des Verfassers Ansicht über die 
Gräzismen in der Sprache der römischen Juristen. 
„Bemerkenswert“, sagt er, „sind nur die Gräzis- 
men des Scävola und Callistratus. Die griechischen 
Barbarismen des Justinianeischen Lateins müssen 
wir den griechischen Räten des Justinian zu- 
schreiben“. Und in einer Anmerkung fügt er hinzu: 
„Was sich an unlateinischen Formen und Kon- 
struktionen in den Digesten findet, verdanken 
wir den Kompilatoren des großen Werkes“. Das 
sind alles vorschnelle und verfehlte Urteile, 
die Verf. nicht geschrieben hätte, wenn er die 
Worte von E. Th. Schulze, die er p. XII der 
Vorrede selbst citiert, beherzigt hätte. Die ge- 
samte Latinität vom ersten Jahrhundert ab steht 
stark im Zeichen des Griechentums, was freilich 
noch viel zu wenig beachtet worden ist. In den 
Digesten aber sind die griechischen Einflüsse fast 
auf jeder Seite mit Händen zu greifen. Ulpian 
kann es, sobald er nicht abschreibt, nicht ver- 
leugnen, daß er früher griechisch sprach als 
lateinisch. Papinians Stil ist ohne diese Er- 
klärung gar nicht zu verstehen. Selbst Paulus 
hat Gräzismen genug aufzuweisen. Und gerade 
diejenigen Etymologien der Juristen, die mit Hülfe 
des Griechischen gefunden werden, sind bei weitem 
die besten und großenteils richtig. Sie sind aber 
auf p. 55 nicht vollständig von Ceci zusammen- 
gestellt; es fehlt z. Β. glos, gr. γάλως, Mod. Dig. 
38, 10,4,6. Auch darin irrt wohl Verf., wenn 
er glaubt, daß die Etymologien der alten Rechts- 
gelehrten nicht nur zur Erläuterung der vor- 
handenen Rechtsbegriffe gedient, sondern auch 
geholfen haben, das Bestehende weiter zu ent- 


wickeln und neue Ideen zu schaffen. Doch mag 
er sich darüber mit den Juristen abfinden. 

Der Hauptwert der Schrift liegt in der 
Sammlung der Etymologien selbst, die ja auch 
ihren eigentlichen Inhalt bildet. In chronologischer 
Reihenfolge werden die alten Juristen mit ihren 
Worterklärungen vorübergeführt vom alten Cato 
an bis auf die Institutionen des Justinian. Unter 
dem Texte sind die Parallelstellen der alten 
Schriftsteller, die etymologischen Versuche der 
Neueren und meistens auch noch des Verfassers 
Kritik derselben sowie sehr häufig eigene Vor- 
schläge hinzugefügt. Die Zusammenstellung ist 
mit großer Sorgfalt und mit viel Gelehrsamkeit 
gemacht. Sie dient einem wirklichen Bedürfnis, 
regt fast auf jeder Seite zu erneutem Nachdenken 
an und wird von Juristen und Philologen mit 
Dank entgegengenommen werden. Dabei sind die 
eigenen Etymologien des Verfassers oft beachtens- 
wert, obwohl sich ja über vieles streiten läßt. 
Ich führe einiges der Art an. Verteidigt wird 
die Etymologie, die Seävola bei Varro 1. 1. Υ 83 
von pontifex giebt, a posse et facere, ut Pontifices, 
indem facere im Sinne von sacrificare gefaßt wird. 
Sanates (Fest. 321) wird abgeleitet von suonen, 
sühnen, — piati. Vindicia (Fest. 376) wird in 
Verbindung gebracht mit skr. väidas, Besitz, litth. 
väidas, Streit; testis mit altirisch ren, Held, 
lit. traszey, treszk&; urbs mit altpers. vardana, 
ΒΕΓ. vrjäna, avest. varezäna, altel. gradü, russ. 
gorödu. Die Ableitung sonticus von sons, die 
Cassius giebt (Dig. 21, 1, 65, 1), wird gebilligt. 
Tribus soll entsprechen kymr. tref, deutsch Dorf, 
goth. thaurp, angels. thorp, lit. trobä, cimbr. trifu. 
Bonus = duonus und bellum = duellum werden 
auf dieselbe Wurzel, die auch in δύ - να - μαι 
steckt und „kräftig“ bedentet, zurückgeführt. 
Adulter - ultro - volo. Specus soll stammverwandt 
sein mit griechisch oxdrtw. Das ist nur eine 
kleine Auslese aus dem reichen Material, dessen 
Beurteilung ich mir versagen muß. Das Bedenk- 
liche vieler dieser Ableitungen springt ja auch 
dem Laien beim ersten Blick in die Augen, wie 
z. B. die Kombination raudus, rüdus, althochd. 
groz, angels. great, indogerm. ghrüd kaum Beifall 
finden wird. Aber immerhin verdient es Aner- 
kennung, daß Verf. sich nicht mit negativer 
Kritik an den bisherigen Versuchen begnügt, 
sondern den Mut hat, auch positive Vorschläge 
der allgemeinen Beurteilung zu unterbreiten. Wie 
schlüpfrig freilich die Pfade sind, auf denen der 
Forscher bei solchen Gängen wandelt, ist nicht 
zu verkennen. Unsere Kenntnis vieler Sprachen, 
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die herangezogen werden, ist doch nur eine 
mangelhafte, und man hat oft das Gefühl, daß 
der Führer, dem wir folgen, nicht mit sicherem 
Blicke den rechten Weg erspäht, sondern selber 
ängstlich im Dunkeln umbhertappt und tastet. 
‚ Des Deutschen scheint er nicht in solchem Maße 
mächtig zu sein, wie es wohl erforderlich wäre, 
um sichere Schlüsse auf diese Kenntnis zu bauen. 
Er schreibt p. 101 „il tedesco besitzen (= bei-setzen, 
seder presso, possidere), und p. 118 „Ofr. τ 
tedesco hänseln “aggregare in qualche congre- 
gazione“. Die letztere Bemerkung, die wohl 
irgend einer mißverstandenen Wörterbuchnotiz ent- 
stammt, ist denn freilich eine bedenkliche Stütze 
des nicht minder bedenklichen Satzes „Peröo τὶ 
ravvicinamento di consules consilium al got. hansa, 
angl. sass. hös „schiera, truppa“ a me pare assai 
seducente“. Die Bemerkung über tribuni Rufuli 
p. 109 war überflüssig, weil schon von Mommsen 
im Staatsrecht und Marquardt, R. Staater. II, 
gemacht. Die Zusammensetzung von suppellen 
aus super -len p. 104 war den Alten nicht un- 
. bekannt, wie die Appendix Probi und wiederholte 
handschriftliche Varianten, 2. B. in den Script. 
hist. Aug. und bei Arnobius zeigen, cf. Schuchardt 
Vulgärlat. Prodigus in der Bedeutung des italie- 
nischen Nipote begegnet schon bei Tacitus Ann. 
ΧΙ 26: Nomen tamen matrimonii concupivit ob 
magnitudinem infamiae, cuius apud prodigos 
novissima voluptas est. Nipperdey will perditos 
schreiben statt prodigos; aber die Überlieferung 
ist richtig, und die Stelle erhält neues Licht durch 
die dankenswerten Zusammenstellungen Ceeis über 
prodigus (p. 95 Not. 3). 

Auf p. XI der Vorrede erwähnt Verf. das 
Lexikon zu den Schriften der römischen Juristen, 
welches im Auftrage der Berliner Akademie der 
Wissenschaften bearbeitet wird. Nach den Proben, 
die davon im VIII. Bande der Savigny - Zeitschrift 
veröffentlicht sind, erhebt er gegen dasselbe den 
doppelten Vorwurf, erstens daß darin die Etymo- 
logie vernachlässigt sei, zweitens daß die ver- 
schiedenen Bedeutungen der Worte fast mechanisch 
nebeneinander gestellt seien. Was den zweiten 
Tadel betrifft, so erlaubt sich Ref. die Bitte an 
den Verf., noch einmal die in den veröffentlichten 
Lexikonartikeln beliebte Anordnung zu prüfen. 
Die Bearbeiter des Lexikons sind bestrebt, anstatt 
viele Worte zu machen, vielmehr durch ange- 
messene Gruppierung der einzelnen Bedeutungen 
die semasiologische Entwickelung anzudeuten. In 
wieweit ihnen das gelungen ist, das zu entscheiden 
ist freilich nicht ihre Sache; dessen aber sind 
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sie sich wohlbewußt, daß ihr Verfahren nicht 
mechanisch, sondern auf langes Nachdenken be- 
gründet ist. Der Vorwurf der Vernachlässigung 
des etymologischen Prinzipes trifft nicht die Be- 
arbeiter des Lexikons, sondern die akademische 
Kommission, welche den Plan der Arbeit entworfen 
hat. Danach ist nichts anderes beabsichtigt, 
als den Sprachgebrauch der klassischen Juristen 
lexikalisch geordnet zur Darstellung und An- 
schauung zu bringen. Bekanntlich kümmert sich 
der Sprachgebrauch nicht um die indogermanischen 
Wurzeln. Vermutlich eben deshalb sind zur Be- 
arbeitung des Wörterbuches außer einem Juristen 
zwei klassische Philologen, aber kein Sprachver- 
gleicher berufen. 


Berlin. ΟΕ. Kübler. 


Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Litteratur von Oscar v. Gebhardt und 
Adolf Harnack. VII. Band. Heft I. Die johan- 
neische Apokalypse. Textkrit. Untersuchungen 
und Textherstellung von Bernhard Weiss. VI, 225. 
8. — BHeft2. Über das gnostiche Buch Pistis- 
Sophia. Brod und Wasser. Die eucha- 
ristischen Elemente bei Justin. Zwei Unter- 
suchungen von AdolfHarnack. 1448. 8. Leipzig 
1891, Hinrichs. 7 M. und 4 M. 50. 


Die angezeigte Untersuchung über den Text 
der Johannes-Apokalypse ist eine ebenso mühsame 
als dankenswerte Leistung. Welche Bedeutung für 
diese Aufgabe die alten Übersetzungen und die 
Anführungen der Kirchenväter haben, verkennt 
Weiß nicht. Aber er hebt es (8. 153 f.) hervor. 
wie trostlos noch die Unsicherheit ist, welche die 
Verwendung dieser Zeugen hindert, und wie riesen- 
haft die Arbeit, welche noch zu thun wäre, ehe 
die uns vorliegenden Zeugnisse derselben den Grad 
von Sicherheit erlangen können, der ihrem Zeug- 
nisse allein den ihm der Idee nach zukommenden 
Wert verleihen könnte. Der Verfasser überläßt es 
also anderen, von dieser Seite aus die Textgeschichte 
der Johannes-Apokalypse aufzuhellen. Er hält sich 
lediglich an die Handschriften, und zwar an die 
5 Majuskelo. Den älteren Text (4. 5. Jahrh.) 
bieten 1) cod. Sinaiticus (N), 2) cod. Alexandrinas 
(A), 3) cod. Ephraemi Parisiensis (C), nur zu etwa 
zwei Dritteln erhalten. Den jüngeren Text (8. 
9. Jahrh.) bieten 4) cod. palimpsestus Porfirianus 
(P), 5) Vaticanus no. 2066 (bei Tischendorf B, 
bei Weiß Q). 

Die sehr sorgfältige Untersuchung unterscheidet 
mit Recht den überlieferten Text, dessen Wert 
durch keine Schreibfehler aufgehoben wird, und 
den emendierten Text, welcher auf subjektivem 
Belieben beruht und aus Absicht entstanden ist. 
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Die Anfänge systematischer Emendation reichen 
sehr hoch hinauf. Von den drei älteren Haupt- 
zengen nennt Weiß, dessen Urteil man wird billigen 
müssen, den sehr überschätzten Sinaiticus (X) den 
unzuverlässigsten. Er ist wirklich von der emen- 
dierten Textgestalt bereits stark beeinflußt. Da- 
gegen liegt die hohe Bedentung des Alexandrinus 
(A) darin, „daß bei ihm ein sicher nachweisbarer 
Einfluß des emendierten Textes noch nicht statt- 
gefunden hat, daß er ein Vertreter des älteren 
Textes mit seinen Licht- und Schattenseiten ist*. 
Dies kann man schon keineswegs mehr von cod. 
Ephraemi (i) sagen, obwohl er die zuverlässige 
Grundlage von A noch reiner bietet. Er zeigt das 
Eindringen des emendierten Textes, wenn auch 
nicht so stark wie 8. Von den Zeugen des jüngeren 
Textes ist cod. Porfir. (P) mit C, cod. Vatic. (B 
oder Q) mit x verwandt. Beide Hess sind stark 
beeinflußt von dem emendierten Texte. Wenn B 
(Q) freilich 22, 14 für οἱ πλύνοντες τὰς στολὰς αὐτῶν 
(8 A) bietet οἱ ποιοῦντες τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ, 80 ist 
dieses wenigstens eine alte, schon durch Tertullianus 
und Cyprianus bezeugte Lesart. 

Weiß bietet auf alle Fälle einen besseren Text 
der Johannes- Apokalypse als alle früheren Heraus- 
geber, mit einem philologischen Kommentare, 
welcher die Einheitlichkeit des Buches gegen neuere 
Kritik aufrecht erhält. 

Hoffen wir, daß die Grundsätze dieser Unter- 
suchung auch bei anderen Büchern des Neuen 
Testaments Eingang finden und der üblichen Über- 
schätzung des cod. Sinaiticus, vielleicht auch des 
cod. Vaticanus (B), wie der gewöhnlichen Unter- 
schätzung des cod. Alexandrinus entgegenwirken 
werden. 

Von den beiden Untersuchungen des unermüd- 
lichen A. Harnack schließt die eine sich an fremde 
Vorarbeit an, die andere bringt eine überraschende 
Entdeckung. 

1. Das gnostische Buch Pistis-Sophia, von M. 
G. Schwartze und J. H. Petermann 1851 koptisch 
und lateinisch herausgegeben, ist von K. R. Köstlin 
(Theol. Jahrbb. 1854) so gründlich untersucht 
worden, daß Harnack seine neue Untersuchuug 
selbst nur als eine Ergänzung bezeichnet. Köstlin 
hat schon erkannt, daß das 4. Buch (S. 357—491) 
etwas älter ist als die drei ersten, daß das Ganze 
der sogenannten ophitischeu Gnosis, aber erst um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts, angehört und be- 
reits die Christenverfolgung des Kaisers Decius 
(249-—251) voraussetzt. 

R. A. Lipsius (Pistis-Sophia in dem Dictionary 
of christian biography etc. von W. Smith und 


H. Wace. Vol. IV. 1887) fand bei Köstlin nur 
wenig zu ergänzen oder zu berichtigen, bestimmte 
aber die Kreise, aus welchen dieses Denkmal des 
greisenhaften Gnostizismus hervorgegangen ist, 
noch genauer durch Hinweisung auf die Gnostiker 
des Epiphanius Haer. XXVI mit den apokryphi- 
schen Sehriften: ἐρωτήσεις Μαρίας und εὐαγγέλιον κατὰ 
Φίλιππον. Harnack ist auf die Arbeit von Lipsius erst 
nach Abschluß seiner Untersuchungen aufmerksam 
geworden und drückt S. 103 seine Freude über 
die zahlreichen Übereinstimmungen mit derselben 
aus. Über Köstlins grundlegende Untersuchung 
bemerkt er (8. 2): „Köstlin hat aus seiner Unter- 
suchung nahezu alles ausgeschlossen, was das Buch 
an geschichtlichen (kirchlichen) Beziehungen ent- 
hält. Er hat sich mit der Darstellung des Systems 
und mit ganz kurzen Bemerkungen über die Zeit 
des Buches begnügt. Ich werde versuchen, im 
folgenden diese Lücke auszufüllen, und deshalb 
1) von den Beziehungen der Pistis-Sophia zum 
Neuen Testament und der evangelischen Geschichte 
handeln, 2) von der Stellung derselben zum Alten 
Testament und den alttestamentlichen Citaten, 
3) von der biblischen Exegese, die in dem Buche 
vorliegt, 4) von den gemeinchristlichen und den 
katholischen Elementen des Buches und von den 
geschichtlichen Mitteilungen, die es enthält; 
5) werde ich die Fragen zu beantworten suchen, 
aus welcher Zeit und aus welchem Kreise das 
Buch stammt“. Harnack konnte eine Revision 
der lateinischen Übersetzung Schwartzes durch 
C. Schmidt benutzen. 

Neu und dankenswert ist die Untersuchung 
über die P.-S. und das Neue Testament (die evan- 
gelische Geschichte), welche mit dem Ergebnis 
(S. 31) schließt, „daß der Verfasser der P.-S. 
unsere vier Evangelien benutzt und höchstens in 
ganz sekundärer Weise eine andere Qaelle an 
wenigen Stellen herangezogen hat“. Aber „der 
Verfasser des P.-S.“? Das ältere 4. Buch wäre 
doch von den drei ersten zu scheiden gewesen, 
„Die Annahme eines 5., den vier Evangelien 
gleichwertigen Evangeliums" findet Harnack (8. 31) 
nicht angezeigt. Die Stelle p. 69 s., wo Philippus 
‘deposuit libvrum, qui in manu sua' und als der- 
jenige bezeichnet wird, ‘qui scribit res omnes, 
quas Iesus dixit et quas fecit omnes’ (worauf 
ibm noch Thomas und Matthäus beigesellt werden), 
bezieht Harnack (S. 18) nicht, worauf doch der 
Wortlaut führt, auf eine Schrift über das irdische 
Leben Jesu, also nicht auf „ein Evangelium im 
alten Sinne des Worts“. Das wäre eine Schrift 
nach Art des von den Gnostikern des Epiphanius 
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Haer. XXVI 2 gebrauchten Edayy&Atov Εὔας. Aber 
ein Philippus-Evangelium gebrauchten auch die 
Manichäer (vgl. I. A. Fabrieius, Cod. apost. N. T. 
1139. 142). Auch nachdem Harnack (8. 106) durch 
Lipsins aufmerksam geworden ist auf das von den 
Gnostikern des Epiphanius Haer. XXVI 13 ge- 
brauchte Philippus-Evangelium, hält er jene An- 
sicht aufrecht. Sollte man aber auch das εὐαγγέ- 
λιον τελειώσεως bei Epiphanius Hauer. XXVI 2 so 
anzusehen haben? 

Der Abschnitt „die P.-S. und das Alte Testa- 
ment“ (S. 31—49) bietet namentlich eine sehr 
dankenswerte Zusammenstellung und Erörterung 
der 5 Oden Salomos, neu übersetzt von Οὐ. Schmidt. 

Auf „die biblische Exegese der P.-8.* (8. 49 
—58) folgt ein Abschnitt, auf welchen Harnack 
nach seiner Grundansicht von dem Gnostizismus 
als Antizipation des Katholizismus besonderes Ge- 
wicht legt, „die gemein-christlichen und die katho- 
lischen Elemente der P.-S. und die geschichtlich 
wichtigen Notizen“ (S. 59—94). Auch wer jene 
Grandansicht für einseitig hält, wird hier manches 
Beachtenswerte finden, freilich zu dem „Zungen- 
reden“ (8. 87 f.) schwerlich rechtes Zutrauen 
fassen. 

Der Abschnitt „Charakter, Ursprung, Zeit und 
Ort“ (8. 94—114) schließt sich an Köstlin und 
Lipsius bestätigend und ergänzend an. 

2. Die zweite Abhandlung: Brod und Wasser, 
die encharistischen Elemente bei Justin (8. 115 
— 144) bringt die überraschende, aber in Über- 
einstimmung mit O. v. Gebhardt geschickt aus- 
geführte und ernstlicher Prüfung werte Entdeckung, 
daß Brot und Wasser (anstatt des Weines) nicht 
bloß bei Häretikern, sondern auch bei Iustinus 
Martyr (dessen Text tendenziös interpoliert sei) 
die Elemente des Abendmahles gewesen seien. 
Erst in der katholischen Praxis bald nach 150 sei 
allmählich der Weingenuß gefordert, der Wasser- 
genuß bei dem Abendmahl verboten 'worden. 


Jena. Adolf Hilgenfeld. 


Ludwig Pallat, De fabula Ariadnaea. Disser- 
tation. Berlin 1891, Heinrich und Kemke. IV, 66 8. 
gr. 8 1 Μ. 80. 


Der Verf. dieser Hermann Diels gewidmeten 
Doktordissertation behandelt seinen Gegenstand in 
folgenden fünf Kapiteln: I. de religionibus Ari- 
adnaeis, 11. de antiquissima fabulae forma, III. de 
recentioris fabulae forma atque aetate, IV. de 
Bacchi Ariadnaegue coniugio, V. de corona Ariadnae. 
Das wesentlichste Verdienst der Arbeit besteht 


in der scharfen und im ganzen auch erfolgreichen 
Kritik, mittels deren die verschiedenen Versionen 
der so mannigfaltigen und widerspruchsvollen Ari- 
adnesage von einander geschieden werden ; besonders 
beachtenswert sind die kritischen Bemerkungen 
zu den vielbehandelten Versen der Odyssee X 321 ff. 
(vgl. 8. 15 fi. u. 56) und zu Hesiods Theogonie 
v. 947 ff. (vgl. S. 36 f}.), deren Besultate den 
Erklärern des Homer und Hesiod empfohlen seien. 
Das Latein der Abhandlung ist im ganzen gut und 
korrekt (doch vgl. 8. 47 Boreadibus!); zu bedauern 
ist nur, daß der Verf es m. E. nicht recht ver- 
standen hat, Hanpt- und Nebensachen gehörig zu 
scheiden und dadurch den Gang seiner Untersuchung 
klarer und übersichtlicher zu machen. Auch fehlt 
es zu sehr an den wünschenswerten Resum&s, aus 
denen der Leser mit leichter Mühe die wich- 
tigeren Resultate der Arbeit ersehen könnte. 
Hinsichtlich der Lesart ἦγε μὲν οὐδ᾽ ἐτέλεσσε " πάρος 
δέ μιν "Apres ἔσχε (Hom. Od. A 324) gestatte 
ich, mir auf eine Analogie bei Vergil. Aen. II 788 
(sed ms magna deum genetrix his definet oris) 
aufmerksam zu machen (vgl. auch Paus. X 26,1) 
und überhaupt auf das die Entrückung von 
Lebenden behandelnde lehrreiche Kapitel in Rohdes 
Psyche hinzuweisen. 8, 57 Anm. 1 ist mein 
Lexikon der Mythologie falsch citiert. Es muß 
statt „Deeke ap. Roscher, Mythol. Wörterb. 8. v. 
Ariadne* vielmehr heißen: Deecke ap. Roscher.... 
8. v. Esia. 


Wurzen. W. HL Roscher. 


Ballhorn, Der Zeus-Typus in seiner Aus- 
gestaltung durch Phidias. (Sammlung ge- 
meinverständlicher, wissenschaftlicher Vorträge von 
Virchow und Wattenbach. Neue Folge. Heft 136.) 
Bamburg 1891, Verlagsanstalt. 44 5.8. 80 PE£. 

Der Titel dieser Schrift sollte eigentlich heißen: 

„Der Zeus von Otricoli*. Denn von diesem redet 
der Verf. ausschließlich und sucht in ihm die 
hauptsächlichsten Charakterzüge auf, welche Phidias 
in seinem olympischen Zeusbild zum Ausdruck ge- 
bracht habe: alles weist an dieser Zeusmaske nach 
B. ‚unmittelbar auf Phidias zurück“. Für ihn 
existieren offenbar die elischen Münzen noch nicht, 
er ignoriert überhaupt die archäologische Forschung 
der letzten Dezennien völlig. So können wir seine 
gut gemeinte, aber um 30 Jahre zu spät er- 
schienene Abhandlung mit gutem Gewissen aut 
sich beruhen lassen. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 
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Franz Cumont, Notes sur un temple mi- 
thriaque d’Ostie. (Recueil de travaux publi6s 
par la facult6 de philosophie et lettres. 45 fasci- 
cule). Gent, 1891. 23 8. 8. 2 Tafeln. 


Es handelt sich um das 1885/86 zu Ostia auf- 
gedeckte, vorzüglich erhaltene Mithräum, welches 
zuerst ganz kurz von Lanciani, dann ausführlicher 
von Schierenberg in den Bonner Jahrbüchern be- 
schrieben wurden ist. Die Beschreibung dieser 
beiden Gelehrten vermag nun Cumont in Bezug 
auf ein paar Einzelheiten zu verbessern. Zur Er: 
klärung der unregelmäßigen und ungewöhnlichen 
Raumverhältnisse des Mithräams macht er darauf 
aufmerksam, daß der Bau ursprünglich nicht als 
Tempel diente, sondern ein gewöhnlicher Keller 
war, Die sechseckige Vertiefung nahe dem Eingang 
glaubt er mit einer bisher unbenutzten, dem Hl. 
Augustin zugeschriebenen Notiz in Veibindung 
bringen zu dürfen, wonach Jie Vertiefung, mit 
Wasser gefüllt, eine Rolle bei den geheimnisvollen 
Weiheakten gespielt hätte. Auch zwei andere Ver- 
tiefungen zu seiten des Mittelganges möchte er 
statt für Lampen oder Statuen lieber für Weih- 
wasser in Anspruch nehmen. Im Anschluß an die 
Mosaikbilder der Planeten, die man in diesem 
Mithräum zum erstenmal als solche erkennen 
konnte, deutet C. auch einige in Spoleto gefundene 
und bisher falsch erklärte Wandgemälde als Pla- 
netenbilder. Die Podien, welche den Mittelgang 
des Mithräums beiderseits flankieren, untersucht 
C. gründlich: er beweist, das die Gläubigen auf 
diesen Podien nur knieend den. Ceremonien 
beigewohnt haben können, also in der aus dem 
Osten entlehnten Gebetsbaltung. Die an der Front- 
wand der Podien eingetiefte Stufe hatte nach C. 
keinen weiteren Zweck, als den hier aufzustellenden 
Lampen einen gesicherten Standort zu bieten. 
Die geringen Dimensionen endlich, welche uns bei 
allen noch erhaltenen Mithräen auffallen, sucht C. 
damit zu erklären, daß allem Anschein nach die 
Frauen von den Mysterien ausgeschlossen waren. 
Wie fast alles, was ©. Nenes vorbringt, so ist auch 
diese Erklärung weder völlig gesichert, noch aus- 
reichend. Aber was wäre überhaupt im Mithras- 
dienst genügend aufgeklärt? Und doch wüßte man 
über diesen interessanten Kult, der in mancher 
Vorstellung, in mancher Ceremonie so merkwürdig 
an Christliches erinnert und auch auf unserem 
deutschen Boden von römischen Soldaten Jahr- 
hunderte lang eifrig getibt wurde, gern recht genau 
Bescheid. Einen wenn auch bescheidenen Beitrag 
zur Erfüllung dieses Wunsches li.fert unsere Schrift. 

Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


C. F. Lehmann, Samaösumukin, König von 
Babylonien (ass v. Ohr.). Inschriftliches 
Material über den Beginn seiner Regierung großen- 
teils zum ersten Male herausgegeben, übersetzt und 
erläutert. [Assyriologische Bibliothek, hersg. 
von Friedrich Delitzsch und PaulH aupt. Bd. ὙΠῚῚ 
Leipzig 1892, J. C. Hinrichs. XIV, 118 u. 118 8. 
1 Lichtdruck u. 47 autogr. Tafeln. 4. 40 Mk. 

Nach dem Titel dieses Buches — der freilich 
kaum viel anders lauten konnte — möchten wohl 
die meisten vermuten, daß es sich hier nur um 
eine speziell assyriologische Fachschrift handele. 

Thatsächlich ist auch ein Teil des Werkes — so 

insbesondere die Tafeln mit den Originaltexten 

nebst den Erläuterungen zu denselben — nur für 
solche Leser bestimmt, welche sich mit dem Assy- 
rischen selbst beschäftigt haben. Der größere Teil 
enthält jedoch Ausführungen, die bei einem viel 
weiteren Leserkreise auf Interesse rechnen können. 

Dahin gehört in erster Linie das allein schon über 

14 Bogen starke vierte Kapitel des ersten Teiles, 

welches ausschließlich dem Nachweise der "Existenz 

der sumerischen Sprache’ gewidmet und auch in der 

Form absichtlich mehr allgemein verständlich ge- 

halten ist. Der Verf. teilt im Vorworte mit, daß 

er eigentlich die meines Erachtens nur zu billigende 

Absicht gehabt habe, dieses vierte Kapitel aus- 

zuscheiden und als besondere Abhandlung heraus- 

zugeben. Da dies schließlich doch unterbleiben 
mußte, so ist es umso mehr die Pflicht eines 

Rezensenten, solche Leser, welche für Samasium- 

uktn vielleicht herzlich wenig Interesse haben, sehr 

gern dagegen etwas genauer darüber unterrichtet 
sein möchten, wie es gegenwärtig mit der ‘sume- 
rischen Frage’ bestellt ist, darauf hinzuweisen, daß 
sie an diesem Orte die beste zur Zeit vorliegende 

Orientierung über den Stand dieser eigentümlichen 

Streitfrage sowie die eingehendste Widerlegung 

der Leugner der sumerischen Sprache finden. Der 

Schwerpunkt lag in der richtigen Gruppierung und 

systematischen Zusammenfassung all der Gründe, 

welche schon immer den Vertretern des antisumeri- 
schen Standpunktes entgegengehalten worden sind. 

Und diese Aufgabe ist Lehmann im ganzen recht 

wohlgelungen, wenn auch in Einzelheiten manches 

vielleicht noch besser anders hätte gesagt werden 
können, und bei einer noch genaueren Vertrautheit 
mit dem einschlägigen Material, als sie der Verf. 
bekundet, wohl noch schlagendere Beweise gegen 

Halevy und Delitzsch zu erzielen gewesen wären. 

Auf alle Fälle aber hat sich der Verf. durch die 

Übernahme dieser wenig anziehenden Aufgabe den 

Dank der Fachgenossen erworben, und es steht 

nur zu wänschen, daß nun auch die weiteren 
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Kreise, für welche in erster Linie diese Abhand- 
lung berechnet ist, sich nicht mehr länger durch 
die bloße Thatsache des Einspruchs von Halevy 
und Delitzsch gegen die Existenz des Sumerischen 
blenden lassen. Der Verf. deutet an mehreren 
Stellen an, daß die Abschwenkung Delitzschs auf 
Halevys Seite, welche begreiflicherweise großes 
Autsehen erregt und dazu gedient hat, die Sume- 
rologie bei vielen der Sache etwas ferner Stehenden 
gründlich zu diskreditieren, bis auf einen gewissen 
Grad ihre Erklärung finde durch einen auch 
sonst zuweilen hervortretenden Zug bei Delitzsch, 
der ebenso auch Hal&vy, nur noch in weit höherem 
Maße, eigen ist, nämlich ein als richtig erkanntes 
Moment in einer Untersuchung gerne auf Kosten 
aller übrigen in Betracht kommenden Punkte ein- 
seitig zu überspannen. Ref. kann dem nur bei- 
stimmen und hegt darum die bestimmte Hoffaung, 
daß Delitzsch, wie er ohne alle Frage von sämt- 
lichen Assyriologen das einschlägige Material am 


besten beherrscht, so auch in der Beurteilung | 


desselben wieder den richtigen Standpunkt gewinnen 
wird. Eine offene Rückkehr zu seiner früheren 
Position dürfte für Delitzsch umso weniger schwer 
sein, als er sich sogar in dem vielgenannten ὁ 25 
seiner assyrischen Grammatik die Möglichkeit des 
Rückzuges nicht ganz abgeschnitten hat. — Zu- 
weilen ist übrigens Lehmann doch etwas zu ver- 
trauensselig in Bezug auf den sumerischen Ur- 
sprung eines Wortes. So sind z. B. die beiden 
Wörter pilaggu (= πέλεχυς ) „Beil“ und Sussu 
(σῶσσος) „sechzig“, mit welchen durch Johannes 
Schmidts Abhandlung über die Urheimat der 
Indogermanen auch weitere Kreise bekannt ge- 
worden sind, nicht, wie auch der Verf. noch als 
wahrscheinlich annimmt, sumerischen, sondern 
sicher assyrisch-semitischen Ursprungs, wie dies 
demnächst für ersteres Wort von Jensen, für 
letzteres von Hommel eingehender bewiesen 
werden wird. 

Der übrige erste Teil unseres Buches, in welchem 
die „allgemeinen Ergebnisse“ und insbesondere 
der „geschichtliche Gewinn“ aus den Inschriften 
Samassumukins und seines Bruders Asurbanapal 
besprochen werden, bietet vieles, was die Beachtung 
eines jeden verdient, der sich für die alte Ge- 
schichte des vorderen Orients interessiert. Leh- 
mann hat offenbar einen guten, umsichtigen Blick 
für die richtige Auffassung geschichtlicher Ver- 
hältniese, und es kann für die Sache selbst nur 
förderlich sein, wenn neben Winckler, dem wir bis- 
her fast ausschließlich von der jüngeren Generation 
der Assyriologen geschichtliche Einzelunter- 
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suchungen verdanken, auch andere sich dieser Seite 
des Inschriftenstudiums zuwenden. In den meisten 
der Punkte, in welchen Lehmann hier Winckler 
entgegentritt, scheint er mir mit seiner Opposition 
im Rechte zu sein. Als besonders gelungen dürften 
die Ausführungen über das Land ‘Akkad' und 
die Bezeichnung ‘akkadisch’ (= babylonisch-semi- 
tisch) hervorzuheben sein. Doch unterläßt es 
Ref., hier des weiteren auf Einzelheiten einzugehen, 
da diese Fragen geschichtlicher Art in ein Gebiet 
gehören, auf welchem er, als Philologe, nicht volle 
Kompetenz für sich in Anspruch nehmen kann. 

Der zweite Teil des Buches ist ausschließlich 
den ‘Inschriften und ihrer Deutung’ gewidmet, 
somit durchweg philologischer Natur. Sowohl 
hier als auch in den philologischen Partien des 
ersten Teiles zeigt. es sich, daß das speziell sprach- 
liche Gebiet nicht gerade die stärkste Seite des 
Verfassers ist. Auch der Umstand, daß Lehmann, 
wie aus dem Kapitel über die Existenz der sume- 
rischen Sprache hervorgeht, sich mit den Pro- 
blemen der modernen Phonetik wohl vertraut zeigt, 
kann hierüber nicht hinwegtäuschen. Zwar sind 
die Inschriften im ganzen richtig und dem gegen- 
wärtigen Stande der assyriologischen Forschung 
entsprechend übersetzt. Doch vermißt Ref. bei 
schwierigeren Stellen eine wesentliche Förderung 
unserer Kenntnisse. Es soll ferner nicht in Abrede 
gestellt werden, daß sich auch in den philologischen 
Partien des Buches einzelnes recht Treffendes 
findet; andererseits kommen aber auch arge Ver- 
stöße vor, z. T. freilich offenbar (und insofern etwas 
entschuldbar) nur auf augenblicklicher Flüchtigkeit 
beruhend. Vergl. für letzteres z. B. II, 72, wo 
zu Z. 7, und zwar hier eigentümlicherweise im 
Anschlusse an Winckler, etwas ganz Irriges vor- 
getragen wird, während sich unmittelbar vorher 
zu Z. 5 und 6 bereits das allein Richtige findet. 
Nun noch einige Einzelheiten zur Begründung des 
oben Gesagten. II, 8. 56 zu Bil. 35: atmä ist 
Imperativ I, 2 von am, nicht ein solcher eines 
Quadrilitterums, während atma „Wort“ der dazu- 
gehörige substantivierte Infinitiv ist. Die Formen 
stehen auf gleicher Stufe wie die Imperativ- und 
Infinitivformen atlak und afalluku neben itlak und 
üalluku (s. daza Delitzsch, Ass. Wörterb. 8. 469 
und 471, wo übrigens die Stelle IV R 12 Obv. 18 
fehlt und jetzt auch noch IV R? 21", 1 (C), 
Col. 1Π Rev. 18 hinzugefügt werden kann). Das 
sekundäre a statt 7 ist durch den Hauchlaut hervor- 
gerufen, welcher, wie Jensen gesehen hat, anch 
im Assyrischen öfters einen Lautwandel von iin«a 
veranlaßt. — 8, 65 zu L* I, 13: statt a-da-Si-rm, 
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mit dem Verf. „nichts anzufangen weiß*, ist 
a-da-pa zu lesen. 8. dazu Delitzsch, Ass. Wörterb. 
8. 166f. und weiter noch IV R?58 [65], 24a, 
sowie K. 3459, II, 12 (ZA IV, 87). Adapa ist 
nach den genannten Stellen ohne Frage ein Name 
Marduks, der denselben wohl als den Weisen 
bezeichnet. Natürlich ist auch in der bekannten 
Legende aus dem Tell el-Amarna-Funde Adapa, der 
Sohn Eas, welchen Ea „des Himmels und der Erde 
Inneres schauen ließ*, niemand anderes als Mar- 
duk. — L* III, 10 ist statt des von Lehmann 
Gebotenen zu lesen und zu übersetzen: ab-ri 
nu-up-pu-hu di-pa-ri ki-e-du a-na I KAS-PU-a-an 
na-mir-[tu 3Jak-nat „Feuer (9) wurden an- 
gezündet, Fackeln angebrannt, so daß eine Meile 
weit Helle herrschte. Vergl. dazu die ganz 
ähnliche Stelle IV R? 55 [62], No. 2, Obv. 17: 
dipära ἐπα isati kibir Näri tagäd-ma abra tustahaz 
(s. dazu bereits Delitzsch, Ass. Wörterb. 8. 58). 
Ass. gädu ist natürlich aufs engste verwandt mit 
hebr. οἷο. jägad. — L* III, 26 liest Lehmann 
sowohl 8. 70, wie im Glossar S. 84, natürlich nur 
infolge eines Versehens, kab-ra-a statt kad-ra-a 
„meine Geschenke*. Damit ist ihm aber auch 
die Ergänzung der vorhergehenden Worte zu 
[#-]di-e Sad-Iu-ti „reichliche Gaben“ entgangen, 
eine Stelle, welche endgültig die „weitgedehnten Ge- 
biete“ Sanh. II, 55 beseitigt. — Die Transskription 
des Textes K. 168 auf 8, 76. wäre wohl besser 
unterblieben. Wenigstens durften falsche Lesungen, 
wie Z. 16 3urub tusarpad statt Suruptu Sarpat 
oder Z. 27 takdinassu statt taglibassu nicht auch 
noch in das Glossar übergehen. Um so dankenswerter 
ist an sich die Veröffentlichung der Texte in den 
Nachträgen, die mancherlei Interessantes bieten. 
Ich mache z. B. nur darauf aufmerksam, daß der 
auf Tafel XLIV veröffentlichte Brief K. 626, 
in welchem wir auch eine so interessante Form 
der Umgangssprache wie Z. 32 issahi ᾿ἴξ für 
titi ahames antreffen, sich inhaltlich aufs engste 
mit der IV R?30* veröffentlichten Beschwörungs- 
formel berührt. — Sollte eine nochmalige Prüfung 
des Originals von K. 501 nicht einfach ergeben, 
daß in Z. 26 Samassumukin als mär-sarri sehru 
bezeichnet wird und in Z. 25 Asurbanapal als 
mär-Sarri rabü? — Die allem Anscheine nach 
recht sorgfältige Veröffentlichung der Original- 
texte auf Tafel I-XLVI, von denen der größere 
Teil bisher noch unbekannt war, verleiht, wie ich 
dies gerne zum Schlusse noch ausdrücklich her- 
vorhebe, dem Buche einen besonderen Wert. 
Ref. hatte an Lehmanns Schrift manches zu loben, 
manches auch anszusetzen. Er gestattet sich im 


Anschluß daran noch eine Bemerkung allgemeinerer 
Natur, für welche vielleicht gerade der für den 
Orientalisten mehr neutrale Boden dieses Blattes 
kein ungeeigneter Ort ist. Ein klassischer Philologe, 
ein Romanist, ein Germanist befindet sich in der 
angenehmen Lage, daß man an ihn nicht die An- 
forderungen eines Historikers im strengen Sinne 
des Wortes stellt. Umgekehrt verlangt niemand von 
einem Bearbeiter griechischer, römischer oder 
mittelalterlicher Geschichte, daß er gleichzeitig 
auch ein perfekter Philologe sei. Auf orientalischem 
Gebiete liegen die Verhältnisse aus verschiedenen 
Gründen bekanntlich anders. Hier muß oft der 
Philologe das leisten, was eigentlich Sache des 
Historikers wäre, und andererseits werden der 
Natur der Sache nach hier an den Historiker 
stärkere Ansprüche von seiten der Philologie ge- 
stellt als auf den erstgenannten Gebieten. Am 
wünschenswertesten wäre es ja natürlich, wenn 
jeder auf diesem Felde Arbeitende ein vollendeter 
Historiker und Philologe in einer Person sein 
könnte, Aber welcher Sterbliche wäre hierzu im 
stande? So werden wir — und diesen Gesichts- 
punkt bitte ich bei der Beurteilung obiger Aus- 
stellungen an Lehmanns Arbeit nicht aus dem 
Auge zu lassen — auch in Zukunft uns darauf 
gefaßt machen müssen, daß auf orientalischem 
Gebiete und zumal in der Assyriologie, solange 
diese Wissenschaft noch eines vollständigen Lexikons 
und anderer notwendiger Hilfsmittel ermangelt, 
‘Musterleistungen' nur bei einseitiger Beschrän- 
kung etwa auf speziell sprachliche Untersuchungen 
aufzuweisen sein werden, daß dagegen solche, 
welche — von höherer Warte aus — das Haupt- 
gewicht bei ihren Arbeiten mehr auf die Realien 
und die historischen Erscheinungen legen, den sie 
einseitig vom philologischen Standpunkte aus 
Beurteilenden stets größere oder kleinere Blößen 
bieten werden. 


Halle a. S. H. Zimmern. 


H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen und Römern mit 
besonderer Rücksicht auf die Logik. Zweite 
vermehrte und verbesserte Auflage in zwei Teilen 
(I: XVIN, 814 8. 11: XIL 368 8.8). Berlin 1890. 
1891, Dümmler. 16 M. 

Fast drei Jahrzehnte sind vergangen, seit dieser 
erste durchaus gelungene Versuch einer Geschichte 
der antiken Sprachwissenschaft an die Öffentlich- 
keit trat. Das mit Anerkennung aufgenommene 
Werk machte die Arbeiten seiner Vorgänger Lersch 
und Gräfenhan zwar nicht überflüssig, wurde aber, 
da es den wesentlichsten Teil der Geschichte 
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der griechischen und lateinischen Grammatik im 
ganzen Umfange und in dieser Ausführlichkeit 
zum erstenmal kritisch darstellte, seitdem fast 
ausschließlich als Handbuch von denen benutzt, 
die nicht zu den Quellen selbst hinabsteigen wollten. 
Die von mancher Seite gehegte und auch ausge 
sprochene Hoffnung, es würden nach Steinthal sich 


auch andere an diese Aufgabe machen, jene Ge- 


schichte weiter ausbauen und vervollständigen, hat 
sich nicht erfüllt. Es sind nur einzelne Teile oder 
Teilchen berausgegriffen und in Spezialunter- 
suchungen behandelt worden, wie die Platonische 
Sprachphilosophie von Uphues. Daß niemand an 
das Ganze sich wagte, ist das beredteste Zeugnis 
für den Wert der Steinthalschen Arbeit, aber auch 
für ihre Schwierigkeit und Mühseligkeit. Es ge- 
hört eine gewisse Entsagung dazu, in einer teil- 
weise so unfruchtbaren, dürren und toten Materie 
zu arbeiten, ans den mancherlei Kleinigkeits- 
krämereien, den thörichten Grillen und spitzfin- 
digen Spielereien der späteren Grammatiker noch 
den schwachen Funken des Geistes herauszulocken. 
Die neuere Sprachwissenschaft steht so unendlich 
reicher und erhabener da, bietet ein so weitaus 
lohnenderes und ergiebigeres Gesichtsfeld, daß es 
kein Wunder ist, wenn ihr das Interesse der 
Sprachforscher zuflgg. Und dieser Umstand mag 
es auch erklären, daß von einem so grundlegenden 
Werke, wie es das Steinthalsche ist, seit 1863 jetzt 
erst die zweite Auflage nötig wurde. Es ist eben 
das Interesse für die Grammatik der Alten mehr 
und mehr erkaltet und hat seit den Tagen Schömanns 
in eben demselben Verhältnisse abgenommen, als 
die Sprachwissenschaft der Neueren seitdem von 
Jahr zu Jabr mehr aufblühte und namentlich seit 
etwa fünfzehn Jahren zu einer Bedeutung heran- 
wuchs, die der großartigen Entwickelung der Natur- 
wissenschaften fast ebenbürtig ist. Und doch ist 
die Sprachwissenschaft der Alten für uns nicht etwa 
überflüssig. Wie unsere neuere Kultur überhaupt 
eine Tochter der klassischen ist, so steht auch die 
Sprachwissenschaft unserer Tage zum nicht geringen 
Teile auf den Schultern der Alten, die uns vor- 
arbeiteten, und namentlich wird jede Sprachphilo- 
sophie von Plato, Aristoteles und den Stoikern 
ausgehen müssen. 

Die erste Auflage des vorliegenden Werkes 
Steinthals vereinigte in einem Bande die beiden 
inhaltlich sehr verschiedenen Teile, nämlich die 
Sprachwissenschaft bei den alten Philosophen und 
bei den alten Grammatikern. Es ist ganz zweck- 
mäßig, daß jeder Teil in der neuen Auflage nun 
einen Band für sich einnimmt. Die besondere 


4 


Rücksicht auf die Logik, welche Verf. dem Titel 
gemäß walten ließ, hat es veranlaßt, daß der erste, 
wesentlich logische Teil dem zweiten an Umfang 
nichts nachgiebt. Eine Vermehrung und Ver- 
besserung ist aber mehr dem zweiten Teile zu teil 
geworden, der um 20 Seiten gewachsen ist, während 
der erste nur um 10 Seiten stärker wurde. In 
dessen ersten beiden Dritteln ist verhältnismäßig 
wenig geändert worden; doch sieht man auch hier, 
daß die neuere Litteratur nicht vernachlässigt 
wurde. Man ersieht dies nicht bloß aus den Stellen, 
wo Neuere, wie Benfey, O. Weise, Polle u. a eitiert 
worden sind. Steinthal ist überhaupt in Citaten 
sparsam, um der Darstellung. welche durch steten 
Verweis auf die alten Quellen ohnehin schon genug 
Unterbrechung und Aufenthalt erfährt, die leichtere 
Lesbarkeit zu erhalten. Aber ein vollständigeres 
Verzeichnis der neueren Litteratur hätte in einen 
gesonderten Anhang sich sehr gut unterbringen 
lassen. Hier wären auch neuere Parallelen am 
Platze gewesen, die allzu spärlich gesät sind, 
vgl. II, 255 Anm. So muß man zu 8. 103 des 
1. Bandes, wo bei der Betrachtung des Platonischen 
Kratylos Plato als der Erfinder des onomato- 
poetischen Prinzips der Sprache erkannt und der 
onomatopoetische Charakter einzelner Laute wie 
r, I, t, d, n, der Hauchlaute, der Vokale erwähnt 
wird, unwillkürlich an den genial-phantastischen 
Versuch eines James Byrne denken, welcher die 
lautlichen Elemente (grounds) den begrifflichen In- 
halt der Wurzel bestimmen, ihre Bedeutung be- 
dingen und demgemäß die Artikulationsstelle bei 
Aussprache der Laute (phases of utterance) oder 
den lautphysiologischen Geburtsort die Bedeutung 
der Wurzelteile und der Wörter selbst bestimmen 
läßt. Wir glauben, solche Notizen von Wieder- 
aufnahmen alter Lehren oder von Anlehnungen 
neuerer Theorien an antike Ideen hätten dem 
vortrefflichen Werke nichts geschadet, im Gegen- 
teil zur richtigeren Wertabschätzung der antiken 
Spracherkenntnis gedient; auch wäre so der Konnex 
zwischen Altem und Neuem klar geworden, da 
metaphysische und logische Sprachbetrachtung den 
nachdenklichen Geist zu allen Zeiten vielfach auf 
gleiche Bahnen führte. 

Wir wollen jedoch dem Verf. daraus keinen Vor- 
wurf machen, daß er an eine solche Erweiterung 
seiner Aufgabe nicht gedacht hat. Er hatte ur- 
sprünglich den Plan, auf die Geschichte der an- 
tiken Sprachwissenschaft in einem weiteren Teile 
die Sprachbetrachtung des westlichen Europas im 
Mittelalter, dann im Übergange zu den wiederer- 
wachten Wissenschaften die Grammatik der semi- 
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tischen Völker, endlich im Übergange zur neueren 
Sprachwissenschaft die Geschichte der indischen 
Grammatik folgen zu lassen. Hier wäre dann über- 
all Gelegenheit gewesen, Altes und Neues zu ver- 
knüpfen; aber dieser umfängliche Plan ist nun auf- 
gegeben. Dieser Verzicht ist umso bedauerlicher, 
als auch das I 8, 40 angedeutete Versprechen, „von 
den Mängeln der griechischen Grammatik erst am 
Schlusse der ganzen Darstellung zu reden, wobei 
denn auch der Gegensatz der neueren Sprachwissen- 
schaft hervortreten kann“, in der Schlußbemerkung 
ΤΙ, 367 nur auf einer halben Seite, also in wenig 
Zeilen, zur Ausführung gekommen ist; ja, der Ge- 
gensatz der neueren Sprachwissenschaft ist hier gar 
nicht, viel mehr an anderen Stellen hervorgehoben, 
ohne daß die einzelnen Züge zu einem liberschau- 
lichen Bilde vereinigt würden. Und doch wie überaus 
wertvoll wäre ein zusammenfassendes Urteil gerade 
‘ von einem Manne gewesen, der wie kaum ein 
zweiter in die Tiefe gehende Kenntnis alter und 
neuer Sprachwissenschaft vereinigt! 
Bemerkenswerte Veränderungen, die wirklichen 
Verbesserungen gleich zu achten sind, finden sich 
im letzten Drittel des I. Bandes, wo besonders die 
Stoiker zu betrachten waren. Hier hat sich Prof. 
Dr. Guggenheim in Zürich verdient gemacht. Die 
voraufgehenden Partien sind weniger abgeändert. 
Die Einleitung, welche das zu betrachtende Gebiet 
näher abgrenzt, die Keime der Sprachwissenschaft 
und den Ursprung der Grammatik bei den Kultur- 
völkern des Altertums behandelt und Charakter 
und Perioden der griechischen Sprachwissenschaft 
kurz skizziert, ferner die Sprachwissenschaft der 
Philosophen Plato und Aristoteles kehren im 
wesentlichen im alten Gewande wieder, und Verf. 
hat sich durch spätere Bearbeitungen der Plato 
nischen Dialoge, namentlich des Kratylos, und der 
Aristotelischen Schriften nicht veranlaßt gesehen, 
seine Auffassung aufzugeben; er hält auch heute 
noch seine Darstellung der Entwickelung der Lehre 
vom Urteil für die eingehendste und klarste. — 
Im Vorwort wird zum Beweise, wie notwendig 
eine Geschichte der Sprachwissenschaft unseres 
Jahrhunderts schon wäre, gefragt, woher der Name 
„indogermanisch“ stamme. Nirgends finde man 
darüber Belehrung oder nur falsche. Erfinder des 
Namens sei F. Schmitthenner in seiner „Ursprach- 
lehre“ 1826 8. 32, wo er vom „indisch-teutschen“ 
Stamme spricht, in Kurs habe ihn aber der Semi- 
tologe' Gesenlus zuerst gesetzt in der 10. Auflage 
seiner Grammatik 1831, auf Schmitthenner ver- 
weisend. Sollte Steinthal mit dieser Entdeckung 
Recht behalten, so müßte der alte Glaube, daß 


Fr. Schlegel Erfinder des Namens „Indogermanen® 
sei, endlich aufgegeben werden. Wir lesen noch 
bei Fick, Vergl. Wörterb. 4. Aufl. (1891) 5. X, daß 
Fr. Schlegel den Namen gebildet, wofür Fick aller- 
dings den besseren „Arioteuten* oder „Teutarier* 
vorschlägt, ohne zu hoffen, daß er Anklang findet. 
Delbrück, Einleitung in das Sprachstad.', stellt eg 
in Frage, ob Klapproth die Bezeichnung aufge- 
bracht habe. G. v. der Gabelentz kommt in seinem 
umfangreichen Werke „Die Sprachwissenschaft“ 
(1891) gar nicht auf die Sache zu sprechen. Es 
wäre also wirklich zu wünschen, daß man die An- 
regung Steinthals weiter verfolgt. 

Der II. Band, welcher die alten Grammatiker, 
das Ringen und die Blüte, die Reife und Über- 
reife derGrammatik enthält, bringt abgesehen davon, 
daß die Bemerkungen über das Neugriechische 
(8. 411—414 der 1. Aufl.) als veraltet fortge- 
blieben sind, in der Auffassung und Anordnung 
der Thatsachen selbst allerdings nicht viel Neues; 
aber besonders von 8. 162 ab, wo das Buch sich 
an die alte Grammatik desDionysius Thrax anlehnt, 
hat Guggenheim die reichen Schätze der Forschung, 
wie sie z. B. durch Uhligs Ausgabe erschlossen 
sind, überall verwertet, Chöroboscus nun direkt, 
nicht mehr nach Bekkers Anekdota, benutzt, den 
Abschnitt über die xavöves II, 334 ff. umgearbeitet 
und erweitert, wie dies nach. den neuen Unter- 
suchungen über die späteren Grammatiker und 
Scholiasten durchaus nötig war. Auch die Τρύφωνος 
τέχνη der classical texts from papyri in the British 
Museum zu benutzen, war Guggenheim verstattet. 
Gerade hier zeigte es sich, wieviel Uhlig bietet. 
Wäre das längst angekündigte Werk von den Rede- 
teilen bei den römischen Grammatikern, das eine 
größere Unabhängigkeit der lateinischen Gramma- 
tiker nachzuweisen verspricht, schon erschienen, 
so wäre es für den II. Band ein großer Vorteil ge- 
wesen. So sind nun also die Grammatici latini nach 
Keils Ausgabe noch nicht in vollem Maße ausge- 
nutzt worden. Daß aber neueste Forschungen auch 
hier herangezogen werden, zeigt u. a. der Ab- 
schnitt II, 291 über das Gerundium und Supinum, 
wo Weisweilers Arbeiten gebührend benutzt wurden. 

Guggenheims Verdienst um die Ausgestaltung 
dieses Bandes ist kein geringes, wie ein Vergleich 
mit der 1. Auflage sofort lehrt. Aber in einer 
Hinsicht hat er uns nicht genug gethan, und das ist 
dieStellung, die er zuSchömann einnimmt. Schömann 
hatte in Fleckeisens Jahrb. f. klass. Phil. 1864 
8. 339 ff. das Werk Steinthals einer sehr eingehenden, 
volle 43 Seiten umfassenden Kritik gewürdigt, 
eine Thatsache, die sowohl durch den Namen des 
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Kritikers, als auch durch den Umfang der Arbeit 
am besten für die Bedeutung jenes Buches spricht. 
Welche Redaktion einer kritischen Zeitschrift ist 
heute noch in der Lage, gleichen Spielraum zu 
gewähren® Aber zu Schömanns Tagen wurde 
weniger, freilich auch nicht soviel Wertloses ge- 
schrieben ala heute. Jene durchaus sachliche, in- 
haltreiche Kritik Schömanns ist nun von Steinthal 
und Guggenheim nicht in dem Grade beachtet 
worden, wie sie es verdient. Ja, man kann zweifeln, 
ob sie G. überhaupt zu Gesichte gekommen ist; 
denn wo Schömann citiert wird, wird nur auf seine 
Monographie über die Redeteile Bezug genommen, 
und auch das Vorwort enthält keinen Hinweis auf 
seine Besprechung und seine Verbesserungsvor- 
schläge. Wir führen nur einiges an. I, 208 steht 
noch jetzt: „xarnyopiz heißt bei Aristoteles ur- 
sprünglich: Aussagen eines Wortes als eines be- 
stimmten Begriffs, ohne Beziehung auf seine 
Stellung im Urteil“. Schömann a. a. O. 345 
wünschte die Weglassung dieses „ursprünglich“ 
mit guten Gründen. — I, 215 wird die Waitzsche 
Auffassung der Stelle in der Schrift des Aristoteles 
von den Kategorien c. 4 für nicht richtig befunden. 
Schömann hatte S. 346 Waitz nicht ohne Grund 
verteidigt. — I, 239 wird auf Schömanns Einwände 
gegen die Deutung des Wortes ῥῆμα nur insoweit 
eingegangen, als Schömann Redeteile S. 5 citiert 
wird; seine weiteren Ausführungen in seiner Re- 
zension sind aber nicht unerheblich. — I, 305 ist 
die Auffassung des yevıxöv ὄνομα als eines allge- 
meinen intelligiblen Nomens trotz Schömann 364 
geblieben. — I, 357, wo über die Analogie und 
Anomalie gesprochen wird, heißt es, diese Frage 
sei zuerst in der Stoa aufgetaucht. Schömann 
364 zeigt aber, daß sich schon zu Platons Zeit 
die Sophisten, namentlich Protagoras, damit be- 
faßten. — Schömann wollte es nicht gelten lassen, 
daß das Adjectivum von irgend einem alten 
Grammatiker als eigener Redeteil aufgestellt 
worden ist, auch nicht trotz Varro VIII 12 und 
44. 1I, 219 ist die widersprechende Auffassung in 
der Anmerkung aber beibehalten. Auch in Bezug auf 
die Gerundia ist II, 291 der Erinnerung Schömanns 
weder Folge gegeben noch Gewicht beigelegt, 
ebenso II, 314 in Hinsicht der Pronomina. — I, 
322 wird auch jetzt nocht nicht gesagt, warum 
Schömanns Deutung der Stelle des Dionysius Thrax 
$ 25 über die Konjunktionen „zu geistvoll“ ist. — 
II, 340 ff. wird das größte Verdienst des Appollonios 
Dyskolos, seine schöpferische That, die Syntax, 
welche er als besonderen Teil der Grammatik neben 
die Formenlehre stellte, gerühmt. Hier weicht 


Steinthal-Guggenheim in der Auffassung des λόγος 
bei diesem Grammatiker ab; λόγος ist Grund, Ur- 
sache der Konstruktionen, während Schömann 380 
darin nichts anderes sieht. als die wahre Bedeutung 
der Wortarten und Wortformen, die nur aus der 
aufmerksamen und verständigen Beobachtung ihres 
Gebrauches zu erkennen sind. Auf des Apollonios 
lange nachwirkende Bedeutung für die spätere 
Zeit ist Steinthal auch jetzt nicht eingegangen. 

Nur eine Stelle I, 130 der 2. Aufl. läßt eine 
Fassung erkennen, bei der man eine Einwirkung 
Schömannscher Kritik ablehnen konnte. Schömann 
hatte Anstoß daran genommen, daß die attischen 
Dramatiker ibre Chöre dorisch abgefaßt und des- 
wegen eines sorgfältigen Studiums des dorischen 
Dialekts bedurft haben sollten. Nun sind aber in 
den Chorliedern der Tragiker nur einzelne Formen 
und Ausdrücke dorisch, und dazu bedurfte man 
keines besonderen Studiums der Mundart. An der 
betreffenden Stelle steht auch, daß die Chöre mit 
Dorismen gemischt seien; das trifft fiir die Tragiker 
zu, mehr noch für Aristophanes. 

Doch genug der Beispiele. Sie sollten nur 
darthun, daß die neue Auflage Ursache gehabt 
hätte, sich mit den sachverständigen Monita eines 
Mannes wie Schömann abzufinden. Mögen letztere 
nicht sämtlich gleichmäßig für Steinthal und 
Guggenheim annehmbar gewesen sein; aber die 
Autorität Schömanns verdiente, daß man den Grund 
der Ablehnung hörte. 

Trotzdem also manches anders hätte sein können, 
wird dennoch das Werk Steinthals in seiner nenen 
Gestalt ein willkommener Führer durch die viel- 
fuch verschlungenen und krausen Bahnen der alten, 
zumal griechischen Grammatik bleiben. Von den 
ersten sprachwissenschaftlichen Fragen, die man 
aufwarf, führt es uns über die Platonischen Dia- 
loge und die Schriften des Aristoteles und der 
nacharistotelischen Zeit durch die Wirren und 
Kämpfe zwischen Analogie und Anomalie zu den 
alexandrinischen Grammatikern, wo die Sprach- 
forschung aus dem Dienste der Philosophie anstrat 
und sich zu einer selbständigen Disziplin ent- 
wickelte. Und so wird Steinthal auch für unsere 
Zeit der vornehmste Geschichtschreiber der alten 
Grammatik bleiben. 


Colberg. H. Ziemer, 


Fr. Bahnsch, Die Zukunft des griechischen 
Sprachunterrichts auf den Gymnasien. 
Konitz 1891, W. Dupont. 23 8. 


Die kleine Schrift ist ein Vortrag, welchen 
der Verfasser, Professor am Königlichen Gym- 


1041 [Νο. 32/33.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [18. August 1893.) 1043 


nasium zu Danzig, auf der 17. Generalversamm- 
lung des Vereins höherer Unterrichtsanstalten der 
Provinzen Ost- und Westpreußen zu Danzig im 
Mai 1891 gehalten hat. 

Man kann den Standpunkt des Verfassers kurz 
dahin bestimmen, daß er auf dem Boden von 
Paulsens Werk „Geschichte des gelehrten Unter- 
richts“, speziell der Schlußbetrachtung dieses 
Buches steht. Er ist ein Freund der griechischen 
Litteratur, aber ein Gegner des obligatorischen 
griechischen Unterrichts. Die Bekanntschaft mit 
der griechischen Litteratur, deren Schönheit und 
Größe er mit begeisterten Worten preist, will er 
der deutschen Jngend durch gute Übersetzungen 
vermitteln. Man solle für die oberen Klassen der 
Gymnasien einen neuen Unterricht in zwei wöchent- 
lichen Stunden einrichten, durch den die Schüler 
mit Hülfe guter deutscher Übertragungen mit den 
Meisterwerken der griechischen Litteratur bekannt 
gemacht werden. Auf S. 15 und 16 werden eine 
Anzahl solcher Übersetzungen zusammengestellt. 
Voran steht der Homer von Voß, das volkstüm- 
liche Werk, das trotz Jordan und Ehrenthal nicht 
verdrängt ist. Von Sophokles giebt es gute Über- 
setzungen in größerer Anzahl. Vollends Meister- 
werke ersten Rangs sind Droysens Verdeutschungen 
des Äschylos und Aristophanes. Geibel hat den 
Herzschlag griechischer Lyrik belauscht. Alten 
Rohms erfreut sich der Herodot von Friedrich 
Lange. Tafels Anabasis des Xenophon giebt die 
Frische des Originals vollständig wieder. Weniger 
glücklich erscheinen Westermanns Demosthenes und 
die vorhandenen Übersetzungen des 'Thukydides. 

Es ist hier nicht der Ort, die Hauptthese des 
Verfassers in ihrem Wert oder Unwert zu be- 
leuchten. Nach meinen Erfahrungen mit solchen 
Besprechungen dürfte eine Gegenrede in diesem 
Fall den Gegner schwerlich überzeugen. Wohl 
aber können bier einige von den Behauptungen, 
auf welchen Bahnsch fußt, kurz geprüft werden. 
Wir lesen 8.4: „Heute kommt von den (griechi- 
schen) Dramatikern längst nur noch Sophokles 
(für die Schule) in Betracht, und auch bei diesem 
Dichter erweisen sich die Chorpartien schon als 
zu schwer; sie werden meistenteils den Schülern 
vorübersetzt, welche vertrauensvoll dem Monologe 
des Lehrers lauschen“. Wir wollen zunächst 
darauf keinen Wert legen, daß es nicht ganz 
richtig ist, daß Sophokles allein gelesen wird. In 
manchen Anstalten werden gelegentlich immer noch 
Stücke des Euripides gelesen. Derselbe ist be- 
kanntlich auch leichter als Sophokles und macht 
den Schülern weniger Mühe. Aber die Behauptung 


bezüglich der Vorübersetzung der Chorpartien ist 
in dieser Allgemeinheit nicht richtig. Wie aus- 
gebreitet die Erfahrung ist, worauf Bahnsch seine 
Behauptung stützt, ist uns nicht bekannt. Wenn 
er für die ost- und westpreußischen Anstalten 
recht haben sollte, dann müßte hier nur fest- 
gestellt werden, daß in den verschiedenen Teilen 
Deutschlands es damit sehr verschieden bestellt 
ist. — In der Fortsetzung lesen wir: „An den 
Phädon wagt sich heute wohl kaum noch ein 
Lehrer, er müßte denn die weise Mäßigung üben, 
sich auf die Anfangs- und Schlußkapitel, also auf 
den Rahmen für den eigentlichen Inhalt des 
Dialogs, zu beschränken“. Auch diese Bemerkung 
bedarf der Einschränkung. 

Wenn sodann auf 8. 7 bemerkt wird, daß von 
dem auf der Schule mühsam erworbenen Wissen 
im Griechischen nach dem Abgang von der Schule 
nichts haften bleibt, so könnte ınan dasselbe 
Argument anf die Mehrzalıl oder vielleicht alle 
Schulfächer ausdehnen. Männer, welche sich tech- 
nischen Berufen zuwenden, werden durchschnitt- 
lich mit 40 Jahren Horaz und Cicero auch nicht 
mehr übersetzen können, was sie mit 18 und 
20 Jahren wohl gekonnt haben. Die meisten Theo- 
logen und Philologen werden nach einer längeren 
Thätigkeit im praktischen Leben schwerlich mehr 
die mathematischen und grammatischen Aufgaben 
lösen können, die sie als Abiturienten zu lüsen 
imstande waren. Zum Schlusse bleibt sodann zu 
bedenken, ob die durch Übersetzungen erworbenen 
Kenntnisse der griechischen Litteratur besser haften 
werden als die auf dem bisherigen Wege erworbenen. 

Zugegeben sei dem Verfasser, daß wir zum 
Lateinischen ganz anders stehen als zum Griechi- 
schen. Aber der Grund dafür liegt nicht in dem 
etwaigen Haftenbleiben von Kenntnissen, sondern 
in der Geschichte unseres geistigen Lebens. 

x. 


H. 6. Stemmler, Sachregister zu den Ver- 
handlungen über Fragen des höheren Unter- 
Tuch ken. Ohrdruf 1891, Selbstverlag des Verfassers. 


Die Zahl derer, welche die gedruckt vor- 
liegenden Verhandlungen der Dezemberkonferenz 
in ihrer Gesamtheit durcharbeiten möchten, wird 
nicht groß sein; aber öfter wird man über diese 
oder jene Frage des höheren Unterrichts darin . 
nachschlagen wollen. Dem Bedürfnis nach dem 
hierzu nötigen Register, das in den Verhandlungen’ 
selbst fehlt, entspricht das oben genannte kleine 
Heft. Es giebt in alphabetischer Reihenfolge 


, 
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zu den einzelnen behandelten Gegenständen die 
betreffenden Neitenzahlen und unterscheidet auch 
bei den wichtigeren derselben die verschiedenen 
Seiten der Frage. 

Es wäre zu wünschen, dal ein solches Register 
einmal in derselben Ausstattung und in demselben 
Format herausgegeben würde wie die Verhandlungen 
selbst; indessen ist dem augenblicklichen praktischen 
Bedürfnis durch das vorliegende Heftchen gewiß 
nach dem Wunsche mancher genügt. 


Berlin. ©. Noble. 


8. Lefmann, Franz |Bopp, sein Leben und seine 
Wissenschaft. 1. Hälfte. Mit dem Bildnis Franz 
Bopps und einem Anhang: Aus Briefen und anderen 
Schriften. Berlin 1891, Reimer. 176, 168 8. 8. 8 Μ, 


Kann darüber kein Zweifel sein, daß ein Mann 
von der Bedeutung Bopps eine Monographie ver- 
dient, so auch nicht darüber, daß der Verf. seine 
Aufgabe mit ebensoviel Genauigkeit wie Pietät 
gelöst bat. Seine eingehende Darstellung be- 
gleitet den Helden in der vorliegenden ersten 
Hälfte des Werkes bis zum Jahre 1832. Bopp 
wurde als jüngstes von 6 Kindern am 14. September 
1791 in Mainz geboren und war kein Wunderkind, 
wohl aber fleißig und intelligent. Auf der Schule 
zeigte er Vorliebe für Mathematik. In Aschaffen- 
burg, das von 1808—14 Universität war, hörte 
er Natur-, Kirchen- und Völkerrecht, Geschichte 
und Philosophie bei Karl Jos. Windischmann, 
dessen väterliche Freundschaft und wissenschaft- 
liche Anregung für ihn viele Jahre von unschätz- 
barem Werte gewesen sind. Um Sanskrit zu lernen, 
ging er 1812 nach Paris, wo er viel freund- 
schaftliche Förderung durch de Sacy empfing 
und fleißig las. Seine grammatischen Pläne ge- 
wannen erst 1814 festere Gestalt. Als er aus 
Paris zurückkam, mußte er sich, um ‘Adjunkt’ 
an der Münchener Akademie zu werden, einer 
Prüfung unterziehen, wobei (schon damals) sein 
Latein bemängelt wurde. Doch im Mai 1817 
finden wir B. wieder in Paris, da die Beschaffung 
des Geldes für seine Stelle zu lange auf sich 
warten ließ. Übrigens unterstützte ihn die Re- 
gierung wiederholt. Er ging von Paris nach 
London, wo er mit Colebrooke, G. Ch. Haughton 
und Wilkins in Verbindung trat. Mit dem Druck 
seines 'Nalus’ auf eigene Kosten machte er üble 
Erfahbruugen. Auf der Rückreise weilte er wieder 
3 Wochen in Paris und kehrte 1820 zurück. 
Währenddem hatte ihn die Universität Würzburg 
als Professor abgelehnt, da „Sanskrit litterarischer 
Luxus“ sei. Bopp ging nun nach Göttingen, wo er 


Kollegien hörte. Dort erteilte ihm die philosophische 
Fakultät den doctor honoris causa. Im April 1821 
kam er zum erstenmal nach Berlin, wo er (was für 
ihn wichtig war) W. v. Humboldt kennen lernte. 
Er blieb schließlich in Berlin, wo er Mitglied der 
Akademie (104) und 1825 ordentlicher Professor 
(112) wurde und mit Humboldt dauernd im freund- 
lichsten Verkehr blieb. Erst in dieser Zeit seiner 
größern Arbeiten hatte er eigentlich litterarische 
Angriffe (Schlegel und Lassen) kennen gelernt. 

Im Hause des Theologen Marheineke sah er 
seine spätere Gattin Luise Matthies aus Hildes- 
heim. Ende Oktober 1825 ging er, wenige Monate 
verheiratet, auf Urlaub nach London. Ostern 1826 
war er zurück. ᾽ 

Eine sehr angenehme Zugabe sind die Briefe 
1. zwischen Jos. Windischmenn, 2. A. W. v. 
Schlegel, 3. A. v. Humboldt, Haughton, de Chezy, 
Abel-Römusat, den beiden Burnouf, Schlichtegroll, 
Schelling. S. 115f. (der zweiten Abteilung) finden 
wir Auszüge aus Bopps Personalakten in München. 

Die Darstellung des Verf., deren Fortsetzung 
hoffentlich bald folgt, zeigt Bopp als einen kern- 
gesunden Menschen, liebenswürdig, bescheiden und 
dankbar. 


Berlin. K. Bruchmann. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik. 
Band 143 u. 144. 1891. Heft 10. 

1. (657 ff.) A. Flockeisen, Zur Kritik des Plautus 
und Terentius I—IV nebst einem Auslauf zu Platons 
Cratylus 4144, — (685 fi.) O. Meltzer, Zur Vor- 
geschichte des dritten punischen Krieges. Die For- 
derung, Kartbago gerade 80 Stadien vom Meere neu 
zu begründen, ging von dem Kreise des Scipio Nasica 
aus, der diesen Gedanken der Theorie des Pilato 
(leg. 704bd) entnommen hatte. — (689 ff.) H. Magnus, 
Studien zur Überlieferung und Kritik der Metamor- 
phosen Ovids. I. Mitteilung der Resultate einer von 
Hagen vorgenommenen Revision des fragmentum Ber- 
nense, unserer ältesten Textquelle für die Metam.; 
die durch denselben vertretene Rezension bietet einen 
älteren und reineren Text als der Archetypas der 
übrigen Hss und ist von diesem völlig unabhängig. 
— (706 f.) O. Linsenbarth, Zu Verg. Aen. IV 402 fi. 
— (7107) F. Polle, Zu Cic. Cato m. $ 68. — (708 ff.) 
6. Friedricb, Die Parabase im Curculio des Plautas. 
Gründe für die Echtheit im ganzen mit kritischen 
Beiträgen. — (713 6) W. Schwarz, Die Potamopby 
lacia. CIL II 1970 ist keine Bezeichnung eines Ortes, 
sondern der Fiußpolizei. — (716) E. Dittrich, Zu 
Propertius IV/ 3. — (717 8) W. Liebenam, Bemer- 
kungen zur Tradition über Germanicus. I. Aufstand 
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der Legionen am Rhein. In der Erzählung dieses 
Aufstandes ist die Person des Germanicus im Gegen- 
satz zu der des Drusus gezeichnet. — (736) H. Deiter, 
Zu Caes. ὃ. g. VII 74,1. VIII 36,1. — II. (466 ff.) 
A, Rieder, Lebens- und Glaubensansichten des Pau- 
sanias. Behbandelt zuerst seine politischen, dann 
seine allgemeinen Lebensanschauungen, weiter seine 
Ansichten über die τύχη und kommt zum Schluß auf 
seine moralischen und religiösen Anschauungen. — 
(476 8) R. Meister, Über die Methode der griech. 
Schullektüre in Prima. — (484 ff.) P. Salkowski, Er- 
läuternde Bemerkungen zu Οἷς. de offic. I 82, 33. 48, 
Behandelt die Frage nach der Bedeutung des Berufs 
im Hinblick auf die Ansicht Ciceros und der Römer 
überbaupt über den Inhalt und Wert des Lebens. — 
(491 ff.) K. Brinker, Die Iat. Kasussyntax auf Grund- 
lage von Cäsar (Bell. Gall. I—-VII) und Nepos. 

Heft 11. 

1. (737 8) H. Düntzer, Über den Prometheus 
pyrphoros des Äschylos. Tritt für Welckers Behaup- 
tung gegen Westphal ein, daß dieses Stück der Anfang 
der Prometheus- Trilogie gewesen sei. — (750 () F. 
Polle, Zu Dem. Friedensrede $ 24. — (751 f.) O. Höfer, 
Zu Eusebios xporapasxsun εὐαγγελιχή V 20, 8. — 
(752 1) E. Dittrich, Zu Euanthes bei Athen. 296% 
— (163 f.) F. Lüders, Randbemerkungen zu Xenoph. 
Anab. — (767) K. 5. Liebhold, Zu Plat. Gorg. 508 «- 
— (169 8.) @. Knaack, Zu den griech. Epigrammati- 
kern. — (775 ff.) E. &oebel, Zu Homeros. — (779 ff.) 
K. Maunitius, Zu Hipparchos’ Kommentar der Phaino- 
mena des Aratos und des Eudoxos. Kritisches und 
Exegetisches. — (792) E. Dittrich, Zu den Scholien 
zu Apollonios’ Argonautica. — (793 ff.) W. Liebenam, 
Bemerkungen zur Tradition über Germanicus. If. Die 
Feldzüge iu Deutschland und seine Abberufung. — 
(816) H. Lewy, Alte Verwünschungsformeln. Nach- 
träge zu B. Schmidts entsprechender Abhandlung in 
demselben Bande. — II. (618 ff.) K. Brinker, Die 
lat. Kasussyntax auf Grundlage von Cäsar bell. gall. 
I—VII u. Nepos. (Forts) — (527 fi.) RB. Thiele, Zur 
Gestaltung der lat. Lektüre im Gymnasium. — (544 ff.) 
F. Fügner, Anz. von Schmalz-Wagener, Lat. Schul- 
grammatik. — (668 ff.) A. Moller, Anz, von Ribbeck, 
Griechische Schulgrammatik. — (660 ff) P. Mabn, 
Einige Gedanken über das correctum der schriftlichen 
Arbeiten. 

Heft 12. 

I. (817 Δ) C. Rüger, Zur pseudodemosthenischen 
Rede wider Euergos und Mnesibulos. Behandelt einige 
Stellen, um durch den Nachweis der schlechten Über- 
lieferung den sonst gegen Demosthenes ausgesprochenen 
Tadel zu mildern. — (822) K. J. Liebhoid, Xeno- 
phons Apomnem. III 10, 12. — (823 ff.) P. Schulze, 
Zur pseudolukianischen Schrift περὶ ὀρχήσεως, Die 
Schrift kann nicht der Feder Lukians entstammen, 
vielleicht von einem stilgewandten Rhetor der asiani- 
schen Schule, etwa einem Schüler Lukians. — (829 ff.) 
R. Klotz, Metrisches zu Plautus’ Casina, — (848 ff.) 
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M. Kiderlin, Zum 9. Buche des Quintilianus. — 
(851 4) J. Netusil, Über die Bedingungssätze. Stellt 
4 Arten hin: die indikativische, die potentiale Form, 
die irreale, die fiktive Form. — (856) C. Häberlin, 
Zu Sidonias Apollinaris (p. VIII, 11). — (857 8.) 
F. Knoke, Zu Tac. Germania cp. 3. — (865 ff.) W. 
Liebenam, Bemerkungen zur Tradition über Germa- 
nicus (Schluß). Über das Kommando im Orient, — 
I. (577 8) Th. Vogel, Die Dehnung des syntaktischen 
Unterrichts in den alten Sprachen. — (586 ff.) 
K. Brinker, Die lat. Kasussyntax auf Grundlage von 
Cäsar b. g. u. Nepos (Schluß). 


Der Ostgiebel des Zeustempels in Olympia. 


E. Curtius, Die Tempelgiebel von Olympia mit zwei 

Tafeln. Aus den Abhandlungen der Καὶ. Preuß. 

Akademie der Sruensctaren zu Berlin vom J. 1891. 
(Sehlaß aus No. 30/31.) 

Wir haben im Vorstehenden bereits mehrfach 
technische Beobachtungen an den Einzelfiguren 
herangezogen und dieselben nirgends im Widerspruch 
mit der Curtiusschen Anordnung gefunden. Ehe wir 
weitergehen, ist zu prüfen, ob nicht, wie behauptet 
worden ist, durch eine solche Behauptung unser ganzes, 
schrittweise gewonnenes Ergebnis in Frage gestellt wird. 

Eines der sichersten Resultate von Treus For- 
schungen ist nach Furtwängler, daß der hockende 
Knabe (0) vor den Pferden des Pelops anzuordnen 
sei. Diesen Platz weise ihm der dreieckige Grundriß 
zu, welcher nicht durch die Anlage der Figur, sondern 
künstlich dadurch hervorgerufen sei, daß ein Stück 
des Rückens mit dem ganzen rechten Glutäus ab- 

emeißelt ist (8. Jahrb. IV 287 Fig. 8). Wir müssen 
iese Folgerungen als durchaus unzutrefiend be- 
zeichnen. Aus der Form des Grundrisses ist doch 
auf den Platz einer Figur im Giebel nur insoweit zu 
schließen, als nachgewiesen werden kann, daß der 
betreffende Grundriß nur an einer bestimmten 
Stelle unterzubringen ist. Nun lehren aber die 
verschiedenen Oberansichten auf Treus Tafel (Jahrb. IV 
Taf. 8, 9), daß O auch an der zweiten Stelle von 
rechts, d. ἢ, wie Curtius will, und ferner, daß ebenso 
vor den Pferden des Pelops der hockende Jüngling E 
Raum findet. Sie lehrt ferner, daß für die von Treu 
bemerkte Abmeißelung an Ὁ, wenn man diese Figur 
vor die Pferde des Pelops setzt, ein zwingender Grund 
(Kollision mit den Pferdebeinen) nicht bestand. 
Und endlich, was zwingt überhaupt zu der Annahme, 
daß eine „Abmeißelung“ vorliegt? Ebensogut kann der 
Marmorblock nicht gereicht oder eine schlechte Stelle 
gehabt haben, oder der Künstler hat einfach diese 
ganze Seite der Figur nur roh angelegt und sich 
die Ausführung des Glutäus gespart, eben weil diese 
Teile nicht bestimmt waren, gesehen zu werden. Den 
Blicken entzogen bleiben sie aber auch in der Curtius- 
schen Anordnung. Die von Treu (Jahrb. IV 287) 
egen diese vorgebrachten technischen Bedenken er- 
Tedigen sich durch den ebenfalls Treu (Jahrb. VI 71 
Fig. 8) verdankten neuen Aufschluß über das Motiv 
des sitzenden Greisos (N). 

In einem andern Punkte dagegen müssen wir Treu 
völlig beipflichten, nämlich in der Einführung der 
Wagen, gegen welche Curtius auch jetzt noch sich 
ablehnend verhält. Aus dem auch von Curtius an- 
erkannten Nachweis von Spuren einer vollständigen 
Anschirrung, der Brustriemen, der Deichsellöcher und 
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des Jocheg folgt aber doch mit Notwendigkeit auch die 
Existenz des Wagenstuhles! Wie kann man sich ein 
vollständig angeschirrtes Gespann mit Joch und 
Deichsel ohne Wagen denken? Mit Furtwängler 
(abe. VI 81) nehme ich an, daß die Wagen aus 
ronze waren; nur so erklärt sich das vollständige 
Verschwinden derselben. Selbstverständlich mußten 
die Räder auf Plinthen stehen wie die Figuren, und 
der Ausschnitt im rechten Bein des Greises (s. Jahrb. 
ΙΝ 285 Fig. 7) diente zweifellos zur Aufnahme der 
Wagenplinthen. Auch die Curtiussche Anordnung ge- 
winnt m.E. sehr durch Einfügung der Wagen, indem 
die Flügel der Komposition geschlossener werden. 
Ein besonderer Vorteil aber ist, daß erst durch sie 
das mit Recht als gezwungen bezeichnete Anziehen 
des rechten Beines bei dem sitzenden Manne (C) moti- 
viert wird, indem diese Figur nunmehr dicht an das 
Mädchen (B) herangeschoben werden muß. Auch 
sonst muß gegenüber der Zeichnung auf Curtius’ 
Tafel II I im einzelnen manches nach den verdienst- 
vollen Forschungen von Treu geändert werden. So 
iet offenbar Pelops (G) dem Oinomaos (J) entsprechend 
etwas nach links hin (vom Beschauer) zu drehen, 
sodaß die Mittelgruppe gewissermaßen in einem 
flachen Bogen um Zeus geordnet ist (Treu, Jahrb. 
1V 308). Die richtige Stellung beider Figuren giebt 
Treu Jahrb. VI 66 Figur 3. 4, die von C und N der- 
selbe ebenda 71 Fig. 8—12; auch scheint die neue 
Ergänzung des Mädchens (B) den Vorzug zu ver- 
dienen (Jahrb. IV 30 Taf. 8.9 I). Daß der Alpheios 
dem Ergebnis der unter Curtius’ Augen ausgeführten 
Ergänzungsversuche von Grüttoer zuwider bärtig 
gezeichnet ist, beruht wohl nur auf einem Versehen. 
Mit diesen Amendements aber erscheint auch mir die 
Anordnung von Curtius als die mit unsern 
jetzigen Mitteln erreichbar beste, ja, ich 
möchte sie als unbedingt gesichert bezeichnen. 

Eine weitere Polemik gegen die Aufstellungs- 
versuche von Treu, Kekule, Furtwängler erscheint 
überflüssig, nachdem wir die einzelnen Punkte, mit 
denen das Ganze steht und fällt, im Vorstehenden 
besprochen haben. 

ine Probe auf die Richtigkeit der Anordnung 
soll una vielmehr die Deutung liefern, zu welcher 
wir nun übergeben. Der Mythus von’ Pelops und 
Oinomaos liegt uns in zwei Versionen vor, welche 
einander ausschließen, Nach der einen gewinnt Pe- 
lops den Sieg durch die ihm von Poseidon geschenkten 
geflügelten Rosse, nach der anderen durch den (im 
einzelnen verschieden erzählten) Verrat des Myrtilos. 
Ohne Zweifel ist jene die ältere, diese aus lokalen 
Überlieferungen erst durch die Tragiker (Sophokles 
und Euripides dichteten jeder einen „Oinomaos”) 
herangezogen und durch sie zur allein herrschenden 
geworden.*) Auch Pausanias oder sein Gewährsmann 
(sei es der olympische Exeget, wie er angiebt, sei es 
eine litterarische Quelle) steht unter ihrem Bann, 
er weiß außer den fünf Mittelfiguren nur noch Myr- 
tiloe und Killas sowie die Flußgötter zu benennen. 
Dürfen wir aber anuehmen, daß auch dem Schöpfer 
der Giebelkomposition diese Version vorschwebte? 
Es ist wiederum Loeschcke, der diese Frage zuerst 
aufgeworfen und mit vollem Rechte verneint bat. 
Wie auf der Kypseloslade so fiuden wir auch in 
Pindars erster Olympischer Ode (v. 87) die ältere 
Version. Wenn man in Olympia auch gegen die 
Mitte des 5. Jahrh. die jüngere kennen mochte**), 


5) Vgl. v. Duhn, Ann. d. Inst. 1876 8. 41 f. 

52) Der älteste Zeuge für dieselbe ist Pherekydes 
beim Scholiasten zu Soph. El. 504; denn der von ihm 
erwähnte Tod des Myrtilos durch den Sturz ins 


gewiß war sie nicht offiziell anerkannt. „Es hätte 
doch geheißen, zu Lug und Trug bei den Kampf- 
spielen geradezu herausfordern, wenn man zugegeben 
hätte, der erste Agon sei durch eine Nichtswärdigkeit 
entschieden worden“ (Loeschcke 8. 14). Aber — 80 
wird man einwenden — die Pferde des Pelops sind 
doch nicht geflügelt! Dieselbe Freiheit, welche sich 
Paionios hier aus künstlerischen Gründen genommen 
hat, kehrt auch, ohne daß die Rücksicht auf Raum 
und Symmetrie dazu gezwungen hätten, wieder auf 
dem schönen Kapuaner Vasenbild, welches den Starz 
des Myrtilos in das nach ihm benannte myrtoische 
Meer darstellt: auch dort sind die durch die Luft 
über das Meer hineilenden Rosse des Pelops ohne 
Flügel (Mon. d. Inst. X 25). Ohnehin blieb der Be- 
schauer der Giebelgrappe nicht darüber im Unklaren, 
wem der Sieg zufallen wird. Myrtilos ist also 
gar nicht unter den Figuren im Giebel zu 
suchen, zudem sind weder L noch N (und ebenso- 
wenig C oder E) als Wagenlenker anzusehen und 
zwar aus dem von Loeschceke angegebenen, durchaus 
zwingenden Grunde, daß sie nicht in den langen 
Chiton, die typische Tracht der Wagenlenker, ge- 
kleidet sind. Auch ist es weder bezeugt noch sonst 
wahrscheinlich, daß nach der älteren Version die 
Wagenlenker überhaupt an dem Wettfahren teilnahmen 
— nach der jüngeren thut es der des Pelops jeden- 
falls nicht, da Pelops die Hippodameia auf seinem 
Wagen hatte, wahrscheinlich auch Myrtilos nicht 
(wenigstens ist es nirgends bezeugt), da er sich nicht 
selbst dem unvermeidlichen Sturz aussetzen konnte, 
den er durch seinen Verrat dem Oinomaos bereitet.*) 

L und N sind namenlose Hippokomen, sie 
haben wohl eine notwendige Funktion, sind nicht 
reine Füllfiguren, aber für den Mythos unwichtige 
Nebenpersonen. 

Was nun die Mittelfiguren betrifft, so sind alle 
Versuche, eine bestimmte Handlung für sie nachza- 
weisen, verfeblt. Treu bat unwiderleglich bewiesen, 
daß ein Altar nicht vorhanden war, also der Ge- 
danke ausgeschlossen ist, beide Parteien brächten ein 
feierliches Opfer. Aber auch seine eigene Annahme, 
es sei die Vorbereitung zu dem Opfer dargestellt, 
welches Oinomaos bringen wird, nachdem Pelops ab- 
£efabren, kann ohne den Altar nicht bestehen. 
Übrigens gehört dies feierliche Opfer, welches jüngere 
Monumente zugleich mit der Andeutung von Myrtilos’ 
Verrat zeigen, höchst wahrscheinlich wie der letztere 
erst der Tragödie, vielleicht der des Euripides an. 

Was war also dargestellt? Pausanias sagt es völlig 
treffend mit den Worten: Πέλοπος ἡ πρὺς Οἰνόμαον 
τῶν ἵππων ἅμιλλα ἔτι μέλλουσα. Die beiden 
Parteien stehen einander gegenüber, die in Bereitschaft 
gehaltenen Gespanne deuten an, was sie vorhaben. 
Meer hat den Verrat desselben zur Vorraussetzung. 
Übrigens hat v. Duhn (a. a. O. 8. 39, 42) gewiD recht 
mit der Behauptung, daß der Mythos vom Sturs des 
Myrtilos ins Meer zwar alt sei, aber mit dem Pelope- 
mythos ursprünglich nichts zu thun habe. Die Rück- 
fahrt übers Meer widerspricht offensichtlich der Herr 
schaft des Pelops und seiner Nachkommen in der nach 
ihm benannten Peloponnes. Es scheint, daß aus 
diesem Grunde Euripides im ‘Oinomaos’ die Er 
mordung des Myrtilos durch Pelops anders erzählte 
(Körte, / rilievi delle urne etrusche Il p. 138 ff.). Beine 
Version konnte aber gegen die durch das ‘myrtoische' 
Meer geschützte vom Sturz nicht aufkommen. 

*) Gewiß ließ Euripides den Ayo nicht teil- 
nehmen: in den zahlreichen Darstelluugen des Todes 
des Oinomaos auf etruskischen Aschenkisten, weiche 
auf Euripides zurückgehen, fehlt Myrtilos durchwag. 
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Jede Handlung fehlt; aber mit den einfachsten 
Mitteln und doch deutlich genug sind die einzelnen 
Personen und ist der Ausgang des Wettkampfes ge- 
kennzeichnet. Die Haltung des Oinomaos zeigt Selbst- 
bewußtsein und trotzige Sicherheit des Erfolges, die 
des Pelops ist bescheiden, fast demütig. Aber neben 
jenem steht Sterope in sorgenvoller Haltung, welche 
den unglücklichen Verlauf des so oft siegreich be- 
standenen Rennens ahnen läßt; neben diesem Hippo- 
dameia mit züchtiger Geberde, wie sie der Braut 
ziemt, und in der Hand das Zeichen des Sieges. 
Zeus, welcher den handelnden Figuren nicht sichtbar 
gedacht ist, wendet den Kopf Pelops zu und verbürgt 
damit dem Beschauer, daß diesem der Sieg bestimmt 
sei. Diese feine Charakteristik der beiden Parteien 
etzt sich fort in den hinter dem Wagen sitzenden 
Männern. Der zur Rechten, ein bejahrter Mann, wie 
außer der Glatze namentlich die Fettbildung und die 
schlaffere Haut des Körpers anzeigt, ist in trübes 
Sinnen verloren; der andere auf Pelops’ Seite, in voller 
Manneskraft stehend, wendet mit lebhafter Geberde 
des rechten Armes den Kopf nach der Mitte des 
Giebele um. Den Sinn dieses Motivs bat Furtwängler 
gewiß richtig gedeutet: er hat ein glückbringendes 
Zeicben des Zeus (Blitz oder Yogeläug) wahrgenommen, 
welches der Beschauer nur auf Pelops beziehen kann. 
Nach mannigfachen Versuchen (ich habe u. a. auch 
an Hellanodiken gedacht) komme auch ich für beide 
Figuren immer wieder auf die Deutung als „Seher* 
zurück. Denn Loeschekes „Kronos“ ist, von anderen 
Bedenken abgesehen, schon deshalb nicht überzeugend, 
weil auch sonst im Giebel der Bedeutung nach gleiche 
Figuren einander gegenübergestellt sind. Aber statt 
Wahrsager im Gefolge der Fürsten liegt es, 80 scheint 
mir, näher, einem Gedanken von Loeschcke folgend, 
die Repräsentanten der in Olympia seit alter Zeit 
heimischen, eng mit der heiligen Stätte verbundenen 
Wabrsagergeschlechter der Iamiden und Kiytiaden 
in ihnen zu vermuten. Der Name des lamos würde 
dann dem älteren Manne rechts, der des Klytios dem 
in der linken Giebelbälfte zukommen. 

Hinter diesen beiden Figuren ist ein deutlicher 
Abschnitt in der Komposition. Die beiden folgenden 
sind von der Mitte ganz oder halb abgewendet und 
mit den Eckfiguren, je einem liegenden, unbärtigen 
Manne, in enge Verbindung gesetzt. Die letzteren 
werden von Pausanias als Alpheios und Kladeos 
bezeichnet. Allerdings ist diese Deutung für uns an 
sich uicht verbindlich, und die der analogen Gestalten 
im Westgiebel des Parthenon stützt sie nicht, sondern 
hat vielmehr in der Deutung der olympischen ihr 
Hauptfundament. Aber trotz der beachtenswerten 
Untersuchung von Walz glaube auch ich aus den von 
Treu (Jahrb. IV 800 f£., VI 104 £.) entwickelten Gründen 
an ihr festhalten zu müssen.*) Daß die liegenden 


*) Ebenso an der Deutung der jugendlichen, halb- 
bekleideten Frauen des Westgiebels als Nymphen. 
Die neben ihnen etwas erhöht auf Polstern gelagerten 
alten Frauen können, wie Furtwängler richtig be- 
merkt (Jahrb. VI 87), ihrer Bedeutung nach von jenen 
nicht getrennt werden. Ich stimme Loeschckes schöner 
Deutung auf Waldnymphen und Mütter der Ken- 
tauren aus voller Überzeugung zu. Für „Sklavinnen” 
paßt weder die Haltung der jungen noch der alten 
Frauen, diese haben sich nicht auf die Polster ge- 
flüchtet (in der That ein seltsamer Zufluchtsort!), 
sondern sie sind auf ihnen gelagert — vielleicht 
hauptsächlich, weil der Künstler ihnen eine höhere 
Δα ns geben mußte, damit sie von unten sichtbar 
blieben. Haltung und Geberden drücken offenbar 
nicht Angst für das eigene Leben aus, sondern Be- 


Jünglinge keine Abzeichen hatten, welche sie den 
Zeitgenossen des Künstlers als Flußgötter kenntlich 
machten, steht keineswegs fest, wie Treu gegen Furt- 
wängler richtig bemerkt. Ja man darf fragen, wie 
konnte in späterer Zeit die „Umdeutung“ auf Fluß- 
götter entstehen, wenn nicht eben solche Abzeichen da 
waren? Aus dem bloßen Liegen konnte doch auch 
Pausanias oder sein Gewährsmann nicht auf Fluß- 
götter schließen! Allerdings ist dieses Schema das 
angemessenste für die menschliche Darstellung des 
in die Landschaft eingebetteten Flusses, und weil es 
sich für die Ausfüllung von Giebelecken vorzüglich 
eignete, mag man zuerst für Giebelgruppen liegende 
Flaßgötter eingeführt haben (cf. Lebnerdt bei Treu 
Jahrb. 1V 302). Die Verwendung dieses Typus in der 
freien statuariscben Kunst: und seine naturalistische 
Ausbildung in der durch das Epigramm auf Eutychides’ 
Statue (welche gewiß liegend dargestellt war) ange- 
deuteten Richtung kann recht wohl durch einen 
längeren Zeitraum (ca. anderthalb Jahrhunderte) von 
der ersten Anwendung getrennt sein. Natürlich sollen 
die Flußgötter im Giebel nicht für den Beschauer 
die Ebene von Olympia als Lokal des Vorganges be- 
zeichnen — dessen bedurfte es nicht —, sondern sie 
sind zugegen als Schutzgötter des Landes, die als 
solche von alters her in Oiympia Verehrung genossen, 
als vom Lokale unzertrennliche göttliche Zeugen des 
sich vorbereitenden Wettkampfes. 

Die Deutung der den Fiußgöttern eng verbundenen 
Figuren des Knaben und des Mädchens wird man in 
demselben Kreise göttlicher Wesen suchen müssen. 
Curtius hat an die Quelle Pisa gedacht, welche frei- 
lich in der Überlieferung wenig hervortritt, oder an 
die von Alpheios geliebte Arethusa. Doch ist die 
letztere (wshrscheinlicb erst nach der Entstehung 
der Giebelskulpturen) an die Stelle der Artemis ge- 
setzt, welche nach alter elischer Überlieferung von 
dem Flußgotte geliebt wurde und mit ihm auch im 
Kultus eng verbunden war. Diese Artemis ’AAgetaia 
(oder ᾿Αλφειοῦσα, ᾿Αλφειωνία nach Strabo) hat denn 
auch Loeschcke in dem knieenden Mädchen erkannt 
und vermutet, sic sei mit einem Reh spielend dar- 

estellt gewesen. Der Anlaß zu dieser Vermutung 
ällt nach Einführung der Wagen weg, auch müßte 
man annehmen, daß das Reh schon vor Pausanias’ 
Zeit verschwunden war; denn wie hätte er es sonst 
ganz übersehen können. Eher war dies möglich be 
einem weniger auffallenden Attribut, welches den 
Zeitgenossen des Meisters zusammen mit der engen 
Vereinigung mit dem Flußgott genügte, um die von 
jenem geliebte jungfräuliche Göttin zu erkennen. 
Auch mir bleibt diese Deutung die wahrscheinlichste, 
und ebenso weiß ich für den Knaben keine bessere als 
die von Loeschcke auf den Dämon Sosipolis, den 
„genius loci“, der dem Kladeos unmittelbar benach- 
barten Gegend (Curtius, Altäre v. Olympia 8. 34). 
Derselbe hockt obne jede Handlung, träumerisch in 
sich versunken am Boden (denn Loeschckes Annahme, 
daß er bedeutungsvoll mit dem Zeigefinger der Linken 
hinab zu dem Unterirdischen weise, widerspricht 
der Augenschein). 

Man hat gegen beide Deutungen eingewendet, daß 
ähnliche Typen auf attischen Grabsteinen des vierten 
Jahrhunderts als Sklave, der zu Füßen seines Herrn 
kauert, bezw. als Dienerin, welche dienstleistend vor 
der Herrin kniet, verwendet seien, und daD diese Deutung 
daber auch auf die beiden Figuren des Giebels An- 
wendung finde. Die volle Konsequenz hieraus zieht 


sorgnis für andere (die Kentauren). Überdies, was 
sollen alte, häßliche „Sklavinnen“ wie diese bei 
einem Feste? 
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nur Furtwängler, indem er beide vor die Pferde setzt 
— sieht sich aber dadurch zu einer Ausstellung der 
übrigen Figuren genötigt, welche den schwersten Be- 
denken, auch gegen ihre räumliche Ausführbarkeit, 
unterliegt. Wir können aber auch die Prämisse nicht 
für richtig halten. Daraus, daß ähnliche Typen später 
in der angegebenen Weise verwendet sind, folgt doch 
nicht, daß sie eben für diese Verwendung erfunden 
eind und keine andere Bedeutung haben können. 
Vielmehr ist das Motiv des Knaben an sich lediglich 
ein dem jugendlichen Alter überhaupt angemessenes, 
sein Ursprung reicht in sehr alte Zeit zurück und 
hatte gewiß einen religiösen Hintergrund. Ebenso 
ist das des Mädchens ein gewissermaßen indifferentes, 
für jede jugendliche weibliche Gestalt passendes; 
eine befriedigende Erklärung desselben ist noch nicht 
gefunden, und es scheint fast, daß das Mädchen ebenso 
wie der Knabe handlungslos dargestellt war. Einen 
durchschlagenden Grund gegen die Deutung auf die 
jugendliche Artemis ᾿Αλφειαία vermag ich darin nicht 
zu finden. Wenn endlich gegen jede mythologische 
Deutung der beiden Figuren die ganz naturalistische 
Auffassung derselben geltend gemacht worden ist, 80 
ist von dem berufensten Beurteiler, H. Brunn, die 
„Natürlichkeit“ und zwar „nicht eine künstlerisch ge- 
läuterte, ideale, sondern ein Abbild der ungeschminkten 
Wirklichkeit“ geradezu als Signatur der olympischen 
Giebelskulpturen überhaupt in Anspruch genommen. 
Es ist ganz in der Ordnung, daß die Freiheit und 
Ungezwungenheit der Motive nach den Ecken hin 
immer größer wird, in dem Maße, wie die geistige 
Spannung von der Mitte ber abnimmt. Wer daraus 
ein Kriterium der Deutung hernehmen will, der darf 
jedenfalls nicht vor den Flußgöttern Halt machen *) 

Dürfen wir aber einem Künstler des fünften Jahr- 
hunderts wirklich zutrauen, daß er in einem monu- 
mentslen Werke wie die Giebelgruppe des Zeus- 
tempels sich gestattet habe, unter 13 Figuren 8 namen- 
lose seiner Erfindung anzubringen? Wo sind denn 
die Beispiele für ein derartiges Vorgehen in der 
gleichzeitigen Kunst? Bei Polygnot, auf welchen Treu 
sich beruft, unterscheiden sich die vereinzelt auftreten- 
den namenlosen Figuren und Gruppen, wie die Auszugs- 
scene mit dem Esel, die Sklavinnen Helena bewun- 
dernd in der Iliupersis, die je zwei Büßergruppen 
auf jedem Flügel in der Nekyia, insofern sehr be- 
deutend von den Nebenpersonen im Ostgiebel nach 
Treus Anordnung und Deutung, als sie wesentliche 
und unentbehrliche Elemente der ganzen Komposition 
sind, während jene nur durch den äußeren Zwang, 
den gegebenen Raum zu füllen, hervorgerufen wären 
und zum Verständnis des Ganzen ebenso gut fehlen 
könnten. Vielmehr ist gerade die sinnvolle Auswahl 
auch der Nebenfiguren im engen Anschluß an die 
Heldendichtung für Polygnots Kunst charakteristisch. 
Am wenigsten dürfen wir Paionios reine Füll- 
figuren — das sind der hockende Knabe und das 
Mädchen in allen Anordnungen außer der Curtiusschen 
— zutrauen; denn sachlich haben doch weder der 
„Sklavenjunge“ noch das „dienende Mädchen“ in der 
dargestellten Situation irgend welche Berechtigung. 


*) Furtwängler (Jahrb. VI 87) zieht auch hier die 
volle Konsequenz, indem er die Flußgötter einfach für 
Zuschauer erklärt, wie deren bei den olympischen 
Spielen genug „so im Grase liegen mochten, um dem 
Schauspiele der Wettkämpfe mit neugieriger Teilnahme 
zu folgen“. Aber ein 80 formloses Benehmen verbot 
gewiß die Heiligkeit des Ortes und der Handlung; 
denn eine heilige Handlung zu Ehren des Zeus, 
nicht ein „Schauspiel“ schlechthin waren diese Wett- 
kämpfe. 


Was für private Grabdenkmäler angemessen ist, die 
nichts sein wollen als Abbilder des wirklichen 
Lebens, das paßt doch nicht für die Darstellung eines 
hochwichtigen Vorganges aus der Heldensage und 
nicht in den Giebel des olympischen Zeustempels! 

Nach allem, was wir sonst von der Kunst des 
fünften Jahrhunderts wissen, müssen wir vielmehr be- 
stimmt voraussetzen, daß auch die übrigen Figuren 
außer der Mittelgruppe dem Künstler and seiner Zeit 
uicht namenlose Zuschauer waren, sondern bestimmte, 
mit dem Gegenstand eng verknüpfte Personen der 
Sage und des Kultus. Nur der Mann und der Jüng- 
ling vor den Pferden (E und L) sind namenlos, aber 
für die Darstellung unentbehrlich, und man muß 68 
mit Furtwängler für einen feinen Zug des Künstlers 
halten, daß er — denn dies gilt auch für die Curtiussche 
Anordnung — unmittelbar neben die Hauptfiguren je 
eine von untergeordneter Bedeutung setzt, um das 
Interesse von jenen nicht abzuziehen. Eigentümlicher- 
weise galten gerade'diese beiden Figuren einer viel 
späteren Zeit, welche den dargestellten Mythus nur 
in der durch die Tragödie festgestellten Version 
kannte, für Hauptpersonen, während der tiefe Sion 
der anderen (bis auf die Flußgötter) verloren ging. 

So erweist sich denn die Anordnung von Curtius 
auch durch die Probe der Deutung als die beste: 
sie ist die einzige, welche eine sinnvolle Deutung aller 
Figuren, insbesondere des Knaben (0) und des 
Mädchens (B), überhaupt ermöglicht. Auf grund der- 
selben gelangen wir zu einer gerechteren Beurteilung 
der Leistung des Paionios, als derselben vielfach (z. B. 
bei Overbeck oder Wolters) zu Teil wird. Freilich, 
eine eigentliche Handlung ist nicht dargestellt; 
aber nicht „paradierend® stehen die wohlbekannten 
Gestalten der Sage nebeneinander, sondern „mit 
polygnotischer Feinheit“ sind sie in Haltung und 
Geberden ihrem Wesen nach und mit Bezug auf 
den bevorstehenden Wettkampf charakterisiert. 
Gewiß empfand der antike Beschauer die feier- 
liche Weihe und Spannung des Augenblicks vor 
dem Eintritt in den gewaltigen, vorbildlichen Kampf 
der Helden der Vorzeit, wie er gleiche Empfindungen 
begen mochte bei dem Ringen der Zeitgenossen um 
den olympischen Kranz. Es ist nicht gerecht, zum 
Vergleiche ausschließlich den Westgiebel des Parthenon 
herbeizuziehen, von welchem unsere Komposition 
allerdings durch einen gewaltigen Abstand getrennt 
ist. Wer rückwärts schaut und auch nur die Agi- 
neten vergleicht, der wird am Ostgiebel das Ringen 
eines wirklichen Künstlers erkennen, welcher die 
schwierigste Aufgabe antiker Kunst, ein Giebel- 
dreieck mit einer wobl zusammenhängenden Komposi- 
tion zu füllen, ohne daß dem Beschauer der Zwang 
des Raumes zum Bewußtsein kommt, zwar noch nicht 
vollendet gelöst, aber ihrer Lösung erheblich näher 
gebracht hat. Ich kann durchaus nicht finden, daß 

er Westgiebel als Komposition höher steht: die 
Fesseln des Raumes sind hier nicht gesprengt, sondern 
stärker sichtbar als beim Ostgieb: 

In Stil und Ausführung sind beide Giebel eng 
verwandt, und gewiß gehörten Paionios und Alkamenes 
(denn es liegt kein Grund vor, an den überlieferten 
Namen zu zweifeln) derselben Schule an — ebenso 
gewiß, scheint mir, kann es nicht die attische des 
Phidias sein. Für die chronologischen Schwierig- 
keiten weiß ich keine andere Lösung als die von 
Loescheke vorgetragene, nämlich einen älteren Alka- 
menes, den Schöpfer des olympischen Westgiebels und 
vielleicht Lehrer des Paionios, von dem jüngeren und 
berühmteren, dem aemulus des Phidias, zu scheiden. 


Rostock i M. 6. Körte. 
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Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


(Schluß aus No. 30/31.) 


(8. 389 8.) U. Köhler, Die Zeiten der Herr- 
schaft des Peisistratos in der πολιτεία 
᾿Αϑηναίων, Zu den Bereicherungen unseres histo- 
rischen Wissens, welche man dem verfassungs- 
geschichtlichen Teil der πολιτεία ᾿Αϑηναίων des 
Aristoteles zu verdanken glaubt, gehören die Zeiten 
der Herrschaft des Peisistratos. Doch hat man 
gemeint, an den c. 14 und 15 überlieferten Zahlen 
ändern zu müssen, weil diese Angaben nicht mit den 
Berichten, in denen sie sich finden, oder weil sie 
nicht mit den summarischen Zeitangaben c. 17 zu 

jonieren scheinen. Für die Kritik der in der 
Verfassungsgeschichte überlieferten Nachrichten ist 
ein Eingehen auf die Quellen und die Arbeitsweise 
des Verfassers unerläßlich. Der Grundstock der Er- 
zählungen über die Schicksale des Peisistratos stammt 
aus Herodot (I 59—64). In den aus Herodot ent- 


lehnten Bericht sind Nachrichten aus anderen Quellen 
eingelegt. Diese verschiedenartigen Bestandteile sind 
nicht ineinander verarbeitet, sondern ohne Rücksicht 
auf die dadurch entstehenden Widersprüche äußerlich 
mit einander verbunden. Zu diesen Einlagen ge- 
hören die Angaben über die Dauer der dreimaligen 
Herrschaft und des zweimaligen Exils des Peisistra- 
tos. Während man nach den Erzählungen Herodote 
annehmen muß, daß sowohl die erste wie die zweite 
Tyranuis von ganz kurzer Dauer gewesen ist, sind 
in der πολιτεία für jene fünf, für diese sechs Jahre 
angesetzt. Das erste Exil hat nach der πολιτεία sechr, 
das zweite zehn Jahre gedauert. Die letztere An- 
gabe ist nicht aus Herodot, sondern mit den übrigen 
Zeitangaben zusammen aus der Nebenquelle ge- 
nommen worden. Die Dauer der dritten Tyraunis 
ist nicht direkt angegeben. Aber da von dem Beginn 
der ersten Tyrannis (561/60) bis zum Tode des Pei- 
sistratos (52817) 33 Jahre verstrichen sind (c. 17), so 
fallen auf diese wieder sechs Jahre. Es ergiebt sich 
folgende Reihe: 1. Tyrannie 5 Jahre, 1. Exil 6 Jahre, 
2. Tyrannis 6 Jahre, [2. Exil 10 Jahre], 3. Tyrannis 
6 Jahre, Davon siüd vier Zeiträume mit einer kleinen 
Differenz gleich bemessen. Aber diese Angaben be- 
ruben weder auf Überlieferung noch auf ungefäbrer 
Schätzung, sondern auf willkürlicher Berechnung. 
Der Rechnung liegen die obigen 83 Jahre zu 
grunde.. Davon hat man zunächst die aus Herodot 
bekannten 10 Jahre des 2. Exils abgezogen; den 
Rest von 23 Jahren hat man mit 4 dividiert und die 
1. Tyrannis 5., das 1. Exil und die 2. und 8. Ty- 
rannis je 5 - 1 Jahre dauern lassen. Es fallen 
also auf die Tyrannis zusammen 17, auf das Exil 
zusammen 16 Jahre. Dieselben Ansätze finden sich 
in der Politik des Aristoteles (1315 Ὁ). Im Wider- 
spruch hiermit sind in c. 17 19 Jahre für die Ty- 
rannis angegeben. Diese Angabe beruht auf Herodot. 
Danach dauert die Herrschaft des Peisistratos und 
seines Sohnes 36 Jahre. Zieht man die Regierungs- 
zeit des Sohnes mit 17 Jahren (πολ. c. 19) ab, so 
bleiben für Peisistratos 19 Jahre. — In ähnlicher 
Weise ist die auf Kleisthenes und die Reform der 
Verfassung bezügliche Partie in ihrem ersten, histo- 
rischen Teil (ce. 20. 21) zusammengesetzt. Hier wird 
die στάσις in Athen, die spartanische Intervention, 
die Belagerung des Kleomenes und Isagoras auf der 
Burg und die Rückkehr des Kleisthenes nach Herodot 
erzählt. Nach der Rückkehr des Kleisthenes läßt 
Aristoteles die neue Einteilung des Volkes und 
Landes erfolgen; bei Herodot Sagegen ist dieselbe 
in den Anfang der στάσις gesetzt. Ferner paßt es 
weder zu der Erzählung Herodots noch zu der Wieder- 
gabe derselben bei Aristoteles, daß dieser die neue 
Volkseinteilung durch Kleisthenes unter dem Archon 
Isagoras (508/7) erfolgt sein läßt. Die Einrichtung 
der neuen Phylen kann frühestens in das Ende des 
(attischen) Jahres fallen, in dessen erster Hälfte Isa- 
goras Archon war. Der Anfang der στάσις ist vor 
508/7 zu setzen, vermutlich in das Jahr 507/6 (Ol. 68,2). 
Aristoteles überläßt es seinen Lesern, sich mit den 
Nachrichten aus verschiedenen Quellen und den da- 
durch entstehenden Widersprüchen abzufinden. Be- 
lehrend als Beispiel der ‘Methode’ des Verfassers der 
πολιτεία ist die Rechnung c. 24., durch welche nachge- 
wiesen werden soll, daß in den Zeiten der Sceherr- 
schaft den Intentionen des Aristeides entsprechend 
mehr als 20000 Athener ihren Unterhalt aus dem 
Staatssäckel bezogen haben. Nach einer kurzen, im 
einzelnen unklaren Bemerkung über die Einkünfte 
des Staates (cf. Arist. Vesp. 656 ff.) sind die ver- 
schiedenen Kategorien der Soldempfänger in bunter 
Reihe aufgezählt. An der Spitze stehen natürlich 
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die 6000 Heliasten; es folgen die 1600 Toxoten und 
die 1200 ἱππεῖς; dann erst kommen die Buleuten. Das 
die Werfte eine stehende Besatzung von 500 Mann 
gehabt haben, und daß auf der Akropolis ein Wacht- 
posten von &0 Mann gestanden hat, haben wir erst 
durch Aristoteles erfahren. Es folgen die dpyal, gegen 
100 besoldete Beamte im Inland und ebensoviel im 
Auslande. Man hat die Zahl an der zweiten Stelle 
für verdorben erklärt; aber auch die Zahl der in- 
ländischen Staatsbeamten, die ὑπηρεσία", Unterschreiber, 
Herolde, Flötenbläser mitgezäblt, kann sich nicht auf 
700 belaufen haben. Daß für die ὑπερόρ'οι ἀργ αἱ -- Be- 
satzungskommandanten, Strategen, ἐπίσχοπο!, Gesandte 
(die Trierarchen sind natürlich ausgeschlossen) — 
dieselbe Zahl eingesetzt ist, ist eine maßlose Über- 
treibung; aber die Einzelposten werden durch die 
Summo geschützt. Das stehende Aufgebot von 
2500 Hopliten und das Geschwader von 20 Wacht- 
schiffen werden von Aristoteles selbst als eine Ein- 
richtung bezeichnet, welche in der Kriegszeit be- 
schlossen wurde. Die Thatsache, auf welche es sich 
bezicht, muß in die ängstliche Zeit um die Schlacht 
bei Tanagra fallen. Nen und wertvoll ist die Nach- 
richt, daß jährlich 2000 Bürger für den Besatzungs- 
dienst in den untertbänigen Städten ausgelost worden 
sind. Schließlich werden, um das Maß voll zu 
machen, die Staatsgäste im Prytaneion, die unmün- 
digen Waisen der im Kıiege Gefallenen und die Ge- 
fangenwärter angeführt. Die von Aristoteles aufge- 
stellte Berechnung verdient nicht die Bezeichnung 
eines urkundlichen Nachweises. Nicht die Einzel- 
osten sondern die Summe bildeten das Primäre 
ür ibn. Aristophanes giebt in den Wespen dem 
Volke, damit alle an den Vorteilen der Herrschaft 
Teil bätten, den launigen Rat, jeder der 1000 tribu- 
tären Städte 20 Bürger zur Beköstigung aufzuhalsen. 
Aristoteles hat eben in der Absicht, das Besoldungs- 
wesen in ein grelles Licht zu setzen, ein in der 
Wirklichkeit bedründetes Seitenstäck zu den phan- 
tastischen Ausführungen des Komödiendichters ge- 
geben. Wie unsicher Aristoteles vielfach in seinem 
Wissen und seinen Anschauungen von der älteren 
Geschichte gewesen ist, zeigt der Bericht über den 
Sturz des Rates auf dem Arcopag c. 25. Hier werden 
die censorischen Befugnisse des Areopags, die ihm 
462/1 entzogen wurden, als ἐπίϑετα, als zu älteren 


Kompetenzen hinzugekommen, bezeichnet, während 
nach anderen vorausgegangenen Außerungen des 
Verfassers der πολιτεία (c. 3. 4. 8) der Areopag die 
φυλαχὴ τῆς πολιτείας za τῶν νόμων von der Vorzeit 
des Staates an besessen hat Man hat den Bericht 
dahin ausgelegt, daß dem Areopag 462/1 diejenigen 
Befugnisse entzogen wurden, in deren Besitz er in der 
Not der Perserkriege gekommen sei. Dann müßte der 
Areopag zweimal gestürzt worden sein. Dazu kommt, 
daß nach der gewiß begründeten Versicherung des 
Aristoteles eine Erweiterung der Befugnisse des 
Areopags in der Zeit des persischen Krieges nicht 
stattgefunden hat. Vielmebr ist anzuerkennen, daß 
in dem Bericht c. 25 eine andere Anschauung von 
der geschichtlichen Entwickelung der Macht des 
Areopags zu grunde liegt als in den bezüglichen 
Aussagen der vorhergehenden Kapitel. Als Genosse 
des Ephialtes bei dem Sturze des Areopags wird von 
Aristoteles Tbemistokles genannt. Nach einer andern, 
aller Wahrscheinlichkeit nach richtigen Tradition, war 
Perikles der Mithelfer. Dieser Tradition ist Aristoteles 
in der Politik (1274 a) gefolgt. In der πολιτεία ist 
dadurch, daß die läppische, chronologisch unmögliche 
Erzählung von der latrigue des Themistokles aus 
Stesimbrotos oder einer anderen ähnlichen Quelle 
aufgenommen worden ist, Perikles verdrängt worden. 
Aber die Schilderung wiederum der staatsmännischen 
Tbätigkeit des Perikles c. 27 beginnt damit, daß er 
als Ankläger Kimons nach dem thessalischen Kriege 
aufgetreten sei und dem Areopag einige seiner Rechte 
genommen habe. 


XXI. 21. April. Gesamtsitzung. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. 1. Hr. 
Schmeller sprach über die demnächst erscheinenden 
drei ersten, die preußische Seideninduatrie des 18. 
Jahrhunderts behandelnden Bände der Acta Borussica. 
2. Hr. Weber legte eine Mitteilung von Hrn. 3. Klatt 
iu Berlin vor: Specimen eines Jaina-Onomasti- 
kons. Die Mitteilung folgt auf 8. 349 ff. 


XXIII. XXIV. 28. April. Phil.-bist. Klasse. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. 1.Hr. Dilthey 
las: Erfahren und Denken. 2. Hr. Diels las: 
Zum sechsten und siebenten Gedichte des 
Herodas. 
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Lehrer angestellt: DDr. Holstein in Ilfeld, Rudenick 
in Braunsberg, Kadler in Flensburg, Spangenberg 
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Dr. Schulz, Oberlehrer an der Lat. Hauptschule 
in Halle. —. Dr. Butz, Direktor der Albinusschule 
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Oberlehrer Dr. Zimmermann in Zeitz. 


Epigraphisches. 


Im Bulletin de correspondenoe Helläniuue, 
Juillet-Dscembre 1891, haben G. Radet und Ὁ. Paris 
8. 608 eine metrische Inschrift, im Museum von Klıora 
befindlich, abgeschrieben, wovon sie die vier ersten 
Zeilen wie folgt transskribieren: 

πέντον (= πέμπτον) χαὶ εἰχοστόν μ᾽ ἔλ[εν] äpyur 

λυχώβαντα 

Κλωϑώ, ἀμειλίχτων ἡ μεδέουσα μίτων, 

sis Ἔρεβος προύπενψεν ἔτ[!]:» τί:7χ[ν]ον [Ye γ.ποῦτον 

πενταέτη (80!) δει[ν)ῶς. «....... Ὁ 
Nun hat aber nach ihrer eigenen Angabe die Inschrift 
Z.3,4 IPOYIIENIIEI YENETETIKYON HI’E'ILOTCAN 
|| UENTAETH AEIAUC Il. PMENIONEILAIN, sodal 
gewiß der Pentameter gelautet hat: 

πενταετῆ δειλῶς ΠΙ α]Ἱρμενίωνι naiv. 
δειλῶς heißt hier misere und ist nicht zu Ändern. 
Im vorigen Verse ist ἔτι unmetrisch und ;: un- 
grammatisch, während das Ganze nicht siangemül) ist. 
Ich vermute: 

εἷς Ἔρεβος προύπενψεν ἔτ᾽ ἔγχυον ἠδὲ λιπτοῦυν 
Die Herausgeber bemerken: „La premiere paitie est 
d’une lecture incertaine et difficile“. 

Eine andere metrische Inschrift (8, 604) füngt 
nach den genannten Herren so an: 

Μοιραῶν (80!) με μῖ[σ]ος 7 
οὐ PinT 


ἣν 


οὐδὲ φάους γλυχερο[Ὁ] πολλὸν ἐκαυράμενον. 


Anstalten u. Buchhandlungen 
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Die Inschrift aber hat MI.OCIIIXPOC, was doch 
wohl heißt: 
Μοιράων με μί[τ]ος πιχρὸς ὥλεσεν, χτέ, 
Auch nicht ganz richtig ist vielleicht die Trans- 
skription von der Inschrift aus Aigialeia (8. 605): 
πόντῳ ἐπ᾽ ἰχϑυόιντι ϑανὼν ἐνὶ σήματι τῷδε 
νηπία[χ]ος xein<e>, πενταέτης δ᾽ ἔϑαν[ο]ν. 
Denn unnötigerweise ist statt KEIMI die schlechte 
Orthographie χεῖμε hergestellt. In der Abschrift steckt 
vielmehr KEIMAI, wenn so nicht wirklich auf dem 
Steine steht. 
Aus derselben Stadt ist 8. 681 ff. durch Ernest 
Le Grand die folgende Inschrift veröffentlicht: 
2. πρότερον τιμῆς (0m τίμηο᾽)͵ ἔμπαιδα (Ὁ) Φέρητος 
200. τὸν ἀντ᾽ ἀρετῆς ᾿Αστυπαλαία πατρὶς 
en. δὲ ἔργων αὖτις στεφάνωσε διχαίως 
.ςς προτέρας ἀνταποδοῦσα χάριν. 
Ich schlage vor: 
ἤδη χαὶ] πρότερον τίμησεμ παῖδα Φέρητος 
alla In ἀρετῆς Ἡλοτυκαλαία zu 
εἴνεχ᾽ küv] δ᾽ ἔργων αὖτις στεφάνιυσε διχαίως 
στοργῆς τῇ]ς προτέρας ἀνταποδοῦσα χάριν, 
obgleich die Ergänzung namentlich der zwei letzten 
Zeilen unsicher ist. In der dritten könnte man viel- 
leicht vermaten [εἵνεχ᾽ john] δ᾽ ἔργων χτέ, mit Pindari- 
scher Kürze der ersten Silbe von ἐσλῶν. Die Form 
findet sich öfters in den durch Kaibel edierten Epi- 
grammen. 


Utrecht, H. van Herwerden. 


Programme aus Deutschland. 1891. Nachtrag. 


Ilg, Über die homerische Kritik seit F. A. Wolf, I. 
Die Wolf-Lachmannsche Richtung. Gymn. zu 
Ravensburg. 28 8, 

Auf eine Einigung der Gelehrten in der homerischen 
Frage möchte Verf. nimmer rechnen; doch sei gegen- 
wärtig die homerische Kritik vielfach von der Bahn 
der Liedertheorie abgelenkt und einer vermittelnden 
Richie zugeführt. Auch die Resultate der sprach- 
lichen Forschung führen nicht mit Notwendigkeit 
zur Liedertheorie hi. Was Wolf selbst betreffe, so 
sei es nicht ohne Bedeutung, daß gerade ibn, den 
Urheber der sog. atomistischen Kritik, nicht eine 
eingehende Prüfung der homerischen Gedichte ver- 
anlaßt bat, der „firmata opinio* entgegenzutreten; 
er zürnte im Gegenteil sich selbst ob dieses Wag- 
nisses, und die Lektüre des Homer flößte ihm immer 
wieder Zweifel ein an der Richtigkeit seiner Argu- 
mente. Was Wolf hauptsächlich zu seiner zersetzenden 
Kritik leitete, war einmal der Geist seiner Zeit 
(Aufklärung, Rationalismus) und ferner eine anj 
borene Neigung zum Negieren. Verf. erinnert hier 
an das Urteil Goethes über Wolf: „Dieser Freund 
ist oft der unleidlichste ailer Sterblichen durch 
sein ewiges Negieren. Oft hatte ich etwas von ihm 
gelernt; wenn ich es nach zwei Tagen wieder vor- 
brachte, bebandelte er es wie die größte Abaurdität. 
Einst war ich mit ihm, als mein Geburtstag heran- 
nahte; da betrog ich ihn um einen ganzen Tag im 
Kalender, .. . denn mir war angst, er würde mir an 
meinem Geburtstage ableugnen, daß ich geboren sei*. 


Der Zur Homerlektüre. Gymn. zu Karlsruhe. 
37 8. 

Homer soll man „als Ganzes denken, als Ganzes 
freudig ihn empfinden“. Folgende Grundsätze stellt 
Verf. für die Homerlektüre auf: 1) In der Hand der 
Schüler befindet sich nur der ganze Homer; 2) Privat- 
lektüre ist nicht zu verlangen; 8) Auswahl: gelesen 


werde nur das wirklich Interessante; 4) die a ἐᾷ 
wäblten Abschnitte sind umso gründlicher zu 
handeln; 5) auszuscheiden sind die sichern Inter- 
βοϊκίορευς das Lied von Ares und Aphrodite, der 
chiffekatalog, die ermüdenden „Mordgeschiohten*; 
6) auswendig zu lernen sind in jedem Schuljahre 
ca. 650-100 Verse. 


C. Hentze, Die Parataxis bei Homer. III. Gymn. zu 

Göttingen. 18 8. 

Besondere Beachtung widmet Verf. den adver 
sativen en, deren Glieder durch die 
Anaphora eines beiden gemeinsamen Pronomens mit- 
einander verbunden sind. An solchen Stellen wird 
in beiden Sätzen die Idendität der Person hervor- 
ehoben, während von derselben entgegengesetzte 

rädikate ausgesagt werden, und eine solche rheto- 
rische Verwendung des Gegensatzes spielt bei Homer 
überhaupt eine große Rolle. Es beruht darauf der 
Gebrauch des Pronomens αὐτός in Stellen wie x 448: 
ὡς φάτο ϑαρσύνων, tip δ᾽ Tptuav αὐτὸς ὄλεϑρον, u. & 


C. Th. Ullmann, Proprietates sermonis Aesehylei 
quatenus e diverbio perspectae sunt. III. Progymn. 
zu Donaueschingen. 17 8. 

Verf. bebandelt diesmal statistisch die bemerkens- 
werten Verbalformen, das Augment, „die Reduplikation 
etc, Erwäbnenswert sei, daß sich Äschylus des Ge 
brauches ionischer Formen wie οἴδαμεν, welche Buri- 
re Aristophanes häufig anwenden, gänzlich 
enthält, 


6. Zutt, Die Rede des Andokides περὶ τῶν μυστηρίων 
und die Rede des Lysias xat’ ᾿Ανδοχίδου. Gymn. 
zu Mannheim. 32 8. 

Verf. glaubt beweisen zu können, daß die Rede 
xat’ ᾿Ανὸ, wirklich Gegenrede zu der περὶ τῶν yust. 
sei, daß diese echt sei, daß die unabweislichen Gegen- 
gründe bei der Erkenntnis der Tendenz sich in Gründe 

für die Echtheit verwandeln; daß endlich die Rede 

χατ᾽ ’Avd, ein verkürzter Auszug der alten Rede sei. 

Wer war nun der Verfasser der ursprünglichen Rede, 

und wer hat ihr dann die verkürzte und rhetorisch 

geschmückte Form gegeben? Auf die erste ΕἸ 
lautet die Antwort unbestimmt, daß Lysias wo 

Verfasser gewesen sein kann; auf die zweite 

erfolgt die bestimmte Antwort: derjenige, der die 

XIV. Rede (xat' ’AAxiß.) und den Epitaphios verfertigte. 


C. Kretz, De Luciani dialogo Toxaride. Gymn. zu 
Offenburg. 19 8. 
Die Schrift ist im wesentlichen eine Widerlegung 
von Gutentags Einwendungen gegen die Echtheit des 
genannten Dialogs (geschrieben 1860, Berlin). 


ge Eusen Protestantisches Gymo. zu Stral- 
urg. 5 

Die Abhandlung beschäftigt sich mit dem Brite 
pbios. Eingehend kritisiert werden die sechs aldini- 
schen Drucke besonders in Hinsicht auf den Ursprung 
ihrer Randbemerkungen, ferner der „verschwundene 
Venetus“, dessen Lesarten heraussufinden versucht 
wird, endlich der „vorhandene Vegetus ἘΠ, der nur 
mit großer Vorsicht zur Rezension des Textes su 
verwenden sei. 


R. Tetzner, Der Gebrauch des Infoftivs in Xenophons 
Anabasis. Gymn. zu Doberan. %6 8, 
Statistisches Material. 


W. Stern, Diodor und Theopompos. Progymn. zu 
Durlach. 85 8. 
Untersuchung zu den in Diodoyfs „Bibliothek“ ser- 


streuten Citaten der Historiker. 
(Fortsetzung fol&gt.) 
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1. Rezensienen und Anzeigen. 


1) L6on Parmentier, Les substantifs et les 
adjectifs en -εσ- dans la langue d’Homödre 
et d’Hesiode. Gent und Paris 1889, Emile 
Bouillon. 192 8. 8. 2 fr. 


2) Aug. Hildebrand, De verbis et intransitive 
et causative apud Homerum usurpatis. 
Dissertationes philol. Halenses XI. Halle 1890, 
Niemeyer. 8. 1—118, 


3) Jos. Frenzel, Die Entwickelungdesrelativen 
Satzbaues im Griechischen. Paderborn 1889, 
Schöningh. 82 8.8. 1 M. 20. 


4) Charles Baron, Le pronom relatif et lacon- 
jonstion en Grec et principalement dans 

a langue Homörique. Essai de syntaxe histo- 

rique. Paris 1891, Picard. 188 8.8. 2 fr. 

Die vier Schriften haben das Gemeinsame, daß 
sie Beiträge zur griechischen Sprachgeschichte auf 
grund einer speziellen Untersuchung der ältesten 
Litteraturwerke bringen. Frenzel gründet sich 
vorzugsweise auf Herodot, die drei anderen auf 
Homer. No. 1 gehört dem Gebiete der Wort- 
bildungslehre an und behandelt die ss- Stämme in 
ihrer mannigfaltigen formellen Entwickelung und 
begrifflichen Anwendung mit großer Ausführlich- 
keit, aber auch mit guter Kenntnis der ein- 
schlägigen Litteratur und mit richtiger Würdigung 
des Anteils, den die vergleichende Sprachforschung 
an den Aufgaben der griechischen Grammatik 
nehmen kann und soll. — Hildebrands Dissertation 
untersucht sorgfältig, wie sich schon bei Homer 
aus der kausativen Bedeutung mancher Verba die 
intransitive durch Weglassung eines geläufgen 
Objekts entwickelt hat (z. B. ἐλαύνειν aus ἵππους 
ἐλαύνειν, ἐπιχέλλειν aus νῆα ἐπιχέλλειν), und wie um- 
gekehrt intransitive Verba dadurch zu kausativer Be- 
deutung gelangt sind, daß die Sprache sich gewöhnt 
hatte, neben einem neutral gebrauchten Medium 
die aktiven Formen mit kausativer Kraft ausge- 
stattet zu sehen. Vielleicht hat der Verf. für die 
Ansetzung der Grundbedeutung, von welcher er 
ausgeht, der vergleichenden Etymologie etwas zu 
viel Einfluß zugestanden. Sonst würde er z. B. 
nicht für βάλλω (9. 48) die intransitive Bedeutung 
als die im Griechischen ursprüngliche angenommen, 
sondern hier eine ähnliche Entwickelung erkannt 
haben, wie er sie für ἴημι (8.35 £.: n 130 verglichen 
mit M 33) und μεϑίημι (8. 78 f.) einleuchtend 
schildert. Am gelungensten ist der erste Teil, wo 
eben das vorliegende Material gestattete, den all- 
mählichen Übergang zur objektlosen Anwendung 
eines transitiven Verbums lückenlos darzustellen. 
Aber auch im zweiten Kapitel zeigt der Verf. 
gesundes Urteil, dem man nur etwas mehr Selbst- 
vertrauen wünschen möchte, und eine besonnene 


Erwägung der einzelnen Belegstellen aus ihrem 
Zusammenhang heraus. — Die Schrift von Frenzel 
ist ein erfreuliches Zeichen, daß die geschichtliche 
Betrachtung des griechischen Satzbaues trotz der 
Nichtbeachtung, die ihr in Schulgrammatiken und 
Schulausgaben noch meistens zu teil wird, doch an 
Verbreitung und Vertiefung gewinnt. In bezug 
auf die Grundbedeutung der Modi kann ich dem 
Verf. nicht ganz beistimmen, sehe vielmehr in dem 
von ihm als typisch angeführten Beispiel ξ 193 ff. 
im Optativ den deutlichen Ausdruck eines Wunsches, 
der die Grundlage des logischen Verhältnisses der 
Fallsatzung wohl für den größten Teil der kondi- 
zionalen Satzformen abgegeben hat. — No. 4 be- 
handelt in umfassenderer Weise die Geschichte der 
Relativpronomina und relativen Konjunktionen, 
in erster Linie bei Homer, aber mit sachgemäßer 
Heranziehung späterer Sprachstufen, besonders der 
durch Herodot vertretenen. — Baron erörtert in vier 
Kapiteln: den Übergang des demonstrativen Pro- 
nomens in relativen Gebrauch, den Einfluß der 
Modi auf die Ausbildung der Hypotaxe; die Ent- 
stehung der vom Relativstamm abgeleiteten Kon- 
junktionen; den Gebrauch der Konjunktionen von 
verschiedenem Ursprung (ὄφρα, ἵνα, el, πρίν u. &.). 
Die Ausführung ist etwas breit; in der Beurteilung 
des beigebrachten Materials fehlt manchmal die 
Rücksicht auf Resultate oder Probleme der 
modernen Textkritik. Die Erklärung von τέ hinter 
dem Relativpronomen (p. 51) ist künstlich und 
giebt ohne Not den Gewinn preis, den die Auf- 
fassung der Relativsätze als ursprünglich selb- 
ständiger (parenthetischer) Sätze gebracht hat. In 
der Hauptsache aber sind die syntaktischen An- 
schauungen des Verfassers die richtigen, auch viele 
einzelne Erscheinungen zutreffend erklärt. Be- 
sonders lesenswert ist die Darstellung des Unter- 
schiedes im Gebrauche von 8 ἦ τό und von ὅς ἥ ὅ 
erst bei Homer, dann bei Herodot (p. 42 ff.). 


Kiel. Paul Cauer. 


Julius Schvarez, Kritik der Staatsformen des 
Aristoteles. Mit einem Anhange, enthaltend die An- 
fänge einer politischen Litteratur bei den Griechen, 
Vermehrte Ausgabe. Eisenach 1890, Bacmeister. V. 
139 8.8. 3 M. 60. 


Lediglich auf Wunsch der Redaktion habe ich mit 
innerem Widerstreben die nachfolgende Besprechung 
übernommen. Denn ich mag nicht Richter in eige- 
ner Sache sein; zu den Vermehrungen dieser neuen 
Ausgabe gehört aber namentlich eine sich durch 
das Ganze hindurchziehende Polemik gegen mich 
und eine breitspurige Antikritik (8. 92—1038) gegen 
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meine frühere Rezension Wochenschr. f. klass. Ph. 
IL 1885. Sp. 257—260. Obendrein leiste ich von 
vorn herein darauf Verzicht, Schvarez selbst be- 
kehren oder das Urteil der mit ihm Gleich- 
denkenden, daß diese Polemik und Antikritik 
„ebenso große Einsicht wie guten Humor, der 
die Mängel der Interpretation trifft“, zeige, um- 
stimmen oder mit anderen Worten Mohren weiß 
waschen zu wollen. Ferner ist .das ganze wider- 
spruchsvolle und tnmultuarische Verfahren von 
Schvarez in seiner Kritik des Aristoteles nament- 
lich von Döring (Woch. f. kl. Ph. VII. 1891. 
Sp. 1334—1338) bereits so treffend geschildert 
worden, daß ich es nicht mehr nötig habe. Und 
trotzdem kann ich endlich leider, wenn ich einmal 
in dieser Sache reden soll, mich doch immer noch 
durchaus nicht kurz fassen. 

Gesetzt, so bemerkt schon Döring, aber nicht 
zugegeben, daß die Staatsformenlehre des Aristoteles 
wirklich bis in die Gegenwart hinein durch ihre 
blinden Nachbeter verderblich wirke, so mußte 
sich doch der Zorn des Verf. vielmehr gegen diese 
kebren, und gesetzt, die Politik des Aristoteles 
wäre wirklich aus bloßen Zuhörernachschriften 
(wie verträgt sich damit aber wiederum der 
wiederholte Trumpf, es seien bloße „Tischreden* ?) 
entstanden, so galt es doch zunächst, erst in Ruhe 
zu untersuchen, wie weit denn nicht etwa die be- 
treffenden Nachschreiber an ihren wirklichen oder 
vermeintlichen Mängeln schuld sind. Andererseits 
müßte aber doch erst dargethan sein, daß die jetzt 
im allgemeinen vielmehr geltende Annahme un- 
richtig wäre, nach welcher die Hauptmasse der 
erhaltenen Aristotelischen Schriften und unter ihnen 
auch die Politik vielmehr die von Aristoteles selbst 
im Anschluß an seine Vorträge ausgearbeiteten, 
aber zum Teil, wie eben die Politik, nicht vollendeten 
Lehrbücher für seine Schüler waren, die denn, wie 
es mit solchen Lehrbüchern zu geschehen pflegt, 
hernach manche Zusätze von anderen Händen er- 
fuhren, welche eine besonnene philologische Kritik 
auszuscheiden hat, statt für aie den Aristoteles 
selbst ohne weiteres verantwortlich zu machen. 
Davon aber ist bei dem Verf. (s. z. B. 8. 11 ff. 
vgl. mit 8. 95 £.) auch jetzt trotz meiner früheren 
Erinnerung keine Rede. Dazu erkennt Schvarez 
trotz all seines Sperrens gegen die Mittel einer 
philologischen Kritik doch die große Mangelhaftig- 
keit der Textüberlieferung an. Dann aber war 
er doch wahrlich verpflichtet, schon in seiner 
ersten Bearbeitung, wenn es eine neue Textrezension, 
gleichviel ob von mir oder wem sonst, gab, diese 
in die Hand zu nehmen, und wenn eine Sammel- 


ausgabe, wiederum gleichviel ob von mir oder 
einem andern Philologen, mit ruhiger Erwägung 
aller dieser Mittel vorhanden war, dieselbe schon 
damals zu benutzen. Das hat er aber damals 
unterlassen nach seiner wörtlichen Aussage deshalb, 
„weil meine Textrezension noch nicht in 
jenen Kreisen für orthodox gelte, an deren 
Adresse er seine Kritik der Staatsformen- 
lehre des Aristoteles vorzugsweise zu 
richten wünschte“. Das heißt doch mit andern 
Worten: er sieht noch heute nicht ein, daß die 
einfache Gerechtigkeit verlangt, in vorurteilsloser 
Erwägung erst alle jene Mittel zu erschöpfen, be- 
vor man dem Aristoteles alle möglichen Wider- 
sprüche und Verkehrtheiten in die Schuhe schiebt. 
Er will, so sagt sehr richtig ein anderer Rezensent, 
Pöhlmann Ὁ, L. Z. 1891, Sp. 619, ausgesprochener- 
maßen Aristoteles „nur aus dem Text kritisieren, 
welcher uns thatsächlich vorliegt“, d.h. „den Autor 
auch für solche Mängel verantwortlich machen, 
welche eben nur Mängel dieses Textes, nicht der 
Aristotelischen Gedankenarbeit selbst sind*, und 
„kennt doch dabei die Verderbtheit dieses Textes 
sehr wohl: daß damit seine ganze Beweisführung 
ad absurdum geführt wird, davon hat er keine 
Ahnung“. Daß alle jene Mittel nicht ausreichen, 
um allen berechtigten Tadel von Aristoteles ab- 
zuwehren, habe ich nie bestritten, und wie früher 
so gebe ich auch jetzt nicht aus „Güte“, sondern 
lediglich der Wahrheit zuliebe unbedenklich zu, daß 
auch der von Schvarez keineswegs durchweg unbe- 
rechtigt ist. Aber man soll darüber auch nicht ver- 
geesen, daß des Aristoteles Mängel und Irrtümer 
solche sind, über welche die griechische Staatatheorie 
überhaupt nicht hinausgekommen ist: was sich 
gegen die Parekbasenlehre mit Recht einwenden 
läßt, trifft ebenso gut schon Platon und zum Teil 
Sokrates, von denen er sie enınommen hat; übrigens 
aber s. auch den Rez. L. Centrbl. 1891. Sp. 265 f. 
und Susemihl Aristot. Pol. II. 8. 140. 

S. 18 wird gegen Barthelemy St. - Hilaire, 
welcher freilich an die Vollständigkeit der Politik 
glaubt, aber doch der erste war, der ganz und gar 
die neue Ordnung der Bilicher aufstellte, Spengel 
ausgespielt, der doch genau eben diese Ordnung 
verfocht. 8. 60 ff. und 69 ff. wird mir lang und 
breit der Text darüber gelesen, daß ich mich er- 
kühnt habe, VI (IV), 4. 1291b 39 (da Aristot 
nach C. 6 doch nun einmal nur vier Arten von 
Demokratie kennt) ἄλλο δέ mit Schlosser zu strei- 
chen, und dann nicht wenigstens mit demselben 
Schlosser auch Z. 30 πρώτη beseitigt habe. Da- 
durch soll ich in „Ungehenerlichkeiten“ verfallen 
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sein, von denen Schlosser frei geblieben sei. Denn 
bei der Tilgung von πρώτη (die übrigens ja gram- 
matisch unmöglich ist, wenn man nicht das folgende 
μέν auch noch streichen will) gehe alles Z. 30— 
38 ταύτην Gesagte auf die Staatsform δημοχρατία 
im allgemeinen. Daß Z. 31 f. vielmehr τῆς τοι- 
αὐτῆς δημοχρατίας dasteht, ficht Schvarcz nicht 
an. S. 25 lesen wir: „Den Staat Sparta rechnet 
Aristoteles zur βασιλεία. Mit welchem Recht“? 
u. 8. w. Aber wo thut er das denn? Er zählt 
denselben vielmehr ausdrücklich (z. B. VI [IV] 
7. 12936 ff.) zu den gemischten Aristokratien und 
nimnt ungenau VI (IV) 9. 1294 17 ff. aus ihm 
auch Beispiele für die mit diesen nahe verwandte 
Politie; er rechnet das spartanische Königtum 
wohl zunächst III 13. 1285° 2 ff. mit unter den 
verschiedenen Arten der Königtümer auf, aber 
nur, um hernach 15. 1285 34—1286* 5 zu er- 
klären, daß dasselbe doch keine eigentliche be- 
sondere Art von Verfassung bilde (νόμων ἔχει 
μᾶλλον εἶδος ἢ πολιτείας). 8. 41 f. werde ich abge- 
kanzelt, daß ich die Worte VIII (V), 7. 13078 
12 1. τὰς γὰρ ἀποχλινούσας μᾶλλον πρὸς τὴν ὀλιγαρχίαν 
ἀριστοχρατίας χαλοῦσι, τὰς δὲ πρὸς τὸ πλῆϑος πολιτείας 
übersetzt habe: „daß man die melır zur Oligarchie 
hinneigenden Verfassungen dieser Art Aristokratien 
nennt und die mehr zur Demokratie hinneigenden 
Politien“, während es doch offenbar bedeute: „die 
mehr zur Oligarchie hinneigenden Aristokratien 
Aristokratien und die mehr zur Demokratie hin- 
neigenden Aristokratien Politien“. Wer mag wohl 
der Lehrer von Schvarcz im Griechischen und 
überhaupt im Sprachunterricht gewesen sein? 
Oder ist er doppelsichtig, sodaß er ἀριστοχρατίας 
zweimal gelesen hat? Und weiter heißt es hier: 
„Vergebens sucht Susemihl den Tenor seiner 
Anmerkung (1599) zu dieser Stelle zu mäßigen; 
zwar liegt ihm höchst wahrscheinlich derselbe Ge- 
danke nahe wie anläßlich seiner Anm. 1602, daß 
nämlich hier der Text verstümmelt sein ınuß: doch 
unterläßt er, solchem Gedanken einer solchen 
kritischen Vermutung wohl auch männlich und 
offen Ausdruck zu verleihen“. Ich habe von einer 
Verstümmlung in der That, eben weil ich hier 
gar nicht an eine solche denke, natürlich auch 
kein Wort gesagt, wohl aber „männlich und offen“ 
die ganze Partie 1307* 10 μάλιστα---40 μεμιγμένῃ 
in eckige Parenthesen gesetzt und dann allerdings 
innerhalb dieser Interpolation auch wieder 
eine Verstümmelung angenommen und meine 
Gründe für diese Meinungen nicht minder „männ- 
lich und offen sowohl in Anm. 1599 als in Anm. 
1602 ausgesprochen. Was soll sodann S. 47 die 


wichtig thuende Bemerkung, daß die „wahre Aristo- 
kratie* oder absolut beste Verfassung des Arist. 
weder vor ihm noch gleichzeitig vorhanden war? 
Glaubt etwa Schvarez, daß Arist. das nicht selbst 
wußte? Eine weniger mangelhafte Staatsformen- 
theorie soll Arist. nach Schvarez in der Rhet. I 8. 
1365* 29 ff. entwickelt haben. In Wahrheit pflegt 
er in dieser Schrift seine eigenen Theorien den 
üblichen Anschauungen anzubequemen. "Daher 


‚wird hier die Parekbasenlehre nur auf die Mo- 


narchie, bei der sie bereits gangbare Auffassung 
war, angewandt; und weshalb die Politie, die iu der 
Politik eine so große Rolle spielt, hier weggelassen 
wird, erklärt sich von diesem Standpunkte aus 
vollständig aus dem Pol. VI (IV) 7. 12938 35—b 1 
Bemerkten. Gegen die Nik. Eth. vollends ist in 
Wirklichkeit kein anderer Unterschied, als daß die 
Politie dort VII 12f. 1160* 31 —1161® 10 Timo- 
kratie genannt wird. 

Schvarez verdenkt es mir, daß ich ihm „Schimpf- 
reden“ gegen den großen Toten vorgeworfen habe. 
Nun man findet bei Döring und Pohlmann eine 
recht reichliche Sammlung. Und hat sich Verf. 
gar nicht die Frage vorgelegt, wie es denn mög- 
lich war, ‘daß das Werk eines teils so stumpf- 
sinnigen und teils so perfid alle möglichen fremden 
Verdienste sich aneignenden Menschen, wie er den 
Aristot. darstellt, eine so nachhaltige Wirkung 
ausüben konnte, daß er sich zu einer so leiden- 
schaftlichen Bekämpfung veranlaßt sieht? 

Von jener langatmigen Antikritik gegen mich 
(8. 93—103 in kleinem Druck!) begnüge ich 
mich ein paar Punkte zu berühren. 8. 93 ist von 
der „Elastizität“ der „von mir“ (Arist. Pol. I. 
S. 62 —69) angewandten Begriffe die Rede. 
Aber ich habe hier garnicht meine Gesichtspunkte, 
sondern die des Arist. bei dessen Konstruktion 
der verschiedenen Staatsformen zusammengestellt, 
was Schvarez billigerweise gleichfalls hätte thun 
müssen, aber, wie ihm schon Pöhlmann vorwirft, 
nicht gethan hat. Was ferner „ein humorvoller 
Kritiker“ meiner Bemerkung, daß für Arist. 
πεπαιδευμένοι, ἐπιειχεῖς, ἀγαϑοί analoge Begriffe 
sind, entgegenstellen könnte, mag ja recht „humor- 
voll“ sein; jedenfalls ist es aber auch recht ver- 
kehrt. Wer die Aristotelische Ethik kennt, weiß, 
daß nach ihr die ἀρετή aus der παιδεία und nach 
deren Maßgabe entsteht, worauf denn auch so 
bezeichnende Äußerungen wie VI (IV) 4. 1299 b 
25. III 12. 1283* 24 fi. beruhen. Was mit 
dieser Frage die Worte III 11. 12824 8 ἢ, auf 
die Schvarcz mich verweist, zu thun haben, ver- 
stehe ich einfach nicht; wohl aber ist dies ein 
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Fall, welcher zeigt, daß mein Vorwurf, er be- 
handle gelegentlich Äußerungen in Aporiener- 
örterungen ohne weiteres als des Arist. eigene 
Meinung, doch wohl nicht ganz unberechtigt war. 
Denn gleich darauf Z. 14 ff. lesen wir: ἀλλ᾽ ἴσως 
οὗ πάντα ταῦτα λέγεται χαλῶς x. τ. A. Daß übrigens 
dort Ζ. 3 f. allerdings von πεπαιδευμένοι in einem 
anderen, in der That unseren heutigen „Gebildeten“ 
(Dilettanten, Liebhabern, Kennern) entsprechenden 
Sinne die Rede ist, will ich selbst hinzufügen; 
aber es steht auch περὶ τὴν τέχνην dabei. Ich 
weiß auch recht gut, daß an andern Orten ἐπιειχεῖς 
nicht allgemein die „Tüchtigen“, sondern speziell 
die Vertreter der Billigkeit im Rechte bezeichnet. 
Sollte ferner Schvarez (8. 94.) wirklich nicht glauben 
wollen, daß die Darstellung der besten Verfassung 
ein „Torso“ oder, sagen wir lieber, unvollendet 
ist, so widerlege er doch erst die dafür beige- 
brachten Gründe! Auch in dem, was wir lesen, 
sagt aber Arist. IV (VII) 9. 14. 13286 24— 
18295 34. 1332b 16—1333® 16 deutlich genug, 
daß zwischen den Bürgern dieses besten Staats 
kein anderer Unterschied sein soll, als daß die 
älteren herrschen, die jüngeren bis zu abgeleistetem 
Militärdienst beherrscht werden, woraus ich denn 
geschlossen habe, daß auch in dieser Aristokratie 
die Herrschenden die Minderzahl bilden. Daß 
dieser beste Staat eine Herrschaft der εὐγενεῖς nach 
Aristotelischer Auffassung ist, dagegen ist nichts 
einzuwenden; nur aber sind hier eben alle Bürger 
gleichmäßig erzogene εὐγενεῖς, und so wird das 
Ganze wieder zu einer idealisierten Demokratie. 
Wenn Schvarcz dies alles als einen „Roman“ von 
mir darstellt, so will ich keinen, der ihm dies 
glaubt, in seinem Glauben stören. 

In meiner früheren Rezension schrieb ich, daß 
Schvarez eine beneidenswerte, aber leider auf 
bloßer Phantasie beruhende Kenntnis der Staats- 
weisheit des Herakleitos, Demokritos, Archytas, 
Archelaos (?), Prodikos, Hippias, Kritias besitzen 
müsse, da er doch sonst nicht behaupten könnte, 
daß Aristot. sie alle teils stillschweigend ausge- 
plündert, teils nicht gehörig benutzt habe. Trotz- 
dem ich hinzufügte, die Reste der Politien des 
Kritias und des Aristoteles zeigten doch gar 
keine Berührung mit einander, was doch wohl 
schwerlich bloß zufällig sei, und trotzdem ich 
nuı bei Archelaos ein Fragezeichen setzte, hat 
Schvarez dies seltsamerweise so verstanden, als 
wollte ich alle jene Männer aus der politischen 
Litteratur streichen. Statt also auch nur einen 
einzigen politischen Gedanken nachzuweisen, den 
Arist. sich stillschweigend aus ihnen angeeignet 


hätte, bleibt er, wie er freilich nicht umhin kann, 
bei der vagen Behauptung stehen, es sei gar nicht 
anders denkbar, als daß dergleichen haufenweise 
geschehen sei, und er will mich nun eines Besseren 
belehren durch einen neu hinzugefügten Anhang 
über die Anfänge einer politischen Litteratur bei 
den Griechen (8. 113—138), den Döring ver- 
dienstlich nennt, und der in der That das Beste 
in dieser vermehrten Ausgabe, aber leider auch 
nicht frei von manchen Fehlern ist,‘ So wird zu- 
nächst eine Reihe von Aussprüchen des Herakleitos 
und Demokritos angeführt, von denen doch hoffent- 
lich der Verf. nicht die Naivetät hat zu glauben, 
daß sie mir unbekannt seien, dabei aber auch 
mehrere eingemischt, die gar nicht politisch sind, 
und vergeblich der Versuch gemacht, eine eigen- 
politische Schrift des Demokritos zu entdecken, 
wobei sich Verf. die Blöße giebt, zu zeigen, daß 
er von der uns sehr wohl bekannten Natur 
der von ihm für echt ausgegebenen pseudodemo- 
kritischen ‘Yropvipara ἠϑιχά keine Ahnung hat 
(vgl. meine gr.-alex. L. G. I. 8. 484). Immerhin 
weist er mit Recht auf die politischen Schriften 
des Speusippos und des Xenokrates hin. Voll- 
ständig ist übrigens sein Verzeichnis nicht: es 
fehlen Solons Gedichte, die aus der Schrift eines 
Sophisten entnommene Darstellung bei Herod. III 
80 — 82, die Politeia des Kynikers Diogenes. 
Daß in jener älteren Litteratur hier und da ein 
Gedanke stand, der sich bei Arist. wiederholt, 
ohne daß dieser es sagt, bezweifle natürlich auch 
ich nicht; daß aber dies wirklich erhebliche, eigen- 
tümliche, tiefer liegende Dinge gewesen wären, 
dafür fehlt jeder Schatten eines Beweises, und wie 
man jemanden, der gegen einen Lebenden ohne 
jeden solchen Schatten dennoch dergleichen be- 
haupten wollte, nennen würde, brauche ich nicht 
zu sagen. Und wenn ich meinerseits vielmehr 
dahingestellt sein ließ, ob Arist., wo er frühere 
Gedanken ausdrücklich als solche anführt, dabei 
überall Schriften im Auge hatte, so hätte diese 
Vorsicht, dächte ich, Billigung verdient und nicht 
Tadel und Spott: sogar die letzte voraristotelische 
Zeit war bekanntlich eine solche, in welcher man 
noch immer eine gewisse Scheu hegte, als Schrift- 
steller aufzutreten, um nicht in den Ruf eines 
Sophisten zu kommen (Plat. Phaedr. 257 D), in 
welcher sogar ein Platon noch verhältaismäßig 
geringschätzig über die Schriftstellerei urteilte, 
und in welcher daher noch mancher gute Gedanke 
bloß mündlich sich fortpflanzte. Wenn ich endlich 
darauf verzichte, zu wissen, wer die ἕνιοι, τινές π.5. π. 
sind, auf die Aristot. sich gelegentlich bezieht, und 
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mich in den Anmerkungen zu meiner erklärenden 
Ausgabe damit begnüge, von einer solchen Stelle 
auf die anderen zu verweisen, damit der Leser 
sie zusammenhalte, so tröste ich mich darüber, 
wenn Schvarez nicht weiß, was ich damit eigent- 
lich will. Jedenfalls habe ich nicht im ent- 
ferntesten daran gedacht, der weiteren Forschung 
hierüber ein „Veto“ entgegenstellen zu wollen; 
im Gegenteil es soll mich sehr freuen, wenn sie 
wider Erwarten Erfolg haben sollte: nur muß es 
eben eine wirklich wissenschaftliche Forschung 
sein. Was Schvarcz selbst hier erreicht hat, ist 
die Frage (8. 138): „Könnten denn unter jenen 
τινές nicht Politiker wie Antisthenes, politisierende 
Philosophen wie Aristippos (9) und Bryson (?) oder 
Sophisten wie Alkidamas und Lykophron stecken® ? 
Warum denn bloß „könnten“? Irgend welche 
politische Schriftsteller dieser oder anderer Art 
müssen an den meisten Stellen unter ihnen 
stecken. Aber welche genauer oder wenigstens 
von welcher Art, darauf käme eben alles an, und 
das weiß ich ebensowenig wie Schvarez. 
Greifswald. Fr. Susemihl. 


M. Manitius, Geschichte der christlich-lateini- 
schen Poesie bis zur Mitte des 8. Jahr- 
hunderts. Stuttgart 1891, Cotta. 518 8.8. 12M. 

In den letzten Jahrzehnten hat nicht nur das 
Stadium der lateinischen Kirchenväter tiberhaupt, 
sondern insbesondere auch die Beschäftigung mit 
der christlich-lateinischen Dichtung eine über- 
raschende Ausdehnung erlangt. Dafür sprechen 
schon die vielen kritischen Textrevisionen. Ich 
nenne nur die Ausgaben von Commodianus, 

Iuvencus, Ausonius, Cyprianus Gallus, Cl. Marius 

Vietor, Orientius, Paulinus von Pörigueux, Aleci- 

mus Avitus, Sedulius, Ennodius, Corippus und 

Venantius Fortunatus. Damit verbanden sich 

allerlei zum Teil ergebnisreiche Untersuchungen 

über die Autorsehaft von anonym oder unter zwei- 
felhaftem Namen überlieferten Gedichten, über 
das Leben, die Bedeutung, die Verskunst und die 

Sprache bedeutender und unbedentender Dichter. 

Die Frage, inwieweit die christliche Dichtung 

von der heidnisch-antiken beeinflußt sei, fand 

vielseitige und eingehende Beantwortung; anderer- 
seits vergaß man auch nicht, den Anklängen an 
die noch in römischer Zeit lebenden Dichter bei 
ihren Nachahmern im Mittelalter nachzuspüren. 

Diese reiche Litteratur ist nur in Teuffel-Schwabes 

bekanntem, gediegenen Buche zusammengestellt zu 

finden; aber es ist ein Buch zum Nachschlagen, 
nicht zum Lesen, und seine synchronistische An- 


lage läßt den geistigen wie den lokalen Zusammen- 
hang unter den einzelnen Vertretern der christ- 
lichen Dichtung vermissen. Manitius hat daher 
einen recht glücklichen Griff gethan, indem er 
sich entschloß, die gesamte christliche Poesie von 
ihren Anfängen bis zum Regierungsantritt Karls 
des Großen im Zusammenhang ausführlich darzu- 
stellen. Das Buch sollte aber kein trockener 
Leitfaden im Sinne der bekannten Übersicht von 
Bähr, sondern ein auch für weitere Kreise ver- 
ständliches Lesebuch werden. Diesen Zweck hat 
der Verfasser nach meiner Ansicht vollständig 
erreicht. Seine Darstellung ist leicht und gefällig 
und nicht frei von einer gewissen behaglichen 
Breite; aber sie lehrt den Leser wie kein anderes 
Werk, den Inhalt der Dichtungen gründlich kennen. 
Dazu dienen die ausführlichen Inhaltsübersichten, 
die den größten Teil des Buches umfassen und 
offenbar auf gründlicher Lektüre beruhen. In der 
Beurteilung der einzelnen Dichter zeigt der Ver- 
fasser eine Objektivität, die ihn zumeist das Rich- 
tige treffen läßt. Die Litteraturverzeichnisse sind 
auch für den Philologen ausreichend, von beson- 
derem Werte aber die zum Teil auf des Verfassers 
eigenen Untersuchungen beruhenden Angaben tiber 
metrische Besonderheiten, die sich am Schluß 
jedes Kapitels finden. Die Einteilung des Stoffes 
ist folgende. Auf eine kurze Einleitung folgt als 
erstes Buch die Darstellung der christlich -latei- 
nischen Dichtung im 3. und 4. Jahrhundert; hier 
sind Commodian und besonders Prudentius ein- 
gehend besprochen. Im zweiten Buche, welches 
die Blütezeit der christlichen Dichtung im 5. Jahr- 
hundert umfaßt, treten die Gallier in den Vorder- 
grund; Italien stellt nur zwei bedeutendere Ver- 
treter, Paulinus von Nola, der eigentlich Gallien 
zuzurechnen ist, und Sedulius. Die afrikanische 
und spanische Dichtung ist bis auf Dracontius 
unbedeutend. Das dritte Buch behandelt die Zeit 
des Verfalls; in dieser ragt unzweifelhaft Spanien, 
daneben Gallien mit Venantius Fortunatus am 
meisten hervor, Afrika ist fast nur durch Corippus 
vertreten. Mit den Dichtungen der Iren und Angel- 
sachsen schließt der Verfasser ab. 

Es ist nur natürlich, wenn ein erstmaliger 
Versuch nicht so fertig wie Minerva aus Juppiters 
Haupt hervorgeht. So enthält denn das Buch 
hin und wieder auch Irrtümer, wie ich solche zu 
Nutz und Frommen einer zweiten Auflage in dem 
Kapitel über Paulinns von P6rigueux S. 226 ff. 
nachweisen will. Als Hauptzweck der Abfassung 
der Vita S. Martini betrachtet nach Ebert auch 
Manitius den Wunsch des Paulinus, den Heiligen 
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günstig zu stimmen, um von einem körperlichen 
Leiden (Ebert nahm ein Augenleiden an) befreit 
zu werden. Aber die Stellen I 307 ff., II 641 ff., 
699 ἢ, V 637 f. beweisen auf das klarste, daß 
der Dichter den heiligen Martin nur um geistige 
Heilung und Erleuchtung gebeten hat. — I 259 
läßt durchans nicht auf die Kenntnis von Örtlich- 
keiten in Mailand schließen. — Das Verhältnis 
zwischen Perpetuns von Tours und Paulinus ist 
folgendes. Perpetuus übersandte dem Dichter zu- 
erst die Vita Martini des Sulpieius Severus mit 
der Bitte, sie in Verse zu bringen; das ist die 
splendida historia Prol. $ 2. Nachdem Paulinus 
die drei ersten Bücher darauf verwendet hatte, 
erhielt er die dialogi des Sulpicius Severus zuge- 
schickt (abstrusae gloria historiae IV 3 f.), deren 
Inhalt er im vierten und fünften Buche verar- 
beitete. Schließlich kam ihm die Schrift über 
die Wunder am Grabe des Heiligen zu, die später 
auch Gregor von Tours vorlag, und so fügte der 
Dichter wieder auf Aufforderung des Perpetuus 
(vgl. VI, 25 ff) noch das sechste Buch hinzu. — 
“Ein arger Irrtum ist Manitius 8. 230 mit der 
Auslegung der Verse V 201 ff. begegnet, wo mit 
geminis libellis die Chronik gemeint ist, nicht 
die Vita Martini und die Dialoge. — Das kleine 
Gedicht de visitatione nepotnli sui schildert keines- 
wegs einen Besuch des Dichters bei dem erkrank- 
ten Enkel und dessen Gattin, die jedenfalls bei 
dem alten Bischof selbst lebten (vgl. V. 27 ff.); 
sondern visitatio ist von dem geheimnisvollen Be- 
suche des wunderthätigen Heiligen selbst zu ver- 
stehen, der durch die Auflegung der Schrift, die 
von den Wundern an seinem Grabe handelte, die 
Heilung bewirkte. Dies geht abgesehen von 
anderen Stellen aus den Worten tune meas visis 
lacrimas V. 18 und adsistit propior clementia sancti 
V. 58 hervor. 


Graz. M. Petschenig. 


Hermann Dibbelt, Quaestiones Coae mytho- 
Iopar Dissertation. Greifswald 1891. 73 8. gr. 8. 
ı M. 20. 


Auf dem so lange ungebührlich vernachlässigten 
Felde der klassischen Mythologie herrscht seit 
einigen ‚Jahren ein reges Leben. Zu denjenigen Uni- 
versitäten, auf welchen jetzt mit Vorliebe Fragen 
der Mythologie ernst und wissenschaftlich, zumeist 
in Otfr. Müllers Sinne, behandelt werden, gehört 
auch die von Greifswald, unter deren Auspizien 
bereits mehrere tüchtige Doktordissertationen er- 
schienen sind, denen sich nunmehr auch Dibbelts 


fleißige und gründliche Arbeit über koische Sagen 
und Kulte zugesellt. 

Den in neuester Zeit namentlich durch die 
dankenswerte Sammlung der koischen Inschriften 
von Paton und Hicks ansehnlich vermehrten Stoff 
hat Dibbelt in folgenden acht Abschnitten behandelt: 
I. De Meropibus, II. de Asclepiadis et Aeacidis, 


"IH. de Eurypylo, IV. de Chalcodonte et Chalciope, 


V. de Hercule et Heraclidis, VI de Clymene et 
Clymeno, VII. de Dryopibus, VIII. de sacris 
Coorum. 

Die schwierigste und verdienstlichste Arbeit 
steckt unbedingt in den ersten sieben Abschnitten 
(5. 3—51). Es ist dem Verf. m. E. im wesent- 
lichen gelungen, in den koischen Mythen ver- 
schiedene uralte mythische Beziehungen zu Ar- 
kadien (I), Thessalien (Lapithen, Achaier, Minyer 
IL, ΠΙ, V, VI), Enboia (Abanten IV), Argos 
(Dryoper VI u. VO) u. s. w. nachzuweisen und 
somit Wanderungen verschiedener Stämme (oder 
Geschlechter) aus den genannten Landschaften 
nach Kos wahrscheinlich zu machen. Auf absolute 
Vollständigkeit kann freilich Dibbelts Aufzählung 
und Untersuchung der Mythen von Kos keinen 
Anspruch erheben, wie aus folgenden kleinen Nach- 
trägen hervorgehen dürfte, die ich dem Verf. als 
einen Beweis meines Interesses an seiner im ganzen 
sehr tüchtigen Arbeit hiermit vorlege. 

8. 3 Anm. 5 fehlt Ps.-Hippocrates, epist. 27 
(p. 315, 4 Hercher): πατέρων (d. i. τῶν Κῴων)... 
οἵ λέγονται γηγενέες τε εἶναι xal “Ἡρακλεῖδαι. — 
Nieht berücksichtigt sind die mythischen Be- 
ziehungen zwischen Kos und Lesbos; vergl. Diod. 
V 81: Maxapebs... τρίτην... τὴν Κῶ xar- 
οἰκίσας ἀπέδειξεν αὐτῆς βασιλέα Nixavöpov. — Zu 
dem Kapitel (V) über Herakles (vgl. S. 62) kommt 
jetzt der lehrreiche Aufsatz Tümpels im Philologus 
N. F. IV 8. 614 ff. — Es fehlt der koische Mythus 
von Krisamis und Enchelys (vgl. Tümpel a. a. O. 
8. 628). — Zu den Zeugnissen für den Kult des 
Asklepios füge ich noch die interessante Notiz bei 
Ps.-Hippocrates epist. 11, 1 (p. 29. 2 Hercher): 
ἔτυχε... ἐοῦσα ἣ ἀνάληψις τῆς ῥάβδου [des Α5- 
klepiosstabes?] .. . καὶ ἐτήσιος ἑορτὴ... πανήγυρις 
ἡμῶν xol πομπὴ πολυτελὴς ἐς χυπάρισσον [Κυπάρισσον 
vgl. Steph. Byz. 8. v. Κυπ.], ἣν ἔθος ἄγειν τοῖσι τῷ 
ϑεῷ προσήχουσι. — Zu 8. 60 Anm. 5 bemerke ich, 
daß das von Dibbelt auf grund von Paton-Hicks 
ar. 328 verworfene, aber von Theokrit (7, 130) und 
seinem Scholiasten wohlbezengte Πύξα ebenso richtig 
sein kann wie das inschriftlich erhaltene Φύξα. 
Ersteres ist wohl die ältere, letzteres die jüngere, 
durch Vulgaraspiration (und Volksetymologie? 
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entstellte Form. Vergl. Πάρος---Φάρος, Πύγελλα---᾿ 


Φύγελλα, Περσεφόνη.--- Φερσεφόνη τι. 8. w. und über- 


haupt Curtius, Stud. z. griech. u. lat. Gramm. 1 2: 


8. 114. 


Wurzen. W. H. Roscher. 


A. Goläbacher, Der Hellenismus in Rom zur 
Zeit der Scipionen und seine Gegner. 
Rektoratsrede. Graz 1891, Leuschner. 24 5. 8. 90 Pf. 


Der Verf. schildert in anschaulicher und 
fesselnder Weise das Vordringen des Hellenismus 
in der Scipionenzeit. Gegen ihn entstand eine 
nationale Reaktion, da man insbesondere den Ver- 
fall der religiösen Frömmigkeit auf seine Rechnung 
setzte. Ihre Seele war M. Poreius Cato. Neues 
war selbstverständlich über diesen vielbehandelten 
Stoff nicht zu sagen. 


Gießen. Herman Schiller. 


F. M. Flaseh, Constantin der Große als erster 
christlicher Kaiser. Würzburg 1891, Bucher. 
189 8. 

„Die geschichtliche Größe Konstantins beruht 
vornehmlich auf seinen Verdiensten um die Kirche*“. 
Mit diesen durchaus richtigen Worten eröffnet der 
Verf. sein Vorwort; demgemäß ist das vorliegende 
Werk nahezu ausschließlich einer Beurteilung der 
Kirchenpolitik des Kaisers gewidmet, also einerrecht 
schwierigen Frage, wo die Ansichten heute noch am 
weitesten auseinandergehen. So, um nur eine der 
wichtigsten unter den neueren Charakteristiken an- 
zuführen, hat J. Burckhardt dem Kaiser ein ledig- 
lich indifferentes Verhalten zur Religion zuge- 
schrieben. Er ist eine vollkommen profane Natur, 
welche in der Politik von moralischen Bedenken 
nichts wußte und die religiösen Fragen durchaus 
nur von der Beite der politischen Zweckmäßigkeit 
betrachtete. Brieger ist der Ansicht, daß diese 
Auffassung entschieden zu weit gegangen sei; Kon- 
stantins Religion ist -ein christlich angehauchter, 
verschwommener Monotheismus, eine neue Art Su- 
perstition. Seine weltgeschichtli(he That aber ist 
lediglich als ein Ausfluß seiner Politik zu be- 
trachten. Nach Seeck dagegen muß man den 
Kaiser trotz seiner Unthaten für einen ehrlichen 
Christen halten. Was ein moderner Protestant 
unter christlicher Gesinnung versteht, wird man 
ihm freilich absprechen müssen; wie aber seine 
eigene Zeit sie auffaßte, besaß er sie zweifellos. 
„Man lerne den Charakter Konstantins aus seinen 
Gesetzen kennen, die der eigenste Ausdruck seines 
Willens, seiner- Anschauung sind... . Daß sein 
Bild dadurch dem modernen Gefühl sehr viel sym- 


patbischer werden wird, ist allerdings kaum zu 
erwarten; aber der Vorwurf der Heuchelei und 
Gewissenlosigkeit wird wahrlich nicht an ihm 
haften bleiben“. Diese Auffassung, welche Kon- 
stantins Christentum bis zu einem gewissen Grade 
mit: dem der Merowingerkönige oder der Äthiopen- 
kaiser auf eine Linie stellt, ist fragelos sehr be- 
achtenswert; immerhin muß hinzugesetzt werden, 
daß auch die damalige Zeit vom Christentum 
wesentlich höher dachte: denn wozu hätte sonst 
Eusebius nötig gehabt, sein Bild vom großen Kaiser 
so sehr zu färben? Keine dieser drei Auffassungen 
ist die des Verfassers. Er hat einen ganz anders 
großartigen Eindruck von der Erscheinung des 
ersten christlichen Kaisers erhalten. „Das hehre 
Bild, das wir in der Jugend von ihm gefaßt, als 
uns in der Religionsgeschichte der Triumph des 
Kreuzes über den heidnischen Staat vorgetragen 
wurde, hat sich durch die wissenschaftliche For- 
schung nicht getrübt; es strahlt in neuer Schün- 
heit, viele bisher unbekannte Charakterzüge sind 
uns enthüllt und steigern die Verehrung“. An 
und für sich ‘ist gegen diese Auffassung nicht das 
Geringste einzuwenden. Wird sie von dem Verf. 
wissenschaftlich als die einzig richtige nachge- 
wiesen, so ist die Frage erledigt. Sehen wir uns 
deshalb diese wissenschaftliche Forschung etwas 
näher an. , 
Der erste Teil des Werkes handelt von Kon- 
stantins Verhältnis zum Christentum im allge- 
meinen. Der Verf. verwendet als Quelle, wie das 
natürlich ist, in ausgiebigster Weise die Lebens- 
beschreibung des Eusebius von Cüsarea. Man er- 
wartet, daß er deshalb eingehend sich mit der 
Glaubwürdigkeit des als „Lügenbuch“ von nicht 
ganz unkompetenter Seite bezeichneten Geschichts- 
werkes beschäftige und den völligen Irrtum dieser 
Auffassung nachweise. Statt dessen begnügt er 
sich, zwei kurze und ziemlich nichtssagende Citate 
aus Grysar und Kölling anzuführen, und gerade 
der letztere betont die Unzuverlässigkeit der Quelle 
im allgemeinen und will sie nur als ‘historische 
Fundgrube’ gelten lassen, wo sie aktenmäßiges 
Material bringt. Der Verf. beruft sich aber auch 
da auf Angaben des Eusebius, wo von urkundlichen 
Belegen nicht entfernt die Rede ist. So wieder- 
bolt er über den Aufenthalt in Nikomedien einfach 
die frommen Phrasen des Biographen (v. C. I, 12), 
als wäre das ein ernsthaft zu nehmendes historisches 
Zeugnis. „Er teilte die Sitten der Gottlosen nicht; 
denn es zog iln schon von da an eine gute An- 
lage zu einem frommen und gottgefälligen Leben*. 
Hochwichtig ist dem Verf. der Bericht von der 
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Kreuzeserscheinung. Er leitet aus dieser Vision 
die religiöse Umwandlung Konstantins her. Sie 
wird deshalb nach Eusebius sehr ausführlich mit- 
geteilt und gilt als ‘historisch beglaubigt. Wir 
erhalten als Beweis eine Reihe ‘weiterer Zeugnisse 
für die Kreuzeserscheinung’: ein angebliches Zeug- 
nis des Eusebius selbst, wonach schon 314 die 
Machthaber sich zu Christus bekennen, ein zweites, 
wonach das Kreuz dem Heere vorangetragen wird. 
Dazu kommen die bekannten Stellen des Lactantius 
von dem Monogramm anf den Schilden der Soldaten 
und des Nazarius von den bimmlischen Heerscharen. 
Daß alles dies für die Thatsächlichkeit der Kreu- 
zeserscheinung nicht das Geringste beweist, hat 
schon Anfang dieses Jahrhunderts Manso so bündig 
ausgeführt, daß dem nichts beizufügen ist. Der 
Verf. scheint so etwas zu fühlen; denn mit einer 
geschickten Wendung sagt er, diese Stellen be- 
zeugen nicht bloß dieses (die Kreuzeserscheinung), 
sondern sie bewiesen noch darüber hinaus, „daß 
der Imperator . . . seine ganze Gunst dem Christen- 
tum zuwandte“. Hätte der Verf. nur diese letztere 
'Thatsache erweisen wollen, so wäre seine Zeugen- 
liste am Platz gewesen; aber gerade für die 
Hauptsache (die Thatsächlichkeit der Vision) ist 
sie ohne Belang. 

Besser sind die nachfolgenden Abschnitte, in 
denen er über die Gesetze und Münzen Konstantins 
handelt; hier schließt er sich in der Hauptsache 
an die trefflichen Arbeiten von Seeck, Schiller und 
Seuffert an. Im Kapitel von der christlichen Reife 
Konstantins wird das gänzliche Verbot der Idolo- 
latrie und die Beseitigung ihrer Stätten und Sym- 
bole durchaus ernsthaft genommen (8. 37) und 
darauf (8. 42), im Widerspruch damit, dem Kaiser 
der Kranz der Klugheit und Toleranz zuerkannt, 
weil er „mit dem Heidentum nicht gewaltsam auf- 
räumte“. Zosimus’ Bericht über die Erbauung heid- 
nischer Tempel in Byzanz wird vom Verf. nicht 
beanstandet, nur unschädlich gedeutet. „Die Tyche 
war kein Idol, sondern ein Symbol“. Aber auch 
Rhea „in eine Orante umgewandelt“ und Tyche 
mit dem Kranz auf der Stirn sind doch etwas 
sonderbare Belege für die christliche Reife des 
Kaisers, in Wahrheit höchst merkwürdige Zeug- 
nisse von der verdünnten und abgeblaßten, weder 
christlichen noch heidnischen Mischreligion, mit 
welcher der Kaiser zeitweise zu experimentieren 
versucht. Den bedenklichen Bericht des Malalas 
von der Proskynese des Tychebildes erläutert er 
dahin, daß προσχυνεῖν nicht notwendig anbeten 
heiße. Gänzlich mit Stillschweigen wird desselben 
Autors Bericht von der Versetzung des Palladions 


nach Neu- Rom übergangen. In der That kein 
Apologet wird diesen genuinen Rest altrömischer 
Superstition christlich interpretieren können. Neben- 
bei sei übrigens bemerkt, daß der Verf. mit Un- 
recht dem Kaiser den Bau des Dioskurentempels 
zuschreibt; nach der Gründungssage von Konstan- 
tinopel ist er vorkonstantinisch, und Zosimus sagt 
nur, daß der Kaiser den Dioskurentempel in den 
großartigen Neubau des Hippodroms einbezogen 
habe. Bezüglich der Verwaudtenmorde schließt 
sich der Verf. hauptsächlich an Seecks Ausführungen 
an. Sein Vergleich Konstantins mit David (8. 59) 
ist nicht unzutreffend; der geschichtliche Konstantin, 
welcher freilich so wenig der Konstantin des Eusebius 
als der geschichtliche David der 'Theologen ist, 
zeigt in der That mit dem israelitischen König 
einige Verwandtschaft. Ein besonderes Kapitel 
ist Konstantins Theologie gewidmet. Als Grund- 
lage für seine Ausführungen dient hauptsächlich 
die oratio ad coetum sanctorum. Die geäußerten 
Zweifel an der kaiserlichen Autorschaft des arg 
verderbten und inhaltlich mehrfach nicht unbe- 
denklichen Machwerks werden kurzer Hand durch 
die Bemerkung erledigt: „Die Echtheit verbürgt 
uns Eusebius“ — ein etwas bedenklicher Zeuge. 
Der Verf. giebt übrigens selbst als möglich zu, 
daß der übersetzende Beamte die Rede geändert 
und erweitert habe. Ist aber die Quelle derma- 
ßen alteriert, wo hat der Verf. die Bürgschaft, daß 
sein Abriß die kaiserliche Theologie in Wirklich- 
keit darstelle! 

Die zweite Abteilung des Werkes handelt von 
Konstantins Stellung zum Arianismus. Hier folgt 
er vielfach Kölling, dessen hochkirchliche Be- 
urteilung der in Betracht kommenden Ereignisse 
sich oft mit der des Verf. berührt. Der Brief 
des Kaisers an Alexander und Arius gefällt dem 
Verf, nur halb, was bei der fast verächtlichen 
Kritik des ganzen Kirchenstreits verständlich ist. 
(Vgl. Euseb. v. C. II, 71. δημώδη ταῦτά ἐστι 
χαὶ παιδιχαῖς ἀνοίαις ἁρμόττοντα μᾶλλον ἢ τῇ τῶν 
ἱερέων χαὶ φρονίμων ἀνδρῶν συνέσει προσήχοντα.) 
Der Verf. sieht sich daher genötigt, das bedenk- 
licheSchriftstück mit einem Kommentar zu versehen. 
Er spricht die wenig wahrscheinliche Vermutung 
aus, daß „die Verdrehung des Sachverhalts* d. ἢ. 
die durch und durch staatsmännische und sehr 
verständige Auffassung des ganzen Streites auf 
Eusebius von Nikomedien zurückgehe, und daß 
Hosius von Corduba gewiß „das Fehlerhafte des 
kaiserlichen Schreibens gut gemacht habe“. 

Ausführlich handelt der Verf. über die Synode 
von Nicaea. Über die Frage, ob Konstantin „der 
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alleinige Vocator des ersten ökumenischen Konzils 
gewesen sei“, oder ob er sich mit Papst Silvester 
verständigt habe, drückt sich der Verf. sehr diplo- 
matisch aus; er geht von dem Satze aus, daß, wer 
den Vorsitz führe, auch das Recht der Berufung 
habe. Den Vorsitz schreibt er nun dem Bischof Ho- 
sius und den päpstlichen Legaten Vitus und Vincen- 
tius zu. Also, urteilt er, wenn auch bei der Berufung 
— rein äußerlich gefaßt — Silvester nicht mitge- 
wirkt hat, verliert dadurch das Papsttum nicht so 
außerordentlich viel von seinem Nimbus. Er führt 
indessen eine Reihe von Gründen für die Berufung 
durch Silvester an. Der einzige, welcher irgend 
wie in Betracht gezogen werden kann, ist die An- 
gabe des λόγος προσφωνητιχός der Synode von 
680/1 (Mansi XI 661): "Apeıos διαιρέτης καὶ χατα- 
τομεὺς τῆς τριάδος ἐγήγερτο xal παραυτίκα Kuwvarav- 
τῖνος 5 ἀεισεβέστατος χαὶ Σίλβεστρος 6 ἀοίδιμος τὴν 
ἐν Νιχαίᾳ μεγάλην τε χαὶ περίβλεπτον συνέλεγον σύνοδον. 
Hätte der Verf. diese Notiz nicht aus zweiter 
Hand übernommen, sondern im Zusammenhang 
nachgelesen, so würde er bald selbst erkannt haben, 
daß wir es mit einem die geschichtlichen That- 
sachen sehr kühn zurechtlegenden Machwerke zu 
thun haben. Wie hier Kaiser und Papst als Be- 
rufer des Konzils erscheinen, so werden beim zweiten 
Konzil Theodosius und Damasus nebst Gregor und 
Nektarius, beim dritten Cölestin und Cyrill, beim 
fünften Vigilius und Justinian aufgeführt. Was 
also allein für Chalcedon stimmt, wird hier bei- 
nahe als allgemeine Praxis bei allen Konzilsbe- 
rufungen angegeben. Man sieht, die ganze Nach- 
richt ist absolut wertlos, und es lohnt sich wirk- 
lich nicht, darüber noch Worte zu verlieren. Aber, 
meint der Verf., die Griechen haben gerade damals 
eifersüchtig ibre Rechte betont und waren nicht 
gewillt, ohne Grund einen Vorzug Roms anzuer- 
kennen. Vielleicht will der Verf. damit auf die 
gegen den Wunsch der Legaten vollzogene Ver- 
dammung des häretischen Papstes Honorius an- 
spielen. Allein das war nur eine notwendige 
Konsequenz der bereits 649 zu Rom vollzogenen 
Verdammung seiner morgenländischen Gesinnuugs- 
genossen. Im übrigen ist man auf keiner einzigen 
Synode Rom so entgegengekommen und hat den 
Stahl Petri respektvoller behandelt als anf der 
Synode von 680/1. Oder sollte etwa eine Ver- 
wechselung mit den allerdings ihre Spitze mehr- 
fach gegen Rom kehrenden Beschlüssen des Qui- 
nisextums vorliegen? Indessen auch die Ansicht, 
daß die päpstlichen Legaten in Nicäa den Vorsitz 
geführt hätten, ist irrig. Hefele, dem sich der 
Verf. durchaus anchließt, hat einen äußeren und 


inneren Vorsitz herauskonstruiert; ersterer, der sich 
nur auf die Formalien bezieht, gehört dem Kaiser 
resp. seinen Kommissarien, während den päpstlichen 
Legaten die Leitung der dogmatischen Debatten 
zufällt. Nun sind allerdings die Akten von Nicäa 
verloren. Allein aus den Akten des IV. und des 
VI. Konzils ersehen wir, daß damals der Kaiser 
oder seine Stellvertreter und zwar diese allein den 
Vorsitz führen. Die angeblich dort ebenfalls prä- 
sidierenden päpstlichen Legaten sind in Wahrheit 
die ersten Votanten, denen sich dann gleich die 
Patriarchen anschließen. Es ist also dasselbe 
Verhältnis wie im römischen Senat. Wie dort der 
Amtskonsul resp. der vortragende Magistrat das 
Präsidium führt und der princeps senatus oder 
später die consules designati zuerst votieren, so 


‚leiten auch der Kaiser und seine Kommissäre 


die Debatten, und die päpstlichen Legaten und 
Patriarchen votieren zuerst; sie erscheinen als pri- 
mum interrogati, was ihnen natürlich große Ehre 
wie starken Einfluß gewährte, aber damit werden 
sie doch nicht Konzilspräsidenten. Daß es nun 
aber genau a0 auch in Nicha zuging, zeigt die vom 
Verf. angeführte Stelle v. C. III, 13: παρεδίδου 
τὸν λόγον τοῖς τῆς συνόδου προέδροις. Die πρόεδροι sind 
keine Präsidenten der Versammlung, sondern die 
primo loco votierenden Bischöfe. Der weitere Ver- 
lauf nach Eusebius ist folgender. Es beginnt eine 
Außerst leidenschaftliche Debatte; aber der Kaiser 
behält seine Ruhe und Unparteilichkeit und erzielt 
schließlich eine allgemeine Einigung über die Streit- 
punkte: er und er allein führt demnach das Prä- 
sidium nach allen Regeln des Parlamentarismus, 

So reiches Lob der Verf. dem Kaiser für sein 
Verhalten zu Nicäa spendet, so wenig ist er mit 
seiner späteren Kirchenpolitik einverstanden. Es 
berührt ihn „wehmütig“, daß der große Kaiser 
gegen den großen Kirchenlehrer (Athanasius) eine 
meist unfreundliche Stellung einnahm. Indessen 
er tröstet sich damit, daß der Kaiser in der Haupt- 
sache durch die Intriguen und Verleumdungen der 
arianisch gesinnten Bischöfe getäuscht wurde. Es 
würde den einer Rezension zugemessenen Raum 
überschreiten, wenn ich auseinandersetzen wollte, 
wie gerade im Gegenteil aus diesen späteren Vor- 
gängen hervorgeht, mit welch unvergleichlichem 
staatsmännischem Geschick Konstantin auch die 
schwierigsten aller politischen Fragen, die kirch- 
lichen, zu bebandeln verstand. Für den Staat war 
eine 80 hervorragende, ehrgeizige und rlicksichts- 
lose Persönlichkeit wie Athanasius eine unbedingte 
Gefahr. Daß Konstantin es verstand, ihn durch 
die Bischöfe und durch die Synoden kalt zu stellen, 
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᾿ beweist, wie wenig der Kaiser bei aller persönlichen 
Frömmigkeit, die Ref. ihm gewiß nicht abstreiten 
will, geneigt war, sich die Hierarchie über den Kopf 
wachsen zu lassen. Die Exilieruug des Athanasius 
nach Trier war ein glänzender Sieg der Staats- 
gewalt über die Priesterschaft. Wie gefährlich 
gerade in dem leicht zur Sonderstelluug hinnei- 
genden Ägypten eine solche Papstherrschaft werden 
konnte, haben Konstantins Nachfolger zur Genüge 
erfahren. 

Zum Schlusse klagt der Verf., daß „viele Ge- 
lehrte dem Christentum feindlich gegenüberstehen, 
die katholische Litteratur vollständig mißachten 
und einen verwegenen Kampf wagen, wie ihn Julian 
der Abtrünnige führte. Man darf vielleicht sagen, 
daß unser katholisches Bingen mit der falschen 
Wissenschaft geringe Erfolge erzielt, da die Gegner 
die Augen verschließen und von einer andern Macht 
sich treiben lassen, als dem aufrichtigen Drange 
nach Wahrheit“. Das Letztere ist etwas unfreund- 
lich geurteilt, und das Vorhergehende beruht auf 
einer Verkennung des Sachverhalts. Wie wenig die 
katholische Litteratur heutzutage mißachtet wird, 
zeigt das hohe Ansehen, welches die Arbeiten von 
Hefele, Hipler, Pitra, de Rossi, Duchesne, Denifle 
und zahlreichen anderen genießen. Freilich wenn 
Thatsachen, die zach allen Regeln der historischen 
Kritik nicht als beglaubigt angesehen werden 
können, einfach als feststehend angenommen werden, 
dann darf man sich nicht wundern, wenn dagegen 
Widerspruch erhoben wird auch auf die Gefahr 
hin, daß man dafür mit Kaiser Julian in Parallele 
gestellt wird. Von Einzelheiten bemerke ich noch: 
8.41 wird τὸ Γαζαίων ἐμπόριον unrichtig der Markt- 
flecken Gaza statt der Hafen von Gaza übersetzt. 
8. 83 der Klimax. 8. 100 wird wieder unter den 
Konzilsbesuchern ein persischer Bischof erwähnt, 
obgleich Pitra längst gezeigt hat, daß Johannes 
Bischof von Perre (Πέρρη, Πέρσα) in der Euphra- 
tensis war. Etwas schülerhaft nehmen sich einige 
geographische Notizen z. B. über Berytos 8. 84, 
Lyddsa 8. 85 oder Nicäa S. 86 aus. 


Jena. H. Gelzer. 


Friedrich Blass, Paläographie, Buchwesen und 
Handschriftenkunde. (Iw.von Müllers Handbuch 
der klassischen Altertumswissenschaft. I. Band.) 
2. Auflage. 8. 297—855. 


Um etwa vier Druckseiten vermehrt, stellt 
diese zweite Auflage auch im übrigen einen merk- 
lichen Fortschritt gegen die-erste dar, wodurch 
die anerkannte Brauchbarkeit der hier gebotenen | 
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Übersicht über eine wichtige Hülfsdisziplin der 
Philologie sich noch erhöht hat. Vermißt wird 
freilich immer noch manches, was trotz des knappen 
Rahmens, den die Ökonomie des Gesamtwerkes er- 
heischte, wohl nicht hätte außer acht gelassen 
werden dürfen. Gleich das vorangestellte Ver- 
zeichnis wichtiger, bisher publizierter Schriftproben 
giebt zu einigen Wünschen Anlaß. Wenigstens 
das gerade für Philologen so überaus instruktive 
und schätzenswerte, von E. M. Thompson und 
BR. C. Jebb herausgegebene ‘Facsimile of the 
Laurentian manuscript of Sophocles’ (Lond. 1885) 
sollte jedenfalls bei nächster Gelegenheit nachge- 
tragen werden. Die größten und empfindlichsten 
Lücken fielen mir in $ 38 auf, worin die haupt- 
sächlichsten Handschriftenkataloge zusammengestellt 
sind. Dieser Paragraph bedarf dringend einer 
gründlichen Revision, umsomehr als die heutige 
Erleichterung der Verkehrsverhältnisse nicht bloß 
den Lehrenden, sondern auch den Lernenden zu 
gute kommt und die letzteren erfahrungsmäßig 
vielfach reizt, ihr Wissen durch eigene Umschau 
in fremden Bibliotheken zu ergänzen. Da darf 
das Handbuch nicht kargen mit ausgiebigen Nach- 
weisen. Über die Bibliotheca Rehdigerana in 
Breslau z. B. sind wir jetzt bekanntlich durch den 
ausgezeichneten, zur Begrüßung der Görlitzer 
Philologenversammlung erschienenen "Catalogus 
codicum graecorum qui in bibliotheca urbica 
Vratislaviensi adservantur’ (8. Wochenschr. 1890 
S. 190) weit besser unterrichtet als durch die 
beiden von Blass 5. 352 allein registrierten älteren 
Arbeiten. Die in dieser Wochenschrift 1891 
8. 1431 angezeigten ‘Notes on Greek mass. in 
Italian libraries by Th. W. Allen’ findet man auch 
nicht genannt, ebenso wenig den mustergültigen 
Katalog von Münster (s. Wochenschr. 1890 8. 94) 
Ὁ. dgl. An anderen Stellen werden ähnliche 
Desiderien rege; z. B. hätten 8. 320 neben 
O. Lehmanns Arbeit die sehr beachtenswerten ‘Notes 
on abbreviations in greek mass. by Th. W. Allen’ 
(Oxf. 1889; 8. Wochenschr. 1890 8. 1335) und 
S. 354 der sogen. syrische Iliaspalimpsest wohl 
erwähnt werden können. Wir wollen hoffen, daß 
solche leicht zu beseitigenden Mängel mit der Zeit 
ebenfalls verschwinden werden. 

Druckfehler sind stehen geblieben 8. 302 
ραψᾶντων und τοῖς τοιαύταις, 8. 312 Thomson st. 
Thompson, u. a. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 
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Carl Christoph Bernoulli, Glareani Descriptio 
Helvetiae, Nach der ersten Ausgabe von 1514. 
Basel 1891, Schweighauser. 48 8. 


Heinrich Loriti aus Mollis in Glarus, deshalb 
gewöhnlich Glareanus genannt, ist der größte 
unter den Schweizer Humanisten, zugleich einer 
der hervorragendsten Philologen des 16. Jahr- 
hunderts, gefeiert als langjähriger Lehrer der Phi- 
lologie an der Hochschule zu Freiburg und bekannt 
durch eine große Anzahl wissenschaftlicher Ver- 
öffentlichungen, unter welchen eine Germania des 
Tacitus, eine Chronologia in omnes T. Livii De- 
cadas, eine Ausgabe des Dionys von Halikarnaß, 
ein Horaz, Anmerkungen zu Ovids Metamorphosen, 
eine Ausgabe des Donat mit Scholien u. a. sich 
befinden. Eine Jugendarbeit ist seine Descriptio 
Helvetiae, eine Beschreibung der Schweiz in latei- 
nischen Hexametern, für die er neben seinen eigenen 
Beobachtungen die alten Geographen und Historiker 


ausbeutete. Bernoulli giebt das Gedicht nach der, 


Editio princeps vom Jahre 1514 von neuem herapf. 
Da aber anf der Basler Bibliothek eine Handsgfrift 
des Gedichtes, die älter ist als der erste Druck, 
sich erhalten hat, so verzeichnet er die ziemlich 
zahlreichen Varianten der Handschrift und der 
späteren Drucke unter dem, Texte. 

Dem Abdruck voran geht eine sauber ge- 
schriebene Einleitung, welche über die Entstehung 
des Gedichtes, die verschiedenen Gestalten des 
Textes (denn Glareanus hat später nochmals Ver- 
änderungen vorgenommen), die Ausgaben, die 
Quellen und die Beurteilung des Werkes reichliche 
Auskunft gewährt. Die Ausstattung des Schriftehens 
ist originell und gediegen zugleich. Der schöne 
Druck auf vortrefflichem Papier ist durch eine 
ziemliche Anzahl anfutiger Initialen, Vignetten 
und Randleisten auf der Zeit der deutschen Re- 
naissance geschmückt. 

Weil das Gedjcht des Glareanus an manchen 
Stellen ziemlich dchwer ist, so erschien 1519, eine 
Ausgabe mit Kommentar, welchen der Luzerner 
Oswald Myconiud, damals ein Freund Glareans, 
geschrieben hat.’ Inhaltlich ist derselbe vielleicht 
wertvoller als En Helvetia selbst. Die Geschichte 
dieses Buches Fäßt sich aus einem Briefe, der 
Bernoulli und Fhitzsche, dem neuesten Biographen 
Glareans (Frauenfeld 1890) entgangen ist, etwas 
aufhellen. Danach hat Myconius, damals Lehrer 
in Zürich, seine Erklärung der Helvetia schon 
1518 geschrieben und zwar auf Wunsch einiger 
Schüler Glareans. Das fertige Manuskript legte 
er sodann verschiedenen Freunden vor, darunter 
Joachim Vadian, Zwingli und Xylotectus, welche 

[ 


f 
) 


demselben Beifall spendeten. Um ganz sicher zu 
sein, teilte der Verfasser sein Werk noch dem ge- 
lehrten Beatus Rhenanus mit und bat ihn um 
sein Urteil. Dasselbe muß günstig ausgefallen 
sein; denn das Schriftchen erschien bald darauf 
im Drucke. Diese Angaben stammen ‚aus einem 
Briefe des Myconius an Beatus Rhenanus vom 
22. Januar 1519 (vgl. Briefwechsel des B. Rhenanus 
8.135) und lauten folgendermaßen: „Novisti Gla- 
reanum, hominem et doctum et tui, ut scis, stu- 
diosum, novisti carmen eius de Helvetia. In hoc 
equidem anno superiori commentariolum excusi 
(sic) rogatu quorundam eius discipulorum. Ex 
meis vero quidam modo rogitarunt, ut extradam; 
nolui obtemperare, nisi prius foret probatum ab 
aliis. Probarunt itaque ex meis Joachimus Va- 
dianus, Zinlius (= Zwingli), Xilotectus (= Johann 
Zimmermann aus Luzern) et multi alii, sed nescio 
Au recte; nam me amant, amant patriam, unde 
fortassis caecius iudicarunt. Supereras tu solus, 
eui volebam, ut placeret. Seimus enim, in re lite- 


raria quantum sit iudieium tuum οἷο," 

Im übrigen empfehlen wir die fleißige und 
ansprechende Schrift Bernoullis als Muster zur 
Nachahmung. 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 


C. Castellani, L’origine tedesca e l’origine 
olandese dell’ invenzione della stampa 
(testimonianze e documenti raccolti e illustrati). 
Venedig, F. Ongania. 67 8. 8, 

Bekanntlich tobt seit langer Zeit ein Streit 
darüber, wem die Priorität der Erfindung der 
Buchdruckerkunst gehört. Die Holländer sind 
eifrig bemüht, die Welt davon zu überzeugen, 
daß der geborene Harlemer Koster oder Köster 
der eigentliche Erfinder der Buchdruckerkunst ist. 
Dagegen halten die Deutschen an der Behauptung 
fest, daß die genannte Erfindung auf deutschem 
Boden und zwar in Mainz von Johannes Gens- 
fleisch zum Gutenberg gemacht worden sei. Der 
Streit wurde neuerdings häufig so geführt, daß 
es den Anschein hatte, als ob bei dieser Frage 
der Patriotismus entscheidender sein müßte als 
das Gewicht der vorgebrachten Gründe. Da bleibt 
es denn sehr bedeutsam, daß vor etwa zwanzig 
Jahren der Holländer Van der Linde, sogar ein 
Harlemer von Geburt, die wissenschaftliche Un- 
befangenheit hatte, zu erklären, daß Gutenberg 
und nicht Koster der eigentliche Erfinder der 
Buchdruckerkunst sei. Dem Holländer gesellt 


sich jetzt ein Italiener bei. C. Castellani, der 
Vorstand der berühmten Marcusbibliothek, Ver- 
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fasser einer langen Reihe von Schriften, hatte 
schon 1888 eine Schrift erscheinen lassen: Da chi 
e dove la stampa fu inventata? Das neue Schrift- 
chen Castellanis beschäftigt sich nun mit der 
Frage in der Weise, daß die ältesten italienischen 
Zeugnisse über die Buchdruckerkunst, besonders 
bei Historikern und Chronisten, dann auch bei 
einigen Deutschen untersucht werden. Das älteste 
Zeugnis ist das in den Epistolae Sancti Hiero- 
pymi, welche 1468 zu-Rom bei den deutschen 
Druckern Sweynheim und Pannartz erschienen. 
Es folgen Angaben bei Giovanni Filippo de 
Lignamine (1474), Sabellico (1504), Marino Sa- 
nudo, Giovanni Filippo Foresti da Bergamo 
(Philippus Bergomensis) etc. 

Alle diese Zeugnisse haben umso größere 
Bedeutung, weil sie vermutlich, wenigstens zum 
Teil, auf die Aussagen deutscher Buchdrucker 
zurückgehen, welche bald nach der Erfindung in 
den italienischen Städten eingewandert sind und 
daselbst die neu erfundene Kunst ausübten. 
Castellani entscheidet sich am Schlusse seiner gründ- 
lichen Untersuchung zu gunsten Deutschlands: 
„il vero inventore della tipografla ὁ Giovanni 
Gutenberg“. Dieses Ergebnis fällt deshalb schwer 
in die Wagschale, weil es von einem unpar- 
teiischen Ausländer auf einem unbefangenen und 
rein wissenschaftlichen Wege gewonnen wurde. 

Einige kleine Ausstellungen werden den Wert 
der dankenswerten Schrift nicht schmälern. Zu- 
nächst hätte es sich vielleicht empfohlen, nach 
den Quellen der angeführten Zeugnisse zu forschen. 
Möglicherweise hätte sich dadurch ihre Zahl etwas 

verringert; denn es ist doch wohl anzunehmen, 
daß manche späteren Zeugnisse nur Wieder- 
holungen früherer. sind. Der Sache selbst wiirde 
daraus kein Schaden erwachsen sein, wenn auch 
die “Wolke von Zeugen’ sich etwas gelichtet 
hätte. — Wenn 8. 8 behauptet wird, der be- 
rühmte Nicolaus Cusanus stamme aus Cusa, 80 
ist das nicht genau. Der erwähnte Gelehrte ist 
in Cues an der Mosel geboren, und dieser Name 
wurde in Cusa latinisiert. — Die Angabe der 
Litteratur über den berühmten Abt Trithemius 
(8. 20) ist sehr ungenügend. Gerade die zwei 
besten und nenesten Arbeiten von J. Silbernagel 
(2 Aufl. Regensburg 1885) und W. Schneegans 
(Kreuznach 1882) sind vergessen. Auch heißt 
das Kloster mit der berühmten Bibliothek des 
Josnnes Tritheminus nicht Spanheim, sondern 
Sponheim. X. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue numismatique. 3. Serie. T. IX. 4. 

(361—401) Th. Reinach, Monnaies inedites 
d’Asie Mineure. (Supplöment & la numis- 
matique des royaumes de Cappadoce, de 
Bithynie et de Pont.) Mit Taf. XIV. I. Periode 
ach&menide. Münze des Abdammon, eines Persers 
oder Semiten im Dienste der Achemeniden. II. Rois 
de Cappadoce. Waddington hat eine neue Münze 
des Ariarathes III. gefunden. ΠῚ. Rois de Bithynie. 
Drei neue Tetradrachmen Nicomedes II. Epiphanes. 
IV. Rois de Pont. Hierher gehören die in der 
Arch. Zeitung 1875 8. 165 veröffentlichten Tetra- 
drachmen, welche beim Dipylon in Athen gefunden 
sind. — Appendice. Viertelgoldstater des Phin- 
tias, Tyrfanen von Agrigent. — Monnaie inddite 
de Deiotarus Philadelphe, dernier τοὶ de Pa- 
phlagonie. Mit Holzschn. Unveröffentlichte Münze, 
an welche Verf. eine Geschichte der Dynasten von 
Paphlagonien, namentlich des Deiotarus und seiner 
Nachkommen knüpft. — (402—432) E. Babelon, 
Aradus (Schluß). Mit Taf. XI—XIL 4. Periode 
von 287—46 v. Chr. — (482—491) Necrologie. 
A. M. A. Bretagne, gest. 27. Aug. 1891, Verfasser 
einiger archäologischen Aufsätze in den Mömoires de 
la Societ& archeologie lorraine, und C.L. Müller (von 
C. Jörgensen), Direktor des Mün.kabinets in Kopen- 
hagen, geb. 9. Juni 1809, gest. 6. Sept. 1891. — 
(492 —498) Bulletin bibliograpbique. — (492 
—1498) E. Benrlier, De divinis honoribus quae 
acceperunt Alexander et successores eius. 
493) Id., Le culte imperial(E. B.). Inhaltsangabe. 
-- (497—498) S. Ambrosoli, Nuamismatica (J.A.Bl.). 
“Anmutiges Handbuch’, 


Westdeutsche Zeitschr XI, No. 1. 

(1) ΞΕ. Ohlenschlagek, Ergebnisse der 
archäologischen Forschuägen in Bayern. — 
(18) Ders, Alta Ripa. — (26)\F. τ. Dahn, Skulp- 
turfunde in Neuenheim beNeiaeiberg Zwei 
nicht schlechte Büsten des ppiter und des 
Attis. — (87) K. Zangemeister, Römische Alter- 
tümer auf der Westseite der Vogesen. Da 
runter auffallenderweise das Reliefbildnis eines Sar- 
maten. Zangemeister bringt aus der Notitia digni- 
tatum u. a. Zeugnisse bei, wonach die Gegend des 
Fundortes (La Bure am Westabhang der Vogesen) 
von Sarmaten besiedelt war; „Sauromata“ heißt ein 
dort gelegenes Oppidum. Unter den von Mark Aurel 
bekämpften Sarmaten befand sich auch der Stamm 
der ‘Bari’; La Bure heißt der Fundort des Sarmaten- 
reliefs. — (83) A. Deppe, Tag der Varusschlacht. 
Bestätigung des Datums des 2. Augusts (Tag nach 
dem Kaiserfest) als des der Varianischen Niederlage. 
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Classical Review. Υ͂, 7. Juli 1891. 

(293—296) Δ. E. Housman, Adversaria ortho- 
graphica. Über uoxor (entstanden aus der Schreibang 
ucxor),aijo u.a. — (236—301)R.8.Conway, The origin 
ofthelatin Gerund and Gerundive. — (301)J. P. 
Postgate, The latin future infinitive in Zoran. — 
(808) F.B. Tarbell, The deliberative subjunctive 
in relative clauses in Greek. — (803-305) P 
Schwenke, Apparatus criticus in Ciceronis 
libros de natura deorum. — (309-315) Demo- 
sthenes Rede vom Kranze, erkl. von F. Blass 
(8. H. Butcher). Ref. prüft den kritischen Teil der 
Arbeit des Herausgebers in Verbindung mit seinen 
übrigen kritischen Arbeiten im Demosthenes und 
kommt zu dem Schlusse, daß jeder, der in Einzel- 
heiten von Blass abweichen mag, dies nur mit An- 
erkennung der fast unfehlbaren Sachkenntnis dieses 
Forschers thun kann. — (317—318) Crinagoras ed, 
M. Rubensobn (J. H. Wright). Höchst verdienstlich. 
— (818—820) K. Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur (J. B. Bury). ‘Das 
breit angelegte Handbuch läßt alle bisberigen Arbeiten 
weit hinter sich zurück’. — (320—821) A. Rossbach, 
Spezielle griechische Metrik (C. B. Heberden). 
‘Unentbehrlich", — (821—323) Plauti Casina rec. 
F. Schöll (E. A. Sonnenschein). Ref. giebt eine 
Anzahl abweichender Lesarten, erkennt aber den Wert 
der Ausgabe voll an. — (328) &. Autenrieth, Wörter- 
buch zu Homerischen Gedichten. 6. A. (P.D. 
Seymour). Die neue Auflage zeigt vielfache Ver- 
besserungen; doch ist Koeps Übersetzung einer früheren 
Auflage ansprechender. — (328—329) eorgius Cy- 
prius ed. H. Gelzer (F. Haverfleld). “Ausgezeichnet. 
— (332—337) Notes on the ᾿Αϑηναίων πολιτεία, 

8. K(enyon) giebt eine Übersicht der Litteratar 
und bespricht Cauers Schrift eingehend; H. Richards 
bekämpft Gomperxz in seiner ganzen Auffassung wie 
in Einzelheiten. Angeschlossen sind eine Anzahl 
Konjekturen von H, Richards, W. Wyse und E. Poste. 
E.S. Thompson versucht eine Richtigstellung der an 
zwei Stellen verschieden bebandelten Gesetzgebung des 
Drakon. — (839—345) Archaeology. H.B. Wolters 
giebt eine Übersicht der neuen Ausgrabungen und 
Funde. A.8. Murray und C. Smith besprechen die 
neuen Erwerbungen des Britischen Museums. — 
A. 0. Merriam und Eugenia Sellers geben einige 
Notizen über die griechische Bühne. — M. L. Earle 
teilt eine Inschrift aus Megara mit sonderbaren 
Schriftzeichen mit. 

Υ, 8. October 1891. 

(349—350) Ankündigung der Flinders Petrie Papyri 
von Mahafliy und der Sammlung kleinerer Abband- 
lungen von Kenyon. — (350—363) Emendations 
of Herodas. Konjekturen von E. L. Hicks, Η. Jack- 
son, R. Ellis, — (863—865) L. Campbell, On the 
text of the Papyrus fragment of the Phaedo. 
Referent glaubt, daß das Original aus Auszügen aus 
Phaedo bestand; er giebt eine Anzahl Konjekturen 


Vi 


(Forts. folgt). — (365—372) A. C. Clark, The library 
of J. 6. Graevius. Mitteilungen über den Verkauf 
der Handschriften des Grävius durch Lord Harley und 
den Briefwechsel Büchels, des Bibliothekars des Kur- 
fürsten Wilhelm von der Pfalz, mit Zamboni, dem 
etwas abenteuerlichen Ministerresidenten des Kur- 
fürsten in London. — (373-377) W. M. Lindsay, 
Latin accentuation. Versuch einer Prosodie der 
älteren lateinischen Dichter (Forts. folgt). — (377— 
378) J. Strachan, Ambulare. Etymologischer Zu- 
sammenhang mit ἐλσύνω und dem irischen ellaim. — 
(318---819) F. W. Thomas, On some latin and 
greek negative forms. 1. Nön = noenu noenum. 
Nön = nö + ne. 2. νώδυνος νωλεμὲς νώνυμνος νωδὸς 
Urh νωχέλεια νωχαλός νώψ, Diese Gruppe zeigt 

das volle negative ne in Zusammensetzungen. — 
(884—385) Οἱ Seyffert, Dictionary of classical 
antiquities revised by H. Nettleship and J.E. 
Sandys (A. 58. Wilkins). ‘Es ist unnötig, der all- 
gemeinen Zustimmung, welche das Buch gefunden 
bat, noch etwas hinzuzufügen. Die Erweiterungen 
der englischen Ausgabe sind trefflich”. — (385—387) 
Invenalis erklärt von A. Weidner. 2. A. (E. 6. 
Hardy). Die Vorzüge der ersten Ausgabe sind noch 
vermehrt; doch läßt sich von der Textgestaltung 
noch immer nichts Gutes sagen. 

V, 9. November 1891. 

(897—899) E B. Clapp, On Mr. Bayfields 
doctrine of the conditional sentence. — (399 
—401) E. W. B. Nicholson, Notes on some frag- 
ments of Menander. — (401—402) L. Campbell, 
Notes on the Antiope. — (402—408) W.M. Lind- 
say, Latin accentuation (Schluß). — (408—412) 
P.Schwenke, Apparatus criticus in Ciceronis 
libros de natura deorum. — (412) Porphyrii 
Quaestionum Homericarum ad Odysseam 
reliquiae ed. H. Schrader (W. Leaf). ‘Durchaus 
sorgfältig und von besonnenem Urteil’. — (417—419) 
U. Wilcken, Tafeln zur älteren griechischen 
Paläographie (E. M. Thompson). ‘Höchst an- 
erkennenswert'. — (420-422) W. Liebenam, Zur 
Geschichte des römischen Vereinswesens (Ε. 
6. Hardy). Wenn auch nicht abschließend, bietet 
der Verf. eine gute Übersicht der Ausdehnung und 
des Wesens der römischen collegia. — (433—424) 
E. A. Freeman, History of Sicily. 1. II. (A. Holm). 
In Stil und Ausführung ebenso vollendet, wie als 
Darstellung der Entwickelungsgeschichte Siziliens be- 
deutend. — (438 -- 429) Valerius Maximus rec. C. 
Kempf (H. P. Peck). Das Verdrängen der Halmschen 
Vulgata ist nicht gerechtfertigt. — (429) R. Förster, 
De Apulei physiognomia recensenda (H. N.). 
Enthält gute Besserungsversuche. — (431) @eorges, 
Lexikon der lateinischen Wortformen (H.N.). 
Zum Handgebrauch zu empfehlen, 
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Wechenschrifien. 


Litterarisches Centralblatt. No. 29. 

(1009) K. Hartfelder, Melanchthoniana (Leip- 
zig). “Recht wertvoll’. — (1018) P. Oertmann, Die 
Volkswirtschaftslebre des Corpus iuris civi- 
lis (Berlio). “Theoretisch”. Xp. — (1024) Euripides, 
Medea, ed. Sakoraphos (Athen\. Nicht günstig be- 
urteilt von H. Stadtmüller. — (1025) P. Schött, 
Kenyons Aristoteles om Athens Statsforfat- 
ning (Christiania). ‘Empfeblenswert für Verneiner 
der Echtheitsfrage’. 

No. 30. 

(1069) K. F. Johansson, Beiträge zur grie- 
cbischen Sprachkunde (Upsala). ‘“Scharfsinnig; 
berährt sich mit Osthoff. G. M...r. — (1059) 
Sallustii reliquiae ed. B. Maurenbrecher (Leip- 
zig). ‘Dankbare Aufgabe glücklich gelöst. A. — 
(1060) B. Sabbadini, Vita di Guarino Veronese 
(Genus). “Ohne klaren Überblick. A. H. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 29. 

(948) Inscriptiones Graecae metricae ed. 
Th. Preger (Leipzig). ‘Eigenartig; von großem 
Verdienst. F. Spiro. — (945) Th. Stangl, Vir- 
giliana (München). ‘Gediegene Vorarbeit zu einer 
Ausgabe des Virgil”. E. Voigt. — (946) F. Gebhard, 
Gedankengang horazischer Oden. ‘Ein Pro- 
krustesbett'. 


Revue critique. No. 28. 

(23) @. Rodier, La physique de Straton de 
Lampseque. ‘Bereichert nicht unsere ringen 
Kenntnisse von Straton‘. ὦ. Herr. — (23) Cicero, 
contre Verrds; divinatio in Caecilium, par 
E. Thomas. ‘Man trifft hier die gewohnte Sicher- 
heit und Besonnenbeit des Urteils des Hurausgebers’. 
P. Pe — (25) R. Ellis, Noctes Manilianae 
(Oxford). Den Konjekturen von Ellis stellt Ref. 
A. Cortault eine lange Reihe eigener Vermutungen 
entgegen. 


Neue philologische Rundschau. No. 14. 

(209) Sophokles Elektra, von Fr. Sehnbert 
(Wien). “Sehr konservativ gehalten. H. Müller. — 
(210) Aristoteles, "Ad. Πολιτεία von Kalbel-Wila- 
mowlitz; von Herwerden-Leeuwen. Die erstere 
Ausgabe wird notiert; die holländische Edition biete 
eine bis ios kleinste Detail gehende sorgfältige Durch- 
arbeitung. P. Meyer. — (214) Cicero de officiis, 
von J. Üsengeri (Budapest). ‘Herausgeber lasse 
tieferes Eindringen in das Verständnis vermissen’, 
L. Reinhardt. — (215) Cicero de imperio, von K. 
Thümen (Berlin). ‘Ausgabe für den Lehrer zu em- 
fehlen”. — (216) Augustini opera, sectio VI, ed. 
5 Zycha (Wien). ‘Besonnenes kritisches Verfahren’. 
Bezüglich der Codices rügt Ref. einige Verwirrung. 
— (218) D. B. Monro, Grammar of Homeric 
dialect (Oxford). ‘Die Syotax befriedigt nicht; 
sie ist ein rechtes Durcheinander”. — (220) W. Bannier, 
De titulis aliquot atticis (Berlin. ‘Scheint ge- 
lungen’. Meisterhans. — (221) Bergers Lat. Gram- 
matik, 12. Aufl. (Berlin). ‘Die Eigenart des ge- 
schätzten Lehrbuchs ist trefflich mit den reichen Er- 
gebnissen der nenesten Forschung verbunden’. G. v. 
Kobilinski. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 28. 
(160) Recueil des inscriptions juridiques, 


par Dareste, Haussoullier et Th. Reinach (Paris). 
‘Den Herausgeberu kommt es hauptsächlich auf die 


sachliche Erklärung an; die sprachliche Seite kommt |' 


ein wenig zu kurz’. O. Schulthess. — (168) Klepert- 
Koldewey, Itinerare von Lesbos (Berlin). Kurz 
‚angezeigt von L. Bürchner. — '(768) M. Röhrich, 
De Culicis codicibus (Berlin). ‘Mit interessanter 
Deutlichkeit geschrieben‘. O. Mertner. — (110) ΚΕ. 
Peters, Anthologie (Gotha). Ref. P. Schulse er- 
hebt gegen das Buch pädagogische Bedenken. — (774) 
C. Cali, Di un codice dei Priapea (Catania). 
‘Sorgfältig kollationiert'. M. Manitius. 


ΠῚ. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische @esellschaft za Berlin. 
Maisitzang. 

Herr Conze legte an eingegangenen Schriften vor: 
G. B. de Rossi, Panorama circolare di Roma deli- 
neato nel 1584 da M. Heemskerck; Hülsen, Di una 
nuova pianta prospettiva di Roma del secolo XV; 
Notizie degli scavi di antichitä communicate alla 
τ, accademia dei Lincei; A. W. Curtias, Das Stier- 
symbol des Dionysos (Prog. des K. Wilhelms -Gymn. 
inKöln); M.Ruggiero— A.Sogliano, Di un dipinto 
murale, rinvenuto in una tomba Cumana; E.Loewy, 
Venere in bronzo della collezione Tyszkiewicz; Per- 
vanoglü, Dell’ inumazione e della cremazione dei 
cadaveri nelle epoche piü remote; A. de Ceuleneer, 
De verovering van Tongeren door Sicambers, Usi- 

eten en Tenchters in’t jaar 53 v. Chr,; J. Lindon 
mith, The Hermes of Praxiteles and the Venus 
Genetrix. Experiments in restoring tbe color of greek 
sculpture; Edw. Robinson, Did the Greeks paint 
their sculptures? (Century illustrated); Salinas, 
Nuove metope arcaiche Selinuatine; A. H. Smith, 
Catalogue of sculpture (Brit. Mus.); Römische Mit- 
teilungen VI; Bullettino Dalmato XV 8. 

Herr Kekul6_ legte Photographien eines vor 
kurzem für die Skulpturengalerie der Königlichen 
Museen erworbenen Kopfes aus griechischem Marmor 
vor, welcher ein Porträt des Dichters Anakreon ist 
und zwar von den wenigen bisher bekannten Bild- 
nissen dieses Dichters — es sind noch eine Statue 
in Kopenhagen und eine Büste mit Inschrift if 
kapitolinischen Museum — das schönste. Der Kopf, 
dem diese vorläufige Mitteilung galt, wird im Jahr- 
buch des Kaiserl. deutschen arch. Institats abgebildet 
und ausführlicher besprochen werden. 

Herr Assmann besprach einen von Herrn Phardys 
auf Samothrake neuerdings aufgedeckten Marmor- 
block auf grund einer an Herrn Conze eingesandten 
Zeichnung. Die eine Seitenfläche des Blockes ist 
leer, die zweite enthält nur 3 schmale, zackige Ge- 
bilde, welche sich oben wabrscheinlich auf einem 
anderen Block fortsetzten; sie ähneln ein wenig den 
gegeneinander gewandten antiken Stuhlfüßen mit 
Tierhuf und trotzen bisher der Erklärung. Die beiden 
letzten, zusammenstoßenden Flächen zeigen überein- 
stimmend ein Schiffsrelief. Der Schiffsrumpf (0,45 m 
lang, mit Sporn, Nebensporn, Riemenkasten, obne 
Auge, Riemen, Steuer, Kajüte) endigt hinten in die 
seltene Form eines spitzen Zahns, vora deutet das 
kolbig entwickelte Gallion, wie an Beispielen er- 
läutert wurde, auf eine spätgriechische Zeit. Der 
Stein kann einem Weibgeschenk oder einem größeren 
Gebäude angehört baben, dessen Wandpfeiler bezw. 
Anten vielleicht, wie in Pompeji zu sehen, eine 
symmetrische Wiederholung und Gegenüberstellung 
der hier vorliegenden Bildflächen ermöglichten. 


(Schluß folgt.) 
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Mitteilungen über Versammlungen: 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. Mai- 
sitzung. I. . ». 2222 00.0.109 


Kleine Mittellungen. 


Dr. H. Brugsch hat, wie das Athenaeum No. 3368 
meldet, zu Hawara im Fayum eine beträchtliche 


stände ausgegraben. Sie sind mit einer auserwählten 
Sammlung Prof. v. Kaufmanns in das Berliner Museum 
gekommen. — Navilles Ausgrabungen an der ver- 
muteten Stelle der Stadt Mendes waren fruchtlos. — 
Von Flinders Petrie berichtet Prof. Sayce, daß er bei 
Tel-el-Amarna interessante Keilschrifttafeln entdeckte, 
die eine Art babylonisch- akkadisches Wörterbuch 
bilden, angefertigt „auf Befehl des Pharach“ (Ramses 
IIL.?). Der akkadische Text ist phonetisch geschrieben. 


Programme aus Deutschland. 1891. 
(Schluß aus No. 34.) 


E. Moll, Ciceros Aratea. Eine Studie über den 
Wert des Übersetzens aus Fremdsprachen. Gymn. 
zu Schlettstadt. 35 8. 

An dem Beispiele Ciceros, der in seinen ersten 
Jünglingejahren die Aratea übersetzte, will Verf. 
den hohen pädagogischen Wert recht eifrig und mit 
Lust betriebener Übersetzungsarbeit in der Schule 
nachweisen. Ciceros Jugendleistung sei im allge- 
meinen dem Original entsprechend, an Fehlern und 
Mißverständnissen mangle es nicht, der Versbau ver- 
dient trotz einer gewissen Schwerfälligkeit Anerkennung, 
oft werden dennoch Stellen mit müßiger und un- 
schöner Wortfülle wiedergegeben. 


Nachtrag. 


0. Neuhaus, Die Quellen des Trogus Pompejus in 
der persischen Geschichte. IV. Gymn. zu Hohen- 
stein (Ostpreußen). 25 8. 

Skythenzug des Dareios, Thronstreit nach dessen 
Tod: Plutarchs Erzählung im Them. 14 stammt aus 
Ephoros; damit ist auch für Justin ΠῚ 10 1—11 
Ephoros als Quelle erwiesen. — Verschwörung des 
Artabanos: Diodor XI 69 ff. stammt aus Ephoros, 
und da die Übereinstimmung zwischen Diodor un 
Justin nachgewiesen worden, ist Ephoros auch Quelle 
des Trogus. 


R. Götze, Quaestiones Eumenianae. Realgymn. zu 

Leer. 8. 49 8. 

Verf. weist dem Eumenius resp. dem Autor des 
IV. Panegyricus einen hervorragenden Platz in der 
Reihe der römischen Oratoren an. Er bespricht die 
Echtheitsfrage bezüglich der einzelnen Lobreden und 
verbreitet sich eingehend über die Grammatik des 
Panegyrikers. 
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(No. 85.) 


W. Brandes, Des Rusticius Helpidius Gedicht de 
nn Jesu beneficiis, Gymn. zu Braunschweig. 
15 5. 

Kritischer Text und Kommentar. Das Gedicht 
erscheint zum erstenmal in Fabricius® Sammlung 
„Poetarum eccl. opera“ (Basil. 1664). Die Hand- 
schrift ist verloren, eine zweite nirgends aufgetaucht, 
alle späteren Abdrucke beruhen somit auf dem Text 
des (unzuverlässigen) Fabricius. Es ist zwischen 
625 und 554 in Italien von einem Angehörigen der 
vornehmen Familie der Fi. Rusticius verfaßt, aber 
durchaus nicht von dem gleichnamigen Leibarzte 
des Theoderich. 


A. Kuse, Beiträge zur Geschichte der Seleuciden, 
vom Tode Antiochos VII. Sidetes bis auf Antio- 
chos XII. Asiatikos, 129—64 v. Chr. Gymn. zu 
Altkirch. 49 8. 

Der im J, 129 v. Chr. im (letzten) Kampf gegen 
die Parther erfolgte Tod des Antiochos Sidetes ist 
ein Grenzpunkt in der Geschichte der syrischen 
Seleukiden. Von da an tritt, durch die unaufhörlichen 
Thronstreitigkeiten hervorgerufen, ein rasch zunehmen- 
der Verfall ein; die Juden begründen im selben Jahr 
einen selbständigen Staat, der Reihe nach gehen 
Kommegene (96), Kilikien (67), Tyros, Tripolis, 
Sidon, die ägyptischen Landesteile verloren. An 
der Meeresküste bildeten sich Zwingherrschaften, 
im Gebirge (Libanon) hausten Räuberhorden. In 
den letzten Zeiten hatten die Seleukiden fast nichts 
mehr zu eigen, und die Juden, Tigranes und end- 
lich Rom konnten in ihrem Lande fast ungehindert 
vordringen. Obne_ Schwertstreich eine das Seleu- 
kidenreich durch Pompejus im J. 67 in römischen 
Besitz über. 


B. Peters, Beiträge zur Jugendgeschichte Oktavians. 

Gymn, an Sr 8 der Rreigni ὌΝ 

atische Erzählung der isse vom Tode 
Cäsars” bin zur Schlacht von Mutina. 


Josten, Der Zusammenbruch der römisch-italischen 
Weltberrschaft im IL, Jahrhundert n. Chr. Lyceum 
zu Metz. 865 8. 

Der Schlüssel zum Verständnis der Kämpfe im 

8. Jahrhundert liegt in der Furcht vor der Auf- 
richtung einer Erhmonarchie. Bis auf Commodus 
stützte sich die Herrschaft des Römerreichs noch 
wesentlich auf den Senat; erst Commodus betrachtet 
das Reich als sein Erbe vum Vater her. Von Cara- 
calla entwirft Verf. eine drastische Charakterschilde- 
rung. Gallienus ist des alten Reiches letzter Herr- 
scher: die den Italienern entfallenen Zügel nehmen 
ἀρ} rier auf (Constantin), Byzanz tritt an die 
telle Roms. 


J. Belser, Zur Diokletianischen Christenverfolgung. 

Universität Tübingen. Festschrift. 4 107 8. 

Kritik der Chronologie und der Thatsachen. Der 
Beginn der Diokletianischen Verfolgung wird allge- 
mein sicher bestimmt durch die Zerstö der christ- 
lichen Kirche in Nikomedien am 23. Februar 303, 
welcher am folgenden Tage die öffentliche Anschlagung 
des ersten Verfolgungsdekretes folgte. Vor diesem 
Datum soll sich nach den Zeugnissen der Kirchen- 
väter die Kirche voller Freibeit und erquickenden 
Friedens erfreut baben. Doch sprechen gewisse schwer- 
wiegende Beweismomente für eine zwar kurze und 
our partielle, aber ziemlich blutige Heimsuchung der 
Christen in der Zeityvon 285 bis 286. 


H. Muchau, Zur Etymologie griechischer Städte- 
namen. Gymn. zu Brandenburg a. H. 16 8. 
Die griechische Volksetymologie war immer ge- 
neigt, in drei- und viersilbigen Wortformen ohne 


weiteres eine Zusammenfügung zweier Nominalstämme 
zu erkennen, statt an eine Erweiterung eines ein- 
zigen Stammes durch Deminutivendung oder Suffız 
zu denken, wie bei der sizilischen Stadt Τριόχαλα — 
„Stadt mit drei Vorzügen“, während der Name 
eigentlich Tpixalz heißt und „Gedränge“ bedeutet. 
Der seltsame Ortsname Soracte verliert seine Ab- 
sonderlichkeit, wenn man bedenkt, dsß in vielen 
ähnlichen Namen das c ausgefallen ist; der Guttural 
wurde auch leicht zu p: Tarquin'i = Tarpeius mons, 
Soracte — Sorapte. Und dies führt zu der Vermutung, 
daß zahlreiche griechische und italische Ortsnamen 
sowohl begrifflich wie etymologisch auf eine Grund- 
form [σ]φραχτόν (Einhegung, Burg) zurückzuführen 
seien. 


A. Roth, Analogiebildungen in der Nominalflexion 
der arischen Sprachen. Gewerbeschule zu Dort- 
mund. 15 8. 

Die Schrift bezweckt weniger, neue Theorien auf- 
zustellen, als die Resultate der vergleichenden Sprach- 
forschung in den letzten 15 Jahren übersichtlich zu 
sammeln. Bei Herstellang aller urarischen Paradigmen 

leichviel welcher Wortform springt eine bedenkliche 
leichförmigkeit und Undeutlichkeit der Eodungen 

in die Augen; Schuld daran trägt die Monotonie des 
arischen Vokalismus mit seinem unendlichen a und 

ἃ, Die jüngeren Sprachperioden suchten der durch 

Wiederholung desselben Suffixes entstandenen Un- 

deutlichkeit durch syntaktische Umschreibunven ab- 

zuhelfen, während die arischen Sprachen das Haupt- 
gewicht auf die analogische Umbildang, resp. Ver- 
stärkung des Kasussuffixes legen. 


E. Schunck, Bemerkungen über die pronomina inde- 
finite: si quis, ei quisquam (ullue), si aliquis. Gymn. 
zu Sigmaringen. 29 8. 

Die bisherigen Schulregeln über die erwähnten 
Pronomina sollen im allgemeinen nicht richtig sein. 
Des Verf. Ansicht ist kurz folgende: 1) ai quis steht, 
wenn nichts im Satze besonders betont ist (ei quis 
hoc dicit, errat); 2) si guisquam steht, wenn das 
Pronomen scharf betont ist und zwar in beiden Hälften 
gleich stark (si quicquam certum est, hoc est); 8) si 
aliquid steht immer dann, wenn etwas anderes betont 
ist als das Prädikat (si mihi aliquid dedisset). 


3. Neff, Udalricas Zasius. 11, Gymn. zu Freiburg 
i. Br. 35 8. 


Festschrift des Königl. Gymnasiums zu Schneeberg. 

Eonlsdune zur Eiweihung des neuen Schulgebäudes. 

Inbalt: E.Heydenreich: Kurze Geschichte des 
Schnseberger Gymseiums. R. Fritzsche: Zur Ge 
schichte der mythologischen Wissenschaft (litterar- 
bistorisch: Rousseau, Aufklärungszeitalter, Heyne, 
Voß, Buttmann). M. Raschig: Zum Eulerschen 
Tbeorem der Polyedrometrie. P. Vogel: Kritische 
und exegetische Bemerkungen zu Ovids Tristien. 
E.Heydenreich: Mieilungen aus den Handschriften 
der Schneeberger Lyceumsbibliothek (darunter ein 
interessanter Gesandtechaftsbericht des Enea Silvio 
Piccolomini, 1451). Uhlig: Die consecutio temp. im 
indirekten Fragesatz bei Tacitus, U. Meier: Über 
P. Corneilles Erstlingsdrams Mölite. W. Gilbert: 
Abgerissene Bemerkungen über den ethischen Gehalt 
der Oden des Horaz (gegen die ‘Verkennang’ des 
Dichters gerichtet). 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


0. Weissenfels, Die Entwicklung der Tragödie 
bei den Griechen. Gütersloh 1892, C. Bertels- 
mann. 868.8. 1 20. 

Diese Schrift, als das dritte Heft der von 
Pohlmey und Hugo Hoffmann herausgegebenen 
Gymnasialbibliothek zumeist für die Schule und 
die Schüler bestimmt, beschäftigt sich ihrem 
Zwecke gemäß vorzugsweise mit den drei großen 
Tragikern, und zwar mit den vollständig erhaltenen 
Stücken derselben, und gewährt einen guten Ein- 
blick in die Entwicklung der Tragödie, soweit 
diese durch die Dichtung und Eigentümlichkeiten 
der drei Meister bestimmt wurde. Besonders die 
Zeichnung der Euripideischen Kunst ist dem Verf. 
gelungen. Seinen Abschluß hätte das Ganze passend 
in der Aristotelischen Theorie. gefunden. Was 
8. 49 über die Aufgabe der Tragödie, 8. 65 f. 
über Realismus und Idealismus der Kunst, 8. 77 
über den Ausschluß der Spannung der Neugier von 
den dramatischen Effekten bemerkt wird, erhält 
erst durch die Theorie des Aristoteles von dem 
Zweck der Tragödie seine volle Beleuchtung. 

Im einzelnen finden sich manche Behauptungen, 
gegen die man Einspruch erheben muß, und Un- 
genauigkeiten. Der Chor soll stets einen moralisch- 
religiösen Charakter tragen (8. 7). Der Grund, 
daß so abweichende Urteile über den Chor aus- 
gesprochen werden, liegt darin, daß man nicht 
alle Chöre überschaut, sondern immer nur einzelne 
im Auge hat. Inwiefern z. B. von dem Chor im 
Philoktet ausgesagt wird, daD er „das höhere 
Recht einer. edlen, leidenschaftlichen Erregung 
nicht zu würdigen weiß“, kann ich nicht erkennen. 
Verlangt man nicht eine bestimmte Formel für 
das Wesen des Chors, sondern betrachtet ihn 
historisch, so wird man denselben auch nicht als 
„Zwitterwesen“ erklären. Bei der Inhaltsangabe 
der Schutzflehenden des Äschylus lesen wir: „Man 
sieht sie gleich im Anfange des Stückes aus den 
Schiffen steigen und sich unter heiligen Gesängen 
zur Uferhöhe emporbewegen“. Dabei scheinen 
die Bühnenverhältnisse ganz außer acht gelassen 
zu sein. Auch die Bemerkung am Schlusse dieser 
Inhaltsangabe „Immer treibt es sie, in den ab- 
grundtiefen Gedanken des Zeus lesen zu wollen“ 
ist wenig entsprechend. In den Persern soll die 
Scene den persischen Königspalast mit seinem 
reichen orientalischen Schmucks zeigen, in den 
Sieben „ist die Gewalt des Äschyleischen Stils zur 
höchsten Kühnheit, oft freilich auch zur höchsten 
Dunkelheit gesteigert“. Auch im allgemeinen wird 


behauptet, daß die Sprache des Äschylus oft herb 
und bis zur Dunkelheit kühn sei. Die Sprache 
des Äschylus erscheint nur als dunkel, wo der 
Text nicht in Ordnung ist. Der großartige 
Charakter des Eteokles hat nicht die rechte 
Würdigung gefunden. Nach der Angabe über den 
Ödipus Tyr. soll Ödipus, nachdem er das schreck- 
liche Orakel erhalten, Korinth verlassen haben, 
um dem furchtbaren Geschicke zu entgeben, und 
aus Delphi zurückkehrend dem Laios begegnet 
sein! Am wenigsten ist es beim Philoktet (S. 35) 
am Platz, zu sagen, daß Euripides die von Äschylus 
und Sophokles behandelten Stoffe von neuem auf 
die Bühne gebracht habe. „Der Rhesos ist auf 
nicht zureichende Gründe hin dem Euripides ab- 
gesprochen worden“. In gleicher Weise werden 
die unechten Partiea der aulischen Iphigenie 
als echt betrachtet. Die Alkestis wird dem engeren 
Kreis der dramatischen Meisterwerke aller Zeit 
zugewiesen. Die außerordentliche Kunst dieser 
allerliebsten Dichtung lassen wir gelten; aber wir 
finden weit mehr Humor in dem Stücke als der 
Verfasser, und können es deshalb nicht zu den 
Mustertragödien rechnen, weil es eine Tragödie 
überhaupt nicht sein will, müssen also seine Be- 
deutung beschränken. Bei der Bemerkung über 
den Herakles, daß er an dem Euripideischen Fehler 
einer Doppelhandlung leide, welche sich nicht 
unter einer höheren Einheit zusammenschließe, ist 
wohl V. 966 οὔ τί ποὺ φόνος οἐβάχχευσεν νεχρῶν 
οὃς ἄρτι χαίνω nicht in betracht gezogen worden. 
Am wenigsten befriedigt die Kritik des deus ex 
machina 8. 80. Ist nicht in der Taur. Iphigenie 
die Handlung zu Ende, bevor die Göttin auftritt? 
Was zwang den Dichter, einen Sturm entstehen 
zu lassen? Der deus ex machina ist nicht um 
des Sturmes, sondern der Sturm um des Gottes 
willen da. 

Die Darstellung ist im allgemeinen klar und 
zweckmäßig. Warum tritt 3. 48 an die Stelle 
deutscher Rede die lateinische Floskel ne minima 
quidem aura fluctus commovente? 

München. Wecklein. 


Theodor Plüss, Sophokles Elektra. Eine Aus- 
legung. Leipzig 1892, Teubner. 139 8. 8. 8 M. 


Aus den zwei Abhandlungen, welche Plüß in 
den Jahrb. f. class. Philologie 1883 und 1884 über 
das erste und letzte Stasimon der Elektra ver- 
öffentlicht hat, ist eine tief und energisch ein- 
greifende Auslegung des ganzen Dramas geworden. 
Zuerst wird eine prosaische Übersetzung, darauf 
eine Analyse der Handlung, dann die Darlegung 
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der Komposition des Stücks gegeben, welche noch 
in einer tabellarischen Übersicht veranschaulicht 
wird. Der letzte Abschnitt enthält Schluß- 
folgerungen über die Charaktere, Schicksal und 
Schuld, Wesen und Form der Darstellung. 
Gegen die ganze Auffassung des Stücks, gegen 
die Konstruktion von Widersprüchen zwischen 
dem Orakel und dem Gebahren Elektras, zwischen 
Heimlichkeit und Öffentlichkeit der Rache müssen 
wir uns ablehnend verhalten. Was der Verf. 
vom Chore sagt, daß die Chorlieder im Gegen- 
satz zu den Dialogpartien den Chor „nicht im 
Zustand eines normalen Fühlens, Denkens und 
Wollens, sondern ekstatischer Empfindung und 
Anschauung“ zeigen, das sind wir versucht auf 
den Verf. zu übertragen; immer wieder kam es 
uns beim Lesen vor, als wenn er „visionär sehe 
und ekstätisch empfinde“. . Auch eine dramatische 
Steigerung glaubten wir wahrzunehmen; von Ab- 
schnitt zu Abschnitt vertieft sich das Mißver- 
ständnis immer mehr, bis ung zuletzt „nachdenk- 
liche Nacht“ (εὐφρόνη) umfängt. Z. B. wird, 
um dies an ganz einfachen Dingen zu veranschau- 
lichen, der Ausdruck ξυνάπτετον λόγοισιν (21) über- 
setzt „ihr beiden müßt schon den Kampf des 
Redens und Ratens ausfechten“. Dementsprechend 
heißt es bei der Analyse der Handlung: „Der 
alte Diener drängt mit Kampflust zu rascher Be- 
ratung und, sobald es nötig sei, zu kräftigem 
kriegerischen Handeln“. Es lauten nämlich die 
Worte ὡς ἐνταῦϑ' ἴμεν (so der Verf. mit Dawes), 
ἵν᾽ οὐχέτ᾽ ὀχνεῖν καιρός, AAN ἔργων ἀχμή: „Denn da- 
hin geht ja unser Weg, wo der Befehl der Schick- 
salsstunde nicht mehr lautet: sich besinnen und be- 
denken sondern entscheidend, schneidend handeln“. 
Ich kann alles das in ξυνάπτειν, χαιρός, ἀχμή nicht 
finden; auch nichts von Folgendem: „Orestes er- 
keunt den edien Willen des Dieners bewundernd 
an, um die Erfüllung dieses Willens abzulehnen. 
Er will den Diener zum Zeugen nehmen, daß er 
selbst so offen heldenhaft, wie er wollte und sollte, 
nicht handeln könne: er zeigt ihm und sich selbst, 
daß der Wille der Gottheit deutlich und unab- 
änderlich List und Heimlichkeit fordere. Er über- 
windet sich, um die Rollen zum heimlichen Handeln 
zu verteilen. Zunächst weist er dem Diener die 
Rolle eines Spions zu; mit erzwungenen Scherzen 
sucht er sich und ihm über das Empörende 
dieser Rolle wegzuhelfen* u. s. w. Die Stelle 
genügt, das Verfahren des Verfassers zu kenn- 
zeichnen. Man lese die Partie (23 — 43) unbe- 
fangen und sehe zu, wo von einer Ablehnung des 
Verlangens des Dieners, wo von einem Wider- 


willen des Orestes gegen die heimliche That, wo 
von erzwungenen Scherzen die Rede ist. Diese 
Scherze sieht der Verf. in V. 42 f., und spaßhaft 
allerdings klingt auch uns die Übersetzung: „Sie 
werden dich ja schwerlich, denk’ ich, gerade 
am hohen Alter und an der langen Zeit seit 
damals wiedererkennen, und gar nicht erst arg- 
wöhnisch ansehen werden sie dich, so wie du aus- 
siehst mit dem Blütenstrauß deiner Haare“. Wie 
sich die Vorstellung gebildet hat, welche der 
Verf. von dem Charakter der Elektra und von dem 
zwischen Chor und Elektra bestehenden Gegensatz 
hegt, erkennt man z. B. aus der Übersetzung von 
V. 217 πολὺ γάρ τι καχῶν ὑπερεχτήσω σᾷ δυσϑύμῳ 
τίχτουσ᾽ αἰεὶ ψυχᾷ πολέμους: „denn ein reiches 
Maß des Unheils hast du dir habgierig schon 
erworben, indem du gegen deine eigene wild- 
wallende Seele immer von neuem Kampf und Krieg 
anstiftetest*. Der Verf. betrachtet also σᾷ δυσϑύμῳ 
ψυχᾷ nicht als kausalen Dativ (σῇ δυσϑυμίᾳ), 
sondern als Dativ des Objekts. Danach ist im 
zweiten Abschnitt von den schmerzlichen Kämpfen 
mit dem eigenen Willen die Rede, von denen ein 
unbefangener Leser keine Silbe erfährt. Ich 
habe auch nie beim Lesen der V. 121 ff. etwas 
davon empfunden, daß „die Frauen die Elektra 
erschrecken und beschämen wollen wegen wahn- 
sinniger Maßlosigkeit mit dem Vorwurf, durch 
ihre Maßlosigkeit zeige sie sich der Mutter ähnlich 
und peinige den Vater, mit der Vorhaltung, daß 
das Geschick Agamemnons ohnehin jammervoll 
genug sei, und mit der Verwünschung desjenigen, 
der Elektra so weit gebracht habe“. Man kanı 
es kaum begreifen, wie eine Stelle so mißver- 
standen werden kann. Einigen Aufschluß ge- 
währt die Teständerung olkwyäv, sodaß nunmehr 
ἀκόρεστον οἰμωγᾶν sich auf Agamemnon bezieht 
und die Übersetzung lautet: „Warum lässest du 
ihn denn immer wieder in dieser unersättlichen 
Gier der Wehklage sich verzehren“. Das genügt. 
Wir sind damit auf ein Gebiet gekommen, wo 
wir uns mit dem Verf. vielleicht eher verständigen 
können. Er wird uns wohl zugeben, daß die Kon- 
jektur Ἤλέχτρ᾽ ἀρατὸν del πατρός (1075) fehlerhaft 
ist, weil das lange « nicht elidiert werden kann, 
daß die Konjektur ἀρχεῖν δοχεῖ μοι τούσδ᾽ ἄρ᾽ ἐν 
μέσῳ λόγους (1364) einen grammatischen Fehler 
enthält, weil e8 dpxeiv δοχοῦσί μοι οἶδε... λόγοι 
heißen müßte, daß auch &övorxos ἔψομ᾽ (818) als 
unrichtig erscheint, weil die Elision von αι im 
Trimeter den schwersten Bedenken unterliegt. 
Gebräuchlich ist ᾿Αχελῷος für „Wasser“: daD aber 
auch ein Acheloos tausendfältigen Schreckens und 
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Entsetzens (πανσύρτῳ παμμήνῳ πολλῶν δεινῶν στυγνῶν 
τ᾽ ᾿Αχελῴῳ 851) denkbar sein soll, kann ich nicht 
fassen. Übrigens findet auch der Verf. bei den 
Bemerkungen über die sprachliche Form hierin 
eine hyperbalische Metapher, die jedoch an das 
byperbolische Pathos der tragischen Boten er- 
innern und das Übermaß leidenschaftlicher Empfin- 
dung ‘an Elektra charakterisieren soll. _ Daß 
παρουσίαν μὲν οἶσδϑα καί που σοὶ φίλων ὡς οὔτις 
ἡμῖν ἔστιν (948), „das weißt du gewiß, auch wohl 
nach deinem Urteil“, eine abstruse Ausdrucksweise 
ist, dürfte gleichfalls feststehen. Die eine oder 
andere Textänderung bietet ja wohl eine gewisse 
Möglichkeit wie ὁρᾶτ᾽ ἤ 114, τόδε 413, λουτρῷ σ᾽ 
1139, σιχᾶν © 1821, φιλτάτας μὲν χεῖρας 1357; 
aber etwas recht Plausibles habe ich nicht finden 
können. An manchen Stellen thut sich der Verf. 
etwas darauf zugute, daß er die Überlieferung 
der besten Handschrift festhält, so 1478 ζῶν τοῖς 
ϑανοῦσιν οὕνεχ᾽ ἀνταυδᾷς ἴσα, „du redest als Le- 
bender mit den Toten, immer Antwort gegen 
Antwort“. Über den Sinn dieser Worte ist eine 
Bemerkung überflüssig. 


München. Wecklein. 


Wilhelm Frantz, De comoediae Atticaeprologis. 
Straßburger Inauguraldissertatation. Trier 1891, 
Lintz. 718.8. 


Wer einmal versucht hat, über die kritische 
Gestaltung der Prologe des antiken Dramas, zumal 
der Euripideischen und Plautinischen, sich ein 
eigenes Urteil zu bilden, wird wissen, welche Fülle 
von Schwierigkeiten da begegnet, und wie weit 
die Ansichten auseinander gehen. Seitdem man 
einmal auf die Bedenklichkeiten und Anstöße, die 
hier in Menge zu Tage treten, seine Aufmerksam- 
keit gelenkt hatte, ist man meist rasch zu dem 
Standpunkte gekommen, daß in der uns überliefer- 
ten Gestalt der Prologe nur ein großer Schlacken- 
haufen von Interpolationen, Retraktationen und 
Amplifikationen zu sehen sei, in dem die wahren 
Goldköfmer echter Verse des Dichters einen ver- 
schwindend kleinen Bruchteil ausmachen und nur 
mit scharfem Spürsinn aufgefunden werden können. 
Demgegenüber ist es erfreulich, daß in jüngster 
Zeit die Erkenntnis immer mehr Raum gewinnt, 
daß mit der Hyperkritik, die bei den kleinen 
Schülern der großen Meister oft in geistloser und 
schablonenhafter Manier die leidige Frage nach 
Echtheit und Unechtheit für jeden einzelnen Vers 
zum Austrag zu bringen sucht, die Sache nicht 
gethan sei, sondern daß es vor allen Dingen darauf 
ankomme, ein Verständnis von der‘ eigentümlichen, 


dem modernen Geschmack manchmal sonderbar 
vorkommenden Art dieser alten Prologe zu gewinnen. 
Dazu ist es denn natürlich nötig, nicht bei der Be- 
trachtung des Einzelnen stehen zu bleiben, sondern 
die Gesamtheit des überlieferten Materials ver- 
gleichend zu überblicken. 

Diese Aufgabe hat für die Komödie zuerst 
€. Dziatzko in Angriff genommen, der in seinem 
Luzerner Programm vom Jahre 1867 durch Her- 
anziehung des Aristophanes und der Prologfragmente 
der mittleren und neuen Komödie eine Anzahl 
von allgemeinen Gesichtspunkten für die Be- 
urteilung der Plautinischen Prologe festzustellen 
sich bemüht hat. Ref. ist allerdings der Ansicht, 
daß von der Erkenntnis, die sich auf diesem 
Wege gewinnen läßt, Dziatzko keineswegs immer 
richtigen und ausreichenden Gebrauch gemacht hat. 
Denselben Stoff behandelt um vieles eingehender 
und ohne jenen Nebenzweck der Verfasser der 
vorliegenden Abhandlung, die auf Anregung und 
unter Leitung Kaibels entstanden ist. Frantz hat 
die Absicht, die zusammenhängende Entwicklung 
der Prologdichtung in der attischen Komödie, s0- 
weit dies eben bei dem geringen und trümmerhaften 
Material geschehen kann, darzulegen, die ver- 
schiedenen Arten, die nicht chronologisch aufein- 
ander folgen, sondern in buntem Durcheinander 
begegnen, zu sondern und in ihrer charakteristischen 
Eigentümlichkeit zu erfassen. Mit ausgebreiteter 
Belesenheit und mit gesundem Urteil geht er an 
seine Aufgabe. 

8. 1-15 wird die alte Komödie besprochen, 
wobei es sich fast ausschließlich um Aristophanes 
handelt. Der Fortschritt der Prologdichtung in 
den einzelnen Stücken dieses Dichters und der 
Zusammenhang mit der Tragödie, deren Technik sich 
ja geraume Zeit früher entwickelt hat, werden gut 
dargelegt. Von S. 15 an behandelt Verf. die 
mittlere und neue Komödie. Hier, wo meistens 
aus dem Inhalt weniger Worte auf die Stellung 
des Fragmentes im Stücke und auf den Zusammen- 
hang nach vorwärts und rückwärts geschlossen 
werden muß, wird sich natürlich selten mit voll- 
ständiger Sicherheit operieren lassen, und Verf. 
selbst wird keinen Anspruch darauf machen. Aber 
Ref. gesteht, fast überall mit den gegebenen Aus- 
fübrungen einverstanden zu sein, und wo sich etwa 
Zweifel ergeben, muß man doch die besonnene 
Art und die’ gute Methode der Darlegung an- 
erkennen. 

Wie natürlich und üblich unterscheidet Verf. 
zwei Arten von Prologen, solche, in denen das 
Argument von einer handelnden Person des Stückes 
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vorgetragen wird, und solche, in denen eine im 
Stücke nicht weiter auftretende Person die Zu- 
schauer unterrichtet. Man sollte nach modernen 
Kunstgesetzen erwarten, daß diese beiden durch- 

i greifend verschiedenen Arten auchstreng auseinander 
gehalten worden seien, wenigstens insofern, daß der 
Dichter in der ersten Art seine Personen nur solche 
Dinge sagen läßt, die ihrer Situation angemessen sind 
und der dramatischen Illusion entsprechen. Das 
ist aber keineswegs der Fall. Vielmehr ist häufig 
eine sehr sonderbare Vermischung und Verguickung 
der beiden Arten eingetreten, die uns ganz be- 
fremdend und verwunderlich erscheint. Hierauf 
hätte Verf. wohl noch mit größerem Nachdruck, 
als geschehen ist, aufmerksam machen können, 
zumal die Verkennung dieses eigentümlichen Ver- 
fahrens bei Plautus oft der Grund falscher Kritik 
gewesen ist. 


Pankow b. Berlin. Paul Trautwein. 


Ernst Graf, Pindars logaödische Strophen. 
Marburg 1892, Elwert. 48 8. 8. 1 M. 20. 


Der Verf. geht aus von der Voraussetzung, 
daß trotz aller Buntheit und scheinbarer Regel- 
losigkeit auch die logaödischen Strophen nach ge- 
wissen Gesetzen gebildet sein müssen, und obgleich 
er die vielen Dehnungen der Längen zu drei- 
zeitiger Dauer verwirft und sich über M. Schmidts 
rhythmische Schemata recht ungünstig äußert, nimmt 
er doch manch wesentlichen Grundsatz aus 
J. H. H. Schmidts Kompositionslehre beifällig auf 
und glaubt, in der Einführung und Wiederholung 
bestimmter Motive bei sämtlichen Oden Pindars 
einen eurbytbmischen Bau nachweisen zu können. 
Klar durchsichtig ist der Bau aller daktylo-epi- 
tritischen Strophen, verständlich der Bau der 
alkäischen Strophe mit dem Anschwellen des 
trochäischen Elements im 3. Verse und dem lang- 
samen Abklingen im doppelten Daktylus des 
Schlusses; nach ähnlichen Regeln, so belehrt uns 
der Verf., sind alle logaödischen Strophen samt 
ihren Epoden gebaut. Er nimmt dieselben nach 
der Zeit ihrer Entstehung durch und findet, daß 
der Reichtum an Motiven in Pindars frühesten 
Oden etwas zu groß war, sodaß der Dichter in 
seiner reiferen Zeit zu einfacheren und durch- 
sichtigeren Formen zurückkehrte (8. 15). Das 
Ethos der verschiedenen Versfüße mit ihren Auf- 
lösungen und sonstigen Veränderungen hat Pindar 
nicht in der Weise wie Äschylus gewahrt, er steht 
dem Meister dramatischen Chorgesangs in ge- 
schickter Verwertung seiner rhythmischen Mittel 


bedeutend nach (ebd). Aber wie heutzutage 
die Komponisten symphonischer Instrumentalsätze 
mancherlei Themata einführen und wiederholen, hier 
in Verkürzung, dort in Verlängerung, doch stets 
in neuer Verbindung und mit stets neuen Ver- 
änderungen, so gefallen sich die Dichter griechischer 
Chorgesänge in der Verarbeitung und Ausführung 
&bnlicher und verwandter, nicht völlig gleicher 
rhythmischer Motive (8. 5). Auch die Bemerkung 
bei Θ. 8. 22 „es scheint ein Vorrecht der vor- 
letzten Stelle zu sein, noch ein unvorbereitetes 
Glied einzuführen“ erinnert an eine ähnlich 
lautende Bemerkung, welche O. Jahn tiber Mozarts 
Sinfonien macht (1? 8. 304 g. E.) 

Den Bau der 1. olympischen, der reifsten und 
vollendetsten Ode Pindars, schildert @. folgender- 
maßen: „Vorspielartig wie die Sentenz vom Wasser 
und vom Golde steht der erste Teil der Strophe 
da, v. 1—2“, in seinen zwei logaödischen, einer 
trochäischen und einer daktylischen Reihe zeigt er 
den Typus der alkäischen Strophe. „Der zweite 
Teil (v. 4—7) ist vorwiegend trochäisch, nach 
einer kurzen antithetischen Gruppe folgt (v. 6) 
ein Langvers trochäisch mit Choriamb und Synkope 
in der Mitte, und auf diesen, als recht deutliches 
Beispiel verkürzender Imitation, ein ganz gleich- 
gebauter Vers, der die beiden Seiten des vorher- 
gehenden im Verhältnis ὃ : 2 verjüngt wiederbringt“. 
[Dieses Verhältnis ist zwar ersichtlich, indem den 
sechs Trochien des einen Verses vier des anderen 
entsprechen; dann aber folgen in 6 noch fünf 
Füße, in 7 noch vier. Wo bleibt da das genannte 
Verhältnis?) „Der lebhaft ansteigende achte Vers 
markiert scharf den Eintritt eines neuen, dritten 
Teils“ ohne Logaöden. „Die drei Schlußverse 
sind wieder eng mit einander verkettet, der erste 
besteht aus Iambus und zwei Cretici, der zweite 
wiederholt ihn mit Erweiterung des ersten Creticus 
um einen Fuß, der dritte Vers erweitert das Mittel- 
glied abermals und läßt das dritte nunmehr fallen. 
So kehrt der Schluß von Teil c zu demselben 
Lekythion zurück, mit dem Teil ὃ an (v. 3) 
und lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die anti- 
thetische Ordnung der beiden Teile ὃ und c: beider- 
seits drei kürzere Verse, in der Mitte stehen sich 
die trochäische und iambische Hexapodie gegen- 
über (v. 6 und 8), nur ist v. 6 weiter ausgestaltet 
und zieht dann auch noch eine Imitation nach aich 
(r. 7), wodurch Teil ὃ das numerische Übergewicht 
erhält“. Die Epode verarbeitet, ohne das Vorspiel 
(v. 1—2 der Str.) zu beachten, nur Teil ὃ und ὁ. 
„Während in v. 3—5 der Str. zwei Lekythien 
einen Pherekrateus umschließen, besteht in v. 1. 2 
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der Epode das von den zwei Lekythien um- 
schlossene Mittelstick aus zwei Pherekrateen, die 
ihrerseits wieder ein trochäisches Mittelglied um- 
fassen, also eine Erweiterung des Vorbilds nach 
innen. Vers 3 der Epode gleicht fast genau v. 7 
der Strophe. Somit finden die 8 - 2 Verse von 
Teil ὃ der Strophe ihr Widerspiel in 2+1 Versen 
der Epode. Umgekehrt entsprechen die fünf letzten 
Verse der Epode den drei letzten der Strophe. 
Ein Dochmius beginnt hier wie dort; aber während 
das Schlußstück der Strophe sich kettenförmig 
entwickelt, haben wir hier antithetische Anordnung. 
Zwei gleich anhebende und ähnlich gebaute Lang- 
verse umschließen das Stück; den zwei schließenden 
Cretici der Strophe entspricht der in die Mitte 
gestellte dreifache Schluß mit Creticus und seinen 
ihm so nahe stehenden verwandten Erweiterungen. 
Auch die drei logaödischen Glieder des Mittelstlicks 
sind bezüglich Stellung des Daktylus anthitetisch 
gruppiert. V. 8 der Strophe trägt einen singulären 
Charakter und wird von der Epode nicht berück- 
sichtigt®. 

Wir mußten dem Verf. so lange das Wort 
lassen, um an einem Beispiel die von ihm ange- 
wandte Behandlungsweise möglichst unverkürzt zu 
zeigen. Der Leser wird hoffentlich aus dieser 
Probe den Eindruck gewinnen, daß G., ohne irgend 
ein gewaltsames Mittel anzuwenden, doch in Pindars 
strophischen Gebilden einen ziemlich holen Grad 
rhythmischer Harmonie nachweist. 

Nachdem so die logaödischen Epinikien, deren 
Entstehungszeit uns bekannt ist, in historischer 
Reihenfolge besprochen sind, wendet sich der Verf. 
8. 35 zu den gleichartigen Oden aus unbekannter 
Zeit und gewinnt aus Betrachtung ihrer metrischen 
Bestandteile manch hübschen Anbaltspunkt, um 
dieselben einer früheren oder späteren Periode des 
Dichters zuzuweisen. Durch die Oden von ge- 
mischtem Metrum (6 N und 13 O) bahnt er sich 
sodann einen Übergang zu den daktylo-epitritischen 
Strophen, auf deren allmähliche Weiterbildung 
schließlich (8. 42) ein recht interessanter Ausblick 
eröffnet wird. 

Aus der kleinen Schrift kann also sowohl die 
Theorie der Metrik wie die Erklärung Piudars 
manch wertvolle Belehrung entnehmen. Schließlich 
sei auch noch die Art, in welcher der Text der 
Oden gedruckt ist, beifällig erwähnt. Die unter- 
drückten Senkungen des Tons sind durch ein 
größeres Spatium, mitten im Wort durch einen 
Biudestrich angedeutet. Noch lieber hätten wir 
gesehen, wenn auch der Beginn einer neuen Reihe 
immer durch Spatium oder fetteren Buchstaben 
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angezeigt worden wäre. Jedes Hülfsmittel, welches 
die Erfassung dieger doch ziemlich verwickelten 
und versteckten rhythmischen Gliederung erleichtert 
und anschaulich macht, ist mit Freude zu be- 
grüßen. 


Straßburg i. E. Carl v. Jan. 


L. Herbst, Zu Thukydides. Erklärungen und 
Wiederherstellungen. Buch I—IV. Erste Reihe. 
Leipzig 1892, Teubner. XII, 1248.gr.8.2 M. 80 Pf. 

Herbst führt uns hier eine größere Anzahl 
solcher Stellen vor, welche, wie er sich drastisch 
ausdrückt, die Herausgeber wie Fangbälle einander 
zuwerfen, tiber die des Hin- und Herredens kein 

Ende ist, wobei es doch mit der Sache meist auf 

demselben Flecke verbleibt. Er hat die vielleicht 

nicht unberechtigte Ansicht, daß es weiser wäre, 
von den ganzen Ausgaben mit fortlaufenden 

Kommentaren einstweilen abzusehen und zunächst 

mit gemeinsamen Kräften die schwersten Blöcke 

fortzuräumen, die sich einem Verständnisse in den 

Weg legen. So hat er selbst denn Hand angelegt 

und sich sechzig der schwierigsten Stellen zur Be- 

arbeitung gewählt, die doch, wie er meint, zur 

Gentige die Mittel eines Verständnisses in sich 

tragen. Der kritische Standpunkt, den er dabei 

einnimmt, ist der aus seinen Schriften genugsam 
bekannte: er hält an der Überzengung fest, daß 

die Überlieferung des Thukydideischen Textes im 

ganzen vortrefflich, ja so gut sei, wie man nur 

wünschen dürfe. Das ist der Standpunkt, auf dem 
er wohl ziemlich einsam steht, und der erst vor 
kurzem im Hermes (1892, 8. 153) eine recht un- 
freundliche Beurteilung erfahren hat. Man kann 
sich von den Pfaden der Holländer und ihrer 
deutschen Nachfolger weit abhalten, braucht sich 
auch durch die Kumanudes-Kirchhoffsche Marmor- 
tafel gar nicht veranlaßt zu fühlen, seine Achtung 
vor der Zuverlässigkeit unserer Textüberlieferung 
möglichst tief herabzustimmen, um zu der Über- 
zeugung zu kommen, daß man dieser Überlieferung 
doch mit einer gewissen Zugeknöpftheit begegnen 
muß. Erst neuerdings hat einer der tüchtigsten 

Thukydidesforscher, dem man gewiß nicht Mangel 

an konservativer Gesinnung vorwerfen darf, im 

letzten Heft seiner Ausgabe erklärt, er sei im 

Laufe seiner Arbeiten mißtrauischer gegen die 

Überlieferung geworden, als er ehedem war. Das 

Richtige wird auch hier wohl in der Mitte liegen. 

Die vorgeführten Stellen werden teils ab- 
weichend von der bisherigen Auffassung gedeutet, 
teils wird die von anderer Seite angegriffene 

Überliefotung geschützt; bei einer dritten Gruppe 
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kann auch H. diese Überlieferung nicht als maß- 
gebend anerkennen und sieht sich daher zu 
Änderungen genötigt, die also nach dem Titel 
unserer Schrift als “Wiederherstellungen' an- 
zusehen sind, Auf alle 60 Stellen hier näher 
einzugehen, ist schon des Raumes wegen unmöglich, 
unnötig deswegen, weil nicht wenige der Vorschläge 
bereits im Philologus oder in den Neuen Jahr- 
büchern gemacht sind und jetzt nur neu begründet 
oder weiter ausgeführt werden, wie denn auch zu 
IV 121, 1 der Artikel über προσήρχοντο aus der 
Abhandlung über Cobets Emendationen (8. 6—10) 
wieder abgedruckt wird, um die sonst wohl all- 
gemein anerkannte Ableitung von äpyesda: Ruther- 
ford gegenüber zu rechtfertigen. Ich begnüge 
mich deswegen damit, kurz über einige Abschnitte 
zu berichten, die mir besonders interessant er- 
schienen, 

163, 1: ἔδοξε δ' οὖν ξυναγαγόντι τοὺς μεϑ᾽ ἑαυτοῦ 
ὡς ἐλάχιστον χωρίον δρόμῳ βιάσασϑαι ἐς τὴν Ποτίδαιαν. 
Nur g. bietet ὡς ἐς &Ady. xwp., was alle Heraus- 
geber aufgenommen haben. H. bezieht ὡς ἐλ. x. 
nicht auf Euvay., wofür Thuk. wohl wie II 84,1 
kurz ἐς ὁλύμον gesagt haben würde [vgl. auch 
11 54,3. VII 36, 6. 67,3. 70, 4.1, sondern auf 
βιάσασϑαι: Ar. entschließt sich, nach Pot. durchzu- 
brechen, weil dies nur eine sehr kurze Strecke 
ist. Zur Vergleichung könnte man außer den von 
H. selbst. angegebenen Stellen vielleicht noch Xen. 
πᾶν, III 3, 9 und 15 heranziehen; auch müchte 
ich anf den Schol. hinweisen (wenngleich H. diesem 
in der Regel eine größere Bedeutung nicht bei- 
mißt);.auch dieser las kein ἐς und meint: — 
μᾶλλον τὸ διάστημα λέγει τῆς Ποτιδαίας" ἐγγὺς γὰρ 
ἦν, τὸ γοῦν ὡς ἐλάχιστον τοῖς ἑξῆς συναπτέον. — 
132, 3: Παυσανίου ἀδίχημα χαὶ τοῦτ᾽ ἐδόκει εἶναι 
(nicht mit Struve τότ); dem vorhergehenden τά τε 
ἄλλα αὐτοῦ stellt sich jetzt τοῦ II. xal τοῦτο gegen- 
über. Auch von Böh.-Widm. wird die Über- 
lieferung geschützt, nonr soll (weniger gut, wie 
mir scheint) zal τοῦτ᾽ auf das folgende ἐπυνθάνοντο 
δὲ καί hinweisen, — II 7, 2 liest H. ναῦς ἐπετάχϑη 
σ΄ (= διακοσίας) ποιεῖσϑαι, woraus ἐπετάχϑησαν ver- 
lesen und verschrieben sei; ansprechend, zumal da 
Diedor XII41 ausdrücklich 200 Schiffe der sizilischen 
und italischen Bundesgenossen erwähnt. Nur bleibt 
der Übelstand der zwei zusammenstoßenden Dative; 
die von Krüg. zu I 116,1 und Gr. $48, 15, 20 
angeführten Fälle scheinen doch anderer Art 
zu sein. Übrigens bietet der Vind. ἐπετάχϑη, was 
Poppo aufnehmen wollte. — Zwei sachlich und 
graphisch empfehlenswerte Änderungen sind 15, 4: 
τὰ τὰρ - ἀρχαῖα:- ἱερά und namentlich 65, 12: 


«-τρὶς;» τρία μὲν ἔτη. — Der’ Herbstschen Dar- 
stellung der Einschließung von Platä& und des 
Durchbruchs der Belagerten (II 78 und III 22—24) 
stimme ich vollständig bei. Außer den die Ein- 
schließungsmauer besetzt haltenden Truppen war 
gegen einen etwa von Athen her unternommenen 
Entsatzversuch ein Lagerheer aufgestellt; aus 
diesem sind 300 Mann mit einem besonderen 
Kommando ausgewählt (III 22, 7: οἷς ἐτέτακτο 
rapaßondeiv εἴ τι δέοι, [also: Marschbereitschaft]). 
So kommt man zu einer klaren Anschauung jener 
prächtigen Schilderung. — III 39, 3: ἐλπίσαντες 
μαχρότερα μὲν τῆς δυνάμεως, ἐλάσσω δὲ τῆς Bou- 
λήσεως χτέ: die Übersetzung „indem sie auf 
Größeres hoffen, als sie vermögen, und auf 
Geringeres, als sie möchten“ ist mir in ihrem 
zweiten Teile ebenso unverständlich, wie die Er- 
klärung „die M. machten sich Hoffnung auf eine 
geringere Stärke der Athener, als sie wünschen 
konnten, daß sie in Wirklichkeit war“. Läßt 
man die zuletzt gesperrten Worte weg, so wird 
mir die Sache verständlich, entspricht dann aber 
nicht dem griechischen Ausdruck. — IV 30, 2 wird 
χαὶ ἀπὸ τούτου (statt ἐπεὶ) gehalten, was gezwungen 
erscheint, obgleich richtig ist, daß bei Thuk. nie 
ἐπεί, sondern stets ἐπειδή oder ὡς vor οὕτω δή im 
Nachsatze steht, [in den Belegstellen muß es statt 
α, 13:131 und statt ὃ, 74:73 heißen. ®, 71 ist 
vielleicht anders aufzufassen: vgl. Gräber, Einige 
Reste nebengeordneter Satzbildung in unter- 
geordnetem Satzgefüge u.s. w. Progr. Breklum. 
1887 S. 8], und II 6, 3 beweist, daß οὕτω δή auch 
einen neuen Satz beginnen kann. Die Beibehaltung 
der Stellung des Satzes τότε ὡς xr&. mit den Has 
vor τήν τε νῆσον χτέ. und die Abhängigkeit dieser 
Worte von einem zu wiederholenden ὑπονοῶν 
empfiehlt sich. — 72,4 behält H. προσελάσαντα 
des Monac. und χαὶ ἀποχτείναντες bei, verbindet 
χαὶ droxt. ἐσχύλευσαν, Kal. . .. ἀπέδοσαν und er- 
klärt endlich οὐ μέντοι Ev γε τῷ παντὶ ἔργῳ βεβαίως 
οὐδέτεροι τελευτήσαντες ἀπεχρίθησαν : „doch ließen sie 
von einander, ohne daß sie im ganzen Kampfe 
entscheidend ein Ende gemacht hatten“. Ebenso 
ist in neuerer Zeit schon Fr. Müller in seinem 
Jahresberichte (Bursian 1889 8. 187 f.) für diese 
Stelle eingetreten. Auch das χαϑεύδοντες der Hass 
113,2 (gegen &xxad. bei Class. u.Stalıl) haben bereits 
Müller a. a. Ὁ. und Großmann (N. Jahrb. 1882. 
8. 358) in Schutz genommen. ταῦτα ἤρχεσε 
(113, 1) wird wohl ebenfalls. mit Recht gegen 
ταὐτά (Class. u. Stahl) gehalten. — 117, 2 giebt 
H. seine frühere Erklärung, die Classens wärmsten 
Beifall gefunden hatte, zum Teil anf und nimmt 
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statt des ὡς ἔτι Βρασίδας εὐτύχει der Hss aus dem 
‚Schol. zu Arist. Fr. 478 ἕως 8 τε Bp εὖτ. auf: 
neben allen übrigen Versuchen einer mehr, einer 
verzweifelten Stelle Klarheit abzugewinnen. 

Ob H. mit seinen Vorschlägen oder auch nur mit 
der Mehrzahl derselben den Beifall der übrigen 
Thukydidesforscher finden wird, wage ich nicht im 
voraus zu entscheiden; aus seinen eigenen Worten 
klingt hier und da ein leiser Zweifel heraus. Ich 
möchte glauben, daß über eine nicht geringe Anzahl 
anch nach seinen Darlegungen die Akten noch nicht 
geschlossen sind. Aber auch wer sich von H. 
nicht überzeugen läßt, wird der Abhandlung sein 
Interesse nicht versagen können und dem Verf. 
für manche feine Bemerkung zu Dank verpflichtet 
sein. 

Berlin. G. Behrendt. 


Das Leben des Agricola von Taeitus. Schul- 
ausgabe von Draeger. 5. Aufl. Leipzig 1892, 
Teubner. 51 8. 8. 60 Pf. 


Diese Auflage ist ein nahezu unveränderter 
Abdruck der vierten vom Jahre 1884; nur das 
sprachliche Register zum Kommentar ist durch 
Hinzufügung von emunire und mucro vervoll- 
ständigt. Von dem zu grunde gelegten Text der 
vierten Halmschen Ausgabe abweichend hat Dräger 
an etwa zwölf Stellen die Lesart der Hss beibe- 
halten; an dreien von diesen Stellen dürften doch 
die Änderungen Halms als entschiedene Verbesse- 
rungen der Überlieferung vorzuziehen sein, näm- 
lich 3, 1 set statt et, 16, 22 esset statt et und 
18, 19 subitis (Gronov) statt dubiie. Was sodann 
die Stellen betrifft, an denen D. den nach seiner 
Meinung oder auerkanntermaßen verdorben über- 
lieferten - Text durch Aufnahme eigener oder 
fremder Konjekturen geändert hat, so sind 10, 24 
füctuum (Kraffert) statt fluminum, 31, 13 vietori 
(Peerlkamp) statt vietoriae, 35, 16 idem (Göbel) 
statt item, 41, 13 ceterorum (Grotius) statt eorum 
alsannehmbare Verbesserungen anzuerkennen; ebenso 
beseitigt die am Ende des ersten und Anfang des 
zweiten Kapitels aufgenommene Konjektur von 
Gantrelle: tam saeva et infesta virtutibus tempora 
exegimus. Cum Aruleno.... fuit glücklich das an- 
stößige handschriftlich überlieferte legimus. Die 
Ausleger beziehen letzteres auf die acta diurna; aber 
warum sollte Tacitus aus dem Zeitungsblatt be- 
richten, was er schaudernd selbst erlebt (cap. 45)? 
Ob sodann 15, 18 die Lücke besser durch das von 
Acidalius vermutete integris oder durch Peerl- 
kamps illis ausgefüllt wird, und ob 19, 5 statt der 
korrupten Überlieferung ac ludere besser mit Ur- 


lichs auctiore oder. mit Noväk haud levi zu schreiben 
ist, wird sich mit Sicherheit nicht entscheiden 
lassen. Ebenso steht es mit den mannigfachen 
Versuchen, die gemacht worden sind, um statt der 
zweifellos verdorbenen Überlieferung 34, 10 und 
36, 17 einen lesbaren und verständlichen Text 
herzustellen. An anderen Stellen habe ich gegen 
die von D. aufgenommenen Lesurten und deren 
Erklärung Bedenken. In der Stelle 6, 16: ludos 
et inania honoris medio rationis atque abundantiae 
duxit, uti longe a luxuria ita famae propior ändert 
D. medio in media und erklärt: „er. hielt die 
Spiele und die Nichtigkeiten des Amtes für Dinge, 
welche die Mitte einnehmen zwischen Berechnung 
und übertriebenem Aufwand“; allein nicht die 
Spiele nehmen diese Mitte ein, sondern die Art 
und Weise, wie Agricola sie darchführte, abmachte, 
sich damit abfand. Ich glaube daher das über- 
lieferte medio festhalten zu müssen, kann aber 
auch die, wie Andresen im Jahresbericht des 
philolog. Vereins vom Jahre 1887 S. 99 sagt, 
richtige Erklärung: „er ließ die Zeit der Spiele 
auf einem Wege, der in der Mitte liegt zwischen 
— vorübergehen* nicht als richtig anerkennen. 
Das klingt ja, als wäre Agricola bei den Spielen, 
die er doch als Prätor zu geben hatte, gar nicht 
thätig gewesen. Ich meine, duxit muß hier den 
Sinn von traduxit haben, wie es Livius XXXIII 51 
gebraucht (gens nec comitia nec conventum nec con- 
cilium ullam non per seditionem ac tumultum tra- 
traducens), und möchte, da ich das Simplex in 
dieser Bedeutung nicht nachzuweisen vermag, tra- 
duxit in den Text setzen. Darin, daß 11, 11 per- 
suasione unmöglich ist, hat D. m. E. recht; doch 
möchte vor superstitionum ein easdem einzuschieben 
sein, worauf schon Halm im kritischen Kommentar 
seiner ersten Ausgabe hinwies. Daß die seltsame 
Stelle 18, 23 durch die Änderung von exspectabant 
in spectabant schwerlich geheilt ist, hat Andresen 
a. 0. 8. 32 mit Recht bemerkt und ebendas. S. 
109 auf Noväks nicht unverständigen Vorschlag, 
vor mari das Partizip cincti einzuschieben, auf- 
merksam gemacht. Bei der sehr schwierigen 
Stelle. 30, 11 kann ich mich nicht davon über- 
zeugen, daß D. den Gedankenzusammenhang 
richtig erkannt hat. Nach den Worten: nune 
terminus Britanniae patet scheint mir der Ein- 
wurf: „aber alles Unbekannte (damit könnten wir 
uns trösten) imponirt ja“ nicht mehr zulässig (denn 
was patet, ist eben nicht mehr ignotum), vielmehr die 
von Halm gebilligte Umstellung der Worte atque — 
sed vor nunc notwendig zu sein. Muß aber ein- 
mal umgestellt werden, dann, dünkt mich, wäre 
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das beste, mit Acidalius zu schreiben: Nos ter- 
rarum ac libertatis extremos recessus ipse ac sinus 
(famae namque omne ignotum pro magniflco est) 
in hunc diem defendit; sed nunc terminus Britan- 
niae patet, nulla etc. Damit würde der rätsel- 
hafte Ausdruck sinus famae beseitigt, und sinus 
stände hier wie cap. 23 in der Bedentung „Land- 
strich“ oder wie Germ. I „Landvorsprung, Halb- 
insel“. Daß sinus famae heißen könne, wie D. 
erklärt, „die Verborgenheit unseres Rufes“, oder, 
wie Wex will, „der Schutz, den unser Ruf uns 
gewährt“, kann ich nimmermehr glauben. Daß 
42. 23 inclaruerunt prägnant für inclarescentes 
pervenerunt stehen kann, bezweifle ich und halte 
Schömanns Vorschlag, enisi hinter usum einzu- 
schieben, für sehr annehmbar. Gegen das 45, 7 
hinter den Worten: nos Maurici Rusticique visus 
von D. eingeschobene pudore, welches er selbst als 
einen Notbehelf bezeichnet, habe ich einzuwenden, 
daß auch so gar nicht ausgedrückt ist, was den 
beiden Männern, und daß ihnen überhaupt etwas 
zuleide gethan ist. Daß übrigens der in sach- 
licher und sprachlicher Hinsicht ausgiebige Kom- 
mentar ein tüchtiges Stück Arbeit ist und die 
Drägersche Ausgabe dem Bedürfnis der Schule 
in hohem Grade entspricht, ist, denke ich, allge- 
mein anerkannt. 


Kiel. K. Niemeyer. 


Samnel Brandt, Über die Entstehungsverbält- 
nisse der Prosaschriften des Laotantius und 
des Buches de mortibus persecutorum. 
(Sitzungber. d. Wien. Akad, CXXV, VI.) Wien 1891, 
Tempsky. 188 8. 8 

Nach dem Ergebnisse von Brandts Untersu- 
chungen fällt die Vollendung der divinae institu- 
tiones in das Jahr 307 oder 308, de ira dei vor 

310, die epitome 314. Die wichtigste Frage aber, 

deren oft versuchte Lösung in dieser Schrift aufs 

neue angestrebt wird, ist die nach dem Verfasser 
des Buches de mortibus persecutorum. Brandt 
entscheidet sich für die Unechtheit: ein Anony- 
mus habe mit Benutzung und Nachahmung der 
Institutionen des Lactanz das Pamphlet zu Nico- 
media 814 --- 315 niedergeschrieben. Dies wird 
zunächst aus den sprachlichen Verschiedenheiten 
zwischen den echten Schriften des Lactanz und 
den Mortes gefolgert. Trotz der bewußten Nach- 
ahmung seines Vorbildes verrät sich der Anony- 
mus durch Vulgarismen oder sonstige Abweichun- 
gen von der besseren Sprache, wie gegen Kehrein 
gezeigt wird; stilistisch steht das Buch tief unter 
den echten Schriften des Lactanz. Die Schrift 
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widerspricht ferner inhaltlich durchaus dem edlen 
Charakter und der milden Denkweise des Lactanz, 
an deren Stelle Fanatismus, Übertreibungen und 
häßliche Detailmalerei treten. Dazu kommt, daß 
die chronologischen Verhältnisse bei Lactanz sich 
mit den Mortes nicht in Einklang bringen lassen, 
und die Parallelstellen beweisen, daß Lactans 
ungeschickt ausgeschrieben wurde. — Gegenüber 
den schwerwiegenden Ausführungen Brandts wird 
Eberts Verteidigung der Echtheit des Buches 
schwerlich mehr standhalten können. Denn wenn 
auch die Streitfrage der Art ist, daß weder nach 
der einen noch nach der anderen Seite hin unbe- 
dingt entscheidende Gründe und Thatsachen auf 
die Waßschale gelegt werden können, 80 spricht 
doch die größere Wahrscheinlichkeit für die von 
Brandt vertretene Ansicht. 

Graz. M. Petschenig. 


Fourriöre, Balaam et lamytbolugie. Paris 1891, 
Roger et Chernoviz. IX, 105 8. 8. 

Diese neueste Schrift des aller Kritik zum 
Trotze auf dem Standpunkt des Lactantius und 
@. Jo. Vossins verharrenden cur6 d’Oreemauz 
verfolgt genau dieselbe Richtung wie seine kürzlich 
von Steuding in dieser Wochenschrift (1891 Sp. 
1039 ἢ) treffend charakterisierte Mythologie ex- 
pliquse d’aprös la Bible. Vgl. 8. VI der Vor 
rede: „Le fond de notre systöme se r&duit ἃ dire 
que la Mythologie s’explique par la Bible, parce 
qu’elle n’est qu’'un travestissement soit des 
feits rapportes dans la Bible, soit du texte biblique 
iui-meme. Le travestissement des faits bibliques 
a produit les mytbes, et celui du texte de la 
Bible a donn® naissance ἃ la literature mythigne, 
dont I’Diade d’Homere offre le type . . . le plus 
ancien et le plus parfait“. Dem entsprechend glaubt 
der Verf. allen Ernstes an allerlei Entlehnungen 
des Homer aus der Bibel (imitation litt6raire par le 
pastiche), z. B. aus dem Buche Judith (Hera = 
Judith, Zeus = Holofernes! vgl. D. XIV), er iden- 
tifiziert den Telamonier Aias mit Saul, Prometheus 
mit dem Messias, er hält den Ion des Euripides 
für „une oeuvre destinee ἃ rappeler aux Ioniens 
quwils &taient de ces Juifs, qui, d’aprös Jo@l III 6, 
furent vendus aux Grecs par les Pheniciens, pro- 
bablement [!] sous le rögne de Joas (=Ion) τοὶ 
de Juda, et fixörent leur s&jour ἃ Athönes“. [!!] 
Nach derartigen Antecedentien des Verfassers 
(vgl. Mythol. expl. VIT—X) wird man es einiger- 
maßen begreiflich finden, daß in der vorliegenden 
Schrift der Beweis für die ursprüngliche Identität 
der Dioskuren, des Phineus, Thamyris, der 
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Kassandra u. 8. w. mit — Bileam versucht wird. 
Wer Sian für unfreiwilligen Humor auf dem Ge- 
biete der Wissenschaft hat, dem rate ich besonders 
8. 45 ff. nachzulesen, wie Fourridre den Esel des 
Bileam in der Ilias wiederentdeckt hat. 
Wurzen. W. H. Roscher. 


Max Jumpertz, Derrömisch-karthagische Krieg 
in Spanien. 211—206. Eine historische Unter- 
suchung. Leipziger Dissertation. Berlin 1892, W. 
Weber. 888. 8. ıM. 


Das Ergebnis dieser sorgfältigen und um- 
sichtigen Untersuchung richtet sich teilweise gegen 
den Aufsatz Soltaus Herm. 26: „Zur Chronologie 
‚der hispanischen Feldzüge 212—206. Ein Beitrag 
zur Quellenkritik des Livius. Soltau fand hier, 
daß Livius nur durch eine Mittelquelle auf Polybios 
zurückgehe; der Verf. gelangt, obwohl von wesent- 
lich anderen Grundlagen ausgehend, zu demselben 
Ergebnisse. Dagegen erscheint ibm ein zweites 
Resultat Soltaus, wonach dieser Mittelquelle die 
bei Livius zutage tretenden chronologischen Ver- 
schiebungen zur Last zu legen seien, unrichtig. 
Er gelangt vielmehr zu dem Ergebnisse, daß eine 
chronologische Verschiebung, außer für 206, in der 
Mittelquelle nicht nachweisbar sei; vielmehr will 
er, wo bei Livius sich eine solche findet, sie diesem 
allein zuschreiben. 

Wie bei allen diesen Quellenuntersuchungen 
gehört auch hier ein Stück Glaube dazu, alle Re- 
sultate des Verfassers als erwiesen anzusehen. 

Gießen. Herman Schiller. 


Joseph Wagner, Realien des römischen Alter- 
tums für den Schulgebrauch zusammen- 
gestellt. Brünn 1892, Winiker. 186 8. 8. 

Das vorliegende Kompendium verdankt seine 
Entstehung den österreichischen Instruktionen für 
den Unterricht in den klassischen Sprachen (1884), 
wonach vom Anbeginn der Lektüre die sachliche 
Erklärung eine gleiche Pflege finden soll wie die 
sprachliche und zum Behufe der Aneignung und 
gelegentlichen Wiederholung der Schüler die bei 
der Erklärung gemachten Bemerkungen, nach be- 
stimmten Gesichtspunkten geordnet, in eigene, 
durch die oberen Klassen fortzuführende Kollek- 
taneenhefte selbst eintragen soll. Mit dieser etwas 
nach der Kanzlei riechenden Buchungsmethode 
scheint man aber schlechte Erfahrungen gemacht 
zu haben, und so hat sich der I. deutsch-öster- 
reichisehe Mittelschultag im Prinzip für die obli- 
"gatorische Einführung eines illustrierten Realien- 
- buchs für den philologischen Unterricht mit großer 


Majorität ausgesprochen. Ref. glaubt, daß es sich 
beim Unterricht vor allem um die Einführung in 
den Geist des klassischen Altertums handelt, und 
dabei wird die Verweisung auf einen dürren Leit- 
faden den Schülern den Geschmack ebenso ver- 
derben wie die gedächtnismäßige Wiederholang 
von Diktaten. Nur der lebendige, an die Er- 
klärung des klassischen Schriftstücks direkt sich 
anlehnende Vortrag des den Stoff beherrschenden 
Lehrers wird imstande sein, das Interesse des 
Schülers für die Ideen und Einrichtungen des 
Altertums zu wecken und rege zu erhalten. Ge- 
fördert werden können derartige Vorträge des 
Lehrers durch die Lektiire guter Monographien, 
wie sie eben die Verlagshandlung von C. Bertels- 
mann vorbereitet. Deswegen ist auch ein Leit- 
faden wie der vorliegeude höchstens da am Platze, 
wo das noch schädlichere Übel einer unvernünftigen 
Schulinstruktion abgewendet werden soll. Was 
nun das Buch als solches betrifft, so braucht hier 
auf das Einzelne umso weniger eingegangen zu 
werden, als eg sich dabei nur um Auszüge und 
zwar zumeist aus Büchern handelt, die selbst 
Kompendien sind und zum Teil noch recht ver- 
altete und längst aufgegebene Dinge entlalten, 
wie z. B. Krieg, Grundriß der römischen Alter- 
tümer, oder aus ganz alten Auflagen von Lehr- 
büchern entnommen sind, die seitdem schon drei 
weitere Auflagen erlebt haben, wie z. B. der Verf. 
als Quelle die 2. Auflage von Teuffels Geschichte 
der röm Litt. angiebt, während schon die fünfte 
erschienen ist. So kennt, um nur einen Punkt 
anzuführen, Verf. nicht den Unterschied zwischen 
der früheren und späteren Klientel, nicht 
den Unterschied zwischen patrum auctoritas und 
senatus auctoritas, zwischen concilia plebis und 
comitia tributa und dgl. Im übrigen ist das 
Büchlein klar und übersichtlich, auch in einem 
guten Stil geschrieben und wird, wenn doch ein- 
mal die Einpaukung der römischen Antiquitäten 
von der Behörde verlangt wird, gewißlich seine 
Dienste thun. 
M. Zoeller. 


L. Sütterlin, Zur Geschichte der Verba deno- 
minativa im Alt-Griechischen. I. Teil. Die 
Verba Denominativa anf -aw, -ἐω, -όω, Heidelberger 
BIN. Straßburg 1891, Trübner. 128 


Die Flexion der griechischen Denominativa hat 
in den letzten Jahren die Sprachforscher vielfach 
beschäftigt. Dagegen ihre Bildung, das Verhältnis 
des einzelnen Denominativums zu dem Nomen, zu 
dem es gehört, ist seit Curtius’ Verbum wenig 
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untersucht worden, wie denn überhaupt die Wort- 
bildungslehre aus dem Aufschwung der Sprach- 
wissenschaft in den letzten anderthalb Jahrzehnten 
weniger Gewinn gezogen hat und durch ihn weniger 
umgestaltet worden ist als die Lautlehre und die 
Flexionslehre. Die vorliegende Arbeit muß daher 
von vorn herein sehr willkommen sein; und man 
darf wohl sagen, daß sie unser Wissen thatsächlich 
fördert. 

Der Verf. sucht an den Verben auf -dw, -w, 
-$w nachzuweisen, unter was für Einflüssen sich 
jede dieser Klassen über ihr ursprüngliches Gebiet, 
wie man es nach der grammatischen Analyse be- 
grenzen muß, allmählich ausgedehnt hat, wie es 
also z. B. kam, daß Verba auf -ἄω auch aus 
andern Nomina als aus solchen der ersten De- 
klination gebildet wurden. 

Daß für eine derartige Betrachtung eine sichere 
Feststellung des Thatbestandes, namentlich der 
Chronologie der verschiedenen Bildungen die not- 
wendige Voraussetzung bildet, liegt auf der Hand. 
Der Verf. konnte als Vorarbeit v. d. Pfordtens 
Schrift ‘Zur Geschichte der griechischen Deno- 
minativa’ benutzen, war aber mit Erfolg bemüht, 
dessen Sammlungen zu berichtigen und zu ergänzen. 
Ich lege dabei weniger Gewicht auf die ohnehin 
nicht erschöpfende und eigentlich ziemlich ergebnis- 
lose Ausbeutung der Inschriften (nach Cauer und 
dem C. 1. A.), als auf die bessere Verwertung des 
litterarisch dargebotenen Materials. Versehen lassen 
sich freilich bei solchen Zusammenstellungen schwer 
vermeiden, und so findet man auch bei Sütterlin 
manches nachzubessern. 8. 17 wird das von 
Hesiod an vielfach belegte τητάομαι als „schwach 
überliefert“ bezeichnet, 8. 19 ohne Grund für 
(Moschos’) Megara v 119 die Lesart ἀμηχανόωντας 
vor dem besseren ἀμηχανέοντας bevorzugt, S. 36 
das homerische χελευτιάω übersehen, 8. 112 das 
Eurip. Med. 985 zu lesende νυμφοχομήσει aus Eurip. 
Bacch. 1145 angeführt. S. 18 wird gar behauptet, 
das homerische ψευστέω sei von Wichtigkeit, weil 
es zeige, daß schon in homerischer Zeit die Verba 
auf -τάω denen anf -τέω unterlagen; aber an der 
einzigen homerischen Belegstelle dieses Verbums 
T 107 liegt ψευστήσεις vor, das doch ebenso gut 
zu einem Präsens ψευστάω als zu einem Präsens 
ψευστέω gehören künnte und übrigens, da das 
Futurum dem Zusammenhang widerstreitet, von 
Bekker mit Recht in ψεύστης εἷς (richtiger &o7’) 
geändert worden ist. Die unvorsichtige Bemerkung 
über μᾶζα 5. 22 Anm. wäre besser unterblieben 
(vgl. Herodian, ed. Lentz 2,11,23 und 2,14,25), 
ebenso was $. 32 beiläufig über die Tendenz der 


Vögel des Aristophanes bemerkt wird. Auch das 
maskulinische ὃ γνάϑος 8. 116 Anm. macht sich 
nicht gut. Und endlich ist nicht recht ersichtlich, 
wie der Verf. die griechische Sprachgeschichte 
gliedert. 5. 42 weist er für verschiedene von 
Aristoteles gebrauchte Verba die Bezeichnung als 
nachklassisch zurüick,obwohl man doch, und zwar 
aus guten Gründen, Aristoteles gewöhnlich als 
ersten Vertreter der hellenistischen Gräzität ansieht. 

Seite 7 — 39 werden die Verba auf dw be- 
sprochen, wobei uns besonders die von 8. 19 an 
gegebene Besprechung der nicht von a-Stämmen 
abgeleiteten interessieren muß. Der Verf. macht 
in betreff dieser Neuschöpfungen die gute Beob- 
achtung, daß darin viel weniger Bedentungs- 
kategorien vertreten sind, als in den aus «-Stämmen 
abgeleiteten. Worauf dies beruht, ist klar: jene 
jüngere Schicht von Verben auf -dw kam dadurch 
zu stande, daß sich an gewisse Musterverba 
Gruppen bedeutungsverwandter Nachbildungen an- 
schlossen. Der Verf. hat diese Gruppen im ganzen 
mit Glück ausgesondert und den Ausgangs- und 
Mittelpunkt einer jeden zu ermitteln gesucht. 
Immerhin hätte er wohlgethan, wie das eigentlich 
in seiner Aufgabe lag, die Funktionsverschiedenheit 
zwischen den Verben auf -(σλιάω und denen anf 
-seiw in Erwägung zu ziehen. Er bätte dann 
nicht so obenhin für Euripides’ Herakles 628 
das handschriftliche φευξιῶ dem jetzt wohl all- 
gemein gelesenen φευξείω vorgezogen. Die Verba 
auf -(σγιάω bezeichnen eine Sucht, einen Drang 
und sind wohl immer intransitiv; die auf -σείω 
dagegen bedeuten einfach ‘das und das wollen’, 
und haben oft akkusativische Konstruktion, vgl. 
δρασείω Soph. Aias 326. 585, Eurip. Med. 93, 
Phoenissen 1208, Aristopb. Wolken 168, Frieden 
62 und ἐργασείω Soph. Trach. 1232, Philoktet 1007. 
Sonach kann kaum ein Zweifel sein, was für die 
Worte οὐ γὰρ πτερωτὸς οὐδὲ φ. φίλους „ich habe 
weder die Fähigkeit noch den Willen mich euch 
zu entziehen“ vorzuziehen ist. — Ob wie der Verf. 
annimmt, auch die äußere Form Neubildungen 
auf -ἄω veranlaßt hat, z. B. damit, daß die neu- 
tralen Ausgänge -a, -pa femininalem -« gleich- 
gesetzt wurden, scheint mir vorerst nicht aus- 
gemacht. 

8. 39 — 95 folgt eine entsprechende Erörterung 
der Verba auf -έω, 8. 95 — 128 eine solche 
der Verba auf -4w. Daß diese letzteren, die 
anerkanntermaßen im ganzen eine jüngere Schicht 
darstellen, denen auf -ἀἄω nachgeformt seien, 
und daß ihre Bildung z. T. bei den nominalen 
Verbalformen begonnen habe (vgl. latein. aegrotus, 
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nodotus), ist eine ansprechende Vermutung. Auf 
einzelnes kann ich nicht eingehen. 

Der Druck ist im ganzen korrekt. 8. 8, Z.3 
ist statt ἀπατάω zu lesen ἀγαπάω und S. 24, Z. 18 v.u. 
statt Aoyaw λοφάω. Außerdem müssen solche Ab- 
kürzungen wie h. h. = hymnus Homericus und 
verh. dd ksg dw = Verhandlungen der 
königl. sächs. Gesellschaft ἃ, Wissenschaften als 
störend bezeichnet werden, 


Basel. Jakob Wackernagel. 


Hermann Rönsch, Collectanea pbilologa. Nach 
dem Tode des Verfassers berausgegeben von Carl 
Wagner. Bremen 1891, Heinsius. 826 8. 8. 6 M. 

Jeder, den seine Studien auf das Gebiet des 
Spätlateins führen, kennt die Arbeiten des wackern, 
unermüdlich fleißigen Rönsch, weiland Archi- 
diakonus zu Lobenstein, nicht allein das Haupt- 
werk ‘Itala und Vulgata’, sondern auch die in 
allen möglichen Zeitschriften, in Vollmüllers roma- 
nischen Forschungen, in der Zeitschrift für öster- 
reichische Gymnasien, im Rheinischen Museum, 
in Fleckeisens Jahrbüchern, in Hilgenfelds Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, auch in 
dieser Wochenschrift zerstreuten Aufsätze. Er 


wird auch — es scheint bei der eigenartigen 
Persönlichkeit des Manues garnicht anders möglich 
zu sein — bald in ein gewisses persönliches 


Verhältnis zu ihm getreten sein. Rönsch legte 
ja selten fertige Resultate vor; sondern da sein 
Wissensdrang ihn fortwährend auf nene Gebiete 
der Forschung trieb, nahm er sich häufig nicht 
die Zeit, das, was er an neuen Kenntnissen er- 
worben, gründlich zu verarbeiten; noch im Roh- 
zustande brachte er oft das edle Material auf 
den Markt, das er in verborgenen Schachten, an 
denen andere achtlos vorübergegangen waren, oder 
die sie wohl garnicht einmal kannten, an das 
Licht des Tages geholt hatte, mochten auch 
Schlacken noch daran sitzen oder manches wert- 
lose Stück sich darunter befinden. Er fühlte 
indessen 80 lebhafte Freude über seine Funde, 
und diese Freude sprach sich in seinen Arbeiten 
so wahr und überzeugend aus, daß auch der Leser 
davon unwillkürlich erfaßt wird, und sein Inter- 
esse über den Gegenstand hinaus sich bis zur 
Persönlichkeit des Verfassers erstreckt. Man merkt 
es wohl aus seinen Aufsitzen, daß diesen Mann 
nicht die Begierde nach Gewinn, nicht Ruhmsucht 
und Eitelkeit Tage und Nächte lang an den 
Schreibtisch gebannt hielten, sondern lediglich 
der Durst nach Wissen und Erkennen. Darüber 


vergißt man gern die Schwächen seiner Arbeiten, 
die bei seiner mangelhaften philologischen Vor- 
bildung unvermeidlich waren, das Dilettantenhafte, 
das schon vor zehn Jahren in den gelehrten und 
sachkundigen Rezensionen der ‘Itala und Vulgata’ 
gebührend hervorgehoben worden ist. Hat sich doch 
die seltene und eigenartige Verbindung von theo- 
logischem Wissen und philologischer Forschung, 
wie sie sich in allen Arbeiten Rönschs zeigt, für 
unsere Wissenschaft sehr nützlich erwiesen. Man 
kann nur wünschen, daß sie sich öfter wieder- 
holen möchte. 

Die ‘Collectanea philologa’ sind eine Sammlung 
der Opuseula Rönschs, 54 Aufsätze und Miszellen, 
eingeleitet durch einen bisher ungedruckten Aufsatz 
über ‘die ältesten lateinischen Bibelübersetzungen 
nach ihrem Werte für die lateinische Sprach- 
wissenschaft’ aus dem Jahre 1880. Alles, was 
der Band enthält, bezieht sieh auf das Spätlatein, 
und man hätte das Buch auch Supplementum 
Italae et Vulgatae betiteln können. Sicherlich 
hat sich durch die Zusammenstellung der Sammlung 
der Herausgeber unseren Dank verdient; nur zu 
loben ist es, daß er — gewiß im Sinne des heim- 
gegangenen Verfassers — den Band Wölfflin zu 
seinem sechzigsten Geburtstage gewidmet hat. 
Auch erkennen wir gern an, daß manches ge- 
leistet ist, um die Brauchbarkeit der Sammlung 
zu erhöhen; ein Register erleichtert das Auffinden 
der besprochenen Worte und Formen, die Citate 
sind teilweise nach den neneren Ausgaben um- 
geschrieben. Auch Nachweise über die neuere 
Litteratur sind öfters hinzugefügt, z. B. der sehr 
dankenswerte Hinweis auf Kiesslings Programm 
zu continari, 8. 263. Aber leider können wir 
doch einige Ausstellungen nicht unterdrücken. Der 
Druck ist nicht sorgfältig genug: gleich auf der 
ersten Seite des Inhalts haben wir zwei Druck- 
fehler bemerkt, 13 statt 139, trantatus statt 
tractatus. Ferner: warum ist die Citierung nach 
den neueren Ausgaben nicht durchgeführt, warum 
ist z. B. 8. 266 auf die Iulius Valerius- Ausgabe 
des Unterzeichneten hingewiesen, an vielen anderen 
Stellen nicht? Zu S. 21 Anm. 1 mußte auf die 
Ausgabe des Lyoner Pentateuch von Ulysse Robert 
verwieseu werden; die Bemerkung „Nicht im Buch- 
handel erschienen* war zu streichen. Auch ver- 
missen wir schmerzlich eine Vorrede, in welcher 


der Herausg. Aufklärungen darüber hätte geben 


sollen, weshalb er einige Aufsätze, wie z. B. die 
‘Semasiologischen Beiträge zum lateinischen Wörter- 
buch’ fortgelassen hat. Denn daß das nicht ohne 
Absicht geschehen ist, schließen wir aus dem 
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Umstande, daß andrerseits manche Dinge von sehr 
zweifelhaftem Werte in der Sammlung Platz ge- 
funden haben, z. B. die ganz verfehlten Etymologien 
von decumanus und gruma 8. 149, 150, die über- 
flüssige Bemerkung über luricula S. 151 u. a. 
Endlich 4 und das ist in unseren Augen nicht 
die kleinste Unterlassungssünde, die wir dem 
Herausg. vorzuwerfen haben, — hätte es sich 
doch wohl gehört, der Sammlung einen kurzen 
Lebensabriß des Verfassers, womöglich mit einem 
Porträt desselben geschmückt, voranszuschicken. 
Nach unseren einleitenden Bemerkungen zweifeln 
wir nicht, daß jeder die Berechtigung unserer 
Forderung anerkennen wird, 

Daß sich der Herausg. aller ergänzenden Zu- 
sätze enthalten hat, können wir nur billigen. Sie 
sind für jeden, der mit dem Gebiete einigermaßen 
vertraut ist, leicht za geben und müssen es ja bei 
der Natar der Arbeiten Rönschs sein. Aber eben 
deshalb wird kein Ruhm oder höchstens ein sehr 
wohlfeiler damit erworben. Auch wir versparen 
uns, was wir wohl zur Ergänzung beizutragen 
hätten, für eine andere Stelle, wo wir es nur mit 
der Sache, nicht mit der Persönlichkeit eines uns 
lieb gewordenen Mannes zu thun haben. Einst- 
weilen begnügen wir uns, nachdrücklichst hin- 
zuweisen auf diese Oollectanea, deren Reiz nicht 
zum mindesten darin liegt, daß sie eine stille 
Mahnung an den Leser zu enthalten scheinen, 
selber mitzusammeln und zu suchen und die Funde, 
die ihm hier geboten werden, teils mehren, teils 
reinigen und ordnen zu helfen. 


Berlin. B. Kübler. 


I. Auszüge aus Zeitschriften. 
£ Zeitschrift für das Gymnasialwesen. XLVI, 
0. 5. 

(273) E. Plaumann, Ovids Gedichteim Lichte 
von Lessings Laokoon, Die von Lessing auf- 
gestellten Gesetze werden durch die Praxis des Ovid 
bestätigt; in diesem Sinne könnten Ovids Gedichte 
beim Unterricht berücksichtigt werden. — Litte- 
rarische Berichte: (297) Führers Lat. Vorschule 
(Paderborn); Webers Lat. Elementargrammatik 
(Gotha); Υ͂. Müllers Lat. Übungsbücher (Altenburg), 
kurz angezeigt von P. Harre. — Jahresberichte: 
(115) von Gemss über Cornelius Nepos; von B. Engel- 
mann über Archäologie. 

No. 6. 

(837) M. Hecht, Zur Methodik des altsprach- 
lichen Unterrichts, insbesondere des grie- 
chischen. Anpassung an die Beschränkung der 
Lehrzeit; Hervorhebung der Bedeutungslehre durch 
Berücksichtigung der Analogien besonders in der 


deutschen Muttersprache. — Litt. Berichte: (861) 
F. Schulz, Kleine lateinische Sprachlehre, 21. Aufl.; 
angezeigt von P. Harre (Paderborn). — (363) Cicero 
de Oratore, von K. W. Piderit, 6. Aufl. von O. Har- 
necker (Leipzig). Gegen einzelne Stellen erhebt Ref. 
6. Sorof Widerspruch. — (384) F. Zange, Direktor 
0. Frick, Nekrolog. — Jahresberichte des Ber- 
linor philologischen Vereins: Archäologie, von 
R. Engelmann; Lysias, von E. Albrecht; Horaz, 
6. von Wartenburg. 


Deutsche Rundschau. XVIII, No. 9. 

(891) Th. Kock, Antike Rosse und Löwen in 
Venedig. Die vier ehernen Rosse von San Marco, 
aus der konstantinopolitanischen Siegesbeute vom J. 
1204 stammend, haben nach dem Verf. ein im Hippo- 
drom aufgestelltes Viergespann gebildet; der ur- 
eprüngliche Aufstellungsort war aber vermutlich Chios; 
dort waren sie ein Denkmal des Sieges, welchen die 
Einwobner der Insel 357 v. Chr. in ihrem Hafen über 
die athenische Flotte erfochten hatten. DieLö wen (der 
vierte Löwe wurde erst 1716 aus Korfu hergebracht) vor 
dem Arsenal hat Morosini 1685 als Andenken an 
seine Eroberung Athens mitgenommen. Der ruhende 
Löwe stand beim Theseustempel in der Unterstadt 
von Athen, der kolossale, aufgerichtete Löwe stammt 
aus dem Hafenbereich des Piräus und war vielleicht 
das Kenotaphium des Themistokles; die Löwin war 
auf der Akropolis vor dem Parthenon aufgestellt. 


Revue des 6tudes grecques. Tome IV, No. 16. 

(843) M. Dubois, Strabon et Polybe. ϑέγαδο 
ist in der Auffassung der Geschichte und Geographie 
prinzipiell immer in Übereinstimmung mit Polybius, 
den er als Meister verehrt, dem er wohl manche 
kleine Detuils verbessert, nie jedoch einen Vorhalt 
grundsätzlicher und dogmatischer Natur macht. Strabo 
hat seinem Vorgänger mehr als bloß das Material ent- 
lehnt: er hat ihm die generalisierende Methode ab- 
gelauscht und Polybius’ geschichtserzählende Methode 
auf die Geographie übertragen. Polybius wird immer 
als der lebhaftere, originalere Geist geschätzt werden; 
es ist das Verdienst Strabos, in einem Zeitalter öder 
Kompilationen- oder Katalogschreiberei die Tradition 
des Polybius erhalten zu haben. — (857) Th. Reinach, 
Inscription de Cos. Text und Kommentar eines 
koischen Opferreglements. — (877) P. Tannery, Sur 
une &pigramme attribuse ἃ Diopbante. Ver- 
sifiziertes Rechnungsexempel: verschiedenwertige Wein- 
sorten werden gemischt, es sei nun aus gewissen Zahlen- 
kombinationen der Preis auszurechnen. Das Exempel 
ist durch Fehler der byzantinischen Abschreiber 
falsch geworden; Tannery sucht es herzustellen. — 
(883) Th. Reinach, Un sarcophage de Sidon 
(‘Sarcopbage des pleureuses’). Mit Heliograrüre. „Das 
Denkmal ist bewundernswert in Auffassung, Arrange- 
ment und Stil. Es gehört dem Ende des Υ, oder dem 
Beginn des IV. Jahrhunderts v. Chr. an“. 
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Rirista di filologla. XX, No. 4—6. 


(177) ΒΕ. Pais, Intorno alle piü antiche rela- 
zioni tra la Grecia e l’Italia. An einen vor- 
hellenischen Verkehr zu Land zwischen Italien und 
der Balkanbalbinsel (um das adriatische Meer herum) 
möchte Verf, nicht glauben; dieser Landweg war 
sicher nicbt älter als die Gründung Corcyras (734 
vw. Chr). Wichtige Verbindungsglieder waren die 
Insela der Mentori zwischen Istrien und Celadussae 
mit ihrer Hauptstadt Nerona, ferner die etruskische 
Stadt Spioa an der padanischen Ostküste, welche 
regelmäßig Geschenke nach Delphi zu senden pflegte. 
Spina, und nicht Bologna oder Este, schein auch in 
kunstarchäologischer Beziehung das oberitalische 
Centrum gewesen zu sein. — (233) L. Setti, Gli 
epigrammi di Luciano. Sie sind unecht; die 
falsche Urheberschaft scheint auf paläograpbischer 
Verwechslung von AOYKIAAIOY mit AOYKIANOY 
zu beruhen. Von Lucillius bewahrt die Anthologie 
145 Epigramme, — (300) @. Cristofolini, Di un fiume 
altrettanto ignoto quanto famoso, Der 'rapidus 
Cretae’ des Vergilius (in den Georgicis), über den 
schon Servius und andere sich den Kopf zerbrachen, 
enthüllt sich nach Cristofolini als ein Schreibfehler; 
die Stelle müßte heißen: „et rapidum erectam veniemus 
ob arem*. — (801) B. Sabbadini, Questioni sto- 
riechocritiche su Quintiliano. Wie Poggio die 
Handschriften des genannten Autors entdeckte — 
Bibliografia: (336) V. Cortanzi, Ricerche sull’ 
opera di Erodoto (Milano). ‘Scharfsinnig, bei aller 
Gründlichkeit und Vorsicht. D. Bassi. — (888) 
4A. Wiedemann, Herodots zweites Buch mit sachlichen 
Erklärungen (Leipzig). ‘Erschöpfendes Werk’. A. Boi. 


Wochensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 31. 

(1078) A. Bullinger, Aristoteles Metaphysik 
(München). Abfällig (besonders wegen der Polemik 
gegen Zeller) beurtailt (von D.). — (1081) J. Schvarez, 
Die Demokratie (Leipzig). ‘Von achtunggebietender 
Gelehrsamkeit; giebt sehr viel zu denken’. — (1099) 
Aristoteles, Der Athenerstaat, deutsch von M. 
Erdmann (Leipzig). “Steht hinter Kaibel-Wilamowitz 
zurück‘. A. H. — (1100) Herbst, Zu Thukydides 
(Leipzig). “Sehr bestimmte Aufstellungen. Bl. — 
(1101) Buck, Oskischer Vokalismas (Leipzig). 
‘Darf im ganzen auf Treue Anspruch machen’. Bthl. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 31. 


(1003) W. Immerwahr, Die Kulte und Mythen 
Arkadiens (Leipzig). ‘Vorerst bloße Sammlung und 
Ordnung des Materials’. E. Maass. — (1007) Quintus 
Bmyrnaeus, rec. A. Zimmermann (Leipzig). ‘Als 
entschiedener Fortschritt zu begrüßen’. A. Scheindier. 
— (1008) J. Weinberger, Entstehung und Ten- 
denz der Germania (Olmütz). ‘Mühevolle und 
fleißige litterarische Zusammenstellung’. 

No. 82. 


(1039) J. Paulson, Index Hesiodeus (Lund). 
‘Sorgfältige Sammlung nach Art des Seberschen Homer- 
index’. P. Cauer. — (1089) Cicero in Verrem, par 


E. Thomas. ‘Selbständige Interpretation‘. Th. Stangl. 
— (1040) W. Henze, De civitatibus liberis 
(Berlin). ‘Dem historischen Interesse wird diese Arbeit 
nicht gerecht’. A. v. Domassewski. — (1045) E. Pottier, 
Statuettes de terre cuite. Empfehlende Anzeige 
von P. Herrmann. 


Revue eoritique. No. 29. 

(475) Krieg, Pr&cis des antiquitös romaines, 
traduit par Ὁ Jail. ‘Gut disponiert; im Detail finden 
sich zablreiche Fehler’. L. 


Nene philelogische Rundschan. No. 15. 

(226) Sophokles Philoktetes von J. Rappold 
(Wien). ‘Wegen der Erklärung sehr brauchbar, selbst 
für Lebrer didaktisch anregend; auch in kritischer 
Beziehung im ganzen zu loben’. — (227) A. Bongot, 
Rivalit6 d’Eschine et Dömosthöne. ‘Gediegen'. 
W. Fock. — (229) F. Rühl, Der Staat der Athener 
und kein Ende (Leipzig). ‘Verfehlt’. P. Meyer. — 
(229) E. Wendling, De peplo Aristotelico (Straß- 
burg). Anerkennend besprochen von Th. Preger. — 
(231) Horaz’lyrische Gedichte, von @. H. Müller 
(Straßburg). Gegen die Anmerkungen des Herausg. 
hat Ref. E. Krah verschiedenes einzuwenden. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No 29. 

(977) Th. Benfey, Kleinere Schriften (Berlin). 
“Der Publikation wird wärmster Dank nicht fehlen’. 
H. Oldenberg. — (978) E. Bethe, Thebanische 
Beldenlieder (Leipzig). Sehr lobende, wenn auch 
nicht einwandfreie Anzeige von G. Thiele. — (184) 
Herbst, Zu Thukydides (Leipzig). Die vorgeschla- 
genen Textkorrekturen werden vom Ref. Widmann 
angezweifelt. — (790) Recueil des inscriptions 
juridiques, par Dareste et. Schluß der lobenden 
Anzeige von Ὁ. Schulthess. 


Academy. No. 1049—50. 

1049. (568559) J. P. Mahafly, Problems 
in Greek history (Fr. T. Richards). Zu- 
sammenstellung von zehn teils objektiven, teils aub- 
jektiven Aufsätzen zur griechischen Geschichte. Die 
subjektiven Arbeiten sind nach Inhalt und Stil die 
besseren und lesenswerteren. — (565566) Southeck, 
On the Newton Stone. Verf. ist mit W. Stokes 
nicht einverstanden; er wird seine Lesung und Noten 
demnächst veröffentlichen. — (666—567) C. Β. Conder, 
Hittite decipherment. Einzelbeiten in der Deu- 
tung bittitischer Schriften. — (569) 8_ Arthur Strong, 
The Tell-el-Amarna tablets. Übersetzung eines 
merkwürdigen, nicht vollkommen erhaltenen Cylinders 
des Britischen Museums. — (570) W. P. Mustard, 
The etymologies in the Servian Sen a7, 
to Vergil. Gute statistische Arbeit. — J. H. Wright, 
The date of Kylon. Gute Erläuterung zur'Adıvaiwv 
πολιτεία, — 1060. (684 .-- 685) Agnes M. Clarke, 
Familiar studies in Homer (A. W. Benn). ‘Im 
höchsten Grade unterhaltend und belehrend’, wenn 
auch nicht gleichmäßig durchgearbeitet. — (592-593) 
W. Stokes, On the Newton stone. Verf. bält 
seine früheren Lesarten aufrecht. — (695) Aristotle 
on the constitution of Athens ed. by F. @. 
Kenyon. 3. ed. Diese dritte Ausgabe des bedeutend- 
sten klassischen Fondes der Neuzeit berücksichtigt 
die bisherigen Forschungen, namentlich Ad. Bauers; 
diese Ausgabe muß deshalb fortan dem Texte zu 
grunde gelegt werden. — W. Headlam, On editing 
Aeschylus. Gegen Verall gerichtet ist die Schrift 
zu voreingenommen, um eine unparteiische Beurteilung 
finden zu können. 
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III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Maisitzung. 
(Schluß aus No. 34.) 

Herr Schöne besprach zunächst die kürzlich er- 
schienene Darstellung der altkorinthischen Thon- 
industrie von E. Wilisch (Leipzig, Seemann 1892), 
welche eine eıwünschte Übersicht über dieses Gebiet 
des antiken Kunstgewerbes giebt, und erläuterte so- 
dann eine Stelle des Aeneas Tacticus. Unter dessen 


πινήχιον ἠροιῖχόν geschrieben werden, worunter Gasp. 
Orelli und Meineke wohl richtig eine ‘tabella votiva’ 
versteben, *quales in heroum delubris suspendebantur’. 
Alsdann soll das Täfelchen, um die Schrift zu ver- 


decken, einen weißen Überzug erhalten und, sobald 
dieser getrocknet ist, darauf ein Fackelreiter (— oder 
auch irgend etwas anderes —) in weißer Gewandung 
und auf weißem Pferde gemalt werden, allenfalls auch 
in anderer Farbe, nur nicht in Schwarz. Das Täfel- 
chen soll dann in einem Heiligtum wie ein Weih- 
geschenk niedergelegt und von dem, für den es be- 
stimmt ist, abgeholt und in ΟἹ gelegt werden, wo 
dann die Schrift zum Vorschein kommen werde. 

: Die ganze Anweisung entspricht durchaus der 
Technik der bemalten weißgrundierten Thongefäße 
und Thontafeln, wo das, was im Bilde als weiß oder 
hellfarbig gedacht ist, nicht gefärbt, sondern nur mit 
Konturen umzogen zu werden pflegt. Man würde 
also das Bildchen in Konturen ausgeführt, allenfalls 
aber in hellen Farben koloriert zu denken haben. 
‚Die (auch von Sauppe Gött. gel. Ang. 1871 8. 752 
erkannte) Absicht ist klar: wenn das Ganze in Ül 
gelegt wird, soll der weiße Grund und die auf ibm 
angebrachte Malerei durchscheinend werden und die 
darunter verborgene Schrift erkennen lassen, was, 
insoweit in dem Bilde Schwarz verwendet wäre, un- 
möglich würde. Benndorf (Griech. und Sicil. Vasen- 
bilder S. 11 Anm. 49), welcher die Stelle ausführlich 
erörtert, war der richtigen Erklärung auf der Spur 
und ließ sich nar durch einen Techniker davon ab- 
bringen, welcher die Möglichkeit leugnete, daß der 
weiße Grund durchscheinend werden könnte. Der 
Vortragende wies diese Möglichkeit durch drei Täfel- 
chen nach, deren Herstellung er der. Güte des Herrn 
Geh. R. Lippmann verdankt. Auf allen dreien war 


die gleiche schwarze Schrift angebracht: auf dem 
ersten lag sie offen, auf dem zweiten war sie mit 
Weiß überzogen und völlig unsichtbar; ebenso auf 
dem dritten; dann aber war hier der weiße Grund 
mit Öl geträukt und ließ nun die Schrift deutlich 
durchscheinen. Die im Text fehlende Verbindu 
zwischen dem Reiter und seiner Gewandung un 
seinem Pferd schlug Herr Diels vor, etwa durch Ein- 
setzung von ἔχοντα vor ἱματισμόν herzustellen. Das 
von Sauppe (bei Benndorf a. a. 0, 8. 12 und Gött. 
gel: Ang. 1811 8. 1611) und Hercher hier ange- 
ochtene Wort ἱματισμός glaubte der Vortragende in 
solcher Verbindung für unbedenklich halten zu dürfen 
und verwies beispielsweise auf Z. 15 der Mysterien- 
inschrift von Audania: ot τελούμενοι τὰ μυστήρια .... 
ἐχόντων τὸν εἰματισμὸν λευχόν, 

An dem voraufgehenden Rezept hat Hercher 
namentlich wegen τὸν πεμπόμενον Anstoß genommen, 
was er vermutlich (mit $auppe a. a. Ὁ. 8. 731) von 
‘dem Beschickten’, ‘dem Adressaten’ verstand; indes 
kann dies wohl auch im Sinne von τὸν μεταπεμκόμενον 
genommen werden, wenn man, wie auch im folgenden, 
ein Einverständais mit dem Adressaten voraussetzt, 
welcher das Täfelchen an verabredeter Stelle holen 
läßt. Ferner sieht er in der ganzen Anweisung nichts 
als eine schwäche Wiederholung der folgenden. Indes 
ist ein deutlicher, durch alle Einzelheiten durchge- 
führter Unterschied vorhanden. Hier geht die Ab- 
sicht augenscheinlich dahin, dem Ganzen den An- 
schein eines gewöhnlichen, noch unbenutzten Schreib- 
täfelchens (γραμματεῖον oder πινάχ!ον λελευχιυμένον, 
λεύχωμα) zu geben. Zum Schluß wird dieses in 
Wasser gelegt. Auch so kommt, wie eine Probe 
zeigt, die Schrift zum Vorschein, weil der weiße 

berzug in Wasser einigermaßen durchscheinend 
wird; vor allem aber löst er sich rasch auf und läßt 
dann die Schrift deutlich erkennen. Hier entsteht 
aber die Gefahr, dad im Wasser auch die Schrift 
sich verwischt und unleserlich wird, da das gewöhn- 
liche antike atramentum nichts als schwarze Wasser- 
farbe war und sich mit jedem nassen Schwamme 
entfernen ließ. Daber die ausdrückliche Anweisung, 
auf ein Buchstäfelchen zu schreiben, in welches die 
Farbe etwas eindriogt und dann besser haftet. Ferner 
soll μέλαν! τῷ βελτίστῳ geschrieben werden, worunter 
nicht sowohl sehr schwarzes, als vielmehr haltbares 
Schwarz zu verstehen sein wird. Galläpfeltinte war 
zwar zu Aeneas’ Zeit wohl unbekannt; aber an Ver- 
suchen, ein gut haftendes Schwarz zum Schreiben zu 
schaffen, wird es nicht gefehlt haben. So erreichte 
man, wie Plin. H. N. 35,43 berichtet, größere Halt- 
barkeit der Schrift, indem man das getrocknete 
Schwarz mit Essig anrieb. Der Vortragende fand 
deshalb keinen durchschlagenden Grund, diese An- 
weisung dem Aeneas a 

Zum Schluß legte Herr Conze die Tafeln des soeben 
zur Herausgabe fertig gewordenen dritten Heftes der 
Attischen Grabreliefs mit einigen Erläuterungen vor. 


*) Auffällig kann es scheinen, daß, nachdem hier 
ein πυξίον genannt ist, in der folgenden Anweisung 
eine Angabe über das Material des πινάχιον fehlt. 
Benndorf vermutet, daß dort ein Thontäfelchen ge- 
meint sei. Nicht unmöglich, daß er recht hat, d. ἢ. 
daß die πινάχια ἡρωΐϊχά gewöhnlich aus Thon bestanden 
und deshalb die ausdrückliche Angabe des Materials 
überflüssig war; denn die große Anzahl thönerner 
Weihtäfelchen, die bei Korinth zu Tage gekommen siud 
(Furtwängler, Berliner Vasensammlung No. 347 ff.), 
läßt auf eine wenigstens in älterer Zeit verbreitete 
Sitte schließen. 
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Unser Platontext. 


(H. Usener, Unser Platontext. Nachrichten von 
d. Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen. 
1892, 25 ff, 181 ff). 

Einen nicht allzu umfangreichen Aufsatz aus einer 
periodischen Zeitschrift in diesen Blättern zu be- 
sprechen ist nicht die Regel, aber wohl begründet in 
diesem Falle durch die Wichtigkeit seines Inhaltes, 
einer Hypothese über die Platonische Textgeschichte 
(und nicht diese allein), die ihr berühmter Urheber 
mit 80 hinreißender Beredsamkeit und einer so außer- 
ordentlichen Kunst der Argumentation darlegt, daß 
die Gefahr besteht, sie werde den vielseitigsten Bei- 
fall finden, und das nicht nur von Seiten der zahl- 
reichen persönlichen Verehrer, deren sich der geist- 
volle Gelehrte nach Verdienst erfreuen darf. 

Usener geht aus von einer Besprechung der von 
Mabaffy aus den Flinders Petrie Papyri veröffent- 
lichten Stücke aus dem Phädon (67 E bis 69 A; 
719 BC; 80D und E bis 81 Ὁ: 82 A bis 84 B), die 
er in eigener Lesung vorlegt. Er beweist sodann 
überzeugend gegen die laut gewordenen übertriebenen 
Anschauungen von den Vorzügen dieser dem 3. vorchr. 
Jahrhundert angehörigen Bruchstücke, daß unsere 

ute Überlieferung, wenn sie in ihren ursprünglichen 

Vertretern auch um mehr als ein Jahrtausend jünger 

ist, einen Vergleich dennoch nicht zu scheuen hat: 

sie ist zweifellos die bessere. Die Gefahr, alle dem 

Platontext zugewandten kritischen und sprachlichen 

Untersuchungen möchten für immer den Boden unter 

den Füßen verloren haben, ist durch diese gerechte 

und eindringende Würdigung gründlich beseitigt. 

An dies Ergebnis knüpft Usener nun seine Hypo- 
these, die umso verführerischer wirken muß, als 
durch sie, wie es scheint, ganze Strecken antiker 
Textgeschichte mit einem Schlage blendend aufgehellt 
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werden. Folgen wir dem Gauge seiner Untersuchung! 
Gleich eingangs ist auf das schärfste zu betonen, 
daß die Fragestellung, von der Usener ausgeht, eine 
außerordentlich bedenkliche ist. „Wie konnte es 
kommen, daß das Mittelalter über einen ursprüng- 
licheren und treueren Platontext verfügte, als das 
zweite und dritte Menschenalter nach Platon?“ Diese 
Frage will Useners zweiter Aufsatz beantworten. Aber 
hatte denn Usener erwiesen, daß so, wie dieRolle aus dem 
Fayyüm, die gleichzeitigen Platonhandschrifteu alle 
aussahen? Daß man in Athen, beispielsweise in der 
Akademie, eben nur den Text las, mit dem der 
Buchhandel den litterarischen Interessen einer ägyp- 
tischen Veteranenkolonie genüge zu leisten vermochte? 
Es ist auf diesen allerschwächsten Punkt der Usener- 
schen Hypothese noch zurückzukommen. 

U. betrachtet nun die Geschichte des Platonischen 
Textes im Rahmen der Überlieferung attischer Prosa 
überhaupt und sucht zunächst an der Textgeschichte 
des Demosthenes ein seine Anschauungen über Platon 
vorbereitendes Analogon zu begründen. Auf Einzel- 
heiten braucht hier nicht eingegangen zu werden: die 
Hauptpunkte genügen. Der von den Alexandrinern 
herrührenden dnpwönc stellt U. den Text der "Artı- 
χιανὰ ἀντίγραφα gegenüber, die er mit Sauppe durch 
Σ vertreten sein läßt und mit der zur Mid. ὃ 147 
eitierten dpyaia ἔχδοσις gleichsetzt. Schon hier regen 
sich Bedenken. Warum wird in dem einen Falle 
die ἀρχαία citiert, da sie doch „durch die ᾿Αττιχιανά 
repräsentiert wurde“? Und hat nicht schon Schneide- 
win (Philol. III 126) den Finger auf die Stelle bei 
Harpokr. 8. v. ἀνελοῦσα jap xtA. gelegt, wo eine διττὴ 
Ἰραφή aus den "Artıxtavd citiert ist, woraus er schloß, 
diese Atticusexemplare dürften überhaupt weniger 
infolge eines nach einheitlicher Kritik hergestellten 
Textes der Beachtung für wert befunden worden sein, 
als Vertreter einer bestimmten Rezension, sondern 
um äußerer, mehr buchtechnischer Vorzüge willen, 
so etwa, wie 2. B. bei Steph. Byz. bessere Exemplare 
gewissen βιβλία ἀστιγῆ oder ἀδιόρϑωτα entgegen- 
gestellt werden (vgl. Lehrs Arist.” 354)? Stimmt 
dazu nicht vorzüglich der Umstand, daß immer nur 
ἀντίγραφα (Exemplare) unter diesem Namen aufgeführt 
werden und zwar immer im Plural, daß auch die in 
der berühmten subscriptio bezeugte διόρϑωσις her- 
gestellt war &y δύο "Artıxtaviv, endlich daß von 
Lucian (adv. indoctum 2 u. 24) der ἀοίδιμος ᾿Αττιχός 
auf das unzweideutigste als β'βλιογράφος bezeichnet 
und mit einem ausgesprochenen Schreibkünstler ge- 
paart wird? Gleichwohl argumentiert U. also weiter: 
Da nach der Art, wie über diese Atticusexemplare 
gesprochen wird, sie ihren Namen weder von einem 
bloßen Schreiber, noch von einem gelehrten Text- 
kritiker baben können, so muß Atticus nur der 
Herausgeber gewesen sein, als Buchhändler und 
Unternehmer. Bei Lucian erscheine der Name „nach 
landläufiger Analogie auf einen Schreiber gedeutet“. 
Beispiele für diese landläufige Analogie hat U. nicht 
beigebracht: ποδία, sie sind vorhanden, so ist doch 
noch mebr ala fraglich, ob Lucian diesem Sprach- 
gebrauche hier folgen konnte, wo er sich als über- 
legenen Bücherkenner einem Dilettanten gegenüber 
aufspielt, einem armseligen Opfer der unverschämte- 
sten faustdicken Betrügereien der Buchbändler und 
Antiquare, 

Doch U. schließt nun weiter, dieser Atticus sei 
identisch mit dem größten buchhändlerischen Unter- 
nehmer des Altertums, T. Pomponius Atticus, über 
dessen ausgebreitete und wohlorganisierte Thätigkeit 
er aus reichster Gelehrsamkeit die interessantesten 
Aufschlüsse zu Tage fördert. Auch Christ hatte an 
ibn gedacht; aber aus dem Umstande, daß Dionys 


von Halicarnass nicht die Atticusausgabe las, ge- 
schlossen, die ’Arzızıavd hätten ihren Namen nur von 
der Fabrik des Atticus, die ihren Begründer über- 
dauerte; freilich als argumentum ex silentio ein un- 
eicherer Faktor der Rechnung, den wir billig bei- 
seite lassen wollen. 

Das Unternehmen des Atticus war nun, wie 
Usener meint, soweit griechische Schriftsteller in 
Frage kamen, nur möglich ale eine Konkurrenz gegen 
den Alexandrinischen Buchhandel. „Wie aber konnte 
ein Römer der Cäsarischen Zeit über handschriftliche 
Bülfsmittel verfügen, denen die Alexandriner nichts 
Ebenbürtiges zur Seite zu stellen hatten? Es giebt 
darauf nur eine Antwort“. Um es kurz zu sagen, 
U. nimmt an, Atticus habe die Schätze der Aristo- 
telisch-Theophrastischen Bibliothek benützen können, 
die durch Sulla nach Rom kam. Tyrannio sei die 
Secle dieses ein so kostbares Gut ausbeutenden 
Unternehmens gewesen, ala gelehrter Dirigent der 

ijechischen Abteilung im Verlagsgeschäft des Atticus. 
u dieser Bibliothek babe man des Aristoteles Exem- 
plare von Demosthenes, Isokrates, Plato gefunden, 
und so seien durch Atticus’ Vermittelang die Aristo- 
telischen Texte die Grundlagen für S,T', B, Al Welch’ 
eine Aussicht! 

Sehen wir davon ab, daß die Annabme von 
Atticusausgaben auch des Platon an einer einzigen 
Nachricht Galens häugt, in einer, Bemerkung zu 
Tim. 77C in den Fragmenten περὶ τῶν ἐν Tipet 
ἰατρικῶς εἰρημένων, Dies möchte mit Rücksicht auf 
den gewaltigen Umfang der Platonischen Schriften- 
masse bedenklich scheinen; doch mag die Annahme 
durch die stichometrischen Untersuchungen von 
Schanz (Herm. 16, 312) immerhin genügend gestützt 
werden. Höchst bedenklich aber ist es, daß Galen 
selbst, in textkritischen Dingen keineswegs unerfahren 
und gering zu achten, über diese ᾿Αττιχιανῶν ἀντιγρά- 
φων ἔχδοσις zuverlässig nicht ebenso wie Usener 
gedacht hat. Nachdem er nämlich im Anschluß an sie 
seine Exegese gegeben hat, nach der auch unserer Über- 
lieferung eigenen Lesart διὰ τὸ τῆς ὑφ᾽ ἑαυτοῦ xıunasnz 
ἐστηρῆσϑαι, führt er aus anderen Hss die γαγιδοΐθ 
an: ἕξ ἑαυτοῦ, aber nur um auf diese die eigene 
Konjektur ἔξω ἐσυτοῦ zu setzen, und zwar mit den 
Worten γράψαντος τοῦ Πλάτωνος διὰ τὸ τῆς ἔξω ἑαυτοῦ. 
Wie konnte er durch Konjektur aus der Lesart einer 
den ’Artıxtavd entgegengesetzten Klasse einen von 
diesen abweichenden Wortlaut herstellen und diesen 
für den echt Platonischen halten, wenn er von der 
Atticusausgabe wußte, daß sie den Platontext ent- 
hielt, wie ihn Aristoteles las? 

Begünstigt demnach das einzige Zeugnis einer 
Atticusausgabe Useners Vorstellang keineswegs, 80 
fällt für sie auch nicht ins Gewicht, daß U. allerdings 
mit Glück den Satz von neuem durchgeführt, bat, 
nicht erst Thrasyll sei der Urheber der unserer Über- 
lieferung zu grunde liegenden tetralogischen Dialog- 
anordnung, sondern diese müsse älter, müsse schon 
dem Varro bekannt sein. Aber durch nichts läßt 
eich beweisen, daß dieser Urheber Tyrannio war, 
durch nichts, daß diese Anordnung überhaupt im 
Zusammenhang mit einer neuen Rezension des Textes 
stand. Dazu kommt,daß sehr vieles direkt ἢ Usener 
spricht. Lucian nennt unter den unglaublichen Fäl- 
schereien, mit denen die Antiquare Leute wie den 
ἀπαίδευτος köderten, auch «oa ὁ Σύλλας ᾿Αϑήνηϑεν εἷς 
ταλίαν ἐξέπεμψε, Da nun der ἀπαίδευτος auch Atticus- 
bandschriften bessn, wie hätte sich Lucian, wußte er 
über die Natur dieser Handschriften was Usener 
weiß, den Spott darüber entgehen lassen, daß der 
ἀπαίδευτος zu dem echten Golde dieser Bücher sich das 


(Fortsetzung folgt auf Sp. 1149,) 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


Gaston Sortais, Ilias et Iliade. Paris 1892, Emile 
Bouillon. XV, 417 8. 8. 


Das erste Kapitel giebt einen kurzen Überblick 
über die Resultate der Schliemannschen Aus- 
grabungen, das vierte behandelt die homerische 
Götterwelt, das fünfte bis siebente versuchen eine 
Charakteristik des homerischen Stils. Den Haupt- 
inhalt des Buches machen die beiden dazwischen 
stehenden Kapitel aus (p. 35—296). II giebt eine 
Analyse des Ganges der Handlung, wie er in 
dem überlieferten Texte sich darstellt; III versucht 
eine Rekonstruktion des ursprünglichen Gedichtes. 
Der Verf. ist auf die ‘deutsche Schule’ in der 
Homerforschung, wie er mit kühner Zusammen- 


fassung sagt, nicht gut zu sprechen, nimmt auch | 


von unseren Arbeiten wenig Notiz. Er meint, der 
Versuch, die einzelnen Schichten im Epos von 
einander zu lösen, jedem der vielen Dichter, die 
daran mitgearbeitet haben, seinen Anteil zuzu- 
weisen, sei ein aussichtsloses Unternehmen (p. 98): 
„Cest bätir aujourd’bui, sur le sable mouvant, ἃ 
grand renfort d’&rudition p&dantesque, un syst&me 
que le moindre souffle de la critique renversera 
le lendemain“. Dieser Tadel ist vielleicht nicht 
ganz unverdient; aber freilich, der Fels, anf dem 
der Verf. dagegen sein System errichtet, indem 
er nur den Umfang des ursprünglichen Kernes der 
Ilias festzustellen unternimmt, existiert auch wohl 
bloß in seiner Einbildung. Die Teile des ältesten 
Epos(im dritten Kapitel jeder eingehend besprochen) 
sind folgende: 1. La querelle d’Achille et le ser- 
ment de Zeus (A). — 2. La defaite des Ach6ens 
(A). — 3. L’ambassade (1). — 4. La Patroclie 
(0. N). — 5. Le douleur d’Achille (2 1—242). — 
6. La reconeiliation (T 1—275). — 7. Les adieux 
d’Hector et d’Andromaque (Z 818 ff.). — 8. La 
mort d’Hector (® 525 ff. X). — 9. Le rachat 
d’Hector (2). 

Man sieht, der Grund, auf den dieses System 
sich gründet, ist die vollste Subjektivität. Inner- 
halb dieser Schranke aber enthält das Buch viel 
feine und treffende Gedanken. Der Vergleich der 
Dias mit der in mannigfachen Stilarten aufgeführten 
Kathedrale von Canterbury (S. 92), die der Verf. 
vor Augen hatte, während er sein Buch schrieb, 
beweist allein schon, daß ihm die Erkenntnis von 
dem allmählichen Anwachsen des Epos zu einer 
lebendigen Anschauung geworden ist, Im ganzen 
möchten wir glauben, daß Sortais’ Darstellung 


nicht sehr geeignet ist, zu überzeugen, aber sehr | 
Die Vor- | 


wohl im stande, zum Genuß zu führen. 


rede schließt mit dem Satze: „nous voudrions que 
ce travail contribuät, pour sa modeste part, au 
relövement des ötudes classiques, car ce serait con- 
tribuer au relövement de l’esprit frangais*. Der 
Kampf, in welchem das Studium des klassischen 
Altertums gegenüber einem banausischen Eintags- 
verstande sein Leben zu erhalten sucht, wird heute 
nicht bloß in Deutschland gekämpft. Wir haben 
allen Grund, einem fernen Bundesgenossen in 
diesem Streite bei seinen Landsleuten guten Erfolg 
zu wünschen. 


Kiel. Paul Cauer. 


Friedrich Kappe, Der Bekkersche Paraphrast 
der Ilias und seine Bedeutung für die Text- 
kritik. Liegnitz 1892, C. Seyffarth. 16 8, 4. 

Gegen die Wahl des Themas wäre an sich 
nichts einzuwenden; nur hätte der Verf. nicht unter- 
lassen dürfen, die denselben Gegenstand behandelnde 

Dissertation von Eduard Schmidt, De Iliadis para- 

phrasi Bekkeriana et metaphrasi Villoisoniana 

(Königsberg 1875) zu berücksichtigen, die in 

manchen Punkten vollständiger, auch im all- 

gemeinen zweckmäßiger angeordnet ist. Kappe 
giebt vorläufig nur das Material von A—®; viel- 
leicht entschließt er sich, bei der versprochenen 

Fortsetzung das Versäumte nachzuholen. Noch 

besser freilich wäre eine gründliche Umarbeitung, 

wobei A 133 4: 7 P, auch B 159 „P hat ein Frage- 
zeichen hinter ϑαλάσσης“" und manche andere über- 
flüssige Bemerkung zu gunsten wichtigerer, die 
jetzt fehlen, gestrichen werden könnte. In keinem 

Falle aber möchte ich den Verf. entmutigen, seine 

Studien auf diesem immerhin noch genug Erfolg 

versprechenden Gebiete weiter fortzusetzen. 

Königsberg. Arthur Ludwich. 


Porphyrli quaestionum Homericarum ad Odys- 
seam pertinentium reliquias collegit dis- 
posuit edidit Hermannus Schrader. Leipzig 
1890, Teubner. X, 217 8. 8. 


Probleme mit ihren Lösungen spielen nicht 
bloB in der Geschichte der Homererklärung, 
sondern in dem gesamten Gelehrtenleben des Alter- 
tums eine so bedeutende Rolle, daß weder der 
Philosoph noch der Historiker teilnahmlos daran 
vorübergehen kann, geschweige denn der Philologe. 
In kurzen, aber charakteristischen Zügen entwarf 
Lehrs in seiner bekannten Abhandlung ‘De gramma- 
ticis, qui ἐνστατιχοί et λυτιχοί dieti sunt' (Arist.° 
! p. 197f£.) ein lebendiges Bild von den Ursachen 
und dem Entwickelungsgange dieser merkwürdigen 
wissenschaftlichen Untersuchungsform und von 


| 
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ihren litterarischen Trägern. Seitdem hat niemand 
eifriger, eindringender und gründlicher den Gegen- 
stand durchforscht als Hermann Schrader. 
Seinen durch eine lange Reihe von Jahren un- 
ablässig fortgesetzten Bemühungen haben wir es 
zu danken, daß gerade die kulturhistorisch bedeut- 
samsten und hervorragendsten Momente allmählich 
mit immer weiterem Blick und tieferem Ver- 
ständnis erfaßt, geklärt und auch den weniger 
Eingeweihten zu lebendigerem Bewußtsein ge- 
bracht worden sind. Im Mittelpunkte derjenigen 
Erscheinungen, die in der hier noch vorhandenen 
Litteratur unsere Aufmerksamkeit vorzugsweise 
auf sich lenken, steht Porphyrios: von ihm gehen 
die Hauptfäden dieser eigentümlichen Art von 
Homererklärung aus, und zu ihm führen sie wieder 
zurück. Dessen Hinterlassenschaft zu sammeln, 
zu sichten und zu säubern, war also eine der 
ersten Aufgaben Schraders. Er hat sie, im ganzen 
betrachtet, in geradezu bewunderungswürdiger 
Weise gelöst. Darüber wird bei solchen, welche 
die Beschaffenheit der vorhandenen Quellen kennen, 
nur eine Stimme sein. Bedenkt man, daß es für 
den Herausgeber der Porphyriosfragmente bei- 
spielsweise unbedingt notwendig war, fast die 
sämtlichen noch erhaltenen Handschriften der 
wichtigeren Homerkommentare selbständig zu 
durchforschen, so hat man gleich einen Maßstab 
für den Umfang der hier zu überwältigenden 
Schwierigkeiten. Und besonders die Odyssee- 
scholien, deren Abhängigkeitsverhältnisse viel ver- 
wickelter und unklarer sind als die der Ilias- 
scholien, erforderten eine Energie und eine 
Arbeitskraft, die jeden Leser der ersten Kapitel 
in den so überaus lehrreichen Epilegomena des 
vorliegenden Bandes mit größter Achtung und An- 
erkennung erfüllen wird. Einer so überwiegend 
guten Leistung gegenüber wird es mir wahrlich 
nicht leicht, auch auf einige Punkte hinzuweisen, 
die mir weniger gelungen scheinen, oder wo das 
zu erstrebende Ziel ersichtlich noch nicht erreicht 
ist; aber das gehört nun einmal mit zu den Pflichten 
eines unparteiischen Rezensenten. Ich darf und will 
mich auf ganz wenige Andeutungen beschränken. 

Ein genaues und vollständiges Bild von der 
handschriftlichen Überlieferung zu geben, hat der 
Herausgeber ausgesprochenermaßen absichtlich 
unterlassen, bisweilen wohl auch unabsichtlich. 
Sogar die Haupthaudschrift H, die er mit Fug 
und Recht an die Spitze gestellt hat, ist von ihm 
häufig ohne jeden ersichtlichen Grund außer acht 
gesetzt worden, teils bei ganzen Scholien (wie 
β 37 p. 26,3. 8165 p. 30,8. 720 p. 32,8. 723 


p. 32, 11), teils bei einzelnen Varianten (z. B. ver- 
mißt man die Angabe, daß p. 31,21 in H nicht 
πάροιϑεν steht, sondern wie in QR πρόσϑεν, was 
umso weniger anzutasten war, als dasselbe auch 
in den Porph. qu. Il. 284, 9 wiederkehrt, wo 
Schrader selbst es unbehelligt ließ). Bei den 
minder bedeutenden Handschriften tritt dieser 
subjektive Eklektizismus natürlich noch öfter und 
offenkundiger zu Tage. Entschuldigen kann ich 
ihn, wenn ich die Größe der geleisteten Arbeit 
im ganzen betrachte, aber billigen nicht; denn 
der Text der Fragmente hat zweifellos Schaden 
darunter gelitten. Nur ein Beispiel statt vieler. 
Zu β 319 wixd als aus H herrührend folgendes 
mitgeteilt: ἐπήβολος. ᾿Αττικὴν εἶναί φησι τὴν λέξιν 
ὃ Πορφύριος. δηλοῖ δὲ τὸ ἐπιτυχὲς χαὶ ἐγχρατές, ἀπὸ 
τοῦ βάλλειν xt. Allein weder steht dies in H, 
noch ist. es das Richtige. Vielmehr bietet H: 
τὸ ἐπὶ τυχὴς καὶ ἐγχρατὴς καὶ δεσπότης, ἀπὸ are 
Es war also unbedenklich mit M®, dessen Zeug- 
nis Schrader mit Unrecht in die Noten verwiesen 
hat, zu schreiben: τὸ ἐπιτυχὴς xal ἐγχρατὴς καὶ 
δεσπότης, ἀπὸ xte. Und auch sonst sind durch 
die erwähnte Ungenauigkeit eine Reihe mehr oder 
minder schwerwiegender Unzuträglichkeiten ent- 
standen. So muß es p. 28,11 für „por delevi* 
richtiger heißen „por recte om. ἢ“, Zu p. 47,9 
wird angemerkt: „teroxe, ΒΌΡΓΒ τὸ 8 man. post. 
χε script., H“: der Bericht ist zwar nicht un- 
richtig, aber unvollständig, da in der Hs außer- 
dem noch die falsche Schlußsilbe xs durch darüber- 
gesetzte Punkte getilgt ist. Zu p. 61,4 τὰ τοῦ 
πλήϑους liest man: τὰ ante τοῦ eadem manus 
litteris minutioribus addidit“: vielmehr hat diese 
Hand τοὺς πλήϑους (80!) durch Überschreiben von 
τὰ und ἡ in τὰ πλήϑη korrigiert. P. 118, 10 
bietet H nicht τυχμαιρόμενος, sondern richtig τεχ- 
μαιρόμενος, Z. 11 nicht ἢ ὡς, sondern ἢ ὡς μέλλων 
ὡς (wie schon Dindorf praef. p. LXI nachträglich 
anmerkte), auch nicht ἀναλωϑέντων, sondern dva- 
λωϑέντα wie Vd, p. 119, 11 nicht οὔσες, sondern 
οὔσης, U. 8. W. 

Die Gründe, welche in den Epilegomena dafür 
vorgebracht werden, warum es zweckmäßiger sei, 
diese oder jene Hs ganz oder doch meistenteils 
beiseite zu :schieben, kenne ich; sie richten sich 
zum Teil gegen das von mir in meinen Proben 
einer neuen Ausgabe der Odysseescholien beob- 
achtete Verfahren. Überzeugt haben sie mich 
nicht. Daß z. B. der Cod. Q fast durchgängig 
mit Stillschweigen übergangen ist, erweist sich 
bei Lichte betrachtet durchaus nicht als vorteil- 
haft. Wäre diese Quelle von Schrader mehr be- 
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rücksichtigt worden, so würden seine Leser z. B. 
auch erfahren haben, was zu erfahren ihnen gewiß 
dienlich wäre, daß p. 31, 24 mindestens die Er- 
gänzung von χατηναλωχότας (wenn nicht schon die 
Verbesserung γέγονα st. γέγονε, die allerdings auch 
durch Porph. qu. Π. 284, 12 gegeben war) einzig 
und allein dem Cod. Q verdankt wird und ebenso 
p. 121.9 das richtige παρέχουσα (denn H liest, 
was Schrader nur übersehen haben kann, παρε- 
χούσας, wie Vd). Und der Cod. E verdiente gleich- 
falls eine bessere Behandlung. Seine Vorzüge hat 
Schrader notgedrungen zwar unter anderem ß 67 
anerkennen müssen durch Aufnahme der allein 
von E gebotenen Lesarten ἀντὶ τοῦ μεμψάμενοι 
ἐχλαμβάνουσι (in D steht dafür nichts als ἀχούουσιν) 
und παρανομήματι (das in D fehlt); aber nun noch 
einen Schritt weiter zu gehen und diesen Teil 
des Scholions ganz in der von E überlieferten, 
durchaus unverdächtigen Fassung zu geben, dazu 
hat er sich auffälligerweise nicht entschließen 
mögen. (Übrigens ist es unrichtig, daß der Cod. E 
δὴ liest; er liest δὴ, worin δηλονότι längst richtig 
erkannt ist. P. 49, 3 muß es statt λέγουσιν Ὁ 
heißen λέγουσιν E, u. 8. w.) 

Ähnlich wie gegen die Hss hat sich der 
Herausgeber auch gegen die Emendationsversuche 
neuerer Kritiker durchaus eklektisch verhalten. 
Prinzipiell wäre hier weniger dagegen einzuwenden 
als dort; aber ich habe die Überzeugung gewonnen, 
daß bei der Ausscheidung des Unnützen oder Ent- 
behrlichen wiederum auch manches Gute und Un- 
entbehrliche mit über Bord gegangen ist, wie 
p- 35, 14, wo verschwiegen wird, daß ἂν erst von 
Dindorf zugesetzt ist, und p. 85, 7, wo die An- 
gabe fehlt, daß χᾷν eine Korrektur Buttmanns 
ist statt des allein überlieferten xal. (Als Ur- 
heber der Verbesserung ἐχείνοις μὲν συνανατραφεὶς 
p. 32, 12 wird allein Cobet genannt, während 
doch schon Polak, Observationes ad scholl. in 
Hom. Od. p. 65, ἐκείνοις μὲν συναναστραφεὶς VOor- 
geschlagen hatte. Beiläufig sei erwähnt, daß die 
Hess an dieser Stelle ἀναστραφεὶς, nicht, wie Schrader 
irrtümlich angiebt, ἀνατραφεὶς überliefern.) 

Zu eigenen Konjekturen bot sich dem Herausg. 
recht reichliche Gelegenheit, und viele Schäden 
hat er, das muß ohne jeden Rückhalt anerkannt 
werden, äußerst scharfsinnig aufgedeckt und mit 
Geschick und Sachkenntnis zu heilen gewußt. Je- 
doch bringt es die stellenweis (man lese z. B. ε 182) 
ganz desolate Überlieferung mit sich, daß man 
in manchen Fragmenten noch immer einer befrie- 
digenderen Lösung der zahlreich sich auftürmenden 
Schwierigkeiten entgegensieht. ß 67, wo es sich 


um ἀγασσάμενοι handelt, heißt es in D: ἀπὸ τῆς 
ἄγαν χαὶ τῆς ἄγης᾽ ,ἄγης μ᾽ ἔχει" ὅϑεν xal ἀγηνορίη 
ἢ ἄγαν ἐπιτρισαμένη ἠνορέη χτέ. Der Herausg. 
hat hier nur ἄγη μ᾽ ἔχει aus y 227 gebessert; in 
der Note bemerkt er noch, in ἐπιτρισαμένη scheine 
ἄτρεστος oder etwas Ähnliches zu stecken. Aber 
es wird wohl zu schreiben sein: ἀπὸ τοῦ ἄγαν xal 
τῆς ἄγης᾽ „am μ᾽ ἔχει" ὅϑεν καὶ ἀγηνορίη ἢ ἄγην 
ἐπιπορισαμένη ἠνορέη χτέ. Etymologisch sind 
ἄγαν und ἄγη öfter zusammengebracht worden, 
z. B. von dem Scholiasten T zu ® 221. 

Daß auch über andere die Textkritik dieser 
Fragmente mehr oder weniger nahe berührende 
Fragen zwischen dem Herausg. und mir Diffe- 
renzen bestehen, hat er selber wiederholt aus- 
gesprochen oder sonst zu erkennen gegeben. Ich 
darf hoffen, einmal Gelegenheit zu finden, meinen 
Standpunkt da, wo es Not thut, besser und aus. 
führlicher zu rechtfertigen, als mir dies innerhalb 
des knappen Rahmens einer Anzeige möglich ist, 
und nehme infolge dessen Abstand davon, hier 
auf weitere Einzelheiten einzugehen. Mein Urteil, 
daß Schraders Porpbyrios, alles in allem betrachtet, 
eine hoch bedeutende Leistung ist, wird dadurch 
auf keinen Fall erschüttert werden. 

Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Friedrich Aly, Ausgewählte Briefe Ciceros 
und seiner Zeitgenossen. Zur Einführung in 
das Verständnis des Zeitalters Ciceros. Berlin 1892, 
R. Gärtner (Η, Heyfelder). 

In den neuen Lehrplänen für das Gymnasium 
wird als Primanerlektüre aus Cicero eine Aus- 
wahl aus dessen Briefen verlangt. Dieser Forderung 
entgegenzukommen hat Aly, der sich schon durch 
eine Darstellung des Lebens und der Schriften 
Ciceros für das Gymnasium verdient gemacht hat, 
eine Ausgabe von Briefen geliefert, die nach 
sachlichen Gesichtspunkten getroffen und durch 
knappe Einleitungen und verbindende, deutsch 
geschriebene Abschnitte zwischen den ausgewählten 
Briefen einen vollen Überblick über dessen Leben 
vom Jahre 64 an bietet. Vorausgeschickt ist 
1. 8. 1—10 ‘das Zeitalter Cicero’, 2. 10—15 
aus Ciceros eigenen Worten zusammengestellt eine 
Biographie Ciceros von 106—64, 3. 15—16 eine 
Notiz über die erhaltenen Briefsammlungen. Auf 
grammatisch -stilistische Anmerkungen und auf 
Übersetzungshülfen ist grundsätzlich verzichtet, 
nur ein knapp gefaßtes erklärendes Namenver- 
zeichnis kommt dem Verständnis des Schülers zu 
Hülfe.*) Da diese Ausgabe auschließlich der 


*) Diese ist mehrfach zu wortkarg: ‘Apelles, 
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Schule dienen soll, verzichtet sie auch auf Text- 
kritik und giebt den unverminderten Abdruck des 
Textes von Klotz-Wesenberg. In späteren Auf- 
lagen wird aber Aly gewiß auch die text- 
kritischen Fortschritte der letzten Jahre ver- 
werten*) — dieses Mal kam es ihm wohl vor 
allem darauf an, rechtzeitig auf dem Platze zu 
erscheinen. 

Mein Hauptbedenken ist aber, ob nicht eine 
ganze Reihe von Briefen für den Schüler zu 
schwierig ist, wenn ihm jede Hülfe von An- 
merkungen fehlt. Von dem Zuviel der sprachlich- 
stilistischen Erklärungen der Hofmannschen 
Ausgabe schlägt diese Ausgabe um in das Extrem 
des Zuwenig. Briefe, deren Erklärung noch auf 
der Universität Mühe macht, wo alle Hülfsmittel 
zu Gebote stehen, geben dem Primaner unlös- 
liche Rätsel auf, besonders die epistolae ad Atti- 
cum mit ihren zahlreichen Anspielungen auf ver- 
loren gegangene Briefe.**) Hier müßten, meiner 
Meinung nach, sachliche Erklärungen die Klassen- 
lektüre vorbereiten. Ein Beispiel für viele: ad 
Att. VII 3, 3 ist mit ‘illum’ versteckt auf Cäsar 
hingewiesen — wie soll der’Schüler das erraten? 
Sollte sich der Verf. zu Erklärungen nicht ent- 
schließen, so würde er doch gewiß dem Lehrer, 
der ohne genaueste Vorbereitung auch nicht durch- 
dringen kann, gern die Mühe abnehmen, bei jedem 
einzelnen Briefe die Hülfsmittel zur Vorbereitung 
selbst zu suchen. Die meisten Briefe finden sich 
auch in der Hofmannschen Ausgabe und dort 
eingehend erklärt, viele auch bei J. Frey und 


griechischer Maler. Apollo, Gott der Heilkunst, 
fälschlich wird M. Junius Brutus als Bruder des 
D. Junius Brutus Albinus bezeichnet! 

*) Ich erwähne nur einige besonders wichtige 
Punkte Ad Att. IV 5 verdient K. Lehmanns Ver- 
besserung: gradus templorum ab infimo (statt in- 
fima) plebe completi erant Aufnahme. Im näm- 
lichen Briefe 8. 8 ist: ut in secundis fluxae, ut in 
adversis bonae als Vers, iambischer Senar, zu drucken 
(ef. ad. Brut. 110,2 und dazu Bücheler Rh. Mus. XL 
S. 512). S. 139 ist ein Brief ad Brut. (1 4) ab- 
gedruckt, zwar ein erfreuliches Zeichen, daß auch 
Aly für die Echtheit dieser Briefgruppe eintritt; aber 
er hat noch nicht Kenntnis von dem Nachweise 
0. E. Schmidts, daß dieser Brief aus 2 Frag- 
menten besteht, die in $. 3 bei den Worten: Nunc, 
Cicero, nunc cavondum (nach Cobet, Becher u. a.) 
est zusammenstoßen. Die Fragmente passen aber 
nicht in eine Schulausgabe. 

*%#) Besonders schwierig erscheinen mir: A. I 16. 
1116. 11123. VIL3. — Eine noch stärkere Kürzung 


vertrüge F. 19. 


Süpfle; nach anderen sucht man aber in diesen 
3 Aufgaben vergebens. Es empfiehlt sich daher 
auch für die Schüler, welche die kommentierten 
Ausgaben besitzen, die nötigen Verweise bei- 
zufügen, etwa zu S. 52 ad Att. IV 1 (H.[ofmann] 
1. 5. 80. F.[rey] 8. 88). Solange wir noch keine 
kommentierte Gesamtausgabe der Briefe haben, 
wäre dem Lehrer auch gewiß der Hinweis auf 
Tyrrell (im obigen Falle T. II. S. 3) und andere 
gute Erklärer willkommen. Wo der Verf. Kürzungen 
vornimmt, sollte er auch immer die Paragraphen 
beischreiben, 2. B. 8.81 zu ad Att. ΥἹ 1 der mit 
ὃ. 5 beginnt und auch wieder mitten im Texte 
abbricht, während doch das Inhaltsverzeichnis den 
ganzen Brief VI I nennt. Weshalb seinen Kollegen 
das Leben unnötig sauer machen? 

Die Auswahl der Briefe ist mit Geschmack 
getroffen und enthält die schönsten und besonders 
charakteristischen Stücke. Aly erweist sich hier 
wie in der Biographie als warmen, aber doch nicht 
blinden Verehrer Ciceros. In einem Falle frei- 
lich, wo dieser in einem Bettelbriefe an Cato unseren 
Schülern etwas gar verächtlich erscheinen würde, 
unterschlägt er die zwei besonders kläglichen Para- 
graphen (F. XV 4,13 u. 14). Über die Be- 
rechtigung dieses Verfahrens könnte man streiten: 
die (egner Ciceros wenigstens würden es als Ge- 
schichtsfälschung anseben. 

In samma: die Anlage des Buches ist gut 
und kommt den neuen Anforderungen entgegen. 
Sie giebt die Möglichkeit, in einem Jahre ein 
geschlossenes historisches Bild mit stetig fort- 
schreitender Handlung und mit lebendiger Gruppie- 
rung um einen der leitenden Geister, obendrein 
in lauter urkundlichen, lebensvollen Worten, vor 
dem Auge des Schülers zu entrollen. Beim Ge- 
brauch in der Klasse wird sich aber herausstellen, 
daß den Schülern weitere Hülfen gegeben werden 
müssen, und daß es im einzelnen noch mannig- 
fach der nachbessernden Hand bedarf. 


Steglitz. Ludwig Gurlitt, 


Tyrrel, Cicero in his letters, London 1891, Mac- 
millan and Co. kl. 8. 


Derselbe Verfasser, welcher mit einer groß- 
artig angelegten Gesamtausgabe der Briefe Ciceros 
und seiner Zeitgenossen beschäftigt ist, deren 
stattliche ersten Binde schon vorliegen, giebt 
hier eine Auswahl, welche sich von der beträcht- 
lichen Anzahl deutscher und englischer Ausgaben 
durch den neuen Gesichtspunkt, von dem die Aus- 
wahl getroffen wird, unterscheiden soll. Tyrrell 
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sieht ab von dem Staatsmann Cicero, um ihn nur 
vorzuftihren in the charakter of a private gentleman, 
and throw light on his everyday life, his home 
amnsements, and his domestic worries. Mit 80 
Briefen erhält man so einen lebendigen Einblick 
in das häusliche Leben Ciceros und damit ein 
gutes Stück ‘römischer Privataltertümer’; da die 
Ausgabe ausdrücklich für das Bedürfnis englischer 
Studenten gearbeitet ist, enthält sie viel, was 
dem deutschen Philologen entbehrlich ist. Bei 
dem gesteigerten Interesse, welches auch bei 
uns den Briefen jetzt zugewendet wird, kann gleich- 
wohl die mit großer Sorgfalt gearbeitete Samm- 
‘laug mit ihren eingehenden Noten auch von 
deutschen Lehrern mit Nutzen zur Vorbereitung her- 
angezogen werden. 


Steglitz. Ludwig Gurlitt. 


A, Ludewig, Quomodo Plinius maior, Seneca 
philosopbus, Curtius Rufus, Quintilianus, 
Cornelius Tacitus, Plinius minor particula 
quidem usi sint. Prager philol. Studien, III. Heft. 
1891, 76 S. 

Vor einigen Jahren hat C. F. W. Müller in 
einem beachtenswerten Programm (Kritische Be- 
merkungen zu Plinius naturalis historia, Breslau 
1888) sein Bedauern ausgesprochen, daß unsere 
neneren Grammatiker sich wenig mit der Sprache 
des älteren Plinius befaßt haben; freilich, meint 
er, gehöre eine große Entsagung dazu, alle 37 
Bücher der naturalis historia gründlich durchzu- 
studieren. Umso erfreulicher ist es, daß alsbald 
Abhandlungen entstanden sind, welche nicht allein 
wie die von Thüssing (De temporum et modorum 
in enuntiatis pendentibus apud C. Plinium Secundum 
osu, Prager philol. Studien II, 1890) den Sprach- 
gebrauch des älteren Plinius feststellen, sondern 
wie die vorliegende sich zugleich über die Haupt- 
vertreter der silbernen Latinität verbreiten. Die 
Untersuchung von Ludewig hat die Richtigkeit 
der Müllerschen Behauptung glänzend bestätigt; 
denn wer hätte nicht auf die Zuverlässigkeit der 
Angaben Jordans in seinen ‘kritischen Beiträgen’ 
gebaut? Und nun hat es sich herausgestellt, daß 
Jordan keine Vorstellung von dem Umfange des 
Gebrauchs der Partikel equidem bei Plinius hatte; 
er hat mehr als 30 Stellen übersehen und nicht 
beachtet, daß Plinius in mehreren Punkten vom 
Sprachgebrauche Ciceros abweicht, und wenn er 
sagt, der Gebrauch von equidem sei bei Plinius 
im Vergleich mit dem anderer Schriftsteller der 
Kaiserzeit formelhaft beschränkt, so hat sich im 
Gegenteil erwiesen, daß gerade Plinius einen viel 


mannigfaltigeren Gebrauch von equidem zeigt als 
die anderen Autoren. 

Die Abhandlung, welche eine wertvolle Er- 
gänzung nicht nur der Jordanschen Beiträge, 
sondern auch der Untersuchungen von Großmann 
(De particula quidem, Königsberg 1880) und 
Stamm (Die ‚Partikelverbindung et . . quidem 
bei Cicero, Rössel 1885) bildet, zerfällt in drei 
Hauptteile. Der erste behandelt die Frage quomodo 
quidem ad siflgulas voces referatur easque con- 
firmet, der zweite quomodo aut una cum voce, 
quam efferat, in initio ‚sententiarum positum aut 
cum coniunctionibus copulatum sententias quadam 
ratione nectat, der dritte quomodo in una ex is, 
quae opponuntur vel gententiis vel orationis membris 
usurpetur et concessivam quam vocant aut adver- 
sativam habere videatur vim. Die Ergebnisse sind 
für die historische Sprachbetrachtung sehr wert- 
voll: der Unterschied der nachklassischen Sprache 
und der Sprache Ciceros ist im Gebrauche dieser 
Partikel bedeutend, wie denn z. B. Cicero oft, die 
genannten Autoren gar nie quidem certe oder certe 
quidem gebrauchen. Ferner zeigt es sich, daß 
Quintilian sich in manchen Dingen Cicero sehr 
nähert, wie z. B. in der Verwendung der Phrasen 
meo quidem iudiecio, ut mihi quidem videtur. Ebenso 
klar geht hervor, daß der ältere Plinius in vielen 
Punkten eine ganz eigenartige Stellung einnimmt, 
wie z. B. in der Verwendung von et... . quidem 
und et quidem, sodann in der Verbindung von 
quidem mit dem Pronomen demonstrativum. Be- 
sonders wichtig für die historische Syntax ist,’ daß 
wir die Konjunktion si quidem nunmehr in der 
silbernen Latinität genau in ihrer Gebrauchssphäre 
überschauen können. Geradezu auffallen muß, daß 
Curtius si quidem gar nicht verwendet, Seneca 
einmal, Tacitus zweimal, während Quintilian 21 
und Plinius maior gar 61 Beispiele aufweisen! Ja 
der letztere kennt den kondizionalen Gebrauch von 
si quidem bereits nicht mehr und setzt si quidem 
sogar da, wo wir nam erwarten, also ganz, wie 
wir es in der späteren Latinität zu finden gewöhnt 
sind. Interessant ist ferner die Darlegung über 
die Verbreitung von quandoquidem und quoniam 
quidem im silbernen Latein. In einer Anmerkung 
läßt Verf. durchblicken, daß er auch für kausales 
quando die nötigen Stellen aus der nachklassischen 
Latinität hat; eine Veröffentlichung dieser Samm- 
lung wäre für die Syntaktiker sehr erwünscht, viel- 
leicht könnte sie als Anhang zu der in Aussicht 
gestellten Abhandlung über πὸ... quidem, wo 
Großmann (Programm Allenstein 1884) nicht ganz 
genügt, erscheinen. 
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Da Verf. in höchst übersichtlicher Darstellung 
seinen Stoff behandelt und am Schlusse auf vier 
Seiten eine Charakteristik des Sprachgebrauches 
jedes einzelnen in Betracht gezogenen Schriftstellers 
giebt, wollen wir bezüglich alles übrigen auf die 
Schrift selbst verweisen, die kein Grammatiker 
unbefriedigt aus der Hand legen wird. 


Tauberbischofsheim. J. H. Schmalz. 


Max Ohnefalsch -Richter, Die antiken Kultus- 
stätten auf Kypros. Mit 18 Tafeln. Leipziger 
Doktordissert. 1891. XI, 58 8. 4. 


Der unseren Lesern wohlbekannte Verfasser, 
der unermüdliche Erforscher Cyperns, liefert uns 
hier in einer der philosophischen Fakultät zu 
Leipzig als Doktordissertation vorgelegten Arbeit 
eine Zusammenstellung antiker Kultusstätten auf 
Cypern, die durch ihre Reichhaltigkeit überrascht. 
Nicht weniger als 72 Heiligtümer, zum Teil freilich 
sehr primitiver Art, weiß er aufzuführen. Ein 
großer Teil derselben ist von ibm selbst entdeckt 
worden. Deshalb, und da der Verf. gar sehr mit 
widrigen Umständen zu kämpfen und sich mit An- 
strengung aus eigener Kraft emporzuringen hatte, 
werden wir eg ihm nicht allzusehr verdenken, wenn 
er das persönliche Element zuweilen mehr in den 
Vordergrund treten läßt, als unbedingt nötig wäre. 
Wir erkennen vielmehr seinen überaus lebendigen 
wissenschaftlichen Eifer und seine Hingebung an 
das eine Ziel, die Erforschung Cyperns, mit 
Freuden an und stellen an den Mann, der sich 
selbst herangebildet und, zumeist entfernt von 
aller Kultur, mit Spaten, Meßband und photo- 
graphischem Apparat gearbeitet hat, nicht die An- 
sprüche wie an denjenigen, der seine wissen- 
schaftliche Schulung an einem unserer geistigen 
Centren empfangen hat. 

Die 72 Kultusstätten werden kurz nach einander 
aufgeführt, mit Angabe der wichtigsten Funde an 
Inschriften und Kunstwerken. Eine treffliche 
Karte (Taf. I) verzeichnet die Lage all dieser 
Heiligtümer auf der Insel. In der Beschreibung 
hätten wir in manchen Fällen noch etwas mehr 
präzises Detail gewünscht. Immerhin erhalten 
wir auch so eine überraschende Fülle von Mate- 
rial zur Erkenntnis des meist tempellosen Kultus 
der Insel. 

Der zweite Abschnitt ist betitelt ‘Cyperns Be- 
deutung‘. Hier finden sich sehr richtige Beob- 
achtungen über die Eigentümlichkeiten der ver- 
schiedenen Kulturepochen anf Cypern. Doch geht 


I 


der Verf. hier wie im Folgenden auch mehrfach | 


über diejenigen Grenzen hinaus, die er sich stecken 
sollte; er hat eine gefährliche Neigung, Heterogenes 
zu kombinieren, der er scharfen Zügel wird an- 
legen müssen. Und, Cyperns wirkliche und ganze 
Bedeutung zu fixieren, ist eine 80 schwierige Sache, 
daß er dies besser späterer Zeit und Forschung 
überlassen wird. 

Der dritte Teil enthält die Erklärung der 
Tafeln. Hervorzuheben sind unter diesen die ge- 
nauen Pläne von Idalion; ferner die schönen Auf- 
nahmen der Heiligtümer von Achna, Voni, Fran- 
gissa und Dali, die alle vom Verfasser selbst her- 
rühren und diese einfachen Räume mit ihren 
Altären und Weihgeschenken trefflich veranschau- 
lichen. Es folgen dann einige Proben von Votiv- 
figuren. Taf. XI und XII geben eine lehrreiche 
Zusammenstellung von Typen aus einem Artemis- 
heiligtum. Auf Taf. XIV, 1.2 ist der merk- 
würdigste, lebendigste altcyprische Terrakotta- 
kopf, den ich kenne, im Besitz der Berliner 
Sammlung, zum ersten Male publiziert, und auch 
die übrigen Tafeln enthalten des Neuen und Inter- 
essanten manches; dahin gehören z. B. der heilige 
Baum, die ‚kegel- oder säulenförmigen Weih- 
geschenke und die Reigentänze auf Taf. XVII. 

Das (anze zeigt, welch überaus reiches Mate- 
ΤΊΣ] zur Geschichte des Kultus gerade auf Cypern 
vorhanden ist; und einen guten Teil desselben 
verdanken wir ganz dem Verfasser und seinen 
eifrigen Forschungen. 

. A. Furtwängler. 


4. H. Smith, A Catalogue of sculpture in the 
Department of Greek and Roman Antiqui- 
ties, British Museum. Vol. L London 1892. 
IX, 375 8. und 12 Tafeln. 8, 


Im Jahre 1808, zwei Jahre nach der Er- 
werbung der Townleyschen Antikensammlung, er- 
schien zum ersten Male die Synopsis of the 
contents of the British Museum. Diese sehr 
knappgefaßte, aber vollständige Inhaltsangabe, stets 
nach dem Stande der neuen Erwerbungen ver- 
mehrt, hat fast ein halbes Jahrhundert hindurch 
in zahllosen Neudrucken — die, soviel ich weiß, 
letzte Auflage ist die 63. vom J. 1856 — als 
offizielle Übersicht über die Schätze des britischen 
Nationalmuseums gedient. Ergänzt wurde sie 
durch die Prachtbände der Terracottas (1810) 
und der Ancient MarblesintheBr.M. (11 Bde, 
1812-61). Nebenher gingen die im guten Sinne 
popularisierenden und mit meist recht gelungenen 
Holzschnitten ausgestatteten Bündchen derLibrary 
of entertaining knowledge, besonders die 
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Townley Gallery und die Elgin and Phiga- 
leian Marbles von Sir Henry Ellis und, zum 
großen Teil davon abhängig, das Handbook to 
the antiquities in the British Museum von 
Vaux (1851). Alle diese Werke sind längst ver- 
griffen und entsprechen nicht mehr dem bedeutend 
vermehrten Besitzstande und der völlig geänderten 


Aufstellung, wie sie namentlich seit den sechziger | 


Jahren, seit der Übernahme der Direktion durch 
Charles Newton, eingetreten sind. Newton ließ des- 
halb an die Stelle der alten Synopsis allmählich 
eine Reihe von Guides zu den einzelnen Sälen oder 
Abteilungen treten; so erschien schon 1866 der 
Guide to the first vase room, und seit 1874 
folgten die Kataloge der griechischen und römischen 
Skulpturen(Graeco-Roman sculptures:; Sculp- 
tures of the Parthenon; Seulptures in the 
Elgin Room, part II; Mausoleum Room). Auch 
diese „Führer“, welche in praktischer Weise die 
Bedürfnisse eines größeren gebildeten Publikums 
mit den Ansprüchen der Fachgenossen zu ver- 
einigen suchen, sind in mehrfachen Auflagen und 
Umarbeitungen erschienen. Daneben wurden aber 
auch Kataloge ausschließlich für den wissenschaft- 
lichen Gebrauch hergestellt. 1851 erschien der 
erste Band des für jene Zeit durch seine nüchterne 
Sachlichkeit ausgezeichnetenCatalogueofGreek 
and Etruscan vases, der mit dem zweiten 
Bande (1870) ins Stocken geraten ist und dem 
Vernehmen nach in verjüngter Gestalt neuerstehen 
soll. Seit 1873 macht in rascher Folge der 
mustergültige Catalogue of Greek coins, von 
dem bereits fünfzehn Bände vorliegen, nebst seinen 
Nebenpublikationen die überreichen Münzschätze 
des Museums der wissenschaftlichen Benutzung zu- 
gänglich. Dem Leiter, Reg. St. Poole, steht ein 
trefflicher Generalstab, Head, Percy Gardner, 
Grueber, Wroth, zur Seite; Heads schön illustrierter 
Guide to the principal gold and silver 
coins of the ancients (auf dessen Titel auch 
der alte Name Synopsis wieder aufgelebt ist) ist 
geradezu ein unentbehrliches Hülfsmittel für jeden 
Archäologen geworden und sollte eigentlich auch 
in keiner Gymaasialbibliothek fehlen, da die 70 
phototypischen Tafeln eine überaus reiche Auswahl 
der schönsten griechischen Münzen darbieten. 
Neuerdings hat unter Murrays Direktion Arthur 
H. Smith den Catalogue of engraved gems 
(1888) bearbeitet, und nunmehr liegt, ebenfalls 
von Murray eingeführt, von demselben Gelehrten 
der erste Band des Catalogue of sculpture 
vor, den wir hier zu besprechen haben. Wer die 
Wichtigkeit guter Kataloge für den Genuß wie 


für die Verwertung von Kunstsammlungen richtig 
würdigt, kann den rührigen Eifer der Leiter und 
Beamten des britischen Museums nieht genug 
rübmen und möchte ihn manchem anderen Museum 
zur Nachahmung empfehlen. 

Der vorliegende Band enthält außer einer ge- 
drängten aktenmäßigen Übersicht über die Ent- 
wickelung der Skulpturenabteilung des brit. 
Museums, die manches genauer giebt als die Ein- 
leitung zu meinen Ancient Marbles in Great 
Britain, das Verzeichnis der griechischen Skulp- 
toren bis etwa zum Ende des 5. Jahrhunderts 
und im Anschluß daran die choregischen Denk- 
mäler des Lysikrates und des Thrasyllos, sowie alle 
Grab- und Weihreliefs, auch die der späteren Jahr- 
hunderte. Die archaische Zeit, Myron und Phidias, 
die Nachfolger des Phidias bilden den Inhalt der 
drei Kapitel. Den einzelnen Denkmälergruppen 
sind Einleitungen vorangeschickt, die über die all- 
gemeinen Fragen orientieren und eine Übersicht 
über verschiedene Ansichten oder Kontroversen 
bieten; bei den Reliefs scheinen mir diese Ein- 
leitungen für einen Katalog fast zu große Aus- 
dehnung gewonnen zu haben. Im archaischen Teil, 
wo zumeist neue Erwerbungen erhofft werden 
dürfen, ist gelegentlich das System der „springenden 
Nummern“ angewandt worden, während anderer- 
seits nicht selten unter einer Nummer eine Menge 
einzelner Gegenstände vereinigt ist. Die Maße 
sind in englischen Fußen und Zollen angegeben; 
leider scheint es zu den „berechtigten Eigentümlich- 
keiten“ Englands zu gehören, dem sonst überall 
in der wissenschaftlichen Welt üblichen Metermaß 
den Eingang zu verwehren. Die Wissenschaft 
leidet darunter ja nicht gerade Schaden, aber die 
notwendige Umrechnung ist lästig, zeitraubend und 
ruft leicht Irrtümer hervor. 

Beim britischen Museum denkt jedermann so- 
gleich an die Parthenonskulpturen und den phiga- 
lischen Fries, etwa noch an die archaischen Werke 
aus Xanthos, Ephesos, Mile. Ein Blick auf das 
Inhaltsverzeichnis des ersten Kapitels zeigt aber, 
wie viele noch wenig bekannte Stücke archaischer 
Kunst das Museum außerdem euthält, und wie 
mannigfaltige Fundstätten darin vertreten sind. 
Außer den genannten finden wir Mykenä, Lydien, 
Karien, Delos, Attika und noch manche vereinzelte 
Lokale (z. B. in der Gruppe der sog. Apollon- 
statuen ἢ. 200 ff.); vor allem aber treten Rhodos 
(no. 52—75) und Naukratis (n. 100—127) in 
größeren geschlossenen Massen auf. Die Sknlp- 
turen von .Naukratis sind bereits durch die 
Publikationen von Flinders Petrie und E. A. 
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Gardner bekannt, für die rhodischen fehlt es noch 
ganz daran. Es ist nicht der einzige Punkt, wo 
man Abbildungen vermißt, selbst wenn man 
nicht so weit gehen will, zu verlangen, daß das in 
dem neuen Berliner Katalog angewandte System, 
wonach jedes Stück durch eine Skizze veran- 
schaulicht wird, ganz durchgeführt sei. Natürlich 
‚wäre dies das Wünschenswerteste; das britische 
Museum ist aber in seinen hervorragendsten Besitz- 
tüimern darch gute Abbildungen so bekannt, daß 


man hier auf durchgängige Illustration eher ver- 


zichten kann, während diese für die kleineren, oft 
schwer zu beschreibenden Stücke allein die volle 
Deutlichkeit gewähren und in den meisten Fällen 
vermutlich für den wissenschaftlichen Gebrauch 
völlig ausreichen, kostspieligere Pablikationen ent- 
bebrlich machen würde. Bleibt hier also ein 
Wunsch unerfüllt, so soll umso dankbarer auf 
die 12 Tafeln und die dem Text hie und da ein- 
gefügten Abbildungen hingewiesen werden. Auch 
das verdient Anerkennung, daß gelegentlich die im 
Print Room befindlichen Handzeichnungen von 
Geo, Scharf, dem künstlerischen Begleiter von Fellows 
in Lykien, und von J,ord Elgins Zeichnern heran- 
gezogen sind. Aus jenen werden Ansichten des 
altertümlichen Löwenmonuments von Xanthos und 
des Harpyiendenkmals vor seiner Plünderung 
(Taf. 2. 3), aus Lusieris (oder vielmehr Fedors?) 
Zeichnungen ein Stück des Lysikratesfrieses (Taf. 9) 
mitgeteilt; auf andere Blätter (Parthenon, Nike- 
fries, Theseion) verweist der Katalog. Völlig ver- 
altet und fehlerhaft sind dagegen die auf 5. 93 
und 232 gegebenen Pläne des Parthenon (nach 
meinem Buche statt nach Dörpfeld) und des 
Erechtheion (ohne die Treppe in der Korenhalle, 
die Westthür, die Nebenthür der Nordhalle, das 
Dreizackmal u. s. w.). 

Mit der Illustrationsfrage hängt eng die ge- 
eignete Gestaltung des Textes zusammen. Es ist 
klar, daß, wo eine Abbildung das Bildwerk an- 
schaulich macht, eine eigentliche Beschreibung 
nicht mehr erforderlich ist, sondern der Text nur 
dasjenige zu ergänzen hat, was sich aus der Ab- 
bildung, zumal einer leichten Skizze. nicht ergiebt. 
Feblt dagegen die Abbildung, so sind die beiden 
unerläßlichen Erfordernisse eines wissenschaft- 
lichen Katalogs Genauigkeit und Vollständig- 
keit der Beschreibung, außerdem eine möglichst 
strenge Sonderung der Feststellung des That- 
sächlichen von der Erklärung und den sonstigen 
7uthaten des Verfassers, einschließlich der 
* stilistischen Beurteilung. Gerade in diesen Be- 
zieuungen gab seiner Zeit der Vasenkatalog des 


britischen Museums ein vortreffliches Beispiel;ebenso 
ist Hawkins Text zu den Ancient Marbles in 
the Brit. Mus. darin ausgezeichnet. Ganz anders 
steht es natürlich mit einem für das größere Publi- 
kum bestimmten Katalog; hier kann eine Tugend 
sein, was dort ein Fehler sein würde. Nun will 
es mir scheinen, als ob namentlich in dem Abschnitt 
über die Parthenonskulpturen, dem Newtons Guide 
zu grunde liegt (s. die Vorrede 8. III), das für 
diesen durchaus berechtigte Vorwiegen der Er- 
klärung und Erörterung über die Beschreibung 
auch auf den Katalog eingewirkt hätte; wobei mit 
in Betracht kommen mag, daß es sich hier größten- 
teils um Werke handelt, die einem jeden leicht in 
Abbildungen zugänglich sind. Ich möchte freilich 
durcbaus nicht behaupten, daß dadurch der vor- 
liegende Katalog in diesem oder den anderen Ab- 
schnitten ungenau geworden wäre; im Gegenteil 
sind mir nur sehr wenige Stellen aufgefallen, die 
thatsächlich unrichtige Angaben zu enthalten 
scheinen. So beruht die Angabe 8. 160 f., daß 
die Athena des Parthenonfrieses keine Ägis im 
Schoße halte, sondern ein Schlangenarmband trage, 
m. E. auf ungenügender Beobachtung; bei richtiger 
Beleuchtung, die freilich am Original durch das 
leidige Glas davor sehr erschwert sein wird, ist 
trotz der abgeriebenen Oberfläche selbst im Abguß 
die Ägis zu erkennen. 8. 169 wird die Be- 
wegung des Zugordners Nordfr. 45 (32) un- 
genau angegeben: nicht bloß sein Gesicht ist 
nmgewandt, sondern die ganze Figur eilt in der 
dem Zug entgegengesetzten Richtung. S. 233 f. 
ist die Gewandang der Karyatide vom Erechtheion 
unrichtig beschrieben, indem das von den Schultern 
über den Rücken herabfallende Mäutelchen für 
einen Teil des „Diploidion“ (richtiger des ἀπόπτυγμα) 
erklärt wird. Diese wenigen nnd geringfügigen 
Ausnahmen stellen nur den durchgängigen Charakter 
der Genauigkeit in helleres Licht. 


(Schluß folgt). 


Hngo Blümner, Studien zur Geschichte der 
Metapher im Griechischen. Erstes Heft: 
Über Gleichnis und Metapher in der 
sttischen Komödie. Leipzig 1891, Teubner. 
XVII, 285 8. gr. 8. Μ. 

Blümner ist seit einer Reihe von Jahren damit 
beschäftigt, das Material zu einer umfassenden Ge- 
schichte des Bildes in der griechischen Sprache 
und Litteratur zu sammeln, von den ersten 
Litteraturerzeugnissen hinab bis in die letzten 
Ausläufer des Klassizismus. Als erster Beitrag 
zu dieser Geschichte des Bildes dient vorliegendes 
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Buch über Gleichnis und Metapher in der attischen 
Komödie; Vorlänfer desselben ist die Abhandlung 
über „die Metapher bei Herodotos* in Heft I der 
N. Jahrb. für Philol. u. Pädagogik, 1891. In 
weiteren Heften sollen ähnliche Studien zunächst 
über Prosaiker (Kenophon, die Redner, Plato) 
folgen. Verf. bemerkt, daß noch niemand Gleichnis 
und Metapher bei Aristophanes und in den Frag- 
menten der Komiker untersucht hat, und in der 
That kennen wir nur eine Abhandlung über dieses 
Thema von Ad. Schauenburg, De comparationibus 
Aristophaneis. Caput primum (im Programm des 
Mariengymn. zu Jever, 1888). Im Vorworte 
werden u, a. die Arten der Metapher und des 
Gleichnisses angegeben; dann folgt die mit großer 
Vollständigkeit und Ausführliebkeit gegebene 
Sammlung der Bilder in folgenden Kategorien: 
I. Allgemeine Bemiffe. 1. Eigenschaften, welche 
die Beschaffenheit körperlicher Gegenstände bezeich- 
nen. II. Der Mensch. 1. Der menschliche Körper. 
2. Allgemeine körperliche Zustände und Thätig- 
keiten, 3. Die äußeren Lebensumstände. 4. Familie 
und tägliches Leben. 5. Kultus, religiöse Feste, 
Mythologie. 6. Ackerbau, Viehzucht, Jagd u. dgl. 
7. Gewerbe und Künste. 8. Handel und Verkehr, 
Schiffahrt und Reisen. 9. Kriegs-, Staats- und 
Rechtswesen. 10. Historisches, Ethnologisches u. 
dgl. III. Die Natur. 1. Die Naturreiche (Tier- 
reich, Pflanzenreich, Mineralreich). 2. Die Elemente. 
Astronomisches. Meteorologisches. 3. Land und 
Meer. (eographisches. Sachregister und Ver- 
zeichnis einiger ausfükrlicher behandelter Stellen 
bilden den Schluß. 

Im Vorworte (IX) sagt Verf., daß ihm als 
Ziel bei einer Geschichte der griechischen Metapher 
die Nachweisung des Einflusses vorf@hwebt, den 
die Entwiekelung des menschlichen Geistes in 
Kultur, Litteratur, Kunst u. s. w. auf die Metapher 
ausgeübt hat, daß aber die Verfolgung dieses 
Zieles in dieser ersten Untersuchung infolge Mangels 
an zu vergleichender Materie noch nicht möglich 
war. Wir freuen uns, daß Blümner sich dasselbe 
Ziel gesteckt hat, das wir in unseren Beiträgen 
zur vergleichenden Tropik der Poesie (T. I: 
Systematische Darstellung der Tropen des Äschylus, 
Sophokles und Euripides mit einander verglichen 
und in poetischer und kulturhistorischer Rücksicht 
behandelt, Berlin 1886, Calvary) verfolgt haben, 
und das nach uns auch schon Hirzel (Gleichnisse 
und Metaphern im Rygveda in kulturhistorischer 
Hinsicht zusammengestellt und verglichen mit den 
Bildern bei Homer, Hesiod, Äschylas, Sophokles 
und Enripides. Zeitschr. f. Völkerpsych. u. Sprach- 


wissensch. XIX B.) verfolgt hat; aber es wäre doch 
auch möglich gewesen, aus den gesammelten 
Bildern in poetischer und kulturhistorischer Rück- 
sicht einige Schlüsse zu ziehen, besonders wenn 
Verf. unsere Zusammenstellung der Bilder der drei 
Tragiker zum Vergleiche herangezogen und die 
unsererseits erzielten Resultate berücksichtigt 
hätte. 

Blümner unterscheidet drei Arten der Metapher: 
I. naive (natürliche, unbewußte) Metaphern, die 
sich gleichzeitig mit der Sprache entwickeln und 
Gemeingut derselben, der Volkssprache sowohl wie 
der Schriftsprache der Dichter und Prosaiker, sind; 
II. künstliche (bewußte), zu welchen ebenso die 
der pathetischen Poesie und der Komödie wie ge- 
wisse Metaphern der Umgangssprache gehören; 
III. technische, worunter er diejenigen Ausdrücke 
versteht, „die als Benennungen von Gegenständen 
der Natur oder der künstlichen Produktion oder 
von Teilen solcher eingeführt worden sind und 
ursprünglich auf einer bald mehr bald weniger 
oberflächlichen, fast immer aber nur äußerlichen 
Ähnlichkeit dieser Gegenstände oder Teile mit 
anderen konkreten Dingen beruhen“ (z. B. χέρας, 
Heeresflügel; ζυγόν das Joch an der I,yra). Er 
bemerkt ganz richtig, daß sich die naiven Metaphern 
von den künstlichen dadurch unterscheiden, daß 
andere Bezeichnungen , die denselben Sinn ohne 
Metaphern wiedergeben, in der Regel gar nicht 
existieren, und daß sie eben deshalb im Gebrauch 
als Metaphern gar nicht mehr empfunden werden, 
was bei den künstlichen Metaphern immer noch 
mehr oder weniger der Fall ist. Aber die Unter- 
scheidung der technischen Metapher als einer 
dritten Kategorie hat keine Berechtigung: denn 
sie besitzt mit der naiven Metapher eine und die- 
selbe Eigenschaft, indem sie sich von der künst- 
lichen ebenso wie die naive unterscheidet: es 
existieren nämlich auch bei den technischen 
Metaphern in der Regel gar keiue anderen Be- 
zeichnungen, die denselben Sinn ohnemetaphorischen 
Ausdruck wiedergeben. Es können hiermit nur 
zwei Arten von Metaphern unterschieden werden: 
1. die naiven, die als solche nicht oder kaum mehr 
empfunden und in Sprache und Schrift allgemein 
gebraucht werden; 2. die künstlichen, die bewußt 
erzeugt als Metaphern empfunden werden. Obzwar 
diese zwei Arten im einzelnen nicht immer leicht 
auseinander zu halten sind, müssen sie bei einer 
Untersuchung der Metapher doch nach Möglichkeit 
von einander geschieden werden; denn nur die 
künstlichen Metapbern sind dazu geeignet, daß man 
aus ihnen nicht nur in kultarhistorischer, sondern 
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auch in individueller Rücksicht, d. h. die Indi- 
vidualität des Schriftstellers beleuchtende Schlüsse 
zieht, während die naiven nur in kulturhistorischer 
Rücksicht in Betracht genommen werden können. 
Blümner berücksichtigt in seinen Studien neben 
der künstlichen auch die naive Metapher und be- 
geht damit, wie aus dem oben Gesagten folgt, 
einen Kardinalfehler. 

Neben der Metapher ist in ganz gleichem 
Maße auch das Gleichnis mit herangezogen, . bei 
welchem fünf Arten unterschieden werden. Von 
diesen sind aber nur die erste, zweite und vierte 
Gleichnisse; die dritte (z. B. der Arzt heilt die 
Wunden, anstatt: die Zeit läßt den Kummer ver- 
gessen) ist Allegorie, die fünfte (z. B. die Zeit 
heilt alle Wunden, anstatt: allen Kummer) Metapher. 

Was die Anordnung des Stoffes anbelangt, so 
konnten dem Verf. die ähnlichen Abhandlungen 
(von Magdeburg, Rappold, Pecz u. s. w.) nach 
jeder Hinsicht nicht befriedigen, und so wählte er 
seine eigene Anordnung, ohne sie als definitive, 
auch für das zusammenfassende Werk beizube- 
haltende bezeichnen zu wollen. An seiner An- 
ordnung haben aber auch wir einiges auszusetzen. 
Aus i, 1 gehören „Licht, Dunkel, Finsternis“ zu 
den meteorologischen Erscheinungen (zu III, 2): 
die Trennung von I, 2 und II, 2 ist nicht zu 
billigen, da anch in I, 2 sich vieles vorfindet, was 
als körperliche Thätigkeit aufgefaßt werden kann; 
dann können in II, 2 „sprechen, reden“ doch nicht 
als körperliche Thätigkeiten genommen werden! 
Der größte Teil des unter II, 3 Gegebenen sollte 
unter dem Titel „Haus® gegeben werden; in 
II, 4 wird viel von einander Verschiedenes zu- 
sammengefaßt: so könnten z. B. die aus der Koch- 
kunst und Musik entnommenen Bilder selbständige 
Kategorien bilden; Schiffahrt in IT, 8 und Meer 
in III, 3 dürften nur schwer von einander getrennt 
werden. Wie Litteratur und Theater unter II, 10 
gebracht werden kann, verstehen wir nicht. 

Kurz zusammengefaßt geht unsere Meinung 
dahin, daß Blümner außer der Metapher und dem 
Gleichnis in gleichem Maße auch die Allegorie, 
Personifikation, Synekdoche und Metonymie hätte 
heranziehen und zwischen naivem und künstlichem 
Bilde, dessen Verschiedenheit so groß ist, streng 
unterscheiden sollen; denn nur auf diese Art 
könnte seine viel Fleiß, Genauigkeit und Gelehr- 
samkeit bekundende Arbeit auch bezüglich der 
Hauptsache, ἃ. h. der aus dem gesammelten Stoffe 
gezogenen Schlüsse, erfolgreich sein. 

Klausenburg. Wilhelm Pecz. 


Fritz Bochtel, Die Hauptprobleme der indo- 
germanischen Lautlehre seit Schleicher. 
Göttingen 1892, Vandenhoeck und Ruprecht. X, 
414 8. 8. 9 M. 

Die Geschichte einer Zeit läßt sich schreiben, 
sobald eine gewisse Phase der Entwickelung voll- 
endet ist, oder sobald ein gewisser Abschluß vor- 
liegt. Dies kann man von der indogermanischen 
Lautlehre behaupten. Sie ist nun nach mancher 
Gährung und Schwankung in den letzten Jahr- 
zehnten zu einem Punkte der Entwickelung ge- 
langt, daß es sich wohl verlohnt, einmal eine zu- 
sammenfassende Überschau über das durchmessene 
Gebiet zu halten und festzustellen, was nach 
mancher Uneinigkeit, nach Kampf und Streit der 
Linguisten als gesicherter und anerkannter Bestand 
geblieben ist. Denn thatsächlich ist seit Bestehen 
der indogermanischen Sprachwissenschaft in sach- 
licher Beziehung niemals eine so große Einhellig- 
keit bemerkt worden als gerade heute, sowohl 
in den allgemeinen Fragen als auch in einzelnen 
Zweigen der Forschung, wie z. B. in der Lautlehre. 
Die Verständigung hat gerade hier in neuerer Zeit 
große Fortschritte gemacht, und es ist erfreulich, 
zu sehen, wie schnell ein zielbewußtes, beharrliches 
Schaften reife Früchte gezeitigt hat. 

Von den drei Teilen der Grammatik, Lant-, 
Formenlehre und Syntax, wurde der erste durch 
die neuere Sprachwissenschaft am meisten gefördert 
und stand im Vordergrunde des Interesses. Grund 
dafür war, daß die Lautforschung am weitesten 
zurückgeblieben war und daher der meisten Pflege 
bedurfte; ferner konnte man das Hans nicht weiter 
bauen, ehe nicht das Fundament gesichert war. 
Mit Recht mißt daher die sprachgeschichtliche 
Forschung den Erscheinungen der organisch regel- 
mäßigen Lautveränderungen fundamentalen Wert 
bei. Die Ergebnisse dieser Forschung einmal im 
Zusammenhange zu buchen und zu prüfen, war 
also durchaus zeitgemäß. 

Ob gerade Bechtel hieran dachte, als er sich 
an sein Werk machte, erfahren wir von ihm nicht. 
Sein Buch soll über die wichtigsten Umgestaltungen 
Bericht erstatten, die das von Schleicher entworfene 
System des gemeinindogermanischen Lautbestandes 
seit dem Erscheinen von Schleichers Kompendium 
erfahren hat Will man diesen Satz im Sinne 
Bechtels richtig lesen, so muß man die Worte 
„das von Schleicher entworfene System“ so stark 
wie möglich betonen. Die Alten sagten a Iove 
principium! Bechtel beginnt mit Schleicher, von 
ihm gelıt er in allen Teilen, wo es nur möglich 
ist, aus. Ihm kommt es darauf an, zu zeigen, 
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daß Schleicher der Begründer der Methode war, 
nach der noch heute gearbeitet wird, daß die beiden 
glänzenden Errungenschaften der neueren Zeit, die 
wichtigen Gesetze, welche für die weitere Ent- 
wickelung maßgebend gewesen sind, nämlich das 
Vernersche Lautverschiebungsgesetz und das von 
mehreren Gelehrten gleichzeitig gefundene Palatal- 
gesetz, ohneSchleicher nicht möglich gewesen wären. 
Seine Rekonstruktion der Formen der indog. Grund- 
sprache und die Hereinziehung proethnischer Sprach- 
stadien in das Gebiet der sprachlichen Unter- 
suchung hätten Verner den Boden bereitet; auch 
die Einsicht in die Entstehung der arischen Pa- 
latale sei ohne die von Schleicher geforderte Be- 
trachtung der vorgeschichtlichen Sprachphasen nicht 
möglich gewesen. In diesem Akte der Pietät 
gegen Schleicher begegnet sich Bechtel mit 
J. Schmidt, welcher DLZ. 1885, 339 ff. und 
KZ. 28, 303—312 (vgl. DLZ. 1881 119. 263. 
ΚΖ. 26, 329) mit großer Energie die Sache verficht, 
daß nicht von Leskien, sondern von Schleicher die 
neue Ära der Sprachwissenschaft datiert, von ihm 
die Nengestaltung der sprachwissenschaftlichen 
Methode herrührt, wogegen Brugmann, Zum heut. 
Stand der Sprachw. 5. 129 ff., protestiert. So viel 
ist richtig: Schleichers Kompendium ist mehr Ab- 
schluß einer älteren Periode der vergleichenden 
Sprachwissenschaft als Einleitung einer neueren. 
Er hat den Nachfolgern in manchem vorgearbeitet, 
aber ihnen noch viel mehr zu thun übrig gelassen. 
In der kurzen Spanne Zeit von Schleicher bis 
Brugmann hat sich die indog. Ursprache bis zur 
Unkenntlichkeit verändert. Wer das nicht glauben 
will, der lese nur hintereinander einige gleich- 
inhaltliche Abschnitte im Kompendium und in 
Brugmanns Vergl. Gramm. 

Im übrigen würden wir Bechtel Unrecht thun, 
wenn wir behaupteten, er hätte die Fortschritte 
der neueren Forscher nicht nach Gebühr gewürdigt. 
Er erkennt ihre Verdienste rückhaltlos an und 
bekennt sich auch selbst in den meisten wichtigen 
Fragen zu ihnen. Dahin gehören jene Theorien, 
welche der Gegenstand schwieriger und langwieriger 
Untersuchungen gewesen sind, ehe sie die heutige 
feste Gestalt angenommen haben: der Satz, daß 
die Vokale a e ὁ der Ursprache angehören, die 
Frage der Steigerungen und die neue Lehre von 
der Vokalschwächung, von der Dehnung, daß 
äeö der Ursprache angehören, wofür die Belege 
im 6. Kapitel von Bechtel betrachtet werden, die 
Schwächung des ἃ ὁ δ, die Diphthonge mit langem 
ersten Komponenten wie öu, der Ausbau der Lehre 
von den Gutturalen sowie der Beweis, daß ! der 


Ursprache angehört. Diese Hauptprobleme der 
indog. Lautlehre werden nun von Bechtel in zehn 
Kapiteln historisch untersucht, sodaß man über- 
all erfährt, wo sie zuerst aufgestellt, auf welchem 
Wege und wie weit sie gelöst sind. Wo die 
Lösung noch nicht gelungen, macht Verf. selbst 
den Versuch, sie der Lösung näher zu führen, vgl. 
S. 377 zur Frage des Auftretens von gutturalen 
Verschlußlauten in Berührung mit Spiranten. 
Dieses Hineinweben selbständiger Untersuchungen 
in die historische Darlegung, die eigene Stellung- 
nahme des Verf., der sich der schwierigen Aufgabe 
gewachsen zeigt, war einerseits durchaus notwendig, 
andrerseits verleiht sie der Arbeit einen höheren 
Wert. So tritt er Brugmann z. B. in der 
Sonantentheorie 8. 136 ff. mit Gründen, deren 
Gewicht zu prüfen nicht unsere Sache ist, gegen- 
über. Er meint, die Argumente, die zu gunsten 
der ursprachlichen Laute m, n, r, Z angeführt 
würden, reichten nicht aus; aber man käme auch 
ohne diese Laute aus. Brugmann sei durch seinen 
Standpunkt zur Verteidigung einer völlig haltlosen 
Hypothese, der Existenz betonter nasalerSonanten, 
gezwungen. Vielleicht denkt Bechtel heute nach 
dem Vortrag von W. Streitberg (s. Indog. 
Forschungen 1891, I 8. 82 ἢ.) über die Sache 
anders. Denn Streitberg macht den Versuch, die 
bisher noch schroff sich gegenüberstehenden An- 
sichten betreffse der Vertretung der betonenden 
Nasalis sonans der indog. Ursprache in den Einzel- 
sprachen mit einander zu versöhnen. 

Verf. hat sein Buch für Philologen, die heut- 
zutage nicht mehr gleichgültig die Sprachwissen- 
schaft nach ihren großartigen und für die 
Grammatik wichtigen Erfolgen links liegen lassen 
dürfen, möglichst lesbar zu machen gesucht. Möge 
es die guten Dienste, die es uns geleistet hat, 
recht vielen Kollegen leisten. 


Colberg. H. Ziemer. 


I. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für die österr. Gymnasien. XLIII, 
No. 2. 

(97) 5. Zahlfleisch, Kritisches zu Aristoteles. 
Verteidigung der Überlieferung gegen Änderungs- 
versuche von Bonitz; behandelt werden Metaphysik 
und Ethik. — (108) R. v. Scala, Griechische Verse 
beiLivius. Den Homer hat Livius zweimal nament- 
lich eitiert, und zwar durch Vermittelung von Po- 
lybius und Posidonius; so sind Versspuren wichtig 
für die Quelle bei Livius: sie, nicht er selbst, ver- 
wendet die Belesenheit in griechischen Dichtern zum 
oratorischen Schmuck. Das merkwürdigste Citat ist 
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XXII 29, wo der Reiteroberst Minucius nach seiner 
Rettung durch Fabius in äußerst lehrhafter Stimmung 
ist: „saepe ego, inquit, audivi, milites, eum primum esse 
virum, qui ipse consulat quid in rem eit* etc.; die 
Gesellschaft, in der sich Minucius bewegte, muß er- 
schrecklich gebildet gewesen sein: denn was er 80 
oft gehört haben will, ist aus Hesiod (ἔργα x. ἡ, 29%) ent- 
nommen. Aus allem ergiebt sich, daß die von Livfus 
und Polybius gemeinsam benützte Quelle in Homer 
und Hesiod bewandert war. — Litt. Anzeigen: 
(111) Homers Ilias, Ausgaben von La Roche, Ameis- 
Hentze, Odyssee von La Roche. ‘Die Bücher von 
La Boche, keineswegs engherzig in der Kritik und 
ausgezeichnet durch gutatilisierte Noten, sind ein 
lehrreicher Führer durch die Homerischen Gesänge. 
Ameis-Hentze bessern unermüdlich. Die Odyssee- 
Ausgabe ist wegen der zusammenhängenden Beobach- 
tungen über den Homerischen Sprachgebrauch höchst 
empfehlenswert’. G. Vogrinz. — (115) Herodots zweites 
Buch mit sachlichen Erläuterungen von A. Wiedemann 
(Leipzig). Hierzu giebt Ref. J. Krall eine Reihe 
sachlicher Ergänzungen. — (117) Demosthenes, Aus- 
wahl von Wotke (Wien) und von Westermann-Rosen- 
berg (Berlin). Ersteres wird von F. Slameczka als 
brauchbar und wohlerwogen gelobt; an der Berliner 
Chrestomatbie ist mehr ausgesetzt. — (119) Catullo, 
la chioma di Berenice, traduzione di C. Nigra (Mai- 
land). ‘Fein und elegant; wegen der Reichhaltigkeit 
der Anmerkungen für jeden Catullforscher unent- 
behrlich”. K. Wotke. — (120) R. Sabbadini, Biografia 
di Aurispa; cronologia della vita di Lamola (Bologna). 
“Solche Arbeiten sind ein χτῆμα εἰς dei.” K. Wotke, — 
(122) J. Hartman, De Horatio poeta (Leiden u. 
Leipzig). ‘Das sind Abschlachtuugen, die man nicht 
bekämpfen, sondern einfach verwerfen muß’. Sto- 
wasser. — (124) W. Gemoll, Realien bei Horaz 
(Berlin). ‘Recht gut zur raschen Orientierung’. F. 
Hanna. — (126) Caesar b. g. von J. Prammer, mit 
Anhang von’E. Kalinka (Wien). ‘Kalinkas kriegs- 
archäologischer Anbang recht geschickt‘. A. Po- 
laschek. — (130) Ciceros philosophische Schriften, 
Auswahl von 0. Weissenfels (Leipzig). Aukennungs- 
reiche Kritik von A. Kornitzer. — (136) M. Manitius, 
Geschichte der christlich-lateinischen Poesie (Stutt- 
gart). ‘Giebt jedem die nötige Aufklärung und verdient 
weiteste Verbreitung’. J. Huemer. — (189) W.Bibbeck, 
Griechische Grammatik (Berlin). ‘Trägt der neueren 
Sprachforschung zu wenig Rechnung’, Fr. Stolz. 


Philologus. Bd. III. N. F. Heft 4. 

(577 8.) Th. Baunack, Inschriften aus dem kre- 
tischen Asklepieion. Drei Steine aus dem Asklepieion 
von Lebena, jetzt Leda, an der Südküste von Kreta, 
deren erster eine Weihinschrift, die beiden andern 
Bruchstücke eines Tempelgesetzes enthalten. Text, 
grammatische und inhaltliche Erklärungen. — (607 ff.) 
R. Meister, Herkunft und Dialekt des griech. Teiles 
der Bevölkerung von Eryx und Segesta. Im 5. 


Jahrh. zeigen die Aufschriften der Münzen ein 
Schwinden des Ionismus, im 4. die Herrschaft der 
Karthager in beiden Städten, von der Mitte des 3. 
beginnen wieder griechische Aufschriften ohne dia- 
lektische Besonderheiten. Das Alphabet im 5. Jahrlı. 
ist das altphokäische. — (613 ff.) E. Zarncke, Ana- 
lecta Murbacensia. Abschrift und Erläuterung des 
Catalogus und der Epistala (jetzt im Cod. Colmar. 
aufbewahrt). — (629 ff.) B. Heisterbergk, Provincia 
Der Begriff provincia umfaßt alle durch Verlosung 
vergebenen staatlichen Funktionen und ist ein Syno- 
pym von sors. — (645ff.) R. Peppmüller, Zu Hes. 
Theog. V. 820-835. — (649 ff.) C. Haeberlin, Epi- 
legomena ad figurate carmina Graeca. De The- 
lysiorum personis: Tityros, Sikelidas, Lykidas, Simi- 
chidas, Ageanax, Amyntas, Eukritos. — (662 ff.) 
Fr. Cauer, Studien zu Theognis (Forts.). Pseudo- 
theognidea. — (669 fi.) A. Funck, Beiträge zur Er- 
klärung und Kritik des B. Afr. — (674) M. Pet- 
schenig, Zu Amm. XVIIII 9, 1.— (675 8.) O. Cru- 
sius, Apuleiana. — (680 ff.) J. Stich, Ad Dionis Chr. 
orat. Olymp. II. — (681 ff.) Η. 7. Heller, Die Arbeiten 
über Cäsare Kommentarien bis Ende 1888. — 
(706) M. Petschenig, Zu Amm. XX. — (101 8.) K. 
Tümpel, Lesbiaka. 3. Kabeiren, Kadmilos und Pe- 
lasger auf Lesbos. 4. Ἶρος, Ἵερός, — (736 4) M. 
Schneider, Colluthea. — (738 ff.) W. I. Roscher, Zu 
den Hymni magici. — (740 ff.) E.Dittrich, Fragmente 
von Theons Kommentar zur Alexandra des Lykophron. 
— (744 ff.) J. Koch, Claudianea II. — (748 ff.) 
C. Wessely, Die Wiener Hs der orphischen Argonau- 
tica. Fortsetzung. — (751 f.) O. Gruppe, Noch 
einmal Ba al Zephon. (Siehe Bd. II 487 δ) 


Navorscher. XL, 10-12. 

10. (686592) De Librye. Inhaltsanzeige einer 
in Rotterdam erscheinenden Zeitschrift, deren erste 
Nummer die Selbstbiographie des bekannten Rektors 
des Gymnasium von Utrecht, Dr. Arn. Ekker (geb. 
6. Febr. 1799, gest. 1875), enthält. — 11. (658—660) 
Byzantinisme. Der Herausgeber der Zeitschrift 
giebt zwei Erklärungen des Wortes, eine politische, 
die aus der zweizüngigen, unsicheren Art der byzan- 
tinischen Kaiser hergeleitet wird, und eine historische, 
indem nach dem Intermediaire die grausame Art, in 
welcher byzantinische Kaiser von ihren Untertbınen 
niedergemetzelt wurden, den Begriff des Wortes bilden 
soll. — Th. J.J. Arnold dagegen, welcher das Wort 
als neugebildet betrachtet, da es im Dictionnaire de 
P’Academie nicht vorkommt, glaubt, daD cs die Be- 
deutung babe, in wichtigen Augenblicken einen Streit 
um Kleinigkeiten zu beginnen, weil in dem Augenblick 
der Eroberung von Byzanz durch die Türken (1458) 
die Mönche eines Klosters sich mit einer Frage der 
Klosterzucht beschäftigt hatten. — 12. Register. — 
Die Leitung des Blattes geht demnächst an den Biblio- 
thekar der Universität Utrecht, Herrn v.Someren, über. 
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Katzengold ihrer angeblichen Originale aufschwatzen 
ließ? Doch das wiegt leicht; schwerer der Umstand, 
daß dieselbe Bibliothek, aus der Demosthenes, Platon, 
Isokrates zu entnehmen waren, keinen Aischines ent- 
halten haben kann; denn die Atticusausgaben dieses 
Redners taugten eingestandenermaßen nichts. Dazu 
kommt die (wegen der Textschwierigkeit xavıa nicht zu 
ignorierende) Nachricht bei Athen. I 3a, der zufolge 
Philadelphos aus der Aristotelischen Bibliothek be- 
deutende Ankäufe hat bewerkstelligen lassen (vgl. 
Schol. in Aristot. categ. p. 28a 14.43). Die Möglich- 
keit, daß unter dem von Sulla nach Rom geschickten 
Bestande die von Usener supponierten Exemplare 
gar nicht mehr vorhanden waren, ist mindestens 
nicht gering. 

Verläuft sich so die eine Kette von Textüber- 
lieferung, die Usener voraussetzt, ins völlig Ungewisse, 
so entsteht nur umso dringlicher die Frage, ob die 
zweite, die ältere Überlieferungsreibe, die er so un- 
günstig beurteilt, von ihm mit Recht nach dem Typus 
des Fayyümpapyrus charakterisiert worden ist. Hatten 
die letzten Jahrhunderte vor Christi Geburt wirklich 
nur solche Texte, wie die neugefundene Phädonrolle? 
Usener selbst weist nuf die Thötigkeit des Hermo- 
dorus hin. Damit sind za verbinden die weiteren 
Angaben über die Platonischen Konzepte, die Philippos 
ordnete und edierte, sowie die andern Nachrichten bei 
Diog. 3, 37 (vgl. Dionys. de comp. verb. 208R und 
Quint. 8, 6, 64). Wenn Euphorion und der kritische 
Panaitiog Angaben über die ursprüngliche, ἃ. ἢ. 
autograpbische Überlieferung einer Platonischen Stelle 
zur Verfügung hatten, wenn der letztere grammatische 
Untersuchungen über den Platontext anstellen konnte 
(Eust. Od. 1946, 22; vgl. Hirzel Cic. 11257), so setzt das 
doch wohl eine andere παράδοσις voraus, als Usener 
für jene Zeit annimmt. Mir scheint, es schließt eich 
alles wohl zusammen bei der Annahme, es sei un- 
mittelbar nach Platons Tode eine maßgebende ‘aka- 
demische' Ausgabe seiner Schriften fertig gestellt 
worden, maßgebend auch für Aristophanes v. Byzanz, 
wenn er eine Ausgabe gemacht hat (vgl. Diog. 3,61 und 
Nauck 250), wie sie denn schließlich wohl auch den 
Ursprung unserer guten Überlieferung bildet. Daß die 
Atticushandschriften dieser Textgestaltung anders zu 
betrachten seien als Schneidewin angedeutet hat, ist 
nicht zu ermitteln, scheint mir aber nicht glaublich. 
Der Fayyümpapyrus aber dürfte trotz seines Alters 
und seines verführerischen Außern nur eine oft ge- 
machte Erfahrung bestätigen, die nämlich, daß uns 
in solchen Bruchstücken Proben einer ausschließlich 
dem geschäftlichen Interesse entsprungenen, sozusagen 
‘wilden’Schriftenverbreitung vorliegen, nur zu geeignet, 
uns den Wert unserer, Dank der Schule nicht darauf 
zurückgehenden Überlieferung antiker Schriftsteller 
immer mehr schätzen und respektieren zu lehren. 


0. Immisch. 


Weechenszehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 32. 

(1166) Köppner, Der Dialekt Megaras(Leipzig). 
‘Der Druck dieser Dissertation war im ganzen keine 
Notwendigkeit. G. M...r. — (1167) Ciceros 
Briefe, von Fr. Aly (Berlin). Sehr empfehlend an- 
gezeigt. 

Deutsche Litteraturzeitung. No. 33. 

(1070) R. Kleinpaul, Das Stromgebiet der 
Sprache (Leipzig). “Viel Stoff; mitunter humoristische 
Phantasie. Bruchmann. — (1072) Homeri Ilias, 
ed. P. Cauer (Leipzig). ‘Schwankend: Festhalten der 
Überlieferung und dicht daneben die größte Freiheit. 


Aber für Universitätsvorlesungen ein treflliches Hülfs- 
mittel’. A. Gemoli. — (1073) N. Sjöstrand, Loci 
grammatici (Lund). ‘Nichts Neues’. J. H. Schmals. 
— (1074) M. Röbrich, De Culicis codicis (Berlin). 
“Trifft meist das Richtige’. M. Rothstein. 

No. 34. 

(1099) 8. A. Saalfeld, De bibliorum sacrorum 
graecitate (Quedlinburg). Ref. P. Corssen fragt: 
„Cui bono“? — (1108) &. Andresen, De codicibus 
Mediceis Taciti (Berlin). ‘Hat unbestreitbar wichtige 
Resultate, die bei den Kennern des Tacitus Befremden 
und Überraschung hervorrufen werden’. J. Prammer. 
— (1104) A. Kägi, Die Neunzahlbeiden Ostariern 
(Auszug; Basel). ‘Gehaltvoll’. Εἰ. H. Meyer. — (1106) 
K. Schucbardt, Schliemanns Ausgrabungen. 
“Leicht faßlich; skizzenhaft”. Max. Mayer. 


Revue critique. No. 31/32. 

(79) E. Krause, Tuisko-Land. ‘Verf. schreibt 
anregend, aber doch nur als Kompilator einer be- 
scheidenen Anzahl oft schlecht verdauter Bücher’. 
8. Reinach. 


Neue philologische Rundschau. No. 16. 

(241) Platonis opera rec. M. Wohlrab, VIII 1: 
Theaetetus (Leipzig). ‘Reichbaltig, befriedigend; 
man wird mit den herrschenden Streitfragen ver- 
traut‘. Nusser. — (244) Dionysii Hal. Antiqu. Rom. 
ed. K. Jacoby. III. (Leipzig). ‘Gut’. J. Fler. — 
(246) Fr. Gebhard, Gedankengang Horazischer 
Oden (München). ‘Hochbedeutend und der Kenntnis- 
nahme durcbaus würdig. E. Rosenberg, — (249) 
Prigge, De Thesei rebus gestis (Marburg). ‘For- 
male Kriterien’. A. Bauer. — (250) E. Hesselmeyer, 
Die Pelasgerfrage und ihre Lösbarkeit (Tü- 
bingen). Der These: „Pelasger mit den Etruskern 
stammverwandt, beide weder indogermanisch noch 
semitisch“, stimmt Ref, .... .. zu; die Pelasgerfrage 
habe sich in dem Buche in der That als lösbar er- 
wiesen. — (253) N. Sjöstrand, Loci grammatiei 
(Lund). ‘Gute Ergebnisse”. J. B. Sturm. — (254) 
E. Curtius, Stadtgeschichte von Athen (Berlin). 
“Von eigentümlicher Bedeutung’. H. Swoboda. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 31. 

(833) E. Rolfes, Die Aristotelische Auf- 
fassung vom Verhältnis Gottes zur Welt 
(Berlin). ‘Scholastisch’. A. Döring. — (835) L. Herbst, 
Zu Thukydides, Il. ‘Gewissenhafte Prüfung’. — 
(842) Waltzing, Le recueil des inscriptions 
latines. ‘Von schöner Begeisterung getragene Dar- 
stellung’. E. Ilübner. — (843) D. Buck, Vokalismus 
der oskischen Sprache (Leipzig). ‘Verdient rück- 
haltlose Anerkennung”. O Weise. — (846) Gardner- 
Hale, Cum-Konstruktion; Hoffmann, Modus- 
gesetz; Wetzel, Das Recht im Streite. Ref. M. 
Heynacher steht im Streite auf der Seite von Hoff- 
mann-Wetzel. 

No. 32138. 

(865) Dissertationes Vindobonenses, III. 
Referat von C. Häberlin. — (870) Luclanus περὶ τῆς 
Ilspeypivov τελευτῆς rec, L. Levi (Berlin). ‘Die sehr 
mühevollen Kollationen des Verf. haben wenig Ertrag 
geliefert; die aus den Handschriften gewonnenen 
Verbesserungen sind meist irrelevant‘. P. Schulze. — 
(871) F. Cumont, Note surun templeMithriaque 
d’Ostie (Gand). ‘Ein Schriftchen so klein als wichtig; 
mit französischer Grazie geschrieben’. F. Spiro. — (872) 
Ο. Fröhde, De C. Iulio Romano Charisii 
Auctore (Leipzig). ‘“Gründliche Rekonstruktion’. 
C. Weymann. — (813) E. Szanto, Das griechische 
Bürgerrecht (Freiburg). ‘Ausgereifte Frucht ein- 
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dringenden Nachdenkens’. 0. Schulthess. — (883) 
H. Francotte, Les populations primitives de 
la Gaule. ‘Fördert die Einsicht nicht über Bruch 
binaus. V. Thumser. 


Academy. No. 1054. 

(52) 6. W. Cox, Aristotle as an historian. 
Bei der Schätzung des Aristoteles als geschichtlicher 
Gewäbremann ist die Hauptfrage: hat Aristoteles 
mündliche Tradition oder hauptsächlich authentische 
geschriebene Quellen benutzt? Die Tradition allein 
wäre wertlos, was die ältere Geschichte anbetrifft; 
es sei vielmebr eine gewissenhafte Ausnutzung zu- 
verlässiger Berichte älterer Gescbichtsschreiber oder 
Anoalisten anzunehmen. In der ’Adny. πολιτ, fußt 
Aristoteles auf solchen guten Aufzeichnungen von 
älteren Zeitgenossen, wo er jedoch über die Anwen- 
dung der athenischen Verfassung spricht, schweben 
ibm häufig die Zustände seiner eigenen Zeit vor Augen. 
— (88) A. H. Sayce, Nimrod in the Assyrian 
inscriptione. Auf einem Stein im British Museum 
befindet sich die Aufzählung von Thaten eines baby- 
lonischen Königs, die auffallend mit der betreffenden 
Stelle in der Genesis übereinstimmt. Leider ist der 
Name des Königs nicht genannt. Bezieht sich die 
Inschrift wirklich auf Nimrod, so wäre dies die erste 
keilschriftliche Erwähnung dieses Königs. — (54) 
E. Sibree, ἵππη = aqua. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Acad6mie des Inscriptions. Paris. 


(24. Juni.) Von Hrn. Heron de Villefosse werden 
vier bemalte Porträtbüsten aus Ägypten (Oase 
El-Kargeh) vorgezeigt, welche ursprünglich zu Sarg- 
deckeln gebörten. Es liegt hier etwas ganz Neues 
vor. Der Verstorbene war auf den Sargdeckeln ab- 
gebildet, und die Büsten bildeten den oberen, aufrecht- 
stehenden Teil dieses Grabbildes. Die Physiognomien 
der Büsten sind lebhaft und durchaus porträtartig. 
Der Vortragende meint die Typen eines Juden, eines 
Berbers, eines Syrers und eines Römers zu erkennen. 
Zeit der merkwürdigen Bildniese scheint die des 
Septimius Severus zu sein. Auch Hr. Maspero er- 
klärt Ähnliches noch in keinem Museum getroffen zu 
haben. — Hr. Foucart teilt einige Untersuchungen 
über die politische Rolle des Sophokles nach 
der unglücklichen sizilischen Expedition mit. Der 
Dichter war zuerst eins der zehn Mitglieder der 
Kommission, welche die Maßregeln zur Sicherheit des 
athenischen Staates zu berathen hatten. Hierauf 
wurde er in den Dreißiger-Ausschuß gewählt, der 
eine gemäßigte demokratische Verfassung, ähnlich der 
klistbenischen, ausarbeitete. Schließlich gab er zwar 
seine Zustimmung zu der oligarchischen Konstitution 
der Vierhundert,; als diese jedoch zu regieren an- 
fingen obne die Volksversammlung zu befragen, 
zögerte er nicht mit seinem Widerspruch. 

(1. Juli.) Veranlassung zu einer angeregten Dis- 
kussion giebt die durch Hrn. Heron de Yillefosse 
vermittelte Vorzeigung einer zu Hadrumetum auf- 
gefundenen *tabella devotionis’ aus Blei. Auf 
einer Seite zeigt das Täfelchen eine menschliche 
Figur mit Habnenkopf, auf einem Schiffe fahrend, 
eine Fackel in der Hand haltend; auf der anderen 
Seite befindet sich eine Verwünschungsformel, gerichtet 
an einen gewissen „deus pelagicus aerius“. Diese 
Zaubertäfelchen sollen Bezug haben auf die Pferde 


und Kutscher der ‘Grünen’ und ‘Weißen’ Cirkus- 
parteien. 

(8. Juli.) Hr. Senator Toecilescu legt der Ver- 
sammlung die Photographien eines mit Skulpturen 
geschmückten turmartigen Gebäudes in der Dobrudscha 
vor. Das Monument ist schon lange bekannt, aber 
nicbt erklärt. Hr. Tocilescu sieht in den Darstellungen 
ein Seitenstück zu den Reliefs der Trajanssäule. — 
Hr. Boissier meldet eine interessante Entdeckung 
aus Pompeji: Porträts von Vergil und Horaz, mittel- 
mäßige Bilder, unzweifelhaft Phantasiestücke. Be- 
kanntlich pflegte man die Bilder der beiden Dichter 
in den antiken Schulstuben aufzuhängen. 

(22. Juli) Hr. M. Breal erläutert die zu Tunis 
gefundene Verwünschungsformel auf einer Blei- 
platte (s. oben). Sie lautet: „Adjuro te demon qui- 
cunque es et demando tibi ex (b)anc ora (in diesem 
Wort stecke schon das romanische encore-ancora), 
ex ac die, ex oc momento, ut equos prasini et albi 
crucies, ocidas, et agitatore Clarum et Felicem οἱ 
Primulum et Romanum ocidas, collidas nervos spiritum 
illis larinavas. Adjuro te per eum qui te resolvit 
temporibus, deum. pelagicum aerium. Jao. Jasdao. 
Oorio. Aeia.“ — Über einen anderen tunisischen 
Fund berichtet Hr. Boissier. Es ist eine Tempel- 
dedikation vom Capitolium der bis jetzt unbekannten 
Stadt Numlulis. 


Akademie der Wissenschaften in Wien. 


(6. Juli.) Professor Dr.@omperz übersendet folgende 
Mitteilung: Das letzte (XVI.) Heft des ‘Bulletin de 
correspondance hell&uique’ behandelt einen in seiner 
Art bisher einzigen Urkundenfund. Eine Umfassungs- 
mauer auf der Ruinenstätte des lykischen Oenoanda 
ist von Mitgliedern der französischen Schule zu Athen 
einer Untersuchung unterzogen worden, wobei sich 
ungemein ansehnliche inschriftliche Reste vorfanden. 
Ein der Kaiserzeit angehöriger Vertreter der epiku- 
reischen Philosopbenschule, Diogenes, hat am Abend 
seines Lebens sein litterarisches Testament verfaßt. 
Diese buchartige Inschrift entbält ein Resum6 der ge- 
samten Lebre Epikurs. Diogenes will, so viel an ihm 
liegt, den einer Pest vergleichbaren falschen Wahn 
der Menge bekämpfen, die leichte Erreichbarkeit der 
realen Güter darlegen, die Betrübnisse, die auf leeren 
Einbildangen beruhen, mit der Wurzel ausrotten. 
Dann wendet er sich zur Bekämpfung der älteren 
Systeme, zunächst der Skeptiker, ferner des Aristoteles, 
dem die Lehre von dem die Erkenntnis aufbebenden 
Fluß der Dinge zugeschrieben wird. Hierauf bestreitet 
er die Lehrsätze der alten Naturphilosophen, hier- 
unter auch einige Dogmen des Demokritos. Der ναγὸς 
<pöros genannte methodische Grundsatz wird mit 
großer Klarheit begründet und an den verschiedenen 
Möglichkeiten der Erklärung der Sonnenphänomeno 
reichlich exemplifiziert. Sehr ausführlich wird die 
allmäbliche Entwickelung der Kultur ohne Dazwischeo- 
kunft der Götter dargelegt; dann bekämpt der Autor 
nicht obne Humor die Lehre von der konventionellen 
Sprachentstehung. Gegen diese wird der bekannte 
Einwand geltend gemacht, daß die angebliche Ver- 
einbarung über die Bedeutung der Sprachlaute eben 
schon den Gebrauch der Sprache voraussetzt. Die 
folgenden Kolumnen behandeln die Gemeinplätze der 
Schule: den Unglauben an die Schrecknisse der 
Unterwelt, die Entvehrlichkeit des Reichtums und 
üppigen Lebensgenusses, die Warnung vor sophisti- 
schen Irrungen οἷο. Der Gesamtinhalt stimmt ganz 
zu dem anderweitig gesicherten Bild Epikurs, 
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Programme aus Siebenbürgen. 1891. 


J. Orendi, Marcus Terentius Varro, die Quelle zu 
Livius VII, 2. Obergymn. zu Bistritz. 38 8, 
Livias’ Darstellung von dem Ursprung und der Ent- 
wickelung des Dramas bei den Römern erscheint 
so exakt und lückenlos, daß sie den Eindruck einer 
auf eigener Forschung beruhenden, urkundlichen Ge- 
schichte macht. Doch baben wir es hier nur mit Kom- 
bioationen zu thun, die schließlich auf eine verlorene 
Sehrift des Varro hinleiten. Letzterer sei jedoch 
su dem entgegengesetsten Resultat gelangt, daß 


nämlich der Anfang der Spiele auf römischem 
Boden zu suchen sei; die Etrusker haben die Gesti- 
kulation nur verbessert, und an dieses Stadium der 
Entwickelungsgeschichte knüpfe Livius seine Ur- 
sprungsgeschichte an. 
C. Seraphin, Römisches Badeleben. 
Schäßburg. 39 8. 
Umfassende Darstellung des gesamten Bade- 
wesens der Römer. Warmbaden scheint erst durch 
die Berührung mit griechischen Städten üblich ge- 
worden zu sein. In früheren Zeiten ging man über 
das Bedürfnis nicht leicht hinaus; Flußbäder genügten 
im Sommer, Gesicht, Hände und Füße wusch man 
sich wohl täglich, badete aber nur etwa alle Wochen 
einmal (nach Seneca), besonders wenn man zum 
Wochenmarkt in die Stadt kam. Zum häuslichen 
Gebrauch diente das Waschbaus (lavatrina) neben der 
Küche. Die griechischen Ärzte wie Asklepiades von 
Prusa u. a. schafften hierin hald Wandel, und an Stelle 
der getünchten dunklen Badezellen „für Schaben“ 
(bainen blattaria) traten Prachtbauten mit Wannen und 
ußboden von Silber. „Wir sind schon bis zu dem 
Punkte gelangt“, schreibt Seneca, „daß wir nur noch 
auf Edelstein treten wollen.“ 


Gymn. zu 


Programme aus Bayern. 1891. 


K. Dyroff, Über einige Quellen des Iliasdiaskeuasten. 
Altes Gymn. zu Würzburg. 45 8. 

Verf. steht fest auf Lachmannschem Boden. Die 
Ilias ist nach ihm „zu irgend einer Zeit* vou einem 
Dichter, eben dem Diaskeuasten, aus älteren Quellen 
„zusammengeschweißt und zusammengeleimt“ worden. 
Als Zweck dieser „Arbeit“ denkt sich Verf. die Her- 
stellung eines Handbuches für den Gebrauch der 
Rhapsoden. 

L. Sutz, Die Kasusadverbien bei den attischen Red- 
nern. Neues Gymn. zu Würzburg. 40 8. 
Statistik. Frequenztabellen. 

H. Reich, Die Frage der sogenannten zweiten Re- 
daktion der Reden vom Kranze. Wilhelms-Gymn. 
zu München. 51 8. 

Siehe Berl. phil. Wochenschrift 1892 No. 11. 

M. Seibel, Zu Aristoteles περὶ ποιητιχῆς. Ludwigs- 
Gymn. zu München. 9 8. 

Verbesserungen zu Vablens und Susemihls Aus- 
gaben. 

F. Schühlein, Zu Posidonius Rhodius. Studienan- 
stalt Freising. 35 8. 

Untersuchung der Überlieferung bei Suidas hin- 
sichtlich der drei biographischen Posidoniusartikel. 
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J, Melber, Der Bericht des Dio Cassius über die 

ἀρ ρα τὶ Kriege Cäsars, Max-Gymn. zu München. 

Im Berichte über die Kämpfe Cäsars mit den Helve- 
tiern lehnt sich Dio ausschließlich an die Kommentarien 
an, kann also nicht zu einer etwaigen Korrektur der 
Cäsarianischen Darstellung benutzt werden. Die Ab- 
weichungen beruhen auf der Art der Quellenbenutzung 
bei den Alten überhaupt: man las den betreffenden 
Abschnitt eines Autors durch und exzerpierte dann 
aus dem Gedächtnis. Ein sicheres Kriterium für 


schlechtes Exzerpieren ist der Ersatz der (vergessenen) ' 


Namen durch das unbestimmte τὶς oder τινὲς, und 


Schilderung der Ariovistschlacht sind die Ab- 

weichungen von Cäsars Bericht nur rhetorische Zusätze 

oder Konsequenzen eines oberflächlichen Studiums 
des Berichts von Cäsar. 

M. Miller, Oppians des Jüngern Gedicht von der 
Jagd, lib. II, metrisch übersetzt und mit erklärenden 
Anmerkungen versehen. Luitpold-Gymn. zu Mün- 
chen. 49 S. 

Das Hauptaugenmerk der Arbeit ist auf sachliche 

Erklärung gerichtet. 

Fr. Plochmann, Cäsars Sprachgebrauch in Bezug 
auf die Syntax der Casus. Studienanstalt Schwein- 
furt. 45 8. 

6. Landgraf, Das bellum Alexandrinum und der 
Codex Ashburnhamensis. Wilhelms-Gymn. zu Mün- 
chen. 28 8. 

Siehe Berl. phil. Wochenschrift 1891 No. 41. 

H. Stadler, Die Quellen des Plinius im 19. Buche 
an al historia. Studienanstalt Neuburg. 
εἴ . 

Quellenverzeichnisse im modernen Sinne sind die 

Indices auctorum des Plinius nicht, sondern Listen 

sämtlicher Autornamen, die der Verfasser irgendwo in 


den exzerpierten Schriftstellern gefunden hat. So haben ' 


die Magostellen (der Karthager Mago wird von Plinius 
unter dem Namen D. Silanus citiert) alle bereits eine 
Reihe von Händen durchlaufen: Mago, Tremellius, 
Columella, Varro, Hygin und Celsus. Übrigens ist 
die ganze bier in Betracht kommende Litteratur 
kompilatorischen Charakters; jeder Autor schreibt 
seine Vorgänger so viel ala möglich aus und nennt 
sie nur, wo er mit ihnen prunken will, mit ihnen 
rechtet oder auch sie in der Quelle citiert findet. 


i Verf. zu den Suebi und Wikingern über. 


ist das deutsche See, Hellas also Seeland, und diesen 

Namen trägt Griechenland mit vollem Recht. Helles- 

pontus — Seelandsbodden (Fjord). Hierauf springt 

In Suebi 

oder Suabi liegt δαὶ = See und goth. ahva — Au, 

Suebi beißt also Seeländer (uud Schwaben somit = 

Hellenen) .cöpwtaz ist Thal-Rotach, εὔβοια = Auweide, 

᾿Αχέρων — Ache-runs d. h. Wasserlauf. 

Friedrich Mayer, Verstärkung, Umschreibung und 
Entwertung der Komparationsgrade in der älteren 
Gräcität. Studienanstalt zu Landau. 35 8. 

Zur Steigerung des Positivs gebraucht Homer un- 


das kommt bei Dio oft genug vor. Auch in der | zähligemale μάλα, weil es mit seinen zwei kurzen 


Füßen und wegen der Zulässigkeit der Elision treff- 
lich ins Metrum paßt. Vorzugsweise dem Herodot 
eigen ist die Verstärkung durch χώρτα (nicht bei Homer). 
Eine mindernde Komparation läßt sich im Griechischen 
nur durch Umschreibung mittels ἧσσον und ἥχιστα be- 
wirken. EineEntwertung desKomparativs, wobei das 
zu vergleichende Satzglied fehlt und der Komparativ 
eine Art verstärkten Positivs darstellt, giebt es im 
Griechischen wie im Deutschen (z. B. öfters, näher, im 
Sinne von oft und nahe; bei Homer ἄσσον in abge- 
schwächter Bedeutung, ebenso νεώτερος bei Herodot). 


J. Sturm, Über iterative Satzgefüge im Lateinischen. 
Studienanstalt Speyer. 27 8. 

In Nebensätzen, die zum Ausdruck einer wieder- 
holten Handlung dienen (Anknüpfung mit ubi, quo- 
tiens, cum, si, etc.), steht in der Regel der Indikativ, 
doch oft auch der (sog. iterative) Konjunktiv. Dieses 
verschiedenartig gedeutete Schwanken will Verf. durch 
folgende Regel erklären: der iterative Konjunktiv ist 
durch eine vom Schreiber gewollte doppelte Abhängig- 
keit begründet; er kann auf doppelte Modalität d.h. 
auf das Bestreben, zwei Modi durch ein Prädikats- 
verbum auszudrücken, zurückgeführt werden. 


L. Bartenstein, Zur Beurteilung des Kaisers Julianus. 
Studienanstalt in Bayreuth. 53 S. 
Julian wird hier als Kaiser, Feldherr, Gelehrter 


» und Mensch charakterisiert. Der merkwürdige Mann 


hatte Sinn für alles Edle und Große, besondere wenn 


; es vom Heidentum stammte. Eine mystisch-bobe 


H. Buchholz, Verbesserungsvorschläge zum Dialogus ' 


de oratoribus des Tacitus. Studienanstalt Hof. 25 8. 

F. Pichelmayr, Zu den Cäsares des Sextus Aurelius 
Victor. Ludwigs- Gymn. zu München. 10 8. 

Einer Charakterisierung der Schreibweise des 
Autors folgen Emendationen. 

K. Neff, De Paulo Diacono Festi epitomatore. Stu- 
dienanstalt Kaiserslautern. 54 8. 

Verf. will scheiden, was dem Paulus allein, und 
was dem Festus zuzuschreiben ist. 

Th. Stangl, Virgiliana. Luitpold-Gymn. zu Mün- 
chen. 136 8, 

Siehe Berl. phil. Wochenschrift 1891 No. 52. 

K. Stuhl, Neue Pfade auf dem Gebiete der indo- 
germanischen Sprachforschung. Vergleichende Stu- 
dien im Anschluß an griechische und deutsche Orts- 
za) Personennamen. Studienanstalt Burghausen. 
49 8. 

Die Abhandlung beginnt gleich mit der Erklärung 
der etymologisch noch gänzlich im Dunkeln liegenden 
Namen Hellas, Hellenes und Hellespontus. Stamm 
von Hellas ist Hellad, von Hellenes aber Hellen; 
kombiniert man beides, so erhält man Helland. He 


Vorstellung von der Würde eines Herrschers erfüllte 
ibn. Er strebte sehr danach, gerecht zu sein, war 
politisch liberal, persönlich tapfer. Schattenseiten 
seines Charakters sind seine übergroße Erregbarkeit 
und vor allem die Eitelkeit; er hörte sich gern reden, 
„selten stand seine Zunge still“, sagt Ammian, und 
gefiel sich überhaupt sehr in seinen Tugenden. Sein 
Verhalten gegenüber dem Christentum zeigt blinde 
Leidenschaft, fanatischen Haß und kleinliche, niedrige 
Gesinnung. 

M. Döll. Studien zur Geographie des alten Make- 

doniens. Altes Gymn. zu Regensburg. 68 5. 

Die Hauptaufgabe dieser Abhandlung besteht darin, 
ein wichtiges Glied der makedonischen Gebirgsketten, 
den Orbelos, einer Untersuchung zu unterwerfen 
und die genaue Lage desselben endgültig festzustellen. 
Auch eine bisher nicht gekannte Stadt Philippoi 


! oder Philippopolis wird nachgewiesen. Verf. gelangt 


zu sehr neuen Resultaten: nicht ein Gebirgszug ist 
der Orbelos, sondern ein mächtiges, weitverzweigtes 
System (Landschaft Orbelia) zwischen Axios und 
Strymon mit der heutigen Beles Planina als höchstem 
Punkt. Die von Arrian und Strabo genannte Pbilipps- 
stadt (Φίλιπποι, Philippi) ist nicht, wie allgemein an- 
genommen, das frühere, am Pangäus gelegene Kre- 
nides, selbstverständlich auch nicht das thessalische 
Philippopel am Hebrus; sie lag vielmehr im Gebirge- 
lande des Orbelos. 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Hans Koch, Quaestionum de proverbiis apud 
Aeschylum Sophoclem Euripidem saput alte- 
rum. P des Gymnasiums zu Bartenstein 
1892. 278. & 


Der Verf. hat in einer Königsberger Disser- 
tation (1887) über die Sprichwörter bei den drei 
Tragikern gehandelt; in dem vorliegenden Pro- 
gramm stellt er die Sentenzen zusammen, welche 
sprichwörtlichen Charakter haben. Die Gesichts- 
punkte der Anordnung sind folgende: sententiae 
ad numen divinum spectantes, ad hominem sp., sent. 
ad condiciones institutaque vitae privatae perti- 
nentes, dieta praeceptaque ad artem vivendi per- 


tinentia et ex usu vitae cotidianae petita, sent. , 


ad instituta vitae publicae spectantes. Diese Ein- 
teilung würde uns ganz geeignet erscheinen, wenn 
es sich den: Verf. um die Spruchweisheit und die 
Weltanschauung der Tragiker handelte. Da er 
aber mehr den Ursprung und die Fortpflanzung 
der Sprichwörter und sprichwörtlichen Redens- 
arten verfolgt, so hätte wohl zuerst ein Unter- 
schied zwischen solchen Sprüchen, welche ie 
Tragiker aus älteren Quellen schöpften, und den 
Sprüchen der Tragiker gemacht werden sollen, 
welche nachträglich als Sprichwörter in Umlauf 
gekommen sind. Die Sprüche ersterer Art hätten, 
soweit es möglich ist, nach den Quellen (Homer, 
Gnomiker, Volk) geschieden werden sollen. Doch 
nimmt der Verf. auf diese Punkte Rücksicht, und 
es bietet die von ihm gewählte Einteilung den 
Vorteil, daß nebenbei besondere Lieblingsideen 
der behandelten Dichter zutage treten. Über- 
haupt liest man die Abhandlung mit Interesse, 
und es fällt auf manche Stelle der Tragiker neues 
Licht. — Das Charakteristische von Sprichwörtern, 
sprichwörtlichen Sentenzen und Redensarten und 
sogenafhten gefligelten Worten wird in der all- 
gemeinen Verbreitung gefunden. Es ist aber ein 
großer Unterschied zwischen einem Spruch, der 
einen bedeutenden Gedanken enthält, und einer 
einfachen Reminiszenz, z. B. zwischen „das Leben 
ist der Güter höchstes nicht“ u. 8. w. und „der 
Knabe Karl fängt an mir fürchterlich zu werden“, 
„was thun, spricht Zeus* (οἴμοι, τί δράσω:), εἰ μὴ 
πατὴρ ἦσϑα (Ant. 755). Man bezeichnet allerdings 
Redewendungen wie „um des Kaisers Bart streiten“, 
λέγειν πρὸς εἰδότα (ἐν εἰδόσιν) als sprichwörtliche; 
aber mit dem eigentlichen Wesen des Sprichworts 
haben sie nichts gemein und bedeuten nicht mehr 
als eine geläufige Metapher oder sonst eine Redens- 
art. — Den sprichwörtlichen Charakter einer Sentenz 
folgert der Verf. entweder aus den Angaben der 


Tragiker selbst oder aus den Angaben anderer 
Schriftsteller (Platon, Scholiasten, Parömiographen 
u. 8. w.) oder drittens daraus, daß andere Autoren 
sich der Sprüche bedienen, oder daß die Gedanken 
in der gleichen Form bei den Tragikern wieder- 
kehren. Das letzte Indicium bietet nicht immer 
volle Sicherheit. Trotz der Übereinstimmung des 
Ausdrucks möchte ich z. B. bei Äsch. fr. 255 
ἄλγος δ᾽ οὐδὲν ἅπτεται νεχροῦ, Soph. O. K. 955 
ϑανόντων δ' οὐδὲν ἄλγος ἅπτεται, Eur. Alk. 937 
τῆς μὲν (der toten Alkestis) yap οὐδὲν ἄλγος ἅψεταί 
ποτε noch nicht von einem Sprichwort reden. Oder 
werden wir einen Gedanken wie „der Tote empfindet 
keinen Schmerz“, der gewiß häufig ausgesprochen 
wird, als Sprichwort bezeichnen wollen? Wie der 
ganze Vers ἀλλ᾽ ὥστε ναὸς χεδνὸν οἰαχοστρόφον 
Med. 523 als eine unwillkürliche Reminiszenz an 
Äsch. Sieb. 62 σὺ δ᾽ ὥστε ναὸς χεδνὸς olaxostpöpos 
erscheint, so besteht wohl ein ähnliches Ver- 
bältnis zwischen Äsch. Pers. 829 Ζεύς τοι χολαστὴς 
τῶν ὑπερχόπων ἄγαν φρονημάτων ἔπεστιν und Eur. 
Herakleid. 387 τῶν φρονημάτων ὃ Ζεὺς χολαστὴς 
τῶν ἄγαν ὑπερχόπων (80 Schröder für ὑπερφρόνων). - 
Sehr wichtig für die Verbreitung eines Spruches 
ist dessen Form. So hat der von dem Verf. nicht 
erwähnte Vers aus Eur. Hipp. 612 ἢ γλῶσσ᾽ ὀμώμοχ,, 
ἢ δὲ φρὴν ἀνώμοτος ganz die Form, wie sie das ge- 
flügelte Wort braucht. Zu den zwei Versen Eur. 


' Or. 485f. 


ΤΥ. βεβαρβάρωσαι, χρόνιος ὧν ἐν βαρβάροις. 
ME. “Ἑλληνικόν τοι τὸν ὁμόϑεν τιμᾶν ἀεί, 


haben wir die Angabe, daß sie zu Sprichwörtern 


| ganz fehlt. 


geworden seien, ἃ. h. die Bemerkung εἰς παροιμίαν 
δὲ ὃ στίχος οὗτος ἐχώρησεν fügt Schol. M dem 
Schol. zu 485, Schol. B dem Schol. zu 486 an. 
Der Verf. wagt nicht zu entscheiden, welcher der 
beiden Verse gemeint ist. Nach meiner Meinung 
kann kein Zweifel bestehen. Denn abgesehen 
davon, daß das Schol. M mehr gilt, hat der erste 
Vers eine Gestalt, die ilın sofort zum geflügelten 
Worte steınpelt, wie er auch uns geläufig geworden 
ist, während diese Form dem zweiten Verse fast 
Mit dem vielfachen Gebrauch des 
Verses mag es zusammenhängen, daß an die Stelle 
von ἐν βαρβάροις die von dem Schol. notierte 
Lesart ἀφ᾽ “Ἑλλάδος trat, wiewohl gerade in ἐν 
βαρβάροις die Pointe der Form liegt. Der Vers 
Öd. T. 371 τυφλὸς τά τ᾽ ὦτα τόν τε νοῦν τά τ᾽ ὄμματ᾽ 
elist wohl nicht wegen der kühnen Metapher, wie 
der Verf. meint, sondern wegen der ausgezeichneten 
Form, welche die völlige und allseitige Blindheit 
ΓΟ ΩΝ zum Ausdruck bringt, für welche auch 
die Allitteration nicht ohne Bedeutung ist, zum 
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geflügelten Wort geworden. — Da bei der Natur 
dieser Abhandlung die Fragmente der Tragiker 
eine große Rolle spielen, so hätte der Verf. die 
neue Auflage der Sammlung von Nauck benutzen 
müssen. Er würde dann z. B. nicht den Vers &x 
τοῦ γὰρ ἐσορᾶν γίγνετ᾽ ἀνθρώποις ἐρᾶν dem Sophokles 
beigelegt haben; in dieser Gestalt kann der Vers 
überhaupt von keinem Tragiker herrühren, vgl. 
Nauck S. 768. — Im einzelnen ist noch zu be- 
merken, daß Äsch. Cho. 203 σμιχροῦ γένοιτ᾽ Av 
σπέρματος μέγας πυϑμήν dem Gedanken nach mit 
ἴσϑι δ᾽, ὥσπερ ἣ παροιμία, Ex xdpra βαιῶν γνωτὸς 
ἂν γένοιτ ἀνήρ (Soph. fr. 260) nichts gemein hat. 
Ebenso liegt der Gedanke von Äsch. Hik. 672 
μηδ. ."Apns χέρσειεν ἄωτον weit ab von dem 
Gedanken, daß der Krieg gerade die Tapfersten 
wegrafft, dagegen die Feigen verschont. Der 
sprichwörtlichen Redensart ἐν νυχτὶ βουλή kann 
ich nicht die Bedeutung beilegen, welche wir 
mit „wollen wir noch einmal darüber schlafen“ 
zum Ausdruck bringen (ne consilium praecipitetur); 
vielmehr bezieht es sich, wie die Erklärung bei 
Zenobios angiebt: ἐπειδὴ Hovylav ἔχει ἢ νὺξ nal 
δίδωσι χατὰ σχολὴν λογισμοὺς τοῖς περὶ τῶν ἀναγχαίων 
βουλευομένοις auf die geistige Sammlung und Un- 
gestörtheit, welche die Ruhe der Nacht dem 
Schlaflosen gewährt. Die Auffassung des Euripi- 
deischen Verses ἐν πλησμονῇ τοι Κύπρις, ἐν πεινῶντι 
δ᾽ οὔ (fr. 895): „qui vitam in egestate degant, 
vere &amare non posse, veteres arbitrabantur* 
scheint dem eigentlichen Sinne nicht ganz zu ent- 
sprechen. 


München. Wecklein. 


€. H. Hinz, Zur Beurteilung Appians und Plu- 
tarchs in der Darstellung der Ereignisse 
von der Ermordung Cäsars bis zum Tode 
Zn rule, Ottensen 1891. Jenaer Dissertation. 


Das Thema ist für eine Dissertation nach 
meiner Ansicht zu weitschichtig und zu schwierig. 
Quellenuntersuchungen zur Geschichte eines Zeit- 
abschnitts, über welchen eine so reichhaltige und 
schwer zu behandelnde alte Litteratur vorhanden 
ist wie für keinen zweiten des Altertums, sind 
keine Arbeiten für Anflinger. Dementsprechend 
bietet auch die offenbar mit Fleiß gearbeitete 
Abhandlung nach keiner Seite hin bestimmte oder 
auch nur befriedigende Ergebnisse. Verf. braucht 
9 enggedruckte Seiten, um uns über den jetzigen 
Stand der Forschung aus den neueren Schriften 
Bailleus, Wichmanns, Ungers, Thourets, Basiners, 
Judeichs, Gross’, Rankes, Vollgraffs, Vogels nur 


einigermaßen zu unterrichten. Dann folgt" auf 
40 Seiten eine ausführliche Vergleichung der Be- 
richte Appians und Piutarchs mit allerhand ein- 
gestreuten Ziwischenbemerkungen, die, wie es der 
Natur der Sache entspricht, keinen bestimmten 
Eindruck hinterläßt. Mit Seite 49 beginnt die 
eigentliche Arbeit: die Bestimmung der Quellen 
beider Autoren. Dabei wird Appian zunächst 
gegen K. Peters bekannte Kritik in Schutz ge- 
nommen; dann versucht Verf., die vom Ref. früher 
(ΔΙΠ Suppl. B. Jahrb. f. cl. Phil. S. 666 f.) 
über Appians Geschichtswerk ausgesprochenen Ur- 
teile teilweise zu entkräften. Ich gebe ihm inso- 
weit recht, als es sich um das Maß der dem 
Asinius Pollio zuzutrauenden Geschichtskenntuis 
und Wahrheitsliebe handelt. Ich würde heute 
auch keine Lanze mehr für den „von Horatius 
gepriesenen Asinius Pollio* brechen, seitdem ich 
mich überzeugt habe, in welchem Grade im Zeit- 
alter Cäsars das Parteiinteresse und die Sorge 
für den eigenen Nachruhm den etwa vorhandenen 
Sion für historische Wahrheit oder Objektivität 
überwucherte, sodaß die Mehrzahl der damals 
verfaßten Schriften geschichtlichen Inhalts eher 
ins Gebiet der Publizistik zu verweisen ist, als 
in das Gebiet echter Geschichtschreibung gehört. 
Demnach gebe ich gern die Möglichkeit zu, daß 
ein Teil der dem Antonius so günstigen, dem 
Senate und Cicero so ungünstigen Entstellungen, 
Verdrehungen, Lügen Appians aus einer direkten 
oder indirekten — das ist für die Hauptsache ja 
gleichgültig — Benützung des Asinius Pollio ge- 
flossen sein kann. Aber das hebt nur Appians 
Schuld nicht auf. Denn wenn er wirklich, wie 
H. 8. 56 annimmt, als Prokurator des kaiserlichen 
Fiskus zu Alexandria, als Sachwalter, der sich 
einige Zeit in Rom aufgehalten hatte, so viel 
Kenntnis der lateinischen Sprache besaß, daß er 
ohne Schwierigkeiten lateinische Quellenvorlagen 
für seine litterarischen Produktionen zu verwerten 
im stande war, warum las er da nicht die in 
seiner Zeit so verbreiteten Briefe und Reden 
Ciceros, um wenigstens die handgreiflichsten Irr- 
tümer aus seiner Darstellung zu entfernen? Warum 
schloß er sich nicht wenigstens an Liviug genauer 
an, dessen verhältnismäßig objektiver Standpunkt 
noch aus den Auszügen aus den betr. Büchern 
und aus einigen Bruchstücken zu erkennen ist? 
Viel mehr aber als diese Unterlassungssünde und 
die vielleicht anzunehmende Beeinflussung durch 
die parteiische und selbstsüchtige Schriftstellerei 
des Pollio ist die geschichtliche Wahrheit bei 
Appian verdorben durch das seiner Zeit eigentüm- 
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liche, ja schon vorher wie eine Seuche gras- 
sierende Haschen nach rednerischer Wirkung. Daß 
diese Geistesrichtung der Kaiserzeit, die bei Appian 
z. B. in der famosen Rede, die der sterbende 
Pansa an Octavian gehalten haben soll, einen 
ihrer höchsten Triumphe feiert, natürlich auch 
den Bericht Appians beeinflußt haben wird, hat 
H., soweit ich sehe, gänzlich außer acht gelassen. 
Er hat es immer nur mit Appians Verhältnis zu 
Asinius Pollio zu tbun, nur. als „Nebenquelle* 
(8. 63 — 8. 50 „ich bin vielmehr der Überzeugung, 
daß Appian im wesentlichen eine Quelle exzer- 
pierte* —) kommt Livius, nur für die Verfolgung 
der Proskribierten kommen Schriften von Rhetoren 
oder Livius in Betracht. Wie steht es aber mit 
der eigenen rednerischen Zuthat Appians? Über- 
dies ist die von H. so sehr betonte Frage, ob 
Appien im wesentlichen den Asinius Pollio oder 
eine griechische Bearbeitung desselben ausgeschrie- 
ben hat, mehr von litteraturgeschichtlichem als 
von geschichtlichem Interesse. Wer über den 
Wert Appians als einer Geschichtsquelle urteilen 
will, der muß doch in erster Linie feststellen, 
welchen Grad der Wahrheit seine Berichte in 
Anspruch nehmen dürfen. Er muß also seinen 
Bericht besonders an den Stellen prüfen, für 
deren Beurteilung wir Prüfsteine von unzweifel- 
hafter Güte in gleichzeitigen Inschriften, Münzen, 
Urkunden, Briefen, wie sie uns in Ciceros Kor- 
respondenzen erhalten sind, besitzen.*, Von sol- 
cher Forschung findet sich bei H. und in vielen 
anderen von ihm citierten Arbeiten keine Spur — 
er und viele, die vor ihm über diese Zeit gearbeitet 
haben, ziehen immer nur die späte, rhetorisierende 
griechische Schriftstellerei in Betracht und bewegen 
sich auf diesem Gebiete mit mehr oder weniger 
Geschick im Kreise; für die richtige Beurteilung 
des Wertes Appians als Geschichtsquelle wird 
aber dadurch nichte gewonnen. Deshalb haben 
mich auch Hinz’ Ausführungen von meinem 
bisher eingenommenen Standpunkte, der aus einem 
Vergleiche Appians mit den obengenannten Ur- 
kunden und Briefen aus Ciceros Korrespondenzen 
erwachsen ist, nicht abbringen können.**) Ich 


*) Hier möge man ja nicht einwenden, daß Ciceros 
Briefe selbst tendenziös gefärbt seien. Die hier in 
Betracht kommenden Episteln der Bücher X— XII sind 
meist kurze, sachliche Iustruktionen an die Statihalter 
der Provinzen und entsprechende Antworten oder 
Berichte dieser Männer, denen die Not der Zeit zu 
rhetorischen Erfindungen wahrlich weder Zeit noch 
Lust übrig Jieß, 

52) H. befindet sich selbst in einem merkwürdigen 


nung auszusprechen. 


halte also an der Ansicht fest, daß Appian viele 
Entstellungen, Unwahrheiten, Verdrehungen, Schön- 
färbereien etc. enthält und deshalb sehr vorsich- 
tig benutzt sein will. Im übrigen denke ich von 
dem Werte seiner Geschichte nicht gering — im 
Gegenteil, ich habe wiederholt ausgesprochen, daß 
wir ohne sein Geschichtswerk und die betreffenden 
Partien aus Plutarch und Dio garnicht im stande 
sein würden, die Geschichte der Wirren und Kämpfe 
nach Cäsars Tod zu schreiben. 

Nur darf die jüngere griechische Tradition 
nicht zur Grundlage der Darstellung gemacht 
werden, da wir doch für die von H. behandelte 
Epoche ganz eigenartige, zeitgenössische Berichte 
und Urkunden in Ciceros Briefen besitzen. In 
der That haben auch im Gegensatz zu Schiller, 
der sich hauptsächlich noch auf Appians Autorität 
stützt, H. Nissen, Ihne, Gardthausen u. a. mehr 
und mehr der Korrespondenz Ciceros, den In- 
schriften und Münzen den gebührenden Rang ein- 
geräumt. Ich benutze diese Gelegenheit, um auch 
über den einzigen beinahe den Ereignissen zeit- 
genössischen griechischen Schriftsteller, von dem 
uns umfangreiche Fragmente übrig geblieben sind, 
über Nicolaus Damascenus meine jetzige Mei- 
Ich gestehe, daß ich nicht 
mehr ganz so günstig von ihm denke wie im J. 1884, 
als ich den Abschnitt: „Nicolaus Damascenus 
und Suetonius Tranquillus“ (a. Ὁ.) niederschrieb. 
Damals kam es mir darauf an, einer vielfach 
übersehenen, überaus wichtigen Geschichtsquelle, 
die überdies unter dem übertriebenen, ungerecht- 
fertigten Urteil F. Bürgers litt, zu ihrem Rechte 
zu verhelfen. Diese Absicht habe ich auch voll- 
kommen erreicht, habe aber in der Beurteilung 
des Verhältnisses, das zwischen Augustus und 
Nicolaus obwaltete, sowie in der Beurteilung der 
dem Bio; Καίσαρος zu grunde liegenden Tendenzen 
vielleicht den Damascener zu sehr in Schutz ge- 
nommen. Man wird also von seinem Berichte 
die Schönrednerei zu gunsten des Augustus ab- 
ziehen müssen. Aber im übrigen steht sein Werk 
an Genauigkeit, an Beobachtung der Chronologie 


Widerstreit seiner Urteile über Appian. So schreibt 
er auf ein und derselben Seite 62: „Einzelne Fehler 
beruben sicherlich auf der Flüchtigkeit Appians; 
andere wiederum sind aufzufassen als beabsichtigte 
Entstellungen des Asinius, und wiederum andere 
werden anzusehen sein als bloße Versehen des 
Asinius etc....... er (Appian) ist in der That, 
de er uns das Geschichtswerk eines Mithandelnden 
repräsentiert, von höherem Werte, als K. Peter, Krause 
und O. E. Schmidt annehmen“, 
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und des Zusammenhanges hoch über Appian und 
seinen Geistesverwandten. Das habe ich a. O. und 
vor allem auch in einem späteren Aufsatze in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 S. 334—337 bei der 
Feststellung der Ereignisse vom 15—17 März 44 
in Rom durch den Vergleich des Berichtes 
des Nicolaus mit dem aus Ciceros Briefen 
feststehenden Material bewiesen. — Die Seiten 
64—79 der Hinzechen Abhandlung sind den 
Quellen des Piutarch in den Lebensbeschrei- 
bungen des Cäsar, Brutus, Antonius, Cicero ge- 
widmet. Eine Lichtseite dieses Abschnittes finde 
ich in dem unbefangenen Urteil des Verf. über 
M. Brutus und die Versuche Plutarchs, die 
Handlungsweise seiner Helden zu beschönigen. 
Im übrigen aber zeigt auch dieser Abschnitt viel 
Willkürlichkeit und leichtfertige Schlußfolgerungen, 
z. Β. 5. 75: „Während also Plutarch den Grund- 
stock der Erzählung in seinen vier Viten im 
großen und ganzen derselben Quelle entlehnte, 
hat er für die Vita des Cicero und dann wiederum 
für die des Brutus noch je eine (!) besondere 
Quelle benutzt, nämlich für die Vita des Cicero 
die Monographie, welche Tullius Tiro über das 
Leben seines Herrn herausgab, und für die Vita 
des Brutus ein Schriftchen, das Bibulus über 
seinen Stiefvater Brutus geschrieben hatte“. Und 
was war nun also nach H. die Hauptquelle des 
Piutarch? 85. 76: „Es war weder Strabo, noch 
König Juba, denn beide konnten nicht mehr das 
Werk des Valerius Maximus benutzen (!), beide 
standen auch mit ihren Sympathien auf seiten 
des Kaiserhauses ete. Verschiedene Anzeichen 
deuten darauf hin, daß wir in jener Quelle, die 
dem Plutarch vorlag, das Geschichtswerk des 
Cremutius Cordus zu erblicken haben“. So- 


mit haben wir über die Quellen Piutarchs eine . 


interessante Vermutung mehr — aber auch weiter 
nichts als eine Vermutung. 
Meißen. Otto Eduard Schmidt. 


M. Tulli Ciceronis pro Cn. Plancio oratio ad 
iudices. With introduction, analysis and commen- 
tary by Hubert Ashton nolden: Third edition 
revised. Cambridge 1891, 298 8. 8. 


Die vorliegende Ausgabe der ῬΙαποίαπα erschien 
erstmals 1881, erlebte 1883 die zweite und 1891 
die dritte Auflage. Eine Vorrede erhielt nur die 
erste Auflage: darin werden die Texte von Wunder 
und Köpke als grundlegend bezeichnet. Der An- 
hang I zeigt jedoch, daß der Herausg. die kri- 
tischen Arbeiten zur Planciana aufmerksam ver- 
folgt und namentlich von C. F. W. Müllers Aus- 


gabe sowie von Landgrafs Studien für die neuste 
Auflage Gebrauch gemacht hat. Die Einleitung 
beschäftigt sich ziemlich umständlich in 34 Para- 
graphen mit der causa Planciana; darauf folgt 
eine chronological table of principal events in the 
life of Cicero; derselben schließt sich der Text 
an, 'und nach diesem kommt der Hauptteil. der 
Kommentar, welcher 160 von 248 Seiten einnimmt. 

Zur Textgestaltung möchte ich neuerdings 
darauf aufmerksam machen, ob nicht $ 52 quae 
ta vereris ne a te suscept# videatur statt quam 
tu zu schreiben ist. Ich weiß zwar, daß Stüren- 
burg p. Arch. S. 20 unsere Stelle als Ausnahme 
anfführt, ohne an ihrer Berechtigung zu rütteln; 
allein C. F. W. Müller ist vom richtigen Sprach- 
gefühl geleitet worden, wenn er adnot. p. LXIK 
die Vermutung ausspricht, Cicero habe quae ge- 
schrieben. Freilich kann Deiot. 30 quis tuum 
patrem antea, quis esset, . audivit zum Ver- 
gleich beigezogen werden; doch hat schon Stären- 
burg erkannt, daß das Pron. rel. der Attraktion 
sehr abgeneigt ist. Ebenso entschieden stehe ich 
auf Seite Müllers bezüglich $ 50, wo auch Land- 
graf secundo schreibt, Müller aber loco zu secundo 
beifügt; ich werde im Antibarb. II 8. 501 dies 
schärfer aussprechen. 

Der Kommentar ist überaus reichhaltig, nimmt 
vielfach bezug auf Nägelsbach, Zumpt und englische 
Grammatiken, wie er überhaupt der grammatischen 
Erklärung viel Raum giebt. Aber auch die Realien 
sind sehr eingehend behandelt, ja womöglich sogar 
die Stammbäume der erwähnten vornehmen Römer 


eingefügt. Gute Indices schließen die handliche 
Ausgabe ab. 
Tauberbischofsheim. J. H. Schmalz. 


0. Plasberg, De M. Tullii Ciceronis Bazceas1s 
disalogo. Leipzig 1892, Fock. 90 8. 8, 


Die vorliegende Berliner Doktordissertation ist 
mit vielem Fleiß und großer Sorgfalt zusammen- 
gestellt. Sie bringt mancherlei Erklärungen zu 
dem nur fragmentarisch überlieferten Dialoge 
Hortensius, namentlich Mutmaßungen in betreff der 
Reihenfolge der einzelnen Fragmente. Auch hat 
sich der Verf. in der Kritik versucht. Von den 
gegen Ende der Dissertation aufgestellten 17 Thesen 
zu griechischen und lateinischen Schriftstellern be- 
spreche ich kurz die-7 letzten zu Cicero. De orat. 
III 38, 154 hält Plasberg ille senius für richtig. 


, Natürlich; denn weshalb sollten wir diese Schreib- 


weise noch bezweifeln, nachdem sie von Kayser 
und Friedrich als unbedenklich in den Text ge- 
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setzt ist? Acad. pr. II 7, 21 wird geschrieben: 
Cetera series deinde sequitur maiora nectens, ut 
haec, quae quasi expletam rerum comprehensionem 
amplectuntur sic: homo est animal [est] mortale 
rationis particeps. Zu dieser Veränderung liegt gar 
kein Grund vor, weshalb wir mit Baiter, Müller und 
Reid Cetera — amplectuntar: si homo est, animal est 
mortale, rationis particeps beibehalten. De fin. 
120, 70 hat Cicero nach dem Verf. geschrieben 
quod et posse fieri intellegimus et saepe etiam 
videmus. Weder etiam noch evenire (bei Müller 
und Baiter) statt des überlieferten enim halte ich 
für richtig, sondern das in dieser Wochenschrift 
1891 S. 1421 von mir vorgeschlagene factum. 
Tusc. disp. I 30, 73 liest Pl. qui tam (für cum) 
acriter oculis deficientem solem intuerentur, ut 
aspectum omnino amitterent. Mit Recht! Jedoch 
muß ich die Priorität dieser Vermutung (vergl. 
Philol. 46 8. 176) für mich in Anspruch nehmen. 
Ebenda $ 74 sind nach Pl. die Worte leges enim 
vetant nicht interpoliert. Auch bier kann ich bei- 
stimmen. Denn jene Worte bieten, wenn sie wie 
bei Müller und Baiter als Parenthese gefaßt wer- 
den, keinen Grund, an der Richtigkeit der Üser- 
lieferung zu zweifeln. Die beiden anderen Thesen 
aus den Briefen wären besser ungedruckt geblieben. 
Aurich. H. Deiter. 


M.E.A. Martel, Les Katavothresdu Peloponese. 
(Extrait de la Revue de Geographie.) Paris 1892, 
Ch. Delagrave. 21 8. 8. 

Der unerschrockene Erforscher der Höhlen und 
unterirdischen Wasserläufe des centralen Frank- 
reichs hat vorübergehend sein Wirkungsfeld nach 
Arkadien verlegt. Was konnte — von fern 
gesehen — lockender sein, als den verborgenen 
Wasserabzügen der geschlossenen ostarkadischen 
Landbecken nachzuspüren, die schon die Phantasie 
der antiken Bewohner anregend beschäftigt hatten? 
Aber bei handeludem Zugreifen ergiebt sich an 
diesen Problemen’ eine recht ernste Schattenseite. 
Die Katavothren Arkadiens nehmen so viel 
faulende Stoffe auf, daß schon der Eintritt in ihre 
Öffnung widerwärtig wird durch den dem Forscher 
entgegenströmenden Verwesungsgeruch. Ein ein- 
tägiges Arbeiten (19. IX. 1891) in der Katavothre 
des Takasumpfes, der die Südwestecke der 
Tegeatia erfüllt, trug Martel ein schweres Fieber 
ein, das seinem Forschungszug ein rasches Ende 
machte. Das Ergebnis war die Verfolgung des 
Kanals der Katavothre bis zu 35 m Tiefe, der 
Nachweis des engen, nur 25 cm im Durchmesser 
haltenden Wasserabzuges, dessen Verstopfung so 
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oft die Katavothre leistungsunfähig macht und die 
Versumpfung der Ebene von Taka bewirkt. Auch 
die ersten Sprengungen, die nach Martels Weisung 
der Ingenieur Siderides, der Geführte und Fort- 
setzer seiner Unternehmungen, vornehmen ließ, 
haben noch nicht durchgreifende Abhülfe geschafit. 
Soviel steht fest, daß der unterirdische Abfluß 
nicht, wie die Volksmeinung des Altertums wollte, 
die Quelle von Frankovrysi speisen kann. Sie 
liegt höher (654 m) als der bereits von Martel 
erreichte tiefste Punkt (622 m) in der Katavothre. 
Die gleiche Entscheidung, welche die von den 
Alten versuchte Anknüpfung des tegeatischen 
Beckens an das Quellgebiet des Alpheios (Paus. 
VIII 54) als unbegründet nachweist, hatte übrigens 
schon Philippson (Der Peloponnes 8. 108) gefällt, 
dessen Werk dem Verf. nicht bekannt zu sein 
scheint. Die Höhenangaben bei Martel sind her- 
geleitet von dem Nivellement der Bahnstrecke 
Argos-Tripolis- Kalamata. Die Fortführung der 
Untersuchung der Katavothre durch Siderides hat 
noch 10 m tiefer geführt, zu einem unterirdischen 
Wasserbecken. Wohin seine Gewässer abziehen, 
wird schwer festzustellen sein, vielleicht wirklich 
zu der 25 km südlich liegenden Quelle von 
Koniditsa im Eurotasgebiet. — Siderides hat auch 
die Erforschung der wichtigen Katavothre von 
Verzova begonnen, welche den Sarantopotamos 
aufnimmt und den südöstlichen Teil der Tegeatis 
entwässert. Er drang hier in ein besser zugängliches, 
schönes Höhlensystem bis zu 120 m borizontaler 
Entfernung und 80 m Tiefe ein. Für den Aus- 
fluß dieses Höhlensystems gilt die Quelle von 
Benicovi, die 4 km östlich von der Katavothre 
und 335 m tiefer in dem Thal von Achladokampos 
hervortritt. Mit Spannung wird man der weiteren 
Erforschung ‚der von Siderides im vorliegenden 
Heft übersichtlich zusammengestellten Katavothren 
Ostarkadiens entgegensehen. Nicht nur ein wissen- 
schaftliches Interesse knüpft sich daran, sondern 
die wichtige Sorge für die wirksame Entsumpfung 
Ostarkadiens und für die Besserung der Gesund- 
heit seiner Bewohner. 


Breslau. J. Partsch. 


E. Pohlmey, Der römische Triumph. Der 
Triumph im allgemeinen, der Triumphzug 
des Aemilius Paullus, Germanicus, Titus. 
Gütersloh 1891, Bertelsmann. 80 85. 8. ı M. 

Die vorliegende Monographie gehört zu einer 


Serie von Abhandlungen, die unter dem Gesamt- 


| titel „Gymnasialbibliothek“ den Zweck verfolgt, 


den Schülern unserer Gymnasien eine zu dem Ge- 
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dankenkreis der Schullektüre in Beziehung stehende 
häusliche Lektüre zu bieten, und dement- 
sprechend Lebensabrisse uud Charakteristiken der 
wichtigsten Schriftsteller und sonstiger hervor- 
ragender Persönlichkeiten, Topographien der be- 
deutendsten Stätten des Altertums, Schilderungen 
aus dem Privat- und Staatsleben der antiken 
Völker u. s. w. enthalten soll. Die genannten 
Hefte wollen daher, wie auch vorstehende Ab- 
handlung, nicht sowobl Neues in wissenschaftlicher 
Form darbieten, als vielmehr das Vorhandene in 
bequemer nnd entsprechender Weise zugänglich 
machen. 

Der Verf. unserer Abhandlung will zunächst aus 
einigen Erzählungen des Livius die Voraussetzungen 
des Triumphs in der Weise ableiten, daß er zuerst 
die bezeichnende geschichtliche Darstellung giebt, 
dann aus derselben die allgemeinen gesetzlichen 
Bestimmungen abzieht. Er verfährt hierbei mit 
großem Geschick, lobenswerter Genauigkeit und 
gewissenhafter Benutzung der in die betreffende 
Materie einschlägigen Litteratur; doch hätte er 
nach des Ref. Meinung bei der Anführung der 
Beispiele, aus denen er die Merkmale des Triumphs 
ableitet, die Verschiedenheit der Zeiten mehr be- 
rücksichtigen sollen, und darauf wäre er wohl von 
selbst gekommen, wenn es ihm beliebt hätte, eine 
chronologische Reibenfolge einzuhalten. Im zweiten 
Teil der Abhandlung schildert er den Verlauf 
des Triumphs im allgemeinen, und zwar in recht 
ansprechender und anschaulicher Form. Etwas 
unklar ist hierbei nur die Darstellung des „alba- 
nischen“ Triumphs, durch welche leicht die Vor- 
stellung erweckt werden könnte, als habe ein 
solcher in einem Zug nach einer Stadt Alba 
Longa bestanden, die, wie Verf. später selbst be- 
merkt, schon unter Tullus Hostilius, d. ἢ. der 
Sage nach, zerstört wurde und, wie Rez. in seinem 
„Latium und Rom* (Teubner, Leipz. 1878) nach- 
zuweisen versucht hat, historisch überhaupt sehr 
zweifelhaft ist. Auch einzelne unklare Ausdrücke 
(wie z. B. „die für Durchsichten günstig ge- 
legene Siebenhügelstadt*) dürften wohl durch besser 
gewählte zu ersetzen sein. Im übrigen enthält 
dieser Abschnitt zahlreiche wohlgelungene Schilde- 
rungen von Einrichtungen des römischen Heeres, 
treffende Beschreibungen von einzelnen Teilen 
und Baulichkeiten der Stadt Rom und berührt 
auch sonstige wissenswerte Dinge und Verhält- 
nisse aus den privaten und staatlichen Einrich- 
tungen. Am Schlusse des Abschnitts finden noch 
einige Bemerkungen über (ie Feier der ovatio 
ihren Platz; doch hätten im Anschluß hieran auch 


noch die insignia oder ornamenta triumphalia 
erwähnt werden sollen, d. h. die Triumphtracht, 
die in der Kaiserzeit, in der meistens der Kaiser 
selbst triumphierte, den siegreichen Feldherrn 
anstatt eines Triumphs gewährt wurde (vgl. 
Henzen 5477 und 5478 Aufstellung der Statne 
auf dem Trajansforum). Den Schluß der Ab- 
handlung bildet die Darstellung von drei be- 
sonders wichtigen und interessanten Triumphzügen 
des Ämilius Paullus, des Germanicus und Mes Titus. 
Gegen die streng historische Erzählung'des ersteren 
sticht sehr unvorteilhaft das Phantasiegemälde ab, 
das Verf. im Anschluß an den Vortrag von 
Fröhlich (Aarau 1879) von dem Triumphzuge 
des Germanicus entwirft, wobei unter den spolia 
sogar den Germanen abgenommene riesige Bier- 
fässer namhaft gemacht werden, die im Triumphe 
mit aufgeführt worden seien, um anzudeuten, „daß 
sie (die Germanen) durch ihr Nationallaster, die 
Trunksucht, leichter zu besiegen seien als durch 
Waffengewalt“. Dagegen hewegt sich die Dar- 
stellung des Triumphzuges des Titus wieder mehr 
auf dem Boden der Geschichte. Hier und da be- 
gegnen wir hierbei manchen, allerdings nicht sehr 
erheblichen, Widersprüchen, die wohl auf die Ver- 
schiedenheit der benutzten Quellen zurückzuführen 
sind (wie z. B. bei Josephus 8. 73 u. 8. 74 Anm.). 
Im ganzen erfüllt die Abhandlung ihren Zweck; 
sie enthält unzweifelhaft eine Fülle von Belehrung 
und Unterhaltung für unsere Gymnasialschüler. 
Bei der immer mehr und mit Recht hervor- 
tretenden stärkeren Betonung der realen Seiten 
des klassischen Altertums dürften ähnliche, mit 
dem gleichen Geschick wie die vorliegende ge- 
schriebene Abhandlungen wohl am Platze sein. 


Mannheim. M. Zoeller. 


A. H. Smith, A Gatalogus of sculpture in the 
Department of Greek and Roman Antiqui- 
ties, British Museum. Vol. I. London 1892. 
ΙΧ, 875 8. und 12 Tafeln. 8. 


(Schluß aus No. 36.) 

Etwas anders steht es mit der Vollständig- 
keit der Beschreibung. Diese dürfte m. E. viel- 
fach größer sein. Hier einige Beispiele. N. 82 
giebt nur eine Inhaltsangabe aber keine Be- 
schreibung des interessanten Hahnenfrieses von 
Xanthos. — In n. 208 (Apollon Choiseul-Gönffier) 
fehlt eine Angabe über das Relief und den Metall- 
zapfen an dem Vorsprung des Baumstammes nebst 
den beiden puntelli an letzterem, die für die Er- 
gänzung des von der Rechten gehaltenen Attributes 


1169 [Νο. 81] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [10. September 1893.] 


1170 


wichtig sind. — Bei dem Myronischen Diskobol 
n. 250 wird nichts über die Zugehörigkeit des 
Kopfes und die verschiedene Richtung der Schichten 
des pentelischen Marmors im Körper und in dem 
(jedenfalls falsch aufgesetzten) Kopf bemerkt 
(vgl. Arch. Anz. 1862 8. 337*). Hiermit ist einer 
der schwächsten Punkte des ganzen Katalogs be- 
rührt. Die Angaben über das Material sind 
äußerst dürftig ; meistens müssen die Bezeichnungen 
limestone und marble genügen, während doch 
eine genauere Bestimmung von den Mitgliedern 
der naturhistorischen Abteilung des Museums ge- 
wiß leicht zu erhalten gewesen wäre. Es ist 
dringend zu wünschen, daf in dem nächsten Bande 
dem abgeholfen werde, schon um über die Er- 
gänzungen der meistens stark restaurierten Town 
ieyschen Bildwerke Sicherheit zu gewinnen. Aber 
such für unseren Band mit seinen garnicht oder 
wenig ergänzten Skulpturen ist die Unbestimmtheit 
über das Material ein Mangel. So muß das viel- 
besprochene Elginsche Kopffragment n. 328 schon 
um seines pariechen Marmors willen aus den 
Parthenonskulpturen ausgeschieden werden (vgl. 
Academy 1880 8. 281); die Ähnlichkeit des 
Materials des phigalischen Frieses mit pentelischem 
Marmor (8. 277) ist sehr gering, es ist bekanntlich 
tegeatischer Marmor von Dolians. — Wenn die 
Farben auf dem Strangfordschen Schilde n. 302 
jetzt so geschwunden sind, wie es nach den An- 
gaben des Katalogs scheint, mußten die voll- 
ständigeren Angaben Conzes (Arch. Zeit. 1865 
8. 34) angeführt werden. — Bei dem Helios des 
Ostgiebels vom Parthenon (n. 303 A) ist, wie bis- 
her überall, ein interessanter Umstand übersehen 
worden, auf den mich einmal Mr. Loxton, der 
head mason des Brit. Museums, anfmerksam ge- 
macht hat. An der den Pferden zugewandten 
Seite der wellenüberströmten Basis des Helios be- 
findet sich ein Loch, dem ein gleiches an der 
Platte mit den Pferdeköpfen entspricht; offenbar 
dienten sie zur Befestigung eines beide Stücke ver- 
bindenden Dübels. Da das Loch am Helios aber 
0,42, das an den Pferden dagegen nur 0,29 m 
vom vorderen Rande entfernt ist, so ergiebt sich, 
daß zwischen dem Giebelrand und den Pferden ein 
ergänzendes Stück von 0,13 m Tiefe eingeschoben 
war; in der That ist die Wellenandeutung am 
vorderen Pferdekopf so flach und ranh, daß sie 
füglich als Anschlußfläche für jenes Stück Okeanos 
aufgefaßt werden darf. Die Aufstellung der Ab- 
güsse im Straßburger Museum ist demgemäß er- 
folgt. — Bei der Nike n. 303 J (wo die T.itteratur 
über die Frage der Zugehörigkeit zum östlichen 


oder westlichen Giebel ganz fehlt) hätte wohl der, 
wie mir scheint, gegen die Identifikation mit 
Westg. N entscheidende Umstand erwähnt werden 
sollen, daß die wohlerhaltene linke Achsel eine 
stärkere Hebung des Armes als bei N notwendig 
macht. — Bei dem Kephisos n. 304 A (den 
übrigens Lord Elgins Arbeiter nicht am Boden 
fanden, sondern aus dem Giebel fortnahmen) durfte 
die für die Deutung so charakteristische Eigen- 
tümlichkeit nicht übergangen werden, daß der 
niedrige Felsgrund nur unterhalb des Oberkörpers 
erscheint, die unten flach abgeschnittenen Beine 
dagegen (genau wie bei dem Ilisos 7) unmittelbar 
auf dem Giebelboden "liegen: meines Erachtens 
einer der Beweise, daß es sich in der That um 
einen am Uferrande im Wasser liegenden Flußgott 
handelt (die bezügliche Kontroverse wird wiederum 
vom Verf. garnicht berührt). — Bei dem Abguß 
der Westmetope I (n. 323) bemerkt der Verf.: 
If the metopes on this front represented 
an Amazonomachia, this figure may be an 
Amazon. Ich habe schon in der Academy 1880 
8. 281 auf grund eiter genauen, mit Hülfe einer 
Leiter angestellten Untersuchung bemerkt, daß der 
Abguß die Amazone deutlich erkennen läßt: die linke 
Brust zeigt ziemlich sieher weibliche Formen; die 
traurig zerstörten Reste der rechten Brust ragen noch 
so weit vor, daB sie bei einem Manne unerklärlich 
sein würden; die Wade ist weiblich; die Andeutung 
vom Rande des kurzen Chiton und die mangelnde 
Angabe der (bloß gemalten?) Hose sind der An- 
nahme eines Persers nicht günstig. Ich glaube 
somit, daß man obigen Satz umkehren kann: as 
this figure is an Amazon, the metopes on 
this front represented an Amazonomachia, 
wofür ja auch das Motiv von Metope XIV un- 
verkennbar spricht. — Bei dem Dionysos des 
Lysikratesdenkmals, n. 430,1, durfte das kurze 
Haar des Gottes, eine in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrh. jedenfalls beachtenswerte Erscheinung, 
nicht übersehen werden. — Neben dem mykenischen 
Grabrelief n. 641 vermisse ich das in der Synopsis 
unter n. 429 verzeichnete, ebendaher stammende 
Relieffragment von schwarzem Marmor, einen 
Löwen und drei Kugeln, darüber einige mensch- 
liche Füße, darstellend. Diese Beispiele mögen 
zeigen, daß eine größere Vollständigkeit der Beob- 
achtung und Beschreibung noch manches Beachtens- " 
werte ergeben haben würde. Dagegen fehlt es 
auch nicht an manchen nenen Bemerkungen, unter 
denen ich die über die Spuren eines ehernen 
Kranzes bei dem Priester vom Ostfriese (8. 159) 
hervorhebe. 
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Sehr viel Neues bietet denen, die das Britische | 


Museum nicht bereits genauer kennen, der Ab- : 
schnitt über den Parthenon, besonders was über 

den Fries und die Fragmente gesagt wird. Der | 
Vergleich mit dem Atlas zu meinem Parthenon | 
(1870) kann dies deutlich machen; man vergleiche ὦ 
nur die auf der Tafel 7 und 8 des Katalogs ge- ' 
gebene Skizze von Platte I—XIII des Nordfrieses | 
mit Parth. Taf. 12. Newton hatte den glücklichen 
Gedanken, die zahlreichen nach Pittäkis Tode aus 
ihren Schlupfwinkeln hervorgezogenen Fragmente 
sämtlich abgießen zu lassen und damit die vor- 
handenen Originale und Abgüsse zu vervoll- ἢ 
ständigen. Seine Einordnungen sind, wie ich aus 
genauer Nachprüfung während der Arbeit selbst im 
Sommer 1873 bestätigen kann, sämtlich richtig 
mit Ausnahme eines kleinen, in Nordfr. NXXIV, 
106 eingelassenen Stückes, das nicht hierher ge- 
hören kann, weil die Schichten des Marmors in 
der Hauptplatte senkrecht, in dem Bruchstück 

nahezu wagerecht verlaufen. Newtons Wiederher- | 
stellung liegt dem neuen Kataloge zu grunde und 

damit auch seine von meinem Parthenon abweichende 

Bezifferung der einzelnen Figuren, indem nur die in 

London befindlichen Figuren gezählt werden — eine 

unnötige und für jeden nicht in London Lebenden 

höchst unbequeme Einrichtung, deren Unzuträg- | 
lichkeiten im Katalog leicht hätten gehoben werden 
können, wenn man den Londoner Nummern die 
meinigen in Klammern hinzugefügt hätte. Eine 
Reihe neuer Fragmente aus den Ausgrabungen 
von 1889 ist seitdem hinzugekommen; leider aber | 
hat eine systematische Fortsetzung des schönen 
Plans, der es als eine Ehrenpflicht Englands ansah, 
alle irgend erreichbaren Bruchstücke des Par- 
thenon in London zu vereinigen, nicht stattge- 
funden. Somit würde man sehr irren, wenn man 
in den Verzeichnissen des Katalogs, so bedeutend 
auch dessen Fortschritte gegenüber unseren bis- | 
herigen Kenntnissen sind, nunmehr eine voll- 
ständige Aufzählung der Fragmente der Parthe- 
nonskulpturen erblickte: jn Athen liegen noch : 
große Mengen bisher ganz oder fast ganz unbe- 

nutzten Materials, dessen Verzeichnisse und z T. : 
auch bereits Zeichnungen ich für eine Ergänzung ' 
meines Parthenonwerkes in Händen habe. Beispiels- | 
weise erwähne ich, daß vom Westgiebel nicht 

bloß zwei, sondern alle vier Pferdeköpfe in der 

Hauptsache erhalten sind und zwar so, daß sich ; 
einem jeden mit Sicherheit sein Platz anweisen 
läßt. Zu den in London befindlichen Original- 
stücken bemerke ich, daß Newtons Anordnung | 
der llekatombe im Südfries sich dureh die Menge | 
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der dann verbleibenden Lücken verbietet, und daß 
die von mir (Arch. Zeit 1885 8. 58) vorgeschlagene, 
im ganzen ja damit übereinstimmende Anordnung 
sich bei den Abgüssen im Straßburger Museum 
bewährt hat, ohne daß die Anschlüsse sich als 
very doubtful (S. 189) erwiesen hätten. Das 
früber in Cataio befindliche Fragment S. 21} n. 15 
gehört wahrscheinlich (nach der Bemerkung eines 


, Zuhörers, Herrn A. Warburg) zu Nordfr. XXX und 


stellt die Verbindung dieser Platte mit XXIX her, 
wodurch sich das Arch. Zeit. 1885 5. 63 Gesagte 
berichtigt; es wäre erwünscht, zu wissen, ob sich 
links eine Spur einer Stoßfuge erhalten hat. Unter 
den Metopenfragmenten vermisse ich den im 
Original in London befindlichen schönen weiblichen 
Oberkörper, der zur Südmetope XXV gehört: 
unter den Giebelfragmenten ein von einem sehr 
zerstörten Arm frei herabhängendes Gewandstück 
(ohne Zweifel zu Westz. N gehörig: ob 8. 197 
n. 337 ?); unter den Abgüssen nach Giebelfiguren 
den aus zwei Stücken zusammengesetzten Rücken 
mit Gesäß des Knaben E ans dem Westgiebel: 
ich sah den Abguß 1877 in London, wo seine 
Bedeutung nicht erkannt war. Sehr beachtens- 
wert ist, dal; die aus je zwei Stücken zusammen- 
gesetzten Beine S. 199 ἃ. 9 und 10 dem Hermes 
(H) des Westgiebels gehören sollen. 

Doch genug der Einzelbemerkungen. Bei den 
Erörterungen über die Anordnung und die neuen 


ı Ergänzungen des Frieses hätten wohl die Aufsätze 


von Robert (Arch. Zeit. 1875 S. 65 fl.) und von 
mir (Arch. Zeit. 1882 5. 53 ff.), durch welch 
letzteren ich manches von meinen früheren Auf- 
stellungen verbessert habe, ausgiebiger herange- 
zogen werden sollen. Überhaupt läßt die Be- 
nutzung der neueren Arbeiten seit dem Erscheinen 
von Newtons Guide manche Lücken erkennen 


‚ (wie auch bei den Grabreliefs Brückners Schrift 


nicht die gehörige Berücksichtigung gefunden hat). 
In der — von mir auch hente noch festgehaltenen 
— Annahme der Peplosübergabe und in derjenigen 
von Flaschs Benennnngen der Götter 25—28 und 39. 
40 hat Smith sich Newton angeschlossen. Weshalb 
ich letzteres für Dionysos und Apollon, Demeter und 
Artemis nicht für richtig halte, habe ich Acad. 
1880 S. 281 f. angedeutet; für die erstgenannten 
beiden Götter vgl. jetzt auch Back, Jahrb. f. Phil. 
1887 S. 433 f. Wie man die volle, breite, reieh- 
gewandete Frau mit der langen Fackel für die 
Jungfrau Artemis, der dies Attribut in älterer 
Zeit nicht leicht zukommt (vgl. Petersen, Österr, 
Mitt. 1880 5. 142), erklären und andrerseits in 


-der jugendlichen Figur mit der entblößten linken 
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Schulter und der Haube neben Aphrodite, deren 
Oberkörper nur in den Abbildungen durch die 
vom ausgestreckten Arm herabhängenden Chiton- 
falten so breit. erscheint, eine matronly figure 
(Demeter) erkennen kann (8. 161), ist mir ebenso 
unbegreiflich wie Petersen (vgl. Röm. Mitt. 1892 
8. 681). Richtig verwirft Smith meine Deutung 
der den Göttern zunächst stehenden, z. T. jugend- 
lichen Männer auf die neun Archonten. Ob frei- 
lich die Erklärung als Athlotheten’besser ist, möchte 
ich bezweifeln; ich erblicke in ihnen jetzt nur 
Vertreter der zuschauenden Bürgerschaft. 

Über antike Flickungen am Palmettenfries 
des Erechtheion findet sich S. 286 eine interessante 
Beobachtung. — Bei der Hermenbüste des Perikles 
ἢ. 549 und ihrer Zurückführung auf Kresilas 
durfte das auf der Akropolis gefundene Bruch- 
stück einer kleinen Basis mit der Inschrift [Iep]ı- 
χλέους. 
CIA. IV 5. 154 n. 403 a) nicht übergangen 
werden. — S. 297 trifft der Verf. bei Unterschei- 
dung der marmornen Aourpopöpo: von den marmornen 
Lekythoi mit Wolters, Athen. Mitt. 1891 S. 390 ff, 
zusammen. — Die Inschrift n 648 ist unrichtig ge- 
lesen: im Namen ᾿Ασιχτι[χ]ῷ war die vierte Silbe 
übersprungen und wurde in der Zeile darüber 
nachgetragen; so entstand die Inschrift 

. ΑΓᾺ 
ΘΗΜΕῚῚ 
POCACIAX@ 
ΟΥ̓ΝΤΡΟΦΟΜΝΗ 
MHCXAPIN 
(vgl. Arch. Zeit. 1871°8. 143 Anm. 32). — 
Sollte die moderne Inschrift auf dem Relief n. 712 
Aesculapio Tarentino Salenius Arcas an- 
statt einer gefälschten Weihinschrift an Asklepios 
nicht vielmehr die Widmung enthalten, 
der ein Mitglied der Gesellschaft der Arcadi, 
die sich bekanntlich hochtrabende Namen beizu- 
legen lieben, einem Arzte in Tarent einmal das 
Relief geschenkt hat? Eine interessante 
Angabe findet sich bei n. 693: tormerly 
in the Guilford Collection. 
by 6. Plucknett, Esq., 1886. Bekanntlich 
ist_Jie in Griechenland gebildete Sammlung Lord 
Guilfords in alle Winde zerstreut und ihr wert- 


[Konslidas ἐποίει (Δελτίον 1889 8. 36, | 


mit | 


Presented | 
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lichen Bestandteil des Katalogs. Den Beschrei- 
bungen der Originalskulpturen sind wiederholt 
solche von Gipsabgüssen, die sich im Museum 
befinden, in gleicher Ausführlichkeit untermischt. 
Dies ist vollkommen berechtigt bei den Abgüssen 
vom Parthenon, die eine notwendige Ergänzung 
der Originale bilden, auch bei den Iykischen 
Felsreliefs (Unica) und bei den für Lord Elgin 
gemachten Abgüssen von den Friesen des The- 
seion und des Lysikratesdenkmals, die sozusagen 
urkundlichen Wert haben (leider sind die beiden 


. letzteren unvollständig, wie es heißt, durch die 


Schuld eines Dieners Lord Elgins, der die Stück- 
formen für zerbrochene Abgüsse ansah und einige 
derselben beiseite warf). Allenfalls können auch 
die von dem Entdecker 8. Angell selbst geschenkten 
Abgüsse selinuntischer Metopen uuter diesen Ge- 
sichtspunkt fallen; die Giebelgruppen von Ägina 
aber und einzelne, meist sehr verbreitete Stücke 
aus Olympia, Athen, Rom, von der Nikebalustrade, 
Grabreliefs, haben m. E. wohl in einem populären 
Führer, aber nicht in einem wissenschaftlichen 


! Kataloge des Britischen Museums ihren Platz. 


Mancherlei Einzelheiten habeich inVorstehendem 
zu verbessern gesucht, manche Wünsche angedeutet; 
in der Hauptsache ist aber der vorliegende Band 
eine nach Anlage und Durchführung gelungene 
und sehr dankenswerte Leistung, deren Fortsetzung 
nicht minder willkommen sein wird. 

Straßburg i. E. Adolf Michaelis. 


Leonce Couture, Le cursus ou rythme prosai- 
que dans la liturgie et dans Ia litterature 
de l’eglise latine du Ille siecle a la re- 
naissance. Compte rendu du Congres scientifi- 
que intern. des catholiques, Paris 1891, cinquieme 
section 8. 108 -- 109. 

Im Anschluß an die vortreffliche Studie von 
N. Valois, Ftude sur le rythme des bulles pontifi- 
cales (Bibliotheque de I’Fcole des Chartes 1881 
8. 161ff. 257 ff.) weist Verf. nach, daß der so- 
genannte Cursus, dessen Theorie zuerst Albert 
von Morra und Transmundus im XII. ‚Jahrh. dar- 
legten, sowohl in der christlich-lateinischen Litur- 
gie, als anch — was uns besonders interessiert — 


. in der rhetorisch-didaktischen Prosa der lateini- 


vollstes Stück, das sog. korintbische Pnteal, seit | 


dem Abbruch von Guilford House um die Mitte 


Stud. 1885 5. 16 ff). Hier taucht nun ein Stück 
jener Sammlung auf: sollte damit nicht ein Weg 


schen Kirchenschriftsteller vom IIT Jahrh. au bis 
zum Schluß des Mittelalters zur Anwendung kam. 


, Es soll nämlich das Ende von Sätzen oder grüßeren 
der sechziger Jahre verschollen (Journ. Hell. | 


gewiesen sein, um auch deın Puteal nachzuspüren? ἢ 


Endlich noch ein Wort über einen ungewöln- 


Satzteilen folgenden Tonfall haben: a) nöstris in-, 
fünde, Ὁ) incarnatiönem cognövimus, c) glöriam 
perducämur. Die erste Kadenz heißt cursus planus, 
die zweite c. tardus, die letzte, die am meisten 
empfohlen wird, c. velox. Die drei- und vier- 


1115. [Νο. 31] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCARIFT. [10. September 1893. 1116 


silbigen Schlußworte können folgendermaßen er- 
setzt werden: a) reficiimur in m£nte, Ὁ) regätur 
in cörpore, verba proläta sunt, 6) proficiant et 
salüti, cörnitur et in terra, propitius plebi tüae. 
Das maßgebende Prinzip ist hier also nicht die 
Quantität der Silben, sondern der Wortaccent, 
eine Eigentümlichkeit, die nach den Erörterungen 
von W. Meyer (vgl. diese Wochenschr. 1892 No. 6) 
auch in der spätgriechischen Prosa zutage tritt. 
Ob die Autoren (Cyprianus, Arnobius, Hilarius 
von Poitiers, Ambrosius, Augustinus, Hieronymus 
u. a.) dieses rhythmische Gesetz konsequent und 
bewußt beobachteten, und ob man es für die Text- 
kritik verwerten könnte, das muß noch untersucht 
werden; denn Herr L. Couture konnte nicht um- 
hin, sich in dem Aufsatze auf allgemeine Be- 
merkungen zu beschränken. Eine bewußte An 
wendung des Cursus wäre dann sicher anzunehmen, 
wenn es sich z. B. feststellen ließe, daß ein Autor 
allgemein bekannte, stehende Redensarten und 
Formeln dem Tonfalle entsprechend gestaltete, 
was in der Urkundensprache des XIII. Jahrh. so 
oft vorkam (vgl. H. Bresslau, Handb. d. Urkunden- 
lehre I 591). 

Bei Minucius Felix und Lactanz — sagt der 
Verf. 8. 107 — finden sich anscheinend keine 
Spuren des rhythmischen Satzschlusses. Da aber 
Minucius ein rhetorisch gebildeter Sachwalter war 
und sein Dialog jetzt in das Jahr 249 verlegt 
wird (Archiv f. lat. Lex. VII 484), so ist es an 
sich wahrscheinlich, daß er den genannten Tonfall 
zuließ; vgl. Oct. 17 tämque perspicunm, eircäque 
iusträveris (c. tardus in den Satzteilen); 27 plü- 
ribus involüta (c. velox am Ende des Satzes), 
vgl. 27 in ἃ. Mitte nüminis consequüntur; 37 schließt 
der Satz mit contendit obtinuit (c. tardus) u. 8. w. 
Auch Lactanz scheint sich an diese Regel gebunden 
zu haben: Inst. I 2 aliquo sit instructum (Satz- 
schluß, ὁ. velox), omne quod cernitur (c. tardus). 
Die Cyprianische Schrift Ad Donatum enthält 
zahlreiche rhythmische Endungen; deshalb ist 
cap. 3 statt inglorius non potest zu schreiben: 
ingloriösus non pötest (cod. B ingloriosius). Ich 
bemerke noch, daß in der Predigt Adversus ale- 
atores, die nach Cyprian entstanden ist, die Mehr- 
zahl ganzer Sätze, einzelne Satzteile nicht ge- 
rechnet, einen den Regeln des Cursus entsprechenden 
Schluß zeigt. Der Satzschluß (monet) dominus et 
dieit cap. 3, 2 verstößt nicht gegen die Regeln 
des Cursus, wenn man annimmt, der Prediger habe 
domnus gesprochen (dömnus et dieit: c. planus). 

Freiburg i. d. Schweiz. A. Miodonski. 


Nils Sjöstrand, Loci nonnulli grammaticae 
latinae examinati. Lund 1891. 23 8, 8. -- De 
vi et usu supini secundi Latinorum. Lund 
1891. 54 8. 8. 

Der Herr Verfasser, welcher mit einer größeren 
Abhandlung de infinitivi usu scriptorum latinorum 
beschäftigt ist und darin eine Geschichte des In- 
finitivs von der ältesten Zeit bis auf Hadrian zu 
bieten verspricht, giebt in den vorliegenden zwei 
Schriftchen Proben seiner grammatischen Stadien. 
Die erste Abhandlung soll an der Schulgrammatik 
von Eillendt-Seyffert zeigen, daß unsere Schul- 
grammatiken, um ganz von den augustischen 
Dichtern und Livius abzusehen, nicht einmal mit 
dem Sprachgebrauch Ciceros und Cäsars übefein- 
stimmen. In seinen Nachweisen geht Verf., ohne 
nach rechts oder links zu blicken, seine eigenen 
Wege: daher begegnet ihm fast jeden Augenblick, 
daß er etwas Neues zu sagen glaubt, während er 
in der That nur bringt, was längst festgestellt 
ist. So habe ich mich beispielsweise schon 1880 
Neue Jalırb. S. 301 gegen dubito num ausge- 
sprochen, ferner schon 1886 über abunde mit Ge- 
nitiv im Antibarbarus das Richtige vorgebracht, 
Ferner wird vom Verf. Unrichtiges gelehrt, während 
das Richtige leicht zu haben war. Daß nach non 
dubito ‘aeque fere saepe’ sich bei Livius der Acc. 
6. inf. wie quin finde, ist unrichtig, wie Hilde- 
brand im Dortmunder Programm 1854 gezeigt 
und Riemann in den Eiudes sur la langue et la 
grommaire de Tite-Live S. 284 bestätigt hat; denn 
auf 26 Acc. c. inf. kommen 40 quin! Billigen 
kann ich ferner nicht, daß die Phrase dietatorem 
dicere in ihrer Alleinherrschaft in der Schule be- 
kämpft wird; ein Kenner wie Ernst Herzog 
sagt in seiner „Geschichte uud System der 
römischen Staatsverfassung“, einem Buche, das 
dem Gymnasiallehrer nicht genug empfohlen werden 
kann, Band I. S. 716 Anm. 1: „Neben dicere 
werden in weniger genauem Sprachgebrauch 
auch andere Verba gebraucht, so spricht Livius 
2, 18 von der lex de dictatore ereando*. Die 
Schule aber soll sich an den genauen Sprachge- 
brauch halten; oder wird schließlich das fast un- 
glaubliche dictatorem nominare aus Liv. IX 
28, 2 gar empfohlen? — Daß „nolo μὲ non caret 
exemplo* hat uns schon Bastian Dahl (ein 
Landsmann Sjöstrands!) 1882 durch Hinweis auf 
Laueil. XXVI 16 und Aug. οἷν. Ὁ. L 24 gelehrt; 
eben daselbst findet man Genaueres über sino ut. 
Der alte Kohl bezüglich futurum fuerit ut wird 
noch einmal aufgewärmt und schließlich gar noch 
an mihi crede gerüttelt, wobei ich olenm et operam 
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perdidi: denn die Korrespondenten Ciceros, wie 
Ser. Sulpicius Rufus, Cälius, Plancus u. a., werden 
ohne weiteres ignoriert und ihr Latein dem Cicero 
untergeschoben! 

Die pädagogische Seite des Schriftchens bietet 
uns gerade so wenig Neues; es ist also nichts 
zu finden, was nicht Eichler, von Kobilinski, Land- 
graf, Gerstenecker, Wetzel oder ich bereits aus- 
gesprochen hätten. 

Die Abhandlung über das zweite Supinum 
zeigt etwas mehr Umsicht. ignoriert aber ganz 
wesentliche Fragen, z. B. nach der Kasusnatur 
des zweiten Supinums und nach der Entwickelung 
im Gebrauch dieses Redeteils. Schon Haase hat 
es ausgesprochen (5. 799 der Ausgabe von Schmalz 
und Landgraf), daß im silbernen Zeitalter der 
Gebrauch des zweiten Supinums so frei wurde, 
daß man kein Bedenken trug, von jedem Verbum 
ein solches zu bilden, wo die Form es erlaubte; 
daraus geht hervor, daß eine Behandlung des 
zweiten Supinums, welche auf die Sprachgeschichte 
keine Rücksicht nimmt, jetzt gar nicht mehr ge- 
nügen kann. Der einzige Vorzug des Schriftchens 
ist die, wie es scheint, vollständige Sammlung 
aller zweiten Supina bis zur Zeit Hadrians. 

Sehr schwierig scheint mir der Versuch, eine 
genaue Scheidung der zweiten Supina von dem 
Ablativ des Verbalsubstantivs durchzuführen, also 
z. B. bei Curt. V 1, 8 at ille docere pergit non 
speciosa dictu, sed usu necessaria in rebus adversis 
sequenda esse und bei Cic. leg. I 14 id autem, ut 
eognitione tenue est, ita usu necessarium festzu- 
stellen, ob usu Supinum oder Verbalsubstantivum 
ist. Es wird in jedem einzelnen Falle herauszu- 
fühlen sein, wie weit sich das Verbalsubstantiv 
vom Überwiegen des Verbalbegriffs befreit hat und 
nunmehr das substantivische Element überwiegen 
laßt. So wird wohl die Gegenüberstellung von 
dictu und usu in der Curtiusstelle auf Vorwiegen 
der Verbalbedeutung, die Parallelisierung von 
cognitione und usu bei Cicero auf Vorwalten der 
Substantivnatur hinweisen. 

Im übrigen werden wir das Schriftchen zur 
Ergänzung der Arbeiten von Hildebrand (Pro- 
gramm von Dortmund 1854 S. 21 und 22) und 
Richter (vgl. Reisig-Haase ὃ 443 und meine 
Anmerkung dazu) wohl brauchen können. 


Tauberbischofsheim. J. H. Schmalz. 


Philippus Melanchthon, Declamationes. Ausge- 
wählt und herausgegeben von Karl Hartfelder. 
(Lateinische Litteraturdenkmäler des XV. und XVI. 
Jahrhunderts, herausgeg. von Max Hermann und 
Siegfried Szamatolski) Berlin 1891, Speyer 
& Peters. XXXIX, 68 8. 8. 1 Μ, 80. 

Eine Auswahl von fünf charakteristischen, 
pädagogische Fragen behandelnden akademischen 
Gelegenheitsreden des großen Praeceptor Ger- 
maniae, dargeboten in kritischer Ausgabe mit 
knappem Kommentar von einem unserer tüchtigsten 
Melanchthonkenner, ein ebenso gehaltvolles und 
belehrendes wie anziehendes Büchlein, das in seiner 
handlichen Form und gefälligen Ausstattung auch 
für weitere Kreise von Interesse sein wird. — In 
eingehender Erörterung zeigt der Herausg., wie 
Melanchthon es war, der die jahrhundertelang 
sorgfältig gebegte, seit dem Aufkommen des 
Humanismus immer mehr in der Wertschätzung 
der Zeitgenossen sinkende scholastische disputatio 
endgültig aus dem akademischen Unterrichts- 
betriebe beseitigte und die den Alten entlehnte, 
schon von Agricola empfohlene, vorzugsweise rhe- 
torisch - linguistischen Zwecken dienende huma- 
nistische declamatio an ihre Stelle setzte; wie 
diese dann, nachdem sie durch Melänchthons Be- 
mühungen zunächst (seit Anfang der zwanziger 
Jahre des XVI. Jahrh.) in Wittenberg heimisch 
geworden, bald auch auf den andern deutschen — 
selbst katholischen — Hochschulen sich einbürgerte 
und als eines der trefflichsten Bildungsmittel für 
lateinischen Stil und kunstmäßigen Vortrag fortan 
mit demselben Eifer wie einst die scholastische 
disputatio gepflegt wurde. 

Wie Melanchthon die declamatio in Aufnahme 
brachte, so hat er auch vor andern, selbst vor 
Erasmus, auf diesem Gebiete rhetorischer Dar- 
stellung die unbedingte Anerkennung seiner Zeit- 
genossen gefunden. Eine große Anzahl solcher 
von Melanchthon zu eignem Gebrauch oder für 
Freunde und Schüler verfaßter declamationes ist 
ung teilweise unter fremdem Namen oder namenlos 
überliefert; was der Herausg. uns hier davon 
bietet, ist in gleicher Weise für das geistige 
Wachsen und Werden des großen Gelehrten und 
Reformators wie für die Auffassung seiner Zeit 
charakteristisch. Die erste Rede, noch aus Me- 
lanchthons Tübinger Zeit stammend (ca. 1517), 
behandelt ein beliebtes bumanistisches Thema (De 
artibus liberalibus) in eigentümlicher Weise, zeigt 
aber nach Inhalt und Form die noch wenig aus- 
gereifte geistige Entwicklung des damaligen Me- 
lanchthon. Er bekennt sich zwar zur ‘Zunft der 
Poeten', hat aber doch auch noch für die Scholastik 
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ein Wort hochachtender Entschuldigung. Die 
zweite Rede (De corrigendis adulescentiae stndiis), 
die ‘berühmt gewordene’ Wittenberger Antrittsrede 
vom J. 1518, enthält das wissenschaftlich-päda- 
gogische Programm des 21 jährigen Gelehrten; sie 
kann als Melanchthons Abschiedsbrief an die 
Scholastik betrachtet werden. In der dritten 
Rede (Eloquentiae Encomium) läßt der Verf. das 
Lob der ‘Eloquenz’ ertönen, worunter Melanchthon 
die wahre humanistische Bildung, die ohne christ- 


sei. — (297 ff.) W. Schmid, Bemerkungen über Lucians 
Leben und Schriften. Schluß: Kurze Zusammenstellung 
der für Lucians Leben und Schriftstellerei gefundenen 
Daten. — (319) Grau, Zu Ter. Ad. 11, 16 f. — (820 ff.) 
B. Köstlin, Zur Erklärung und Kritik des Valerius 
Flaccus. — (335) Grau, Zu Ter. Andr. V 2, 21. — 
(326 ff.) M. Petschenig, Bemerkungen zum Texte des 
Ammianus Marcellinus. — (354 ff.) M. Manitius, Bei- 


träge zur Geschichte röm. Dichter im Mittelalter. 
: 4. Juvenal. 5. Ilias latina. — (373 ff.) Crusius, Nach- 


liche Frömmigkeit nicht gedacht werden kann, ' 


verstanden wissen will. Wieder in anderer Weise 
klingt uns in der vierten (In laudem novae scholae), 
welche bei der Eröffnung der ‘obern Schule’ in 
Nürnberg im J. 1526 gehalten wurde, das Lob 
wässenschaftlicher Bildung entgegen, gepaart mit 
dem Lobe der Stadt Nürnberg, des deutschen 
‘Florenz’, das es unternommen, trotz der schweren 
Zeiten, den ‘guten Künsten’ eine sichere Heim- 
stätte zu bereiten. In der fünften Rede endlich 
wird uns ein 


in einzelnen Zügen lebhaft an das deutsche Schul- 
elend des gepriesenen 19. Jahrhunderts gemahnt. 

Wir sehen den geplanten weiteren Veröffent- 
lichungen aus den übrigen (sebieten der Melanch- 
thonischen declamationes mit Interesse entgegen. 


Straßburg. Knod. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. IV. N. F. Heft 2. 

(185 ff.) P. Hartwig, Herakles und Geras. Er- 
klärung des auf einer beigegebenen Tafel veröffent- 
lichten Vasenbildes, Herakles im Kampf mit Geras 
darstellend. — (191 ff.) G. F. Unger, Eudoxos von 
Knidos und Eudoxos von Rbodos. Lebensverhältnisse 
und Schriften beider, insbesondere die γῆς περίοδος des 
Rhodiers. — (229) C. Radiuger, Zur Schrift vom Staate 
der Athener. — (230 ff) L. Bornemann, Pindars 8. 
pytb. Ode nebst einem Anhang über die Pytbiaden- 
rechnung. 1. Einzelne Schwierigkeiten. 2. Zeitlage 
und Grundgedanke. 3. Gedankengang. — (248 ff.) 
B. Todt, Über das erste Standlied des Chores in den 
Sieben g. Th. des Äsch. Verbesserungen und Um- 
stellungen. — (262 ff.) P. Natorp, Protagoras u. sein 
Doppelgänger. Sucht gegen Gomperz zu erweisen. 
daß der Pseudohippokrates περὶ τέχνης weder Protagoras 
noch sein Doppelgänger noch einer von den Sophisten 
gewesen sein kann, sondern im Lager der Angreifer 
der <iyvar zu suchen sei. — (288 8.) F. Dümmler, Zum 
Herakles des Antisthenes. Gegen Kaibels Ansicht, 
daß bei Xenophon eine gewisse Opposition gegen die 
Antisthenische Auffassung des Kentauren zu erblicken 


‘düsteres Bild’ entrollt von dem ! 
ganzen abstolenden Schuljammer jener Zeit, das : 


trägliches über Onoskelia, ὄνος ὕετα' und Oknos. — 
(815 ff.) B. v. Scala, Sprichwörtliches bei Bolybios 
fg. 121. Der Vergleich ist aus der Timotheosge- 
schichte herausgezogen. — (377 ff.) H. Fischer, Ein 
Spruchvers im Jacobusbrief I, 17. — (819 f.) H. 
Fischer, Die Haartracht der Sueben. Tac. Germ. 38. 
Die Vermutung über die Schlingung des Knotens wird 
durch die bildliche Darstellung bestätigt. — (881 ff.) 
P. Hagen, Zu Antistbenes. Der Antisthenische Dia- 


‚ log Archelaos ist auch in dem pseudoplatonischen 


Dialog Klitophon benutzt worden. 

IV. N. F. Heft 8. 

(885 ff.) G. Wentzel, Mythograpbische Miszellen. 
1. Ποσειδῶνος 1οναί, Sucht den arkadischen Ursprung 
der bei Paus. VIII 30, 3 erwähnten Nymphe Sinoe 
zu erweisen und giebt eine neue Erklärung für Paulus 
p- 101 M. und Schel. Verg. Georg I 12. — (393 8) 
G. Busolt, Zur Gesetzgebung Drakons. Erläuterungen 
zur Darstellung des Aristoteles, die echt sein dürfte, 
aber nicht auf der Verfassungsurkunde Drakons un- 
mittelbar beruht. — (401 ff.) A. Bauer, Ansichten 
des Thucydides über Kriegführung. Thuc. bezeichnet 
die ersten Anfänge einer neuen militärischen Ent- 


 wiekelung, die durch Xenophon, Iphikrates und Epa- 


meinondas weitergeführt, von Alexander und Philipp 
vollendet ist; ohne Sachkenntnis auf militärischem 
Gebiet dürfen wohlüberlegte Sätze des höchst sach- 


: verständigen Thuc. nicht zum Gegenstand einer for- 


malen Kritik gemacht werden. — (430 ff.) G. Hirsch- 
feld, Νίχη τοῦ δεῖνος, Ein epigraphisch-theologischer 
Exkurs. Die bei Halikarnass und Mylesa gefundenen 
10 Inschriften sind zweifellos christlich; vixr, bedeutet 
Sieg im Glauben, Ausharren bis zum Tod. — (486 ff.) 
C. v, Holzioger, Aristoteles‘ athenische Politie und 
die Heraklidischen Exzerpte. Der jüngere Heraklides 
von Herakleia im Pontos war der Verfasser der Ex- 
zerpte, deren $$ 1—8 ebenfalls für Aristotelisches 
Eigentum zu halten sind. — (446) O. Crusius, Die 
Betonung des Hinkiambus nach dem HBerondaspapyrus. 
Der Diorthot betonte nur die drittletzte und ließ die vor- 
letzte unbetont. — (447 ff.) W. Soltau, Zur röm. 
Chronologie. 1. Die astronomischen Grundlagen der 
röm. Chron. (allgemein anerkannte, wahrscheinlich 
richtige Gleichungen und irrige Ansätze) 2. Die Nun- 
dinalbuchstaben der röm. Kalenderjahre zwischen 445 
und 190 v. Chr. — (458 ff.) R. Heinze, Anacharsis. 
Der größte Teil des über Anacharsis Überlieferten 
stammt aus der kynischen Litteratar; die betreffende 
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kynische Schrift wurde wahrscheinlich schon von 
Ephoros benutzt. — (468) C. Radinger, Zu Herodot. 
Gewion aus Aristoteles’ Politeia. — (469 ff) M. Faber, 
Zum Fünfkampf der Griechen. Mit Beiträgen zur 
Erklärung Pindars. 1. Aus welchen Übungen war der 
Fünfkampf zusammengesetzt? 2. Das Wesen der ein- 
zelnen Übungen. 3. Die Reihenfolge der fünf Übungen 
bei den Festen. 4. Durch welche Art der Ausführung 
wurde der Sieg errungen? — (498) M. Petschenig, 
Zu Ammian. XXI 12, 6. — (499 ff.) W. Nestle, Über 
griech. Göttermasken (Zu Hyperid. pro Eux. 85 f. 
und Pindar. Isthm. II 8). — (506) C. Haeberlin, 
Iuv. Sat. XI 156. — (507 ff.) B. Todt, Zu Äsch. 
Sieben g. Th. — (529 ff.) Fr. Cauer, Studien zu 
Theogris. 3. Dittograpbien. — (544) M. Petschenig, 


Za Amm. XXI 1, 1. — (545 ff.) L. Holzapfel, Zu | 
Plutarchs Biographien. — (550 ff.) Th. Widmann, | 


Über den Verfasser des bellum Afr. und die Pollio- 
bypothese Landgrafs. Pollio kann nicht Verf. des 
B. A. sein, zumal er den Feldzug nicht von Anfang 
bis zu Ende mitgemacht bat; der Verfasser ist viel- 
mehr ein Angehöriger der 5. Legion, mit der Pollio 
in keinem Zusammenhang steht. — (565) M. Pet- 
schenig, Zu Amm. XXI 16, 15. — (566 ff.) K. Tümpel, 
Lesbiaka. 5. Pylaiidees. Bemerkung zur Hesychglosse 
Πυλαύδεες und ihre Beziehung. — (568 ff.) J. Bau- 
nack, Zu den Weibgeschenklisten aus dem Kabirion. 
Erklärungsversuch zu der von Szanto publizierten 
dritten Liste der Epantheta aus dem Kabirion. — 
(670 ff) R. Meister, Die Weihinschrift aus dem kre- 
tischen Asklepieion. Bemerkungen zu dem Epigramm 
im Mus. Ital. 1]. 730. — (573 8) E. Klussmann, 
Zu Boeth. de phil. cons. — (576) O. Crusius, Nach- 
trag zu 8. 93 und 168. 


Wochensechriften. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 34. 

(921) 6. Setti, Gli epigrammi di Luciano 
(Turin). ‘Dem Grundgedanken: die Epigramme nicht 
Lucianisch, wird man hiufort rückhaltlos beistimmen 
müssen’. J. Bieler. — (913) W. Gurlitt, Über Pau- 
sanias (Graz). ‘Verf. gehört in dieser Parteisache 
zu den Gläubigen: Pausanias habe für Reisende ge- 
schrieben. Man wird sich gern überzeugen lassen’. 
E. Spiro. — (922) Euripides ausgewählte Tra- 
gödien von Wecklein; Medea, 3. Aufl. (Leipzig). 
‘Bewährt'. — (923) L. Woblin, De usu modorum 
apud Apollonium Rhodium (Lund). “Höchst be- 
achtenswerte Bereicherung”. Linsendarth., — (924) 
Horatii opera edd.O.Keller & J. Haeussner, ed. Il. 
(Leipzig). ‘In der Zwischenzeit haben die Heraus- 
geber nur an einzelnen Stellen ihre Ansicht geändert’. 
E. Rosenberg. — (925) J. Stowassser, Eine zweite 
Reihe dunkler Wörter. “Mancher gute Fund, aber 
ebenso viel Unhaltbares ; Verf. geht weit in kühnen 
Hypothesen’. Ziemer. 


Academy. No. 1055. 

(15) Pindar, Isthmian odes, by J. B. Bury. 
‚Adnotation zu überschwänglich. Des Herausgebers 
neue Theorie von der Wortresponsion scheint seine 
Kritiker noch nicht überzeugt zu haben”. Morshead. 
— (16) E. Sibree, ἵππη = water. Wenn Mehav-ixen 


t 


: zeichen der Aristotelischen 
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gleich Schwarzwasser ist und iran. pu-aspa (Gutwasser) 


' in der That dem gr. Euhippa entspricht, 80 dürfte die 


angedeutete Etymologie kaum nuch zu bezweifeln sein. 


Academy. No. 1056. 

(95) E. Sibr6e, Greek ἵππη =: aqua. Verf. zieht 
hier angelsächsische und altnordische Wortstämme 
zur Vergleichung herbei; es bestehe jedenfalls irgend 
eine Relation zwischen aqua und equus wie zwischen 
ἵππη und ἵππος. --- (96) Catalogues of Greek coins: 
Mysia, by W. Wroth; Alexandria, by R, Stuart 
Poole. Ref. C. Omont macht besonders auf die 
im erstgenannten Katalog beschriebenen prachtvollen 
Goldstater von Lampsakus aufmerksam; von diesen 
jetzt in so reicher Kollektion vertretenen Münzen 
war vor 20 Jahren kaum ein einziges Stück bekannt. 


ı Die Münzen von Alexandrien seien, als Zwitterdinge 


von griechischer uud ägyptischer Münzkunst, weniger 
bemerkenswert. 


Academy. No. 1057. 

(111) 68. W. Cox, Aristotle as an historian, 
11. Solon, welcher ja schriftstellerisches Talent und 
Geschick besaß, wird über seine eigene politische 
Thätigkeit gewiß viel geschrieben haben, was noch 
bis zu Aristoteles’ Zeiten bewahrt blieb. — (117) 
C. Torr, Aegean pottery in Egypt. Fortsetzung 
der Polemik gegen Flinders Petrie und dessen über- 
triebene Altersdatierung angeblicher griechischer 
Vasen aus ägyptischen Gräbern. 


Academy. No. 1058. 

(132) H. Howorth, The early history of Ba- 
bylonia. Bemerkungen zu der iu den Tel-el-Amarna 
Tablets erwähnten Königsliste. — (133) F. Richards, 
The new ᾿Αδηναίων πολιτεία, Bedenken gegen 
die Echtheit. Schon der Stil sei lange nicht so vor- 
züglich, wie ihn Cicero als besonders schönes Kenn- 
„Politik“ hervorhebe; 
ferner schließe sich die Athenische Geschichte in 
der [Ιολιτεία nicht fest genug an die Athenische 
Stadtgeschichte in der Politik. 


Athenaeum. No. 3379, 
(157) H. Brugsch, Die biblischen sieben 


‚ Jahre der Hungersnot nach einer altägypti- 


schen Felseninschrift (Leipzig). Wird als inter- 
essant notiert. — (160) Mahaffy, The Petrie Papyri. 
Professor Blass hatte jüngst eine in Dublin ver- 


ı anstaltete archäologische Versammlung besucht und 
. sich dabei über die Flinders- Petrie- Fragmente ge- 


| 
| 


äußert, welche Vermutungen Hr. Mahaffy hier mitteilt, 
und zwar größtenteils zustimmend. — (169) C. Torr, 
Egypt and Mycenae. Die in Griechenland ge- 
fundenen sogenannten „ägyptischen“ Vasenscherben 
und Skarabäen will man aus der Zeit des Amenophis III. 
stammen lassen, behauptet auch, daß sie bereits in 
jenen frühen Zeiten nach Griechenland gebracht 
wurden. Hr. Cecil Torr erhebt dagegen Widerspruch; 
diese Bruchstücke können ziemlich jungen Datums 
sein; die Namenschilder gewisser berühmter Könige 
dienten in späterer Zeit als gewöhnliches Ornament 
für Skarabäeu, und auch die Kartouche des Ameno- 
phis auf einem zu Mykenä gefundenen Skarabäus sei 
nichts als Verzierung. 


Zum griechischen und lateinischen Unterricht. 


Für die Besprechung griechischer und lateinischer 
Schullitteratur an dieser Stelle werden fortan die 
neuen preußischen Lehrpläne fast allein den Maßstab 
hergeben müssen, und zwar umso mehr, als der rein 
wissenschaftliche Standpunkt, der in den Fabrikaten 
der letzten Jahre schon in sehr bedenklicher Weise 
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in den Hintergrund getreten war, voraussichtlich 
noch weniger in Frage kommen wird. Handelt es 
sich dach für die Folgezeit in erster Linie darum, 
nur den unumgänglich notwendigen grammatischen 
Stoff in methodischer Kürze und in prägnanter Über- 
sichtlichkeit dem Schüler darzureichen, nicht zum 
systematischen Einprägen und Auswendiglernen, 
sondern damit er das im Unterrichte unter seiner 
Mitarbeit Entwickelte und Gewonnene in den Haupt- 
und Anhaltspunkten beisammen habe und darch 
eigene Denkthätigkeit beleben und vor seinem geistigen 
Auge Gestalt gewinnen lassen könne. Welche Er- 
folge auch immer der neue, ausschließlich dem Ver- 
ständnis der Schriftsteller dienende grammatische 
Unterricht aufzuweisen haben wird, so viel steht fest, 
daß der Schüler des Obergymnasiums (0. 1 -- Ο. II) 
erade für die Präparation auf die Lektüre eines aus- 

rlicheren grammatischen Nachschlagebuches nicht 
wird entraten können, wenn ihm nicht A ben in 
die Hand gegeben werden, die die Besonderheiten 
und Ausnahmefälle des sprachlichen Idioms erklären 
oder doch seinem Nachdenken näher bringen. Welcher 
Art die von der Behörde etwa gewünschten Hälfs- 
mittel außer dem grammatischen Abriß sein werden, 
wissen wir nicht; soll doch überhaupt erst ein längerer 
Zeitraum bis zur Neueinführung von Schulbüchern ver- 
streichen, damit die gesammelten Erfahrungen zu ihrer 
Gestaltung und Einrichtung verwertet werden können. 
Von dem Heere der Übungebücher bleibt nur ein 
gerineer Teil verwendbar, nämlich der für die Unter- 
und Mittelklassen im engsten Anschluß an die Lek- 
türe ausgearbeitete, während es dem Lehrer der 
Oberklassen unbenommen sein wird, die Para- und 
Metaphrasen, aber nur noch der lateinischen Autoren, 
zur Anfertigung der Extemporalien- und Exerzitien- 
vorlagen zu Rate zu zieben. Doch das Nähere ist 
aus den gesetzlichen Bestimmungen selber zu er- 
sehen. Mit diesen so ziemlich im Einklange befand 
sich bereits eine Zahl Schulbücher; andere sind in- 
zwischen in kaum drei Monaten mit unglaublicher 
Schnelligkeit nach ihnen zu stande gebracht worden. 
Wie viele Federn sind wohl im Augenblicko ge- 
schäftig, Altes zu modernisieren und Neues zu schaffen, 
daß es in den Wettstreit eintrete und den rechten 
Zeitpunkt nicht verpasse! Doch richten wir unser 
Augenmerk auf Vorhandenes. 


1) Adolf Kaegi, Griechische Schulgrammatik. 
Mit Repetitionstabellen. 2., vielfach veränderte und 
verbesserte Auflage. Berlin 1889, Weidmann XVIII, 
386 8. Anhang XLVI 8. 8. 8 M. 40. 

2) Derselbe, Griechisches Duangenuen, Erster 
Teil. Das Nomen und das regelmäßige Verbum 
auf -w. Ebenda 1891. VIII, 147 8.8. 1 M. 40. 


Kaegi gebührt das höchste Lob als Reformator 
der griechischen Grammatik (vgl. d. Wochenschr. 
1889, Sp. 1566 f.). Seine Feststellungen des attischen 
Sprachgebrauchs, durch die er Curtius-v. Bartels 
Leistungen, man möchte sagen, überschattet hat, sind 
die ausgezeichnetste Vorarbeit und sicherste Grund- 
lage für die fortan bei uns verlangte griechische 
Materie. Indem K. seine kritische Sichtung des 
Sprachgebrauchs weiter trieb, strich er gerade zur 
rechten Stunde Arrian, Plutarch, Äschylus, Euripides 
und die Lyriker aus dem Kanon. In einem Nach- 
schlageparagraphen finden sich jetzt die seltener 
vorkommenden Unregelmäßigkeiten zur Flexionslebre 
aus den gelesensten Abschnitten des Xenoph., Lys., 
Isokr., Plato, Demosth. und Tbukyd. vereinigt, 
eine gewiß bochanzuschlagende Vereinfachung des 


Lehrganges und zugleich treffliche Hülfeleistung bei 
der Präparation. Zu der Verballehre ist die wissen- 
schaftlichere Darstellung von Curtius aufgegeben und 
die altbewährte praktische Anordoung, erst am Verb. 
pur. die ganze regelmäßige Konjugation und hernach die 
anderen Verbalklassen lernen zu lassen, wieder auf- 
genommen worden. Daß bei der 3, Deklination an 
11 Stämmen eine große Zahl von Paradigmen geübt 
werden soll, steht mit dieser Vereinfachung zwar im 
Widerspruch, ist aber dennoch eine unschwer durch- 
zufübrende, das sprachliche Bewußtsein anregende 
und fördernde Einrichtung. Die Syntax ist im wesent- 
lichen dieselbe geblieben, nur daß sie im einzelnen, 
bes. in der Kasuslehre, gebessert erscheint. Die 
Repetitionstabellen für das Verbam sind von un- 
schätzbarem Werte und bilden samt den Beispielen 
zu den Hauptregeln der Syntax ein Kompendium, 
wie es für die neuen Bedürfnisse nicht besser ge- 
dacht werden kann, also auch nicht erst geschrieben 
zu werden brauchte. Werden die Paradigmen und 
Beispiele für den Elementarunterricht und die Ta- 
bellen für Untersekunda benutzt und bleibt das Übrige 
zum Nachschlagen und Privatstudium bis zum A 
schluß des Gymnasialunterrichts in der Hand des 
Schülers, so kann der gesetzlichen Forderung nach 
Kaegi vollauf genügt und das Griechische auf einer 
gewissen Höhe erhalten werden. — Das der Gram- 
matik entsprechende Übungsbuch mit der ateten 
gewissenhaftesten Rücksichtnahme auf die Bedärf- 
oisse der Lektüre ist nächst M. Wetzels Buch (8. 
diese Wochenschr. 1890, Sp. 1025 f.) das geeignetste, 
was ich bis zur Stunde empfehlen kann: es arbeitet 
bin auf Sicherheit in der Formenlehre, auf früh- 
zeitiges, allmähliches Verständnis der Syntax, auf 
Einprägung eines „eisernen Wissensbestandes“ der 
copia vocabalorum, macht den Lesestoff interessant 
nach Jobelt und Form und die Über! ng nicht zu 
schwer durch Vorwegnabme, z. B. der Verbalformen; 
den unentbehrlichen Einzelsätzen sind hinlänglich 
zusammenhängende Stücke aus griechischer Θ 
und Geschichte, namentlich über Alexanders ἃ. Gr. 
Tbaten nach Arrien beigegeben. Müßte ich auch 
etwas tadeln, 80 wäre ich nur geneigt, eine stilistisch- 
synonymische Nachbesserung in geringen Einzelheiten 
zu fordern. 

Der Holländer J. W. Beck hat jüngst G. Land- 
grafs lat. Schulgrammatik in derb überschwenglicher 
Weise gepriesen: „Wie nu voor zijne leerlingen geen 
ongenietbarer soepke van beenen, maar een krachtige 
soep van vleesch wil koken, kann hier ’t herrlijkste 
vleesch bekomen“. Kaegi bietet in der That das 
„berrlichste Fleisch zu kräftiger Suppe“ ; im Gegen- 
satz zu ihm macht das nachfolgende neue Schulbach 
mir geradezu den Eindruck eines Knochengerüstes. 


3) R. Pauckstadt, Griechische Syntax zum Ge- 
ann an Schulen. Dresden 1892, Ehlermann 
39 8. 

Da sehen wir die Kürze fast auf das äußerste 
etrieben vor uns. Daß der Verf. dabei ein besonderes 
eschick bewiesen hat, ist nicht zu leugnen, ebenso- 

wenig, daß einzelnes, wie die Lehre vom Verbal- 

und Präsensstamm und von den Modis, und die An- 
ordnung und Entwicklung der Bedingungssätze als 
reiner und temporaler, methodische Vorzüge bekundet. 

Aber warum zu allem immer nur ein Beispiel? So 

kommt mir das Ganze zu tot, zu „knochig“ vor. 

Was muß der Lehrer noch alles hinzuthun, um die 

„kräftige Suppe“ zu erzielen! 


(Schluß folgt.) 
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Zum olympischen Ostgiebel. 


Körte hat sich in seinem Aufsatz über den Ost- 
iebel des Zeustempels in Olympia (Sp. 983 f. dieser 
ochenschrift) für die vorausgesetzte Fall-Lage vom 

Greis, sitzenden Knaben und Kladeosrumpf auf die 
Fundskizze Friedrich Gräbers berufen, welche E, 
Cartias Tempelgiebel von Olympia Taf, I mitgeteilt 
hat, Da nun die Beurteilung jener Fundumstände 
den Angelpunkt der ganzen Aufstellungsfrage bildet, 
80 sei es mir gestattet hier darauf hinzuweisen, daß 
jene graphische Verzeichnung der Funde um die 
ordostecke des Zeustempels in wesentlichen Punkten 
unzutreffend ist, und zwar in folgenden: 

1) Kopf und Beine des Kladeos, also mehr denn 
die Hälfte seiner Gestalt, sowie der größte Teil von 
den Beinen des Greises sind niemals hier ausgegraben 
worden, sondern wurden erst mehrere Jahre nachher 
aus den byzantinischen Hüttenmauern über den weit 
entfernten Osthallen hervorgezogen. Da nun auch der 
Kopf des sitzenden Knaben fehlt, mithin von jeder 
der drei fraglichen Statuen Teile verschleppt worden 
sind, 50 folgt schon daraus, daß jene Statuen nicht 
unberührt so liegen blieben, wie sie fielen; — 

2) sind auf jenem Blatte die in der Umgebung der 
Funde umher liegenden Steinblöcke weggelassen, 
welche von späten Trümmerbauten herrühren. Auch 
das ist wesentlich, Denn je näher sich jene Trümmer- 


Mit dieser Nummer wird für die Jahresabonnenten des Jahres 1592 das zweite Heft (2. Quartal) der 
Bibliotheca philologica classica 1892 ausgegeben. 
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bauten an die fraglichen Giebelbruchstücke heranzogen, 
umso wahrscheinlicher wird es, daß auch diese ur- 
sprünglich verbaut waren, wie das mit sämtlichen 
übrigen Opielebelnteiusn nachweislich geschehen ist. 
Waren sie aber verbaut, so ist klar, daß sich aus 
ibren Fundstellen keinerlei Schlüsse auf ihren ur- 
sprünglichen Aufstellungsort ziehen lassen; — 

3) giebt jene Tafel die Lage des Kapitells und 
der Säulentrommel unrichtig an, neben welchen die 
Funde gemacht: wurden. Und doch habe ich die 
richtige Lage der Sänlenbestandteile bereits 1889 im 
Jahrbuch des Archäologischen Instituts Bd. IV S. 276 
nach einer Originalskizze der Entdecker jener Statuen, 
Hirschfeld und Boetticher, mitgeteilt. Ich habe dort 
zugleich gezeigt, wie sich an die Säulentrommein in 
ibrer ursprünglichen Lage sehr wohl ein Hüttenraum 
schließen konnte, der jene Bruchstücke in seinen 
Bereich zog. Das ist bei der späteren, durch die 
Ausgrabungen veränderten Stellung, welche die Zeich- 
nung bei Curtius wiedergiebt, nicht mehr möglich; — 

4) zeigt Gräbers Skizze auch die zur Zeit der 
Funde noch gar nicht sichtbare byzantinische Festungs- 
mauer. Es entsteht dadurch der falsche Schein, als 
ob sich jene Bruchstücke in einem unzugänglichen 
Winkel befunden hätten, während sie in Wirklichkeit 
höher lagen als die Oberkante der byzantinischen 
Mauer und also allen Ein- und Ausschleppungen 
preisgegeben waren. 

Hierza kommt noch, daß sich jene Tafel auf 
die Wiedergabe der Funde vor der Nordostecke 
des Zeustempels beschränkt, während doch nur ein 
Vergleich mit den Fundstellen sämtlicher übrigen 
Giebelstatuen ein sicheres Urteil ermöglichen könnte. 
Dagegen zieht die Fundskizze Metopentrümmer mit 
herein, welche infolge ihrer geschützten Lage auf 
dem erhöhten Unterbau des Zeustempels vor Ein- 
schleppungen gesichert waren und also natürlich ganz 
anderen Gesetzen der Beurteilung unterliegen als die 
Giebelfunde. 

So viel zur grundlegenden Fundstellenfrage. Alles 
übrige in Körtes Darlegungen kann ich umso mehr 
auf sich beruhen lassen, als er selbst nicht den An- 
spruch erhebt, hier wesentlich Neues geboten zu haben. 


Dresden. Georg Treu. 


Eine römische Militärstrasse in der Westpfalz. 


Die Verbindung zwischen Augusta Treverorum und 
Argentoratum zur Römerzeit, d. b. zwischen dem Sitze 
der Centralgewalt und der Hauptfestung am Oberrhein 
zur Zeit der sinkenden Herrschaft der Römer ist ein 
Postulat der Vernunft. In Wirklichkeit haben die 
Forschungen von Oberstlieutenant Schmidt (Bonner 
Jahrbücher No. XXXI, Seite 210—215) und Direktor 
Dr. Schröder (Über die römischen Niederlassungen 
und die Römerstraßen in den Saargegenden, III. Abt., 
Seite 10—14) einen Teil dieser Militärstraße, soweit 
sie durch preußisches Gebiet zieht, festgestellt. Allein 
die Fortsetzung dieser Straße durch die Pfalz ist bisber 
nicht einmal vermutungsweise festgestellt worden. 

Der Verfasser ist nun in der glücklichen Lage, 
die obige Linie für die Pfalz so zu erweitern, daß 
der Weiterfübrung derselben durch das Elsaß bis 
Straßburg keine besonderen Schwierigkeiten mehr im 
Wege stehen. Von Trier gebt es nach Schmidts 
Forschungen über Niederzerf, Weißkirchen, Wadern 
nach dem Schauernberg bei Tholey. Von hier durch 
den Varuswald als ‚Rennstraße‘ nach Stennweiler bis 
Neunkirchen. Nach den weiteren Untersuchungen von 
Schröder und dem Verfasser zieht sie von Neunkirchen 


nach Neuhäusel und der uralten Veste Kirkel, wo 
nach gemachten Römerfunden ohneZweifel ein Straßen- 
kastell sich befand. Von Kirkel zieht sie gen Süden 
am Hutschuck vorüber (hier römisches Steinrelief) 
nach Lautskirchen und Blieskastel. Letzteres war 
nach den hier gefundenen römischen Inschriften zu 
schließen (vgl. Brambach, Corpus inscriptionum Ro- 
nanarum No. 1782 u. 1783) gleichfalls eine römische 
Niederlassung. Schon im Jahre 960 wird es ala 
castram Blesiacum erwähnt. Von hier gingen zwei 
Straßenzüge aus; der eine südwestlich über Bilsingen 
an die Saar, der andere zog (bisher unbekannt!) in 
süddstlicher Richtung au den Rhein nach Straßburg. 
Jenseits der Blies liegt Webenheim, wo ein römisches 
Denkmal sich fand (vgl. Mehlis, Stadien, 8. Abt., 5. 57). 
Zwischen beiden Orten stellte wohl eine Furt die Ver- 
bindung her. Von Webenheim aus steigt die Straße 
direkt nach Südosten und gelangt über den ‚Roten 
Bühl‘ bis zu einer Meereshöhe von ca. 380 Meter 
über eine Hochfläche von 4 Kilometer Breite, um 
schnurgerade in Mittelbach an die Bickenalpe zu ge- 
langen. Auf dieser Höhe ist die Straße auf einer 
Länge von *ı Kilometer wohl erhalten; sie hat eine 
Breite von durchschnittlich 7 Meter (das von Oberst- 
lieutenant Schmidt aufgestellte Normalmaß — 20 rh. 
Fuß) und ist mit auf der Kante gestellten, festen, meist 
vierockigen Kalksteinbrocken gestückt. In der Mitte 
zeigt sie eine sanfte Anschwellung. Gegen Weben- 
heim zu wird sie als Feldweg gebraucht und ist bier 
deshalb ausgefahren und holprig. In der Mitte jedoch 
und nach Südosten zu ist sie ausgezeichnet erhalten; 
hier bildet sie die Grenze zwischen den Gemeinden 
Hengsbach und Mittelbach, führt durch Wald und 
wird wenig oder garnicht befahren. Der ganze 
Straßenzug von Webenheim bis Mittelbach heißt jetzt 
noch ‚die Römerstraße‘. In der Mitte wird sie 
von einem zweiten alten Straßenzug geschnitten, der 
von Altheim her über den Welschberg gegen Norden 
direkt nach Zweibrücken zieht. Voraussichtlich ist 
dieselbe mit der frübmittelalterlichen Königsstraße 
identisch. Dort, wo sich beide Straßenzüge schneiden, 
liegt nördlich vom erstgenannten in der Wolfsacht 
eine Grabhügelgruppe von 7 Tumulis. Der 7. erhebt 
sich unmittelbar im Osten des Schnittpunktes der 
beiden Straßen. Von diesen Tumulis, die im Hoch- 
wald liegen, sind 8 durchschnitten. Es fanden sich 
in ihnen Armringe aus Bronze. 

Von Mittelbach zog die Straße über den Scheide- 
rücken zwischen Bickenalpe und Hornbach nach dem 
alten Orte Hornbach, und zog sich oberhalb dieser 
alten Burgstätte über den Teufelsberg und den Scheid- 
wald auf die Höhe zwischen der Schwalbach und den 
Zuflüssen der Trualb. Stets auf der wasserscheidenden 
Böhe bleibend gelangte die Straße von hier aus nach 
Süden direkt über Schorbach nach Bitsch. Dies 
war im Mittelalter der gewöhnliche Weg von Zwei- 
brücken nach Bitsch. Von Bitsch aus konnte diese 
wichtige Militärstraße verschiedene Linien in der 
Richtung nach Straßburg einschlagen. Dem Verfasser 
scheint die richtige Trage durch die Orte Egelshard, 
Niederbronn, Pfaffenhofen, Brumatb bezeichnet werden 
zu müssen. Die letzten drei Stätten sind bekannt 
als Fundorte römischer Altertümer (vgl. Brambach, 
Corp. inscript. Rhenan. No. 1840—1844, No. 1876, 
No. 1897—1901, und Fr. Xaver Kraus, Kunst und 
Altertum in Elsaß-Lathringen, I. Bd., 1. u. 2. Abt.). 
Von Brocomagus nach Argentoratum führte die große 
Rheinstraße: Mainz— Windisch. 


Dürckheim a/H. C. Mehlis. 


τως. 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Homeri Odysseae carmina [a—p] cum apparatu 
eritico ediderunt J. van Leeuwen J. f. et 
M. B. Mendes da Costa. Leiden 1890, A. W. Sijt- 
hoff. XVII, 288 8. ὃ. ὃ M. 


Goethe berichtet in seiner Biographie des 
Malers Philipp Hackert, wie dieser im Frühling 
des Jahres 1777 eine Reise durch Sizilien machte, 
von der das Tagebuch eines der beiden ihn be- 
gleitenden Engländer, „eines sehr gebildeten 
Mannes*, eine genauere Rechenschaft gebe. Eben 
deswegen hat Goethe dieses Tagebuch in deutscher 
Übersetzung seiner Biographie einverleibt, und so 
ist jener Engländer auch uns Deutschen längst 
keineunbekannte Persönlichkeit mehr. Esistkeinan- 
derer als Richard Payne Knight (1750—1824), 
derselbe, der vierzig und einige Jahre später als 
Greis die Welt mit einem Homertexte überraschte, 
wie ihn bis dahin die ausschweifendste Phantasie 
nicht tollkühner ersonnen, nicht abenteuerlicher 
und radikaler umgewälzt hatte. Die Ilias nannte 
er bekanntlich ΕἸλΕιας, und auf dem Titel prangten 
u. a. die stolzen Worte „Carmina Homerica a 
rhapsodorum interpolationibus repurgata et in 
pristinam formam, quatenus recuperanda esset, 
tam e veterum monumentorum fide et auctoritate 
quam ex antiqui sermonis indole ac ratione redacta*®. 
Ihm und keinem anderen*) gebührt der zweifel- 
bafte Ruhm, die archaisierende Schablonen- 
kritik für Homer erfunden zu haben. Welches 
Ziel dem Erfinder vorschwebte, erkennt jeder auf 
den ersten Blick: alle Wortformen, die in der 
Homerischen Überlieferung ein jingeres Gepräge 
zeigen, war Knight bemüht, so gut es seine 
Kenntnisse ihm gestatteten und das Versmaß es 
vertrug, auf eine ältere Sprachstufe zu heben. 
80 wurde beispielsweise Πηληιάδεω ᾿Αχιλῆος bei 
ihm zu πηλειταδαξ᾽ αχιλεος, προΐαψεν zu προΐαπτσεν, 
πᾶσι zu παντσι, ᾿Ατρείδης zu ατρεξιδης, Λητοῦς zu 
λητοος, χολωϑείς zu χολῶϑενς, ἐχπέρσαι Πριάμοιο zu 
ἔχπερϑσαι πριαμοξο, αἰδεῖσϑαι zu αἰδεεσϑαι, ἀντιόωσαν 
zu ἀντιαοντσαν, ἐρέϑιζε zu ερεϑιὸσε, ἐπὶ νηὸν ἔρεψα 
zu erı vaFov εἐρεφσα, τοῦ zu το ο (aber αὐτοῦ zu 
afroo), χῆρ Zu χεαρ, εἰπὼν zu Fesrwv, ἤδη zu 
Fordes, οἶσϑα zu Εοιδσϑα, ἐμεῦ ζῶντος ZU ἐμέο 
ὅσαξοο (80!), ηὔδα zu ἤυξδας, πυρὶ λαμπετόωντι 
ἔχτην zu πυρι λαμπεταοντι Εεἴχτην, Λαχεδαίμονα 
χητώεσσαν ZU λαχεδαιμονα χαιεταεντσαν, ἐγὼν ἐρέω 
τὸ erw Fepew, χρειῶν ZU χρεαων, σπῆι ZU σπεΕ εῖ, 


*) Denn Bentley, Dawes u. a. sind ihm nur auf be- 
schränktem Gebiete mit verhältnismäßig schüchternen 
Versuchen vorangegangen. 


"schlechtweg des ‘Aberglaubens’ bezichtigen. 
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σπείους zu σπεξεος, Ὦρίωνος zu Θαρι Εῶνος, ᾿Ηραχλῆος 
zu ἥραχλεεος, Πατροχλῆα zu πατροχλεεα, Ηραχληείης 
zu ἡραχλεεῖξης, und so oder ähnlich hat er viele 
Tausende von Wortformen eigenmächtig archaisiert. 

Besonnene Männer wie G. Hermann (Opusc. VI 
1 8. 75) verfehlten natürlich nicht, diese Reform- 
versuche für gänzlich „aus der Luft gegriffene 
Mißbildungen“ zu erklären, „die sich nicht besser 
ausnehmen, als der Name FıAFtas“. Und andere 
gaben ihrer Verurteilung noch kräftigeren Ausdruck. 
Es dauerte eine geraume Zeit, bis die Gelehrten- 
welt dieser unerhörten Ausgeburt unwissenschaft- 
licher Willkür gegenüber sich zu etwas milderer 
Stimmung bekehrte. Aber schließlich behielt unser 
weiser Altmeister Goethe doch recht mit seinem 
bei einer ähnlichen Gelegenheit gethanen Aus- 
spruche: „Übrigens giebt es noch immer Menschen 
genug, die dergleichen Dinge anstaunen und ver- 
ehren, weil das Publikum es jedem Dank 
weiß, der ihm den Kopf verrücken will“ 
(Goethe an Zelter 1 341). Allmählich verstummten 
Tadel und Spott, ja man fing an, sich mit dem 
Versuche des kühnen Reformators in manchen 
Punkten von prinzipieller Wichtigkeit ernsthaft 
zu befreunden. In Holland gehört J. M. van Gent 
(Homeri Diadis rhapsodia I, Leiden 1851), in 
Deutschland kein Geringerer als Immanuel Bekker 
(Ausgabe v. J. 1858) zu den ersten, welche dem 
Knightianismus Konzessionen machten und für eine 
Anzahl von ihm zuerst eingeführter Reformen eine 
wirksame Propaganda eröffneten, und gegenwärtig 
sind diejenigen gar nicht mehr zu zählen, die den 
textkritischen Grundsätzen P. Knights mit Be- 
geisterung huldigen und die Gegner derselben 
Dies 
hat wenigstens ein Gutes gehabt. Instinktiv 
nämlich haben sie selbst damit dem ganz richtigen 
Gefühl Ausdruck gegeben, daß jene Grundsätze 
keineswegs im Wissen, sondern lediglich im 
Glauben ihre Stütze haben. Wüßten die 
Koightianer, daß in einer beliebigen Epoche der 
Homerischen Überlieferungsgeschichte sich wirklich 
solche radikale Umwälzungen schablonenmäßig mit 
der Sprache der fertigen Gedichte vollzogen haben, 
wie angenommen wird, so würden sie — schon in 
ihrem eigensten Interesse — sicherlich nicht mit den 
Quellen ihres Wissens fortwährend hinter dem 
Berge halten. Sie glauben offenbar nur, daß 
solche Umwälzungen in nachhomerischer Zeit ein- 
mal vorgekommen seien, und eben darum ver- 
meiden sie 80 gern jedes nähere Eingehen auf die 
historisch bezeugten und noch heute eruierbaren 
Thatsachen der Homerüberlieferung. In einer 
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historischen Wissenschaft aber, wie die Philologie 
nun einmal eine ist, werden bloße Glaubenssätze 
naturgemäß nie ein dauerndes Heimatsrecht ge- 
winnen, am allerwenigsten dann, wenn sie, wie das 
in unserem Falle sich schon mehrfach aufs deut- 
lichste herausgestellt hat, aller historischen Wahr- 
heit geradezu ins Gesicht schlagen. 

In Holland war, wie gesagt, der Boden für den 
Knightianismus oder die archaisierende Schablonen- 
kritik längst vorbereitet, ehe zwei Schüler C. G, 
Cobets, die Herren J. van Leeuwen und M. B. Men- 
des da Costa, sich entschlossen, durch eine auf 
gleicher Grundlage ruhende Homerausgabe „stu- 
diosae iuventutis commodis prospicere“. In den 
Jahren 1887—1889 erschien die Ilias, der nunmehr 
auch die eine Hälfte der Odyssee gefolgt ist. Der 
erste Satz der ersten Einleitung lautet: „In fronte 
libri neque rationes nostras defendere in animo est 
neque impugnare alienas“. Und weiterhin heißt es: 
„dabitur autem occasio opiniones nostras exponendi 
et asserendi in Enchiridio dietionis Homericae“. Ein 
solches von den nämlichen Verfassern herrührendes 
Handbuch (ich weiß nicht, ob das hier gemeinte) 
wurde schon 1886 von E. Mehler ins Deutsche 
übersetzt („Der Dialekt der Homerischen Gedichte®). 
In diesem Handbuche handelt der zweite Paragraph 
von dem Texte der Homerischen Gedichte, und bier 
(8. 4) erfahren wir auch, zu welchem Glauben die 
Verfasser sich bekennen: „Der Homertext, wie er 
auf uns gekommen ist, ist das Resultat der eifrigen 
Studien der alexandrinischen Gelehrten... Außer- 
dem standen ihnen nur relativ junge Handschriften 
zu Gebote, die von Feblern wimmelten, teils weil 
man die alten Sprachformen nicht mehr begriff, 
teils weil das nach alter Orthographie richtig Ge- 
schriebene falsch gelesen wurde“. Der erste Satz 
gehört zu jenen, von welchen ich oben sagte, daß 
sie aller historischen Wahrheit ins Gesicht schlügen, 
während dem zweiten Satzenichts Reelleres zu grunde 
liegt als eine völlig unbewiesene und unbeweisbare 
Hypothese von zweifelhaftestem Werte. Das also 
ist das Fundament, auf welchem die beiden hollän- 
dischen Gelehrten ihr kritisches Gebäude errichtet 
haben 'zum Besten der studierenden Jugend’. Jedes 
weitere Wort über den wissenschaftlichen Wert 
einer derartigen Leistung darf ich mir wohl sparen. 
Es genöge zu konstatieren, daß der Knightianis- 
mus — mit Auswahl, versteht sich — hier in 
üppigster Blüte steht und die Herausgeber es sich 
auch nicht haben nehmen lassen, ein paar Neuerungen 
eigenster Erfindung dazuzuthun. 8o 2. B. haben 
sie jedes Verbalpräteritum nach Möglichkeit mit 
einem sichtbaren Augment oder wenigstens mit 
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einem stellvertretenden Häkchen vorn ausgestattet, 
sogar am Anfange eines Verses: ἔπαϑ᾽ ἄλγεα st. 
πάϑεν ἄλγεα, ᾿πλάγχϑη u. 8. w. 

Gegen die Ilias gehalten weist die von den- 
selben Händen besorgte Odyssee nur einen Fort- 
schritt auf. Die Ilias nennt unter den Vertretern 
der reformatorischen Textkritik fortwährend Cobet, 
Naber, Herwerden, Bekker, Nauck u. a.; aber der 
Name des eigentlichen xopupatoc ist völlig in den 
Hintergrund gedrängt worden, trotzdem wir doch 
auf 8. VIII die Versicherung lesen: „Minus parcos 
nos praestitimus in referendis virorum doctorum 
coniecturis, multamque operam dedimus ut suo 
singulae auctori tribuerentur*. Diesem mir ganz 
unbegreiflichen Undanke gegen R. Payne Knight 
haben die Herausgeber endlich in ihrer Odyssee 
ein Ende bereitet, vielleicht unter dem Drucke 
meiner eigenen Ausgabe, aus der sie eich, wie sie 
offen eingestehen, manches angeeignet haben. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich, 


Joannes Teufer, De Homero in apophthegmatis 
usurpato. Diss. inaug. Leipzig 1890. 478. 8. 


Durch Wachsmuth angeregt hat der Verf. die 
witzigen und zum Teil sprichwortartigen Citate 
aus Homer gesammelt, indem er sich auf die- 
jenigen beschränkte, die einzeln überliefert sind, 
und alle in den Zusammenhang einer fortlaufenden 
Darstellung eingeflochtenen beiseite ließ. Der 
Stoff ist in drei Gruppen geordnet: 1. Wörtliche 
Citate, die nur duäch ihre Beziehung auf Ver- 
hältnisse des wirklichen Lebens komisch wirken; 
wie wenn Diogenes, der von Antipater einen 
alten Mantel geschenkt bekommen hat, die deshalb 
ihm gemachten Vorwürfe mit den Worten ab- 
wehrt: οὔ τοι ἀπόβλητ᾽ ἐστὶ ϑεῶν ἐριχυδέα δῶρα. --- 
2. Citate, in denen ein Ausdruck anders verstanden 
ist als Homer ihn gemeint bat, wie in, dem 
bitteren Witzwort des wegen ἀσέβεια angeklagten 
und flüchtigen Aristoteles, daß in Athen ὄγχνη ἐπ᾽ 
ὄγχνῃ γηράσχει, σῦχον δ᾽ ἐπὶ σύχῳ. — 3. Citate, 
in denen ein Teil des Wortlautes geändert ist, 
wie in dem bekannten: “φαιστε πρόμολ' ὧδε, 
Πλάτων νύ τι σεῖο χατίζει. --- Teufers Sammlung um- 
faßt 77 Nummern. Die Erklärung der einzelnen 
Beispiele und ihre Zuweisung zu einer der drei 
Klassen erforderte stellenweise eine etwas ein- 
gehendere Erörterung, bei welcher der Verf. 
besonnenes Urteil bethätigt. So verdient 2. B. 
seine Deutung des Verses Γ 40 sowohl wie der 
abweichenden Anwendung, die Augustus davon 
gemacht hat (Sueton 65), entschiedenen Beifall. 
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Die ganze Arbeit giebt ein interessantes Bild 
davon, in welchem Umfange und in wie lebendiger 
Vertrautheit Homer im Bewußtsein der Griechen 
and der gebildeten Römer fortlebte. 

Kiel. Paul Canuer. 


Sophocles, Theplaysand fragments. With critical 
notes. commentary, and translation in english prose, 
by R. C. Jebb. Part IV. The Philoctetes. 
Cambridge 1890. LXVII, 267 8. 8. 12 sh. 6. 

In betreff der Einrichtung und der besonderen 
Vorzüge dieser Ausgabe des Sophokles wird auf 
die Besprechung der drei vorausgehenden Bände 
verwiesen. Auch die vorliegende Bearbeitung des 
Philoktet erfreut durch die allseitige Behandlung 
des Dramas, durch die unbefangene Erörterung 
schwieriger Fragen, durch das geschmackvolle und 
vorsichtige Urteil in Textkritik und Erklärung. 

Nur selten ist dem Verf. eine bemerkenswerte 
Konjektur entgangen. Ich vermißte etwa 258 
γελῶσιν ἐγχλίοντες von Stadtmüller, 717 σταγόν᾽, 
εἰσιδών von Schultz und Gleditsch, 1216 die Weg- 
lassung von ἔβαν, welche Hartung nach dem Schol. 
vorgeschlagen hat. Zu 286 hätte nicht bloß ἔδει 
τε, sondern auch βαιά, worauf es bei der Änderung 
ankommt, angeführt werden sollen. Zu 283 durfte 
πόνου πλουτοῦντ᾽ ans Äsch. Fr. 237 (241) nicht 
mehr angeführt werden, seitdem die Stelle von 
Gomperz in πόνον πονηῦντ᾽ emendiert ist. 

Unter den Textvorschlägen des Verf. sind be- 
sonders die zu 147 ὁδίτης τῶνδ᾽ obx μελάϑρων, 
491 δειράδ᾽ ἠδ᾽ ἐς εὕροον, 728 πλάϑει πατρὸς ϑείῳ 
πυρὶ παμφαής, 752 ποιεῖ (ποεῖ) ansprechend. Auch 
die Vermutung, daß 222 ποίας πόλεως ἄν zu 
schreiben sei, kann gefallen, wenn man es wagt, 
die Variante ναυτῇῳ πλάτῃ in 220 zu ver- 
werfen. Bei πέλειαι δ᾽ ἄνω 1092 scheint das Epithe- 
ton πτωχάδες, welches nicht einfach „furchtsam- 
scheu“ bedeutet, schwer zu passen ; bei παρὸν χυρῆσαι 
λιῴονος αὖ δαίμονος 1099 f. dürfte αὖ nicht am 
Platze sein; bei μηχέτ' ἀπ᾽ αὐλίων, φυγᾷ πηδᾶτε 1149f. 
kann man sich mit πηδᾶτε schwer befreunden. Die 
Herstellung von 1153 ἀλλ᾽ ἀνέδην ὁ δὲ χῶρος dp’ 
οὐκέτι φοβητός, οὐχέϑ' ὑμῖν, Eprere machen die Par- 
tikeln δὲ und ἄρα zweifelhaft. Auch entspricht die 
Wiederholung von οὐχέτι dem Tone der Stelle wenig. 

Bei aller Unbefangenheit der Auffassung ver- 
hält sich der Verf. der Überlieferung gegenüber, 
für welche ihm nur der Laur. maßgebend ist, 
konservativ. Er nimmt mit Recht manche Stellen, 
welche Anfechtung erfahren haben, in Schutz. 
Doch können wir ihm nicht überall beipflichten. 
So ist in V. 121 das Ἐπὶ. μνημονεύσεις das allein 
Natürliche. Der Verf. sucht das Präsens zu halten, 


und wenn man nur den einzelnen Fall-im Auge 
hat, wird man sich vielleicht von ihm überzeugen 
lassen. Wenn man aber weiß, daß ähnliche Ver- 
wechslungen von Präs. und Fut. außerordentlich 
häufig sind, wird man kein Bedenken tragen, das, 
was eine natürliche Auffassung erfordert, herzu- 
stellen. V. 1379 hat auch J. ἀποσώσοντας für 
droswovrac aufgenommen; aber zu 1394 will er 
πείσειν δυνησόμεσϑα halten und mit Stellen des 
Thukydides rechtfertigen, die teils unähnlich sind, 
teils selbst der Emendation bedürfen. Was kann 
z. B. sicherer sein, als daß Thukydides II 29 nicht 
πείσειν γὰρ Σιτάλχην πέμψειν στρατιάν, sondern πέμπειν, 
wie eine der besten Handschriften bietet, ge- 
schrieben hat? Ebenso ist in V. 1242 τίς ἔσται 
μ᾽ οὑπικωλύσων unter dem Einfluß des vorausgehen- 
den χωλύσει geschrieben worden ist. V. 166 kann 
nach dem Schol. ἐπιπόνως über die Richtigkeit von 
σμυγερὸν σμυγερῶς kein Zweifel obwalten, da 
στυγερός dem Sinne nicht entspricht. Denn στυγερόν 
ist dasjenige, bei dem man Schauder und Entsetzen 
empfindet, bedeutet nicht ohne weiteres „elend“, 
„unglücklich“, auch Trach. 1016 und Ant. 144 
nicht. Mit just those things which läßt sich γὲ 
559 φράσον δ᾽ ἅπερ γ᾽ ἔλεξας nicht rechtfertigen. 
Eine methodische Kritik muß aus dem Fehlen der 
Partikel im Laur. die Evidenz der Korruptel ent- 
nehmen. Mit ἅπερ χἄλεξας ist nichts gewonnen. 
Der Sinn verlangt das von mir vorgeschlagene 
χατῆρξας (quae dicere coepisti). Zu 679 hätte unter 
den Stellen, mit denen die Weglassung des Eigen- 
namens (Ἰξίονα) gerechtfertigt wird, auch El. 1396 
(Ἑρμῆς) angeführt werden können. Aber der Text 
χατὰ δρομάδ᾽ ἄμπυχα δέσμιον ὡς ἔβαλεν παγχρατὴς 
Κρόνου παῖς ist deshalb bedenklich, weil im anti- 
strophischen Verse der Ausdruck στόνον βαρυβρῶτα 
ἀποχλαύσειεν αἱματηρὸν unmöglich erscheint. Un- 
glücklich dürfte die Stelle 879 ff. behandelt sein. 
Daß die V. 879 f. nicht am Platze sind, kann 
keinem Zweifel unterliegen. V. 1033 ist πλεύσαντος 
unbrauchbar; der Dichter würde πλέοντος geschrieben 
haben. — Läßt man Il. XXIII 485 περιδώμεϑον nicht 
gelten, so muß man doch wohl auch Phil. 1079 und 
El. 950 die Endung pedov aufgeben. 

Selten muß gegen die Aufnahme einer fremden 
Konjektur Einspruch erhoben werden. Zu 187 f., 
wo J. die Konjektur von Mekler ὀρεία in den 
Text setzt, lesen wir: It is one of those emen- 
dations, the probability of which cannot be ad- 
equately estimated at a first glance, but must be 
carefully considered in relation to the peculiarities 
of the Ms. Mir erschien ὀρεία im ersten Augen- 
blick vortrefflich; bei näherer Betrachtung aber er- 
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gab sich eine große Schwierigkeit durch den stro- 
phischen Vers, welcher an dieser Stelle Wort- 
trennung mit Hiatus (=&yeı. ὦ) bietet. 

Auch gegen die grammatische und sachliche 
Erklärung ist selten etwas einzuwenden. Ein 
„gen. of agency“ kann mit πληγεὶς ϑυγατρός Eur. 
Or. 497 nicht belegt werden, da die Verbesserung 
πληγαῖς ϑυγατρός nahe liegt (vgl. Weil 2. d. St.). 
Die Verbindung von εἰς ἀναιδὲς ἡμέρας μέρος βραχύ 
83 halte ich für unmöglich; es müßte wenigstens 
ἀναιδοῦς heißen, da die fernliegende Beziehung des 
Attributs bei der Verbindung mit μέρος nicht ver- 
standen werden kann. V. 197 macht J. den Gen. 
τοῦ μὴ τεῖναι nicht von μελέτῃ abhängig: der aus 
Thukydides bekannte Gebrauch dieses Gen. findet 
sich sonst nirgends bei den Tragikern. Zu 497 £. 
ist mir die Bemerkung: „after τὰ τῶν διαχόνων we 
might have expected ἠμελεῖτο or the like, but 
ποιούμενοι follows, as if he had written ol διάχονοι“, 
nicht klar. Will man τὰ τῶν διαχόνων nicht als 
Apposition auffassen, wogegen J. den Plural τὰ 
geltend macht, so muß man τὰ τῶν διαχόνων . . 
Aireryov als verächtliche Wendung für οἱ διάχονοι 
ἥπειγον erklären, wobei ein Prädikat wie ἠμελεῖτο 
ausgeschlossen ist. V. 584 ol’ ἀνὴρ πένης mit δρῶν 
zu verbinden, verbietet die Stellung. Zu yevvaiös 
περ av 1068 bemerkt J. „noble, generous, though 
thou art, — and therefore naturally disposed to 
pity him“. Da Odysseus dem Neoptolemos den 
Anblick verbietet, damit er nicht von Mitleid er- 
griffen werde, müßte γενναῖος ὥν, wenn es jenen 
Sinn haben sollte, in kausalem Verhältnis stehen. 
Das konzessive Verhältnis fordert den Sinn: „80 
starkmütig Du bist, sodaß man erwarten könnte, 
Du werdest Dich durch Mitleid nicht umstimmen 
lassen“. V. 1303 scheint die Konstruktion 
ἀφείλου με μὴ xraveiv ἄνδρα πολέμιον unnatürlich 
zu sein. Auch Andr. 918 ergänze ich zu συμφορά 
σ᾽ ἀφείλετο nicht τὸ χτεῖναι, sondern ἐχείνην καὶ texvov, 
und Tro. 1145 mache ich παῖδα zunächst von 
ἀφείλετο abhängig. Zu der Behandlung des Vers- 
schlusses σήμαιν᾽ εἴτ᾽ ἔχει (22) im Anhang bemerke 
ich, daß die Ausgänge σήμαιν᾽ εἴτ᾽ ἔχει und χατάρ- 
χεσϑ᾽ el δοχεῖ (Eur. Herakl. 529) sich nicht gleich 
stehen, weil die Cäsur in den beiden Versen eine 
verschiedene ist. Die zweite Stelle hat Mekler sehr 
ansprechend in xatdpyesde ξίφει emendiert. 

Die Einleitung giebt eine eingehende Analyse 
nnd litterarhistorische Behandlang des Stücks. Über 
das Verhältnis des Sophokles zu seinen Vorgängern 
hätte wohl noch Genaueres gegeben werden können. 

Wecklein. 


Amedee Tardieu, G&ographie de Strabon. Tra- 
duction nouvelle. IV. Table in et ana- 
Iytique. Paris 1890, Hachette. 612 8. 8 fr. 60. 


Mit diesem vierten Bande hat die en 
setzung Tardieus, die sich in durchaus anzuer- 
kennender Weise die deutsche Übersetzung Gros- 
kurds zum Vorbild genommen hat, ihren Abschluß 
erreicht. Der Schlußband enthält ebenso wie bei 
Groskurd ein ausführliches Register. Während aber 
letzterer Sach- und Namenregister getrennt hat, 
sind bei T. beide vereinigt und nur durch Ver- 
schiedenheit des Druckes äußerlich gekennzeichnet. 
Ref. bedauert diese Vereinigung, da die Über- 
sichtlichkeit dadurch verringert wird. Übrigens 
ist der Index Tardieus äußerst sorgsam gearbeitet 
und wird der Straboforschung gute Dienste leisten. 


Höxter. Carl Frick. 


Paul Meyer, De Maecenatis oratione a Dione 
fieta. Berliner Dissertation. Berlin 1891, Heymann. 
958. 8 1Μ. 50. 


Der Verf. will in der Rede, die Dio den Mäcenas 
im 52. Buche halten läßt, zu scheiden versuchen, was 
der Augusteischen und was der Dionischen Zeit zu- 
zuweisen ist, endlich was dem Schriftsteller allein 
angehört. Zunächst geschieht dies für das Gebiet des 
Staatsrechts. Der Vorschlag der Verleihung des 
Bürgerrechts an alle Reichsangehörigen geht sogar 
noch über den durch die constitutio Antoniniana 
von 212 n. Chr. geschaffenen Zustand hinaus. Da- 
gegen passen die meisten Nachrichten über Ritter- 
stand und Senatoren zur Augusteischen, freilich 
auch zur Dionischen Zeit. Die Angabe, daß Ritter 
und Senatoren aus allen Provinzen genommen 
werden sollten, war noch nicht einmal im 5. Jahrh. 
n. Chr. Thatsache geworden; ebenso ist der Rat, 
die Zahl der Senatorenstellen nicht ein für allemal 
zu schließen, keine durch die Geschichte bestätigte 
Thatsache. Der Rat, die Ritter nicht in den Senat 
aufzunehmen, ist lediglich ein frommer Wunsch 
Dios, zu dessen Zeit das Gegenteil längst üblich 
war. In der Auffassung der republikanischen 
Magistratur gehen Augusteische und Zustände des 
3. Jahrh. durcheinander. Unter den kaiserlichen 
Beamten senatorischen Ranges wird bei den 
Funktionen des praefectus urbi die Gestaltung der 
Magistratur durch Tiberius geschildert, während 
die Zustände unter Severus Alexander unberück- 
sichtigt bleiben, weil sie der Schriftsteller nicht 
billigt. Dagegen entsprechen die Kompetenzen 
teilweise dem 3. Jahrh., während die von Dio ge- 
forderte Lebenslänglichkeit und Bezahlung lediglich 
seine eigenen Ansichten wiedergebe. Der von 


la. 
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Mäcenas vorgeschlagene subcensor (ὑποτιμητής) ist 
lediglich Dios Erfindung, der dabei den nach- 
domitianischen Beamten a censibus im Auge hatte, 
aber ihm senatorischen Rang und die erste Stelle 
nach dem praefectus urbi zubilligt. Die Stellung des 
Senats entspricht eher der Diokletianischen als 
der Augusteischen Zeit; denn es kommt Dio vor 
allem darauf an, die Ehrenstellung des Senats zu 
erhalten, ohne ihm wirkliche Teilnahme an der 
Reichsverwaltung zu gestatten: er ist entschiedener 
Monarchist. Bezüglich der ritterlichen Beamten 
willer, wieder im Gegensatze zu Alexander Severus, 
die praefecti praetorio dem Ritterstande entnommen 
und in ihm festgehalten sehen, wie dies durch 
Augustus geschah; die Kompetenzen, welche ihnen 
von Mäcenas zugewiesen werden, haben sie erst 
im 2. und 3. Jahrh. erlangt. Die Lebenslänglich- 
keit derselben ist lediglich Dios Gedanke wie auch 
die Einsetzung von vicarii dieser Beamten, die 
hauptsächlich das Truppenkommando erhalten 
hatten, und die Beschränkung ihrer Allgewalt. 
Die regelmäßige Gestaltung des consilium principis 
entspricht weder dem Zustande unter Augustus 
noch unter Alexander Severus, sondern drückt die 
eigenen Ansichten Dios aus; die Ratschläge be- 
züglich der Verwendung der Freigelassenen passen 
nur anf die nachhadrianische Zeit. 

Im 2. Kap. wird die gleiche Untersuchung ge- 
führt für die Staatsverwaltung. In den Anschau- 
ungen über die Entfernung jeglichen Einflusses 
des stadtrömischen Volkes auf die Regierung sowie 
in den der munizipalen Selbstverwaltung feindlichen 
und die gesamten Einrichtungen nivellierenden 
Forderungen des Schriftstellers spiegeln sich teils 
die Zustände seiner Zeit, teils seine eigenen theo- 
retischen Anschauungen ab, die namentlich den 
von Alexander Severus getroffenen Einrichtungen 
entgegentreten. Dasselbe gilt von der Provinzial- 
verwaltung, die er ganz dem Kaiser zuweist, der 
sie durch die von ihm ernannten und besoldeten 
Beamten ausübt; auch Italien will er als Provinz 
behandelt sehen. Im Heerwesen fließen Auguste- 
ische Zustände mit denen des 3. Jalırh. zusammen. 
Für die Kassenverwaltung werden die von Augustus 
begründeten Verhältnisse in ihrer Entwicklung bis 
auf Dios Zeit vorgeführt; doch auch hier giebt 
er nicht vereinzelt seiner theoretischen Anschauung 
Raum. Auf religiössem Gebiete steht er gänzlich 
im 3. Jahrh.; doch macht er auch hier wieder 
dem Synkretismus des Alexander Severus eine 
scharfe Opposition. 

Im 3. Kap. wird Dios Anschauung über die 
Stellung des Kaisers erörtert; er ist ein Anhänger 


Me 


der absoluten Monarchie, und seine Mäcenas in 
den Mund gelegten Ratschläge können von diesem 
dem Begründer der Dyarchie nicht erteilt worden 
sein; in einzelnen Zügen, z. B. in der Titulatur, 
treten Anschauungen hervor, die zu keiner Zeit 
zutrafen. 

Schließlich weist Verf. aus Analogien nach, 
die sich in dem Geschichtswerke Dios finden, daß 
die Rede des Mäcenas von dem Schriftsteller er- 
funden ist, der dabei die Absicht verfolgte, der 
Politik des Alexander Severus Opposition zu 
machen und ein kräftiges Kaiserregiment als ein- 
ziges Heil des Reiches hinzustellen. 

Die Untersuchung ist mit großem Fleiße und 
sehr umsichtig geführt; ihre Resultate sind kaum 
in einem Punkte anfechtbar, und sie darf deshalb 
als willkommener Beitrag zur Geschichte der Kaiser- 
zeit bezeichnet werden. $ 

Gießen. Herman Schiller. 


W. Y. Sellar, The Roman Poets ofthe Augustan 
Age. Horace and the Elegiac Poets. With 
a memoir of the author by Andrew Lang, and a 
portrait. Oxford 1892, at the Clarendon Press. 
XLV, 362 S. gr. 8. 14 sh. 6. 

Das vorliegende Buch ist die dritte Fortsetzung 
einer „Geschichte der Römischen Dichtung“. Ihr 
erster Teil, The Romau Poets of the Republic, 
erschien bereits 1863, während der zweite, The 
Roman Poets of the Augustan Age, sich erst 
14 Jahre später mit einem Buche über Vergil ein- 
führte. Den dritten Band, Horace and the Elegiac 
Poets, abzuschließen, war dem Verfasser nicht 
mehr vergönnt; William Young Sellar starb im 
Herbst 1890 im 65. Lebensjahre. Indessen ist 
nur Ovid zu kurz gekommen: seine litterarische 
Charakteristik blieb Entwurf; für die übrigen 
Elegiker aber und Horaz war das Manuskript 
druckfertig, sodaß der Herausgeber W. P. Ker 
sich auf stilistische Änderungen und Ergänzungen 
beschränken konnte. Somit wäre Sellar mit seinem 
Werke etwa so weit gekommen wie vorläufig 
O. Ribbeck.*) Aber so wenig er möglichst allen 
poetischen Regungen des römischen Genius gerecht 
werden will, so wenig sucht er seine Leser in 
weiteren Kreisen der Gebildeten. Er setzt ein 
nicht unbedeutendes Maß von Belesenheit voraus 
und führt in strittigen Fragen in die Untersuchung 
selbst ein, schreibt also mehr für den Philologen. 

Über Horaz handelt er in 6 Kapiteln: Horaz' 
Leben, die Satiren, Horaz als Moralist. (Ep. 1), 


*) Mittlerweile ist der Schlußband von Ribbecks 
Geschichte der Römischen Dichtung erschienen. 
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als Kritiker (Ep. I und A. P.), als Lyriker (Kap. 5 
und 6, Epoden und Oden). Im ersten Kapitel er- 
örtert 5. Horaz’ bevorzugte Stellung in der römi- 
schen Litteraturgeschichte auf ihre Berechtigung 
hin, begründet die auffällige Erscheinung, daß seine 
Zeitgenossen uns so wenig von ihm sagen, und 
weist aus seinen Werken Personen und Verhält- 
nisse auf, von denen der junge Horaz in seiner 
Entwickelung abhängig war. In der Darstellung 
seines Dichterlebens ragt die Zeichnung des 
Mäcenas und seiner Freunde in ihrem Einflusse 
anf den Dichter hervor. Den Schluß dieses Teiles 
bildet eine persönliche Charakteristik, betreffend 
vor allem Horaz’ auf Selbsterkenntnis beruhende 
Selbständigkeit, sein Verhalten zur Gesellschaft, 
besonders zu seinen Freunden, seinen Geschmack 
in Kunst, schöner Litteratur und Philosgphie. 
Feinheit der psychologischen Analyse bewundern 
wir im ganzen wie in kleinen Zügen; ebenso eine 
aus langer Vertrautheit mit dem Dichter erwachsene 
Umsicht in der Verwertung des Materials. Soweit 
dieses aber den Oden entnommen wird, ist es ein 
entschiedener Mißstand, daß Gedankengang und 
Grundstimmung des Einzelgedichts vorher noch 
nicht so weit festgelegt ist, wie es nötig wäre zu 
völliger Zeugniskraft der ganzen Ode oder eines 
Teiles. Der Versuch, auf grund mehrerer Stellen 
in Horaz Sabellerblut nachzuweisen, mag auf sich 
beruhen. Aber in der seinen Charakter so tief 
berührenden Frage nach dem Wandel seiner poli- 
tischen Gesinnung von Philippi bis Actium hat 
Verf. mit ep. 9 es sich leicht gemacht: er stellte 
dem Leser die Alternative, sich Plüss’ gezwungene 
Auffassung der V. 21—26 anzueignen und so in 
ep. 9 wesentlich eine Invektive gegen Kleopatra, 
die Grausame, Falsche, Feige (!), zu suchen, oder 
Horaz, da er Oktavian als den größten Kriegsmann 
preise, für einen gemeinen Schmeichler zu halten. *) 


*) Der Zug gegen Antonius und Kleopatra geschah 
ductu et auspiciis des Oktavian. Wird er auf die 
Freudenbotschaft von Aktium als Sieger über Kleo- 
patra mit Marius in Bezug auf Jugurtha verglichen, 
so bildet, da Horaz (8. Kiessling zu II 1, 27) wie Sallust 
den Ehrenpreis nicht Marius, sondern dem Metellus 
zuerkennt, den Vergleichspunkt keinenfalls strate- 
gisches Geschick; sondern (1.), wie dem Marius sein 
Triumph über Jugurtba in mehrfach wiederholtem 
Konsulat unerhörte Machtfülle verschaffte, so tritt 
Oktavian mit dem Siege über „den Osten“ geradezu 
in den Besitz der Allmacht in Rom, und (2.) beide 
siegten über einen ausländischen Feind, vor dem 
Römer sich aufs schmählichste erniedrigt hatten, ein 
zweiter Vergleichspunkt, der in der Richtung der 
v. 11—16 ausgesprochenen Entrüstung liegt. Somit 


Hier wie in der Deutung kürzerer Stellen, be- 
sonders auch in den folgenden Kapiteln, ist es zu 
bedauern, daß S. Kiesslings Ausgabe nicht ein- 
gesehen hat. ͵ 

Die Besprechung der einzelnen Werke nach 
Entstehung, Inhalt und Form bewegt sich nicht in 
konventionellen Bahnen; sie fordert hie und da 
Widerspruch heraus, ist aber überall anregend. 
Sehr lehrreich sind die Satiren und Episteln, die 
Vergleichungen mit Lucrez, wie in den Iyrischen 
Gedichten die mit Catull. Zur Geschichte der 
Satire findet sich nichts Neues; für die Feststellung 
des Begriffs Satire, wie er in Quintilian lebte, ist 
es von Wert, daß die Horaz bewußte, ja von ihm 
erstrebte Verwandtschaft mit Lucilius im Anto- 
biographischen nachdrücklich hervorgehoben wird, 
daß nämlich beide ihre Satire gebrauchen zur 
Herstellung unmittelbarer persönlicher Beziehung 
zum Leser, bald ihre Stellung verteidigend, bald 
Einzelheiten über ihre Lebensweise, ihren Ge- 
schmack mitteilend.. Denn so haben sie einen 
festen Maßstab, der sie vor Übertreibungen be- 
wahrt; so bleiben Lucilius und Horaz liebenswürdig, 
und gerade durch das Fehlen dieses Elements ist 
die Satire bei Juvenal unliebenswürdig, im Verfall. 
Sehr lesenswert ist die Charakteristik der mora- 
lischen Epistel für sich und im Hinblick auf die 
Satire. Die Chronologie der Episteln des 2. Buches 
und der Ars poetica erschwert sich 8. durch un- 
methodische Behandlung der bekannten Sueton- 
stelle. In der Beurteilung der Ars poetica als 
Ganzes trifft er mit Kiessling zusammen. 

Bei den Epoden wird bemerkt, daß Horaz die 
eigentliche Invektive, im Gegensatz zu Lucilius, 
von der Satire ausgeschlossen und sie der Epode 
zugewiesen hat. Trifft dies auch für S.I 8 nicht 
ganz zu, 80 hätte dieser Punkt bei seiner Wichtig- 
keit für die Entwickelungsgeschichte der Satire 
stärkere Hervorhebung verdient. Am eingehendsten 
wird mit Fug die 2. Epode besprochen; wegen der 
berühmten Verse 67—70 und ähnlicher Schluß- 


ist auch, zumal da (vgl. C. II 1, 27. 28) in Horaz’ 
Erinnerung Jugurtba und die Besiegten von Thapsus 
eng miteinander verknüpft sind, zwischen Marius 
und Oktavian nicht Scipio einzuschieben, sondern der 
Erbe des Marius, der Sieger von Thapsus, der aus 
Afrika zu vierfachem Triumphe hıimkehrte. Zu Ju- 
gurtha und Kleopatra gehört König Juba, vor dem 
die Pompejaner sich in einer Weise demütigten, über 
die nicht bloß Cäsar selbst, sondern auch der Ver- 
fasser des bellum Africanum (c. 87) sich entrüstete. 
Also ist Africano richtig und super Carthaginem „ob 
(= südlich) Karthago* zu überseken. 
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wendungen nennt S. unsern Dichter bezeichnend 
einen dissimulator opis propriae: der Dichter habe 
sich hier der Innigkeit seines Gefühlsergusses fast 
geschämt; er habe wie mancher moderne Dichter 
mehr darauf gegeben, ein Mann von Welt zu sein 
als ein Mann von Genie. Das Gesamturteil über 
die Epoden ist einseitig und paßt nur für sie als 
Werkzeug der Invektive, über deren Wesen wie 
über die Bedingungen ihres Fortlebens δ. richtig 
urteilt. 

Die Würdigung der Oden ist wieder außer- 
ordentlich vielseitig. Treffend ist, was über unsern 
Dichter in Bezug auf die Griechen als den Ver- 
treter einer ästhetischen Renaissance gesagt wird: 
ebenso die Charakteristik des Horaz als Dichter der 
Liebe, des Weins und der Freundschaft; ferner 
seiner Liebe zur Natur, die mehr eine Vorliebe für 
einzelne stille Plätzchen ist, wo Denken und 
Dichten sieh leichter einstellen mag. Horaz’ Ver- 
hältnis zu den Göttern und einem höchsten Wesen 
wird durch anregende Vergleichungen mit Lucrez 
und Vergil ing rechte Licht gesetzt. Die Besprechung 
der Römeroden aber bleibt weit hinter Mommsens 
schöner Rede zurück. Nach einer Würdigung von 
Horaz’ Meisterschaft in Beherrschung der Sprache 
und der metrischen Formen schließt das letzte 
Kapitel ınit einer Vergleichung zwischen Horaz 
und Catull, die letzterem die mächtigere Einbildungs- 
kraft, mehr Feuer und Originalität im Ausdruck 
beläßt, für ersteren größere Vielseitigkeit und 
männliche Würde in Anspruch nimmt. 

Den zweiten Teil unseres Buches eröffnet eine 
Geschichte der Entwickelung der Elegie bis zu der 
Gestalt, die sie im Augusteischen Zeitalter an- 
nahm, und eine Charakteristik dieser Poesie der 
Lust, deren von Messala begünstigte Tendenz zu 
der von Micenas und Octavian bevorzugten Litte- 
raturrichtung im Widerspruch stand. Ihr Wesen 
ist italienische mollitia, der nicht mehr, wie: bei 
Vergil und Horaz, durch römische Kraft die Wage 
gehalten wird; eine Erregbarkeit, die sich am 
edelsten äußert als Empfänglichkeit für Schönheit 
in Kunst und Natur, am weichlichsten als bloße 
Frende an der Lust. Hohe litterarische Bedeutung 
hat die römische Elegie als letzte Eroberung auf 
dem Gebiete der griechischen Kunst, eine eroberte 
Provinz aber, die unter den Römern reicher sicb 
entwickelte denn je unter ihrem alten Herrn. 
Auch Tibull, Properz, Ovid legten ihre ganze 
Persönlichkeit in ihre Dichtung; diese ist die 
Hauptquelle für den Biographen. Bei Tibull nimmt 
Sellars Disposition Lebensbeschreibung und Be- 
sprechung der Gedichte zusammen; bei Properz 


hält sie beides getrennt, wie vorher bei Horaz, 
was wie dort mehrfach Wiederholungen zur Folge 
hat. Bei Ovid fehlt die Biographie ganz, sollte 
aber wohl später nachgeholt werden. Für Properz’ 
Lebensumstände hat 8. sich besonders lebhaft 
interessiert, z. B. um in der Frage nach seinem 
Geburtsorte zu einem festen Urteile zu kommen, 
die Gegend von Perusia selbst aufgesucht. Die 
Charakteristik der Personen wie ihrer Dichtung ist 
bei Tibnll und Properz so umfassend wie bei 
Horaz; bei Ovid erstreckt sie sich nur auf die 
Amores, Heroides, Ars amandi, Metamorphosen. 
Aber weil dem Kritiker das Hülfsmittel gegen- 
seitiger Vergleichung Gleichstrebender zu Gebote 


‘steht, so sind die Bilder der drei Hauptvertreter 


der Elegie trotzdem scharf umrissen, wenn auch 
nur bei Tibull und Properz in ihren Einzelzügen 
ausgeführt. Cornelius Gallus ist nicht vergessen, 
ebensowenig wie die Würdigung der Elegien des 
Lygdamus, des Panegyricus auf Messala, der nicht 
von Tibull stammt; eine sympathische Würdigung 
der 11 Sulpicialieder, von denen die letzten 6 
Sulpicia, die 5 ersten zwar nicht Tibull, aber ein 
echter Dichter verfaßte. 

Der Herausg. dachte zuerst daran, den Ab- 
schnitt über Ovid nach einem Artikel Sellars in 
der Encyclopaedia Britannica zu ergänzen. Er 
hat recht gethan, seine Hinterlassenschaft möglichst 
unberührt zu lassen. Denn Sellars warme Vorliebe 
für die Alten, seine Ruhe und Besonnenheit im 
Urteil, der edle Ton seiner Darstellung nehmen 
auch für seine Persönlichkeit so ein, daß das letzte 
Kapitel gerade als Entwurf des Verstorbenen inter- 
essiert. Und aus demselben Grunde ist die dem 
Buche vorangeschickte Darstellung seines Lebens- 
ganges und seiner gesegneten Thätigkeit als Lehrer 
und Gelehrter von seinem Neffen und Schüler 
A. Lary, mit einem Porträt in außerordentlich 
feiner Wiedergabe, sehr willkommen. 


Straßburg i. E. H. Schroeder. 


Ernst Samter, Quaestiones Varronianae. Ber- 
liner Dissertation. 1891, Heinrich und Kemke, 
88. 2M. 

Die in 10 Kapitel eingeteilte Arbeit behandelt, 
meist ausgehend von Bemerkungen des Servius zur 
Äneis, einzelne Nachrichten über italische Ge- 
schichte und Altertümer und versucht dieselben 
unter Zuhülfenahme ähnlicher Überlieferung bei 
Macrobius (aus dem I 7 p. 4 analysiert wird), 
Festus, Dionys von Halikarnass, Plutarch, den 
Kirchenvätern Laktanz, Tertullian, Augustin, bei 
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Plinius, Solin (dessen erste 30 Paragrapben cap. IV 
behandelt sind) und Ovids fasti, deren Quellen 
cap. VIII erörtert werden, auf Varros antiquarische 
Schriften zurückzuführen: das umfangreichste letzte 
Kapitel behandelt bei den angeführten Autoren vor- 
handene, auf Varro zurückzuführende Nachrichten 
über Städte, Flüsse, Gegenden Italiens, die sich 
ähnlich bei Strabo und Divdor wiederfinden und 
für die als Gewährsmann Timäus nachgewiesen 
wird: ein Stemma am Schluß des Ganzen ver- 
anschaulicht das erörterte Quellenverhältnis. 

Wenn auch die Untersuchung nicht wesentlich 
neue Resultate liefert, so bildet dieselbe doch 
durch die sorgfältige Benützuug der einschlägigen 
Litteratur und die methodische Klarheit der 
Darstellung und Beweisführung einen wertvollen 
Beitrag zur Sammlung der Überreste der antiqua- 
rischen Forschung des Varro, dessen letzte Urheber- 
schaft wir für die besprochenen Fragmente mit 
dem Verf. anerkennen dürfen. Ganz unsicher 
der Natur der Sache nach bleibt die Zuteilung 
zu bestimmten Schriften des Varro (p. 10. 16. 20. 
39. 45). 


Greifswald. Friedrich Marx. 


Paulus Geyer, Kritische und sprachliche Er- 
läuterungen zu Antonini Placentini Itine- 
rariam. Festgruß zur XVII. Generalversammlung 
des bayr. Gymnasiallehrervereins von dem Lehrer- 
kollegium des K. Gymnasiums bei St. Anna in 
Augsburg. Augsburg 1892, Pfeiffer. XIV, 768. 8. 


Die vorliegende Schrift, welche zum Festgruß 
an die am 20. April in Augsburg zusammentretende 
Generalversammlung des bayrischen Gymnasial- 
lehrervereins bestimmt ist, reiht sich würdig an 
die vor zwei Jahren erschienene Abhandlung des- 
selben Verfassers „Kritische Bemerkungen zu 
8. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta* 
an. Beide Schriften zeigen eine nicht gewöhnliche 
Kenntnis des Spätlateins und benützen dieselbe 
ebenso sehr zur Kritik des Textes spütlateinischer 
Autoren als zur Klarlegung des Sprachgebrauches 
und zur Erweiterung und Vertiefung unseres 
Wissens von der späteren lateinischen Grammatik 
und Stilistik. 

Zu grunde gelegt ist die 1889 bei Reuter in 
Berlin erschienene Ausgabe des Itinerars von 
J. Gildemeister. In der Einleitung giebt uns 
Verf. eine Übersicht über die Überlieferung des 
Itinerare und nimmt Stellung zu den Grundsätzen 
der Gildemeisterschen Texteskonstitution. Mit 
Recht tadelt er, daß der Herausg. ohne weiteres 
den Autor korrigiert und so die Eigentümlich- 
keiten, namentlich der Formenlebre, aber zum Teil 


auch der Syntax verwischt. Um uns sofort einen 
Einblick in die grammatischen Eigentümlichkeiten 
des Itinerars zu geben, fügt der Verf. der Ein- 
leitung eine „grammatische Übersicht* bei, welche 
die Lautlehre, die Formenlehre, aber auch die 
Haupterscheinungen der Syntax und Stilistik des 
Itinerars wohl geordnet vorführt. Den Hauptteil 
bildet der kritische Kommentar. Derselbe ist für 
uns besonders wichtig durch die Sorgfalt, wie der 
Sprachgebrauch zur Grundlage der Feststellung 
des Textes gemacht und die sprachlichen Er- 
scheinungen ergründet werden. Für meine wissen- 
schaftliche lat. Gramm. (in Iwan Müllers Hand- 
buch II) habe ich aus dem Studium dieses kritischen 
Kommentars manches schöne und wichtige Er- 
gebnis notiert. So ist der Gen. qual. ohne Attribut 
mit neuen Beispielen belegt; der Gebrauch des 
Partizips mit esse, dann aber auch ohne dieses an 
Stelle des Verbum finitum wird in seiner weiten 
Verbreitung vorgeführt; neben das ganz zur 
Präposition gewordene excepto tritt in gleicher 
Anwendung completo; die Konjunktion eo quod 
wird nunmehr auch aus nicht gallischen Autoren 
erwiesen; der Indikativ nach konsekutivem ut 
wird nach Stangl mit neuen Beispielen gestützt; 
dum mit Konj. Plusg. = cum findet sich nicht 
nur bei Ammian und Cassiodor, sondern auch im 
Itinerar; humus aridus, das ich in Sall. Ing. 48,3 
annehme (vgl. meine Anm. z. St.), wird nun auch 
aus Arbeo, Vita Corb. c. 22 aufgeführt u. s. w. Zur 
Stelle 33,5 Ibi iacet sancta Tabitha quae Dorcas 
erlaube ich mir die Anfrage, ob hier nicht ähnlich 
wie bei Commodian das Relativpronomen die Stelle 
des Artikels einnimmt, vgl. Dombart Index zu 
Commodian s. v. qui. 

Zum Schluß will ich noch darauf hinweisen, 
daß die Romanisten die inhaltreiche Schrift gewiß 
ebenso befriedigt aus der Hand legen werden wie 
die Latinisten. 


Tauberbischofsheim. J. H. Schmalz. 


Erwin Pollack, Hippodromica. Diss. inaugur. 
Leipzig 1890, Rubl. 112 8. 2 M. 50. 


Gegenüber der Masse untereinander ähnlicher 
und ausgeleierter Dissertationsthemata berührt 
schon der Plan der vorliegenden Schrift woblthätig 
erfrischend: er ist nicht in der Studierstube aus- 
gedacht, sondern in eigener lebendiger Thätigkeit 
erwachsen. Verf. hat ein Stück autiken Lebens, 
das er auf grund persönlicher Erfahrung mehr 
als andere zu beurteilen vermochte, herausgegriffen 
und durch eingehende Vergleichung mit der gegen- 
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wärtigen Praxis anschenlich zu machen gewußt. 
Für die Verbindung von Reitkunst und Philologie 
hatte er ja in Gottfried Hermann einen berühmten 
Vorgänger, an den er denn auch mehrfach mit 
seinen Untersuchungen anknüpft. Diese wollen 
kein System geben, sondern in zwangloser Auswahl 
wichtige Punkte erörtern. Verhältnismäßig das 
geringste Interesse bietet der erste Abschnitt 
„de eurriculis ab epicis descriptis“, in dem Homer, 
Nonnas, Quintus Smyroaeus und Statius nachein- 
ander behandelt werden. Durch das, was Pollack 
über Anordnung und Verlauf des Wagenkampfes 
in W sagt, wird die unklare und widerspruchsvolle 
Schilderung, wie sie dem späten Dichter dieses 
Liedes geraten ist, kaum verständlicher. Beinahe 
die Hälfte der ganzen Schrift füllt der dritte Ab- 
schnitt an, der für die Rennbahn in Olympia, zum 
Teil im Anschluß an Wachsmuth, neue und, wie 
mir scheint, vollkommen einleuchtende Erklärungen 
vorträgt. Das gilt sowohl von dem Altar, an dem 
die Pferde zu scheuen pflegten, als besonders von 
den Schranken, aus denen gestartet wurde. Die 
Art, wie sich der Verf. diese eingerichtet denkt, 
ist etwas künstlich; aber sie hat den großen Vor- 
zug, nicht nur zu einem wirklichen Verständnis 
der Beschreibung des Pausanias zu verhelfen, 
sondern auch den Stolz zu erklären, mit dem sich 
Kleontas, der Erfinder dieser Einrichtung, ihrer 
als einer besonderen Leistung rühmte. Pollack 
entwickelt die Schwierigkeiten, die zu lösen waren, 
zeigt dann, wie sie (seiner Ansicht nach) bewältigt 
worden sind, und macht diese Ansicht durch eine 
beigefügte Zeichnung deutlich. 

An Umfang geringer ist das mittlere Kapitel 
„de laevo gyro“, das aber durch die Folgerungen, 
welche es für eine eigentümliche Erscheinung der 
antiken Kunst ergiebt, hervorragenden Wert erlüält. 
Der Verf, zeigt zunächst durch Citate, daß die 
Alten gewohnt waren, in der Rennbahn nur links 
herum zu fahren und zu reiten. Den Grund findet 
er in den beiden (zum Teil schon von G. Hermann 
dafür verwerteten) Thatsachen, daß dem Pferde 
der Linksgalopp der natürlichere ist, und daß es, 
wenn aus der graden Linie plötzlich eine Wendung 
nach rechts oder links gemacht wird, von selber 
in den entsprechenden Galopp fällt. Da nun der 
Wagenlenker die Gangart seiner Tiere nicht mit 
derselben Genauigkeit beherrscht wie der Reiter, 
so konnte es leicht geschehen, daß ein Teil der 
zusammengespannten Pferde von vornherein in 
Linksgalopp ansprangen, dann, wenn um den 
Zielpfahl nach rechts umgebogen werden mußte, 
in den entgegengesetzten Galopp übergingen und 


so sich und die andern in Verwirrung brachten; 
diese Gefahr wurde vermieden, wenn man von 
vornherein den Pferden die ihnen bequemere 
Gangart ließ und die Fahrt so einrichtete, daß 
nur Wendungen nach links vorkommen konnten, 
die einen Wechsel des Galopps nicht herbeiführten. 
— Im Widerspruch zu dieser bei den Alten in 
Wirklichkeit herrschenden Gewohnheit finden sich 
auf ihren Denkmälern rennende Pferde ebensowohl 
im Rechts- wie im Linksgalopp dargestellt, 
und zwar, wenn sie von rechts nach links springend 
erscheinen, in ersterem, wenn von links nach 
rechts, im Linksgalopp. Pollack erklärt dies 
überzeugend durch Vergleichung mit dem Bestreben 
der Schauspieler, so zu stehen und sich so zu be- 
wegen, daß nicht ein Teil ihrer Glieder den An- 
blik des übrigen Körpers zudeckt, also, wenn sie 
nach links sprechen, die rechte Schulter vorzu- 
nehmen, und umgekehrt. So giebt die Prüfung 
eines an sich unwesentlichen Details einen hübschen 
Beitrag zur Beurteilung des Verhältnisses, in dem 
die antike Kunst zur Natur steht. Übrigens 
nicht bloß die antike, sondern jede echte Kunst; 
dasselbe, was hier aus der Haltung der guloppieren- 
den Pferde gefolgert wurde, hat Goethe (in Ecker- 
manus Gesprächen, 18. April 1827) an einer 
Rubensschen Landschaft mit doppeltem Lichte 
nachgewiesen: die Selbständigkeit des Künstlers, 
der „mit freiem Geiste über der Natur steht und 
sie seinen höheren Zwecken gemäß traktiert“. 


Kiel. Paul Caner. 


Per Persson, Studien zurLehre von der Wurzel- 
erweiterung und Wurzelvariation. Upsala 


Universitets Arsskrift. Upsala 1891, Akademiska 
Bokhandein. 294 8. 8. 6 Kronen. 


Das Problem, welches der Verf. zum Gegen- 
stand seiner Studien gewählt hat, gehört zu den 
schwierigsten der indogermanischen Sprachge- 
schichte, und nicht das kann bloß in Frage 
kommen, wie, sondern ob und wieweit es über- 
haupt zu lösen ist. Vergleicht man z. B. lit. 
mäu-ti ‘streifen’ und matk-ti ‘streifen’, so erhält 
man den Eindruck, daß die Wurzel mau- im zweiten 
Verbum um ein Element k erweitert sei. Ver- 
gleicht man griech. τρέω aus τρέστω, skr. träs-a- 
mi *zittere' und τρέμτω, lat. trem-o, lit. trim-u 
‘zittere’, so scheinen im Ausgang der Wurzel s und 
m miteinander zu wechseln. Diese an die Wurzel 
angetretenen Elemente, welche Curtius Wurzel- 
determinative genannt hat, stellt Persson zusammen, 
im ersten Kapitel die konsonantischen, im zweiten 
die vokalischen Determinative, im dritten ihre 
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Variationen und Kombinationen. So nützlich eine 
solche Sammlung für manche einschlägige Fragen 
sein kann, so wird doch dadurch über das Wesen und 
den Ursprung dieser Elemente kein eigentlich neuer 
Aufschluß gewonnen. Ein solcher’läßt sich auch 
schwerlich durch eine summarische Betrachtung der 
Fälle erlangen, da jene Elemente ganz verschie- 
denen Ursachen entstammen können. Der Ursprung 
mancher Determinative mag in eine Periode der 
Ursprache zurückreichen, welche sich der exakten 
Untersuchung völlig entzieht. Nur von Fall zu 
Fall wird man hier vorgehen und ein Urteil ge- 
winnen können. Der Verf. spricht sich denn auch 
im vierten Kapitel über den Ursprung der Wurzel- 
determinative mit löblicher Zurückhaltung aus 
und hält nur im allgemeinen an ihrem Zusammen- 
hange mit den stammbildenden Suffixen fest. 


Berlin. Paul Kretschmer. 


Nils Sjöstrand, De futuri infinitivi usu Lati- 
norum quaestiones duae. Lund 1892, Möller. 
558. 8. ı M. 50. 


Von allen grammatischen Schriften Sjöstrands, 
die bis jetzt erschienen sind, darf die vorliegende 
als die wichtigste und dankenswerteste gelten. 
Die Grammatiker erinnern sich wohl an Scheindlers 
Stellungnahme gegen Supinum und Inf. fat. pass. im 
Vorwort zu seiner Schulgrammatik und an die Po- 
lemik, welche K.Schmidt gerade hiergegen in seinen 
„Bemerkungen“ eröffnete; ebenso bekannt ist, daß 
in manchen Schulbüchern die Umschreibung mit 
fore ut an Stelle des wenig gebräuchlichen Inf. 
fut. pass. empfohlen wurde: Verf. setzt uns nun 
in die Lage, den Gebrauch des Inf. fut. act. und 
pass., sowie dessen Ersatz durch fore ut (futurum 
esse ut) in seiner Ausdehnung genau zu über- 
schauen und so für die Schulpraxis sichere Er- 
gebnisse festzustellen. Zunächst zeigt sich, daß 
Scheindlers statistische Aufstellungen ungenau 
sind; er kennt aus Cäsar nur nocilum iri im 
b. G. I 36 und datum iri Ὁ. eiv. I 71, 4 (nicht 
17,2), entgangen sind ihm Ὁ. G. VII, 11,4 ductum 
iri, VII 66, 5 spoliatum ini, Ὁ. εἰν. VII 42, 3 
ductum iri; bei Cicero ist der Inf. fut. pass. durch 
mehr als 50 sichere Beispiele vertreten, während 
Scheindler aus „allen Schriften der Prosaautoren* 
nur 24 Stellen kennt! Zweitens ist unzweifelhaft 
erwiesen, daß bei Cicero die Umschreibung des 
Inf. fut. pass. sich nur halb so oft findet als der 
Inf. auf -um iri (bei Cäsar 5 Inf. gegenüber 
7 Umschreibungen), und daß der Inf. fut. act. 
vie] häufiger umschrieben wird, als man meint, 
nämlich an 40 Stellen, wo Cicero einen Inf. fut. 


act, recht wohl hätte bilden können. Drittens 
steht nunmehr fest, daß die von manchen Gram- 
matiken empfohlene Umschreibung spero fore ut 
an Stelle von spero mit Inf, fut. sich bei Cicero 
nur 12mal (immer fore ut, nie futurum esse ut) 
findet, während 123 Inf. fut. nach spero getroffen 
werden; bei Cäsar ist das Verhältnis von fore ut 
zu Inf. fat. wie 2:5. 

Für die wissenschaftliche und die historische 
Syntax ist das Büchlein gleichfalls hoch inter- 
essant. Zunächst ist eine sichere Thatsache, daß 
der Inf. fut. im ganzen doch recht selten vor- 
kommt. Man wird es kaum glauben; aber es ist 
doch so, daß die Nat. hist. des Plinius nur einen 
Inf. fut. pass. aufweist, und zwar denselben wie 
Taeitus und ganz im gleichen Zusammenhang, wie 
er, nämlich N. hist. VII 6 incredibilia multis visum 
iri haud dubito und Tac. ann. XI 27 haud sum 
ignarus fabulosum visum iri. Wichtig ist, daß bei 
Cieero über ein Viertel der Beispiele des Inf. ζαΐ, 
pass. den Briefen ad Att. angehört, daß bei Livius 
von den 9 Beispielen 6 auf die erste Dekade ent- 
fallen, daß der Liebhaber des Supinums in der 
Umschreibung mit ire, Sallust, nur einen Inf. fut. 
pass. aufweist, daß die meisten Autoren aber den 
Inf. fut. pass. gar nicht gebrauchen. Während 
Sjöstrand nur einen Inf. fut. pass. in der Kon- 
struktion des Nom. c. inf. bei Cicero findet, näm- 
lich Att. ΧῚ 18, 4 res desperatum iri videbantur, 
wäre ich geneigt, Verr. 2, 142 si neque adhuc 
consumpta est ἰδία pecunia et est perspicuum non 
consumptum iri mit Rücksicht auf die Konzinnität 
est perspicua zu schreiben. Bei Cic. Vatin. 20 
halte ich mit C. F. W. Müller an deleri fest: 
die Stelle Acad. fragm. 34 (fragm. 20 Müller) 
nemo dubitat Academicum praelatum iri kann ich 
nicht als Ciceronisch anerkennen: hier wird Au- 
gustinus, dem sie entnommen ist, aus dem Ge- 
dächtnis citiert haben, oder er ist unwillkürlich in 
den Sprachgebrauch der nachklassischen Zeit ver- 
fallen. Bei Brutus ad fam. XI 1,2 ist zu merken, 
daß der Schreiber des Briefes Decimus Brutus 
ist; für die Stelle Sall. hist. or. Lep. 20 ist raptum 
ire (nicht captum ire) als die Lesart von Jordan 
und Wirz anzugeben; aus Justin ist XXIV 7, 3 
anstatt XIV 7, 3 zu citieren. Gewünscht hätte 
ich schließlich, daß auch im Verzeichnis der Inf. 
fat. pass. S. 26 die Korrespondenten Ciceros von 
ihm geschieden und so z.B. assignatum iri nicht 
Cicero beigelegt worden wäre, da Plancus es 
geschrieben hat. Ferner habe ich eine Berlick- 
sichtigung des Vergil und Horaz neben Ovid, des 
Vell. Pat. neben Val. Max. vermißt. Garnicht 
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berührt hat Verf. die Form des Inf. fut. pass. auf 
wirt, vgl. Neue Jahrbb. 1892 8. 79. Eine durchaus 
zuverlässige Stelle bei Cicero ist mir gelegentlich 
der Nachprüfung der Sjöstrandschen Beispiele auf- 
gefallen; Cie, Att. XI 13, 4 liest M desperaturi 
was ein Verderbnis aus desperatuiri ist; die Kon- 
jektur meines Lehrers Kayser neque tam mihi 
desperaturi videbamur wird unnötig, sobald wir an- 
nehmen, daß desperaturi aus desperatuiri hervor- 
gegangen, was sehr nahe liegt. Weniger sicher 
bin ich bezüglich Att. X 1, 3, ob nicht die Lesart 
von M! adtractum nisi, wofür adtractum iri si zu 
lesen ist, aus adtractwiri si durch Unkenntnis des 
Abschreibers geworden ist. 


'Tauberbischofsheim. J. H. Schmalz. 


Ludwig Sieber, Das Testament des Erasmus 
vom 2%. Januar 1597. Nach Amerbachs Kopie 
in der Universitätsbibliothek zu Basel herausgegeben. 
Basel 1889, Schweigbauser. 28 8. 


Ludwig Sieber, Inventarium über die Hinter- 
lassenschaft des Erasmus vom 22. Juli 1686. 
198. 8. 


Das Mobiliar des Erasmus. 
Basel 1891, 


Basel 1889, Schweighauser. 
Ludwig Sieber, 

Verzeichnis vom 10. April 1534. 

Schweighauser. 22 8. 8. 

Drei kleine, im Geiste des 16. Jahrhunderts 
mit Randleisten und Vignetten ausgestattete aller- 
liebste Schriftchen, welche der leider so früh ver- 
storbene Oberbibliothekar von Basel veröffentlicht 
hat. Meines Wissens ist keines der Heftchen in 
den Handel gekommen, sondern sie wurden als 
Manuskript gedruckt von Sieber an seine Freunde 
verschenkt. Um ihres wichtigen Inhaltes willen 
wird es gestattet sein, an dieser Stelle von ihnen 
kurz zu reden und dem so früh abgerufenen Eras- 
musforseher noch ein Blatt des Dankes und einen 
Zweig der Erinnerung auf sein frisches Grab zu 
legen. 

Die Litteratuar über den großen Humanisten 
Desiderius Erasmus ist in stetem Wachsen begriffen. 
Es vergeht kein Jahr, das nicht einige Arbeiten 
über ihn brächte. Bei der internationalen Be- 
deutung des Mannes steuert England wie Frank- 
reich, Dentschland wie Holland und Belgien mit 
bei. Die Vorlagen der drei Arbeiten Siebers be- 
finden sich in der Universitätsbibliothek zu Basel, 
wohin sie 1622 aus dem Amerbachschen Nachlaß 
(Bonifaz Amerbach war der Haupterbe des Eras- 
mus) kamen, 

Die erste der drei Schriften bringt einen 
Abdruck des ältesten der drei Testamente, die 
Erasmus gemacht hat, datiert vom 24. Januar 1527. 


Als Beilagen sind hinzugefügt 1. die Testierbe- 
willigung des Basler Stadtgerichts vom 24. Januar 
1525 und 2. die Testierbewilligung von Papst 
Clemens VI. Ein kurzes Schlußwort fügt die 
nötigen sachlichen Erklärungen bei. 

Das Testament zeigt die materielle Unabhängig- 
keit, deren sich der früher so arme Erasmus am 
Schlusse seines Lebens erfreute. „Nemini quicquam 
debeo“ kann der Testator mit berechtigtem Stolze 
sagen. Dabei erhält ein großer Kreis von Freunden 
Vermächtnisse, in Geld oder Kostbarkeiten be- 
stehend. Aber seine Hauptsorge ist eine Gesamt- 
ausgabe seiner Werke, für welche sehr namhafte 
Mittel ausgesetzt werden, und die er am liebsten 
bei seinem Freunde Froben in Basel gedruckt ge- 
sehen hätte. 

Charakteristisch ist es auch, daß der nach Her- 
stellung der Gesamtausgabe seiner Werke noch 
verbleibende Rest von Geld benutzt werden soll, 
um arme talentvolle Jünglinge zu unterstützen und 
sittsame Mädchen auszusteuern. Sein Begräbnis 
wünscht er weder ärmlich noch laxuriös und „ritu 
ecclesiastico, sic/ut nemo queri possit“. 

Das zweite Heftchen giebt einen Abdruck 
des Inventars über die Hinterlassenschaft des 
Erasmus, wie sie sich bei seinem Tode vorfand. 
Es ist ein stattlicher Besitz an Hausrat, Kleidern, 
Silbergeschirr, goldenen Ringen, goldenen und 
silbernen Münzen. Wenige Gelehrte des 16. Jahr- 
hunderts dürften über einen solchen Besitz verfügt 
haben. Aber freilich auch nur wenige erfreuten 
sich einer so großen Anzahl reicher und mächtiger 
Gönner, unter denen neben dem Kaiser und 
mehreren Königen zahlreiche Bischöfe und Fürsten 
sich befanden. Bezüglich der Bücher heißt es: 
„Item ein schöne Bibliothec mit eim register, in 
dem alle bücher ordentlich bezeichnet, vnd durch 
D. Erasmus seligen diener vor langist vffgeschrieben 
sind, für welche bücher der herr von Lasko, soverr 
er die will haben, zwey hundert guldin schuldig 
wirt ze geben“. 

Das dritte Schriftchen verzeichnet das Mobiliar, 
die suppellex. Angefertigt ist das Verzeichnis 
durch den treuen Famulus Gilbertus Cognatus 
(eigentl. Cousin), den Erasmus wie einen Freund 
und Gehülfen behandelt hat. Es entstand, als 
Erasmus die Absicht bekam, Freiburg wieder zu 
verlassen; offenbar wollte er den überflüssigen Teil 
seines Mobiliars verkaufen. Sieber giebt auch die 
von Erasmus, Amerbach und Cognatus beigefügten 
Bemerkungen wieder, aus denen zu ersehen ist, 
an wen manche der Inventarstücke gekommen 
sind. 
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Die drei Veröffentlichungen bereichern unser 
bisheriges Wissen von dem großen Humanisten in 
dankenswerter Weise. Sie ernenerh den Schmerz 
um den: frühabgerufenen Sieber, von dem noch 
weitere ähnliche Arbeiten zu erwarten waren. 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 


ll. Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. IV. N. F. Heft 4. 

(577 fi.) Tb. Baunack, Bruchstück einer Grab- 
inschrift aus Kreta. Äußere Beschreibung und Inbalts- 
erklärung einer metrischen Inschrift aus Kreta aus 
dem 8. oder 2. Jahrh. — (682) R. Peppmüller, Zur 
4. Hypothesis des Aristophanischen Plutos. Ent- 
gegnung gegen Zacher; man schreibe δι᾽ αὐτῶν, — 
(583 #.) G. Busolt, Über den Volksbeschluß CIA IV 
2, No.85c. Der Volksbeschluß betr. Truppensendung 
nach Lesbos bezieht sich nicht auf die vor dem Aufstand 
abgeschickte Flotte unter Kleippides, sondern wurde 
erst Mitte Juli 428 gefaßt; die Expedition givg wegen 
Bedrohung Attikas durch die Peloponnesier erst 
Mitte Sept. in veränderter Gestalt unter Führang 
des Paches ab; die Lücke der Inschrift ist μετὰ 
Il(ayn:os) zu ergänzen. — (606) E. Graf, Zu Lucians 
Fischer c. 45. — (607 8.) K. Tümpel, Zu koischen 
Mytben. 1. Ompbale-Hebe-Thrassa. 2. Die Enchelys 
von Kos im Poseidon-Polybotes-Kampf; zu Paus. 
I 2, 4. — (636) F. Polle, βάραϑρον-Βάραϑρον, Groß 
zu schreiben als Eigenname, ebenso wie Ku:aöas oder 
Κεάδας. --- (637 ff.) B. Heisterbergk, Zum ius italicum. 
1. Ein falsches Citat aus Cassius Dio. 2. Die Marsyas- 
stataen. 3. Angebliche Munizipien mit ius italicum, 
— (650) F. Polle, Zu Phädrus’ Fabeln I 3 und III 
18. — (651 ff.) R. Peppmüller, Zu Homer und Hesiod. 
Zur Kritik der Überlieferung. — (658) O. Crusius, 
Zu den Flinders-Petrie-Papyri. — (659 ff.) H. Düntzer, 
Der Apologos der Odyssee. Zurückweisung der Methode 
und der Begründung von K. Rothe de vetere Kirch- 
hoffii νόστῳ und Auseinandersetzung mit Köchly, 
Niese, Wilamowitz und Kirchhoff. — (689 ff.) C. Haeber- 
lin, Quaestiones Theocriteae. 1. De Ptolemaei et 
Hieronis Theocritei temporibus. De Magae defectione. 
De Philadelpbi bello Syrio. De Philadelphi conubiis. 
De Euergetae cooptatione. Resultat: der Hiero i. J. 
27312, das Encomion Ptol. 271, die Nuptiae um 273 
abgefaßt. — (713 ff.) O. Crusius, Proben aus den 
Mimiamben des Herondas. Der Schulmeister. Der 
Frauenwirtb (mit kurzen Erläuterungen). — (722 ff.) 
J. Moessler, Quaestionum Petronianarum specimen 
novissimum. — (730) M. Petschenig, Zu Ammian 
ΧΧΥ͂ 6. 1. — (731 fi) H. Köstlin, Zur Erklärung 
und Kritik des Valerius Flaccus. — (742) M. Pet- 
schenig, Zu Ammian XXV, 6. — (743 ff.) S. Linde, 
Coniectanes in Senecam Rhetorem,. — (750 ff.) W. 
Büchner, Über die Lykiarchen. Sucht im Anschluß 


an Marquardt die Koinzidenz der Lykiercbie und 
des Pontifikats zu erweisen; beide sind nur ver- 
schiedene Fanktionen desselben Amts. — (759 fi.) 
Miszellen. F. Polle, Sprachliche Mißgriffe alter Schrift- 
steller. Zu Thuc. Plat. Demosth. — (761) C. Radinger, 
Das Geburtsdatum des Kaisers Julian Aposteata, 
Mai 331. — (761 f.) K. 7. Neumann, Das Geburts- 
jahr Kaiser Julian. Wenn der Monat Mai richtig 
ist, 332. — (763 f.) Th. Zielinski, Flamen sacrorum 
municipalium. Zu der Inschrift Corp. II 5120. — 
(164 8) F. Rühl, O admirabile Veneris idolum. Zur 
Erklärung des merkwürdigen Gedichts. — (767 f.) 
H. Dessau, Über die astronomischen Grundlagen der 
römischen Chronologie. Entgegnung gegen Soltau. 


American Journal of Archaeology. VII 1-3, 

(1—18) Ch. Waldstein, The Mantineian reliefs. 
(Mit Taf. 1. 2) Versuch, die von Fougäres 1887 
gefundenen Bruchstücke von Grabreliefs als Teile des 
von Pausanias VIII 9 geschilderten Artemistempels 
in Mantineia nachzuweisen. Verf. schreibt die Bild- 
werke dem Praxiteles zu. — (19—24) A. Marquand, 
A Phoenicien bowl in the Metropolitan Mu- 
seum, (Mit Taf. 3.) Beschreibung einer bisher un- 
veröffentlichten silbernen Patere aus der Sammlung 
L.P. di Cesoolas aus Kurion. — (25—37) Germano, 
The house of the martyrs John and Paul 
recently discovered on the coelian hill at 
Rome (Forts). (Mit Taf. 4—6.) Beschreibung der 
oberen Stockwerke und der daselbst befindlichen Wand- 
gemälde. — (54—64) Th. Mommsen, The Plataian 
fragment of the edict of Diocletian. (Mit Taf. 
10.) Herstellung des Textes des Edikts Diokletians 
nach einem als Deckstein eines byzantinischen Grabes 
in Platää gefundenen Fragment. — (65-80) Reviews. 
(65—67) W.M.Ramsay, The historical geography 
of Asia Minor (A. L. F. jr.). In der subjektiven 
Form kann dies Werk nur als eine unkritische Material- 
sammlung betrachtet werden. — (67—68) P. Milliet, 
Etudes sur les premiöäres periodes de la 
cöramique grecque (A.M.). Klar geschrieben und 
die Forschungen des Vorgängers berücksichtigend. — 
(68—71) R. Dareste, B. Haussoullier, Th. Reinach, 
Inscriptions juridiques (A. C. Merriam). ‘Höchst 
praktisch und nützlich’. — (73) J. H. Middleton, The 
engraved gems (A. M.). ‘Schr lehrreich’. — (74—76) 
F. Labon, Der Gemütsausdruck des Antinous 
(A. M.). Als Versuch, die historische Methode bei 
der Beschreibung anzuwenden, beschtenswert. — 
(81—197) Archaeological news. — (233—282) Ex- 
cavations by the American School at Eretria 
in 1891. (Mit Taf. 11.) — (296--297) W. Helbig, 
Führer durch die Sammlungen in Rom (A. 
Marquand). ‘Praktisch und gründlich .. . Helbigs 
Urteile sind selbständig und trefflich”, — (805—341) 
Archaeological news. 
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Wochensehrifien. 


Litterarisches Centralblatt. No. 35. 

(1131) A. Dieterich, Abraxas (Leipzig). ‘Hat 
auf einem verzweifelten Gebiete wenigstens Bahn ge- 
brochen”. P: Wendland. — (1134) Dibbelt, Quae- 
stiones Come (Leipzig). Von W. Immerwahr mit 
Wohlwollen aufgenommen. — (1136) J. Bywater, 
Contribution to Aristoteles Ethics (Oxford). 
‘Vielleicht etwas zu große Akribie, etwas zu spinöse 
Emendation’‘. E. Richter. — (1137) Lorenz Schneider, 
De sevirum Augustalium numeribua. ‘Nichts 
wesentlich Neues. P. Habel. — (1247) R. Kleinpaul, 
Stromgebiet der Sprache (Leipzig). ‘Mit viel 
Esprit geschrieben, ungefähr wie ein prähistorischer 
Roman’, Bym. — (1249) E. Schwartz, Scholie in 
Euripidem (Berlio), *Wird gute Dienste leisten.’ — 
(1249) Ὁ. Ribbeck, Geschichte der römischen 
Diehtung, ΠῚ (Stuttgart). ‘Treffende Feinheit und 
Unparteilichkeit des Urteils’. A. R. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 36. 

(1167) Jeremias, Izdubar-Nimrod (Berlin). 
Tüchtige Leistung’. P. Jensen. — (1168) 0. Hoff- 
mann, Die griechischen Dialekte (Göttingen). 
Anerkennende Kritik von Preilwits. — (1171) A. Kunze, 
Sallustiana (Leipzig). ‘Bescheiden”. J. Prammer. 


Neue philologische Rundschau. No. 17. 

(257) A. Gehring, Index Homericus (Leipzig). 
Die Textgrundlage wird von E. Eberhard beanstandet; 
auch die Genauigkeit lasse zu wünschen übrig. — 
(261) Xenophon, The Oeconomicus ed. H. Holden 
(London). ‘Gut’. J. Sitsler. — (268) Oracula Si- 
byllina rec. A. Rzach (Wien). ‘Völlig befriedigend’. 
J. Sitzler. — (264) Vergils Aeneide von Brosin- 
Heitkampf (Gotha). ‘Hat große Vorzüge. H. Kern. 


— (267) &. Oberziner, Alcibiade ὁ la mutila-. 


zione delle Erme (Genua). ‘Die Schrift enthält 
erheblich mehr als ihr Titel vermuten läßt: ausfübr- 
liche Darstellung der religiösen und philosophischen 
Ansichten der Griechen, attische Verfassung, Vorge- 
schichte des peloponnesischen Krieges, etc.’ A. Bauer. 
— (388) R. Krause, De Panyasside (Hannover). 
‘Geschickt und scharfsinnig’. A. Bauer. — (269) Per 
Persson, Studien zur Wurzelerweiterung (Up- 
sala). ‘Beherzigenswert; aber subjektive Neigung 
spielt eine nicht unbedeutende Rolle’. F. Stolz. 


Neue philologische Rundschau. No. 18. 

(276) A. Bullinger, Aristoteles’ Metaphysik 
klargelegt (München). Verf. bringt sehr viel Gutes 
und Wertvolles’. P. Meyer. — (277) Metrodori frag- 
menta coll. A. Körte (Leipzig). ‘Vortrefiliche Er- 
gebnisse’. K. — (278) Vergil, von Ladewig-Deuticke 
(Berlin). “Vorzüglich für die Schule, bat auch wissen- 
schaftlichen Charakter’. ZH. Kern. — (282) V. Hardt- 
hausen, Augustus und seine Zeit (Leipzig). 
Achtungsvolle Kritik von Hesselbarth. — (284) H. 
Winckler, Geschichte Babylonieus (Leipzig). 
*Empfiehlt sich für Gebildete. R. Hansen. — (286) 
N, Sjöstrand, De vi etusu supini secundi (Lund). 
Scheint nach J. Weisweilers Beurteilung von neueren 
Untersuchungen überholt. — (286) Schmalz und 
Wagener, Lateinische Schulgrammatik (Biele- 
feld). “Gediegene und vielseitige Arbeit’. Ä. Euling. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 35. 

(937) Acta seminarii Erlangensis, V, In- 
haltsangabe. — (941) &. Reinhart, Der Perser- 
krieg des Kaisers Julian (Dessau). Findet nicht 
den Beifall des Referenten H. Hecker. — (945) H. 
Harries, Tragici graeci qua arte usi sint in 
describendainsania (Kiel). ‘Nützlich, wobldurch- 
dacht‘. H. Morsch. — (949) F. Bühl, Der Staat 


der Athener und kein Ende (Leipzig). Anzeige 
ohne Parteinahme, von Schneider. — (951) J. W. Beck, 
Observationesad Floriepitomam. ‘Nicht glück- 
liche Vermutungen‘. Th. Opite.. — (953) Vergil, 
11. Aufl. von Ladewig - Deuticke (Berlin). ‘Das 
„liebgewordens Buch“ verdient uneingeschränktes 
Lob’. C. Häberlin. 


Academy. No. 1061. 

(196) A. H. Sayce, The Tell-el-Amarna 
Tablets in the British Museum (veröffentlicht 
durch das British Museum). Hr. Sayce ist von der 
technischen Seite dieser Publikation wenig erbaut. 
Während durch die Berliner Sammlung die Tell-el- 
Amarna-Fragmente sofort jedermann zugänglich ge- 
macht wurden, blieb die Sammlung des British Museum 
eifersüchtig binter Schloß und Riegel verschlossen. 
Und nach so langem Aufschab erweist sich die vor- 
liegende Publikation nicht einmal zufriedenstellend. 


Athenseum. No. 8381. 

(217) oblet d’Alviella, La migration des 
symbols (Paris). Erhält ausreichendes Lob. — 
(3381) Petronii Cena Trimalchionis, ‘Leserliche 
und die besondere Sprache gut wiedergebende Über- 
setzung’. — (8381) Jepp, The Trachiniae of So- 
phocles. ‘Vortrefflich’. 


Revue critique. No. 33/34. 

(97) Inscriptiones metricae ed. Th. Preger 
(Leipzig). ‘Jedes Epigramm ist einer strengen Prüfung 
unterzogen worden; nicht weniger als 62 Texte sind 
als unecht verworfen worden’. A. Hauvette. — (98) 
0. Plasberg, De Ciceronis Hortensio dialogo 
(Leipzig). ‘Sehr gute reelle Arbeit’. P. Lejay. 


Revue critique. No. 35/36. 

(117) A. Wendling, De peplo Aristotelico 
(Straßburg). “Instruktiv’. 8. Reinach. — (1) Μό- 
langes d’arch&ologie par A. Dumont, r&unies par 
Th. Homolle (Paris). ‘Dumont war weniger archäo- 
logischer Arbeiter, als ein „eveilleur d’esprits, un 
initiatear, un inspirateur“. S. Reinach. — (119) 
L. Arnould, Methode pratique de theme grec. 
*“Gutgemeinte Ratschläge. E. Ruelle. — (120) M. 
Tumpertz, Der römisch-karthagische Krieg. 
Nicht widersprechende Notiz von G..Goyau. — (120) 
Casagrandi, Le minores gentes. ‘Hypothesen’. 
@. Goyau. 


Zum griechischen und lateinischen Unterricht. 
(Schluß aus No. 37.) 


4) Wilhelm Vollbrecht, Griechische Schul- 
grammatik. Leipzig 1892, Reisland. XVIII, 
267 8. 8. 2 M. 20. 


Die ominöse Zahl von sieben Jahren hat der 
als Gräzist wohlbekannte Verf. auf die Abfassung 
seiner Grammatik verwandt. Auch ohne seine Ver- 
sicberung glauben wir es ihm und sehen es auf den 
ersten Blick, daß er etwas Gutes gebracht hat. Bei 
der Arbeit haben ihn die neuen Lehrpläne, wie es 
scheint, überrascht, und so sieht er selber von einer 
Verwendung, wenigstens von einer systematischen 
Durchnabme der Lautlehre (8. 1—18), der Wort- 
bildungslehre (δ. 142—147) und des Vokabulars (S. 124 
—141) im Unterricht ab, wozu noch die allgemeinen, 
teilweise ächt wissenschaftlichen Begründungen in 
Formen- und Satzlebre kommen müßten. Der Worte 
und der Thatsachen sind für unsere neuen Ver- 
hältnisse zu viele. Das fühlt Verf. selber, wenn er 
seine Arbeit als eine Art Nachschlagebuch für streb- 
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same Schüler bezeichnet; ἐ nicht nur für Schüler, 
meine ich, sondern auch für die zukünftigen Philo- 
logen, die doch erst besondere Studien treiben müssen, 
wenn sie den Vorlesungen mit Erfolg zuhören wollen, 
ist die Grammatik neben der von Kaegi wohlgeeignet, 
mit der sie große Übereinstimmung aufweist, aber 
nicht in allen Punkten. Ich bedaure, auf dem mir 
verstatteten engen Raume weder über diese noch 
über die Einrichtung überhaupt ausführlicher sprechen 
zu können. Daher sei nur das Wichtigste kurz an- 
gedeutet. Überall in Anmerkungen sind die Haupt- 
abweichungen des Homer und Hesiod mitgeteilt. Nach 
Hornemanns Vorgang sind die termini teehnici so- 
weit wie möglich deutsche, wozu die herkömmlichen 
fremdsprachlichen meist in Klammern stehen. Der 
Vergleich der griechischen Spracherscheinungen mit 
lateinischen, deutschen und auch frazösischen macht 
das Buch stellenweise zu einer Art Parallelgrammatik. 
In der zur Verwendung kommenden Sopia vocabulorum, 
in der Streichung und Kürzung der Materie gewahren 
wir nicht die ängstliche Gewissenhaftigkeit eines 
Kaegi; die zahlreichen syntaktischen Beispiele sind 
indes aus den mustergültigen Schulschriftstellern, 
namentlich aus Xenoph. Anab. und Hell. gewählt. 
Die Anordnung der Syntax macht leider ein mehr- 
facbes Hin- und Herverweisen nötig, für Schüler ge- 
wiß ein Nachteil. Die an sich klare Darstellung 
der Konjugation bietet sich dem Auge des Schülers 
zu wenig übersichtlich dar, vor allem fehlt ein völliges 
Ausschreiben der Verbalformen und eine Zusammen- 
stellung derselben nach Genus Verbi, Temp. und Mod.: 
die Diaspora muß eine heillose Verwirrung in den 
jungen Köpfen bewirken. Überhaupt ist der über- 
große Schematismus, der durch das ganze Buch geht, 
recht störend, so sehr er auch Fleiß und Gründlich- 
keit des Verf. verrät, 


5) Fr. Holzweissig, LateinischeSchulgrammatik 
in kurzer übersichtlicher Fassung und mit besonderer 
Bezeichnung der Pensen für die einzelnen Klassen 
der Gymnasien und Realgymnasien. 5., neu durch- 
gesehene Auflage. Hannover 1892, Goedel. VIII, 
224 8.8. 


Unmittelbar nach den neuen Lehrplänen erhielt 
ich diese neue Auflage (vgl. über die 1. Aufl. diese 
Wochenschr. 1885, Sp. 1338 f.). Wer im Vorwort 
S. VII die gesperrten Worte nicht im Zusammenhange 
liest, möchte glauben, daß die Verteilung der Lehr- 
aufgaben jenen bereits entspricht. Ob nun die neuen 
Lehrpläne auch noch nicht da waren, als das Buch 
bereits im Druck fertig vorlag, so hat Verf. doch 
wesentlich das Richtige getroffen. Nachdem diese 
viel benutzte grammatische Leistung von dem Ver- 
dacht, ein Plagiat von Ellendt-Seyfierts Gramm. zu 
sein, nicht obne H. Menges Beistand gerichtlich in 
aller Form gereinigt worden ist, kann man sie nur 
um 80 lieber dem heutigen Lateinunterricht empfehlen. 
Die Pensenverteilung und die übersichtliche, den 
Unterschied beider Sprachen trefflich klarlegende 
Anordnung sind ein hervorragendes eigenes Verdienst 
des Verf. Ganz werden wir auch in Zukunft der 
Stilistik nicht entraten können, und so werden hoffent- 
lich die trefflichen grammatisch -stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten im Gebrauche der Redeteile 8. 166—193 
nach wie vor ihr Gutes thun. Die Formenlehre 
müßte Verf. freilich noch weiterer Sichtung und 
Kürzung unterziehen: so sollten Dinge, wie $ 11 
deabus, filiabus, pater familias, wie $ 47a 3 superstitum 
u. a, lieber garnicht gelehrt und andere, wie ὃ 16 
sestertium, nummum, iugerum, in einem Anbange 
über Geld und Maß behandelt werden. 
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6) J. Lattmann, Lateinisches Übungsbuch nebst 
stilistischen Regeln für Tertia. 2, umgearbeitete 
Auflage. Göttingen 1892, Vandenhoeck und Ru- 
precht. 190 8.8. 2 M. 

Lattmanns didaktische Bestrebungen und Leistun- 
gen zu charakterisioren und gar zu preisen ist über- 
flüssig. Ob das neue Buch mit seinen Rekapitula- 
tionen größerer Teile oder Abschnitte des früher Ge- 
lesenen und mit den inhaltlichen Nacherzählungen 
aus Cäsars B. G. den gesetzlichen Forderungen ge- 
recht wird, bezweifele ich nach ihrem Wortlaut vom 
engsten und unmitielbarsten Anschluß an die Lektüre. 
Vollends Nepos, den Autor der IV, in ΠῚ wieder- 
aufzufrischen, wird unmöglich sein. Die stilistischen 
Regeln 8. 7-82 sind in ihrer Art wohlgelungen, 
aber fortan wenigstens nicht mehr für eine Tertia 
Bedürfnis. Auch mit den nichteäsarianischen Einzel- 
sätzen wird nicht viel mehr anzufangen sein. Wird 
das Buch in Preußen auch kaum zur Einführung ge- 
langen können, so empfehlen wir es doch den Lehrern 
zum Studium und zur Verwertung für die Klassen- 
und Hausarbeiten. 


7) W.Oehler, 6. Schubert, K.Sturmhoefel, Wörter- 
verzeichnis zu den Übungsbüchern für Sexta 
und Quinta. Leipzig 1891, Teubner. 

Sollte das Wörterverzeichnis zu den in dieser 
Wochenschr. 1890, Sp. 184 f.; 1891, Sp. 574 f. be- 
sprochenen Übungsbüchern auch nur als ein auf 
rasches Nachschlagen berechnetes Vokabular gelten, 
so mußte es doch durchw vollständige Angaben des 
Genus, des Genet., der Deklin., des a verbo, der 
Endungen der Adj. enthalten. Die Inkonsequenz der 
Herausgeber verstehe ich nicht, z. B. 8. 64 Leiche 
ceadäver, Eris n., Leichenbegängnis funus, £ris (7), 
Leichnam cadäver, eris n., so dicht hintereinander! 


. Und dabei sollte Raum gespart werden! 


Quedlinburg. Franz Müller. 
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bezogenen Gebrauch der Tempora „durch Anschluß 
an Hale modifiziert, von dem ich die ‘praktische Re- 
lativität’, wenn auch in etwas anderem Sinne, über- 
nommen" hätte. : Ich habe meine Theorie in nichts 
modifiziert; Hale und die “praktische Relativität’ 
kennt auch bereits meine frühere Schrift, die doch 
Bl. im vorigen Jahre ebenfalls besprochen hat!! 
(Vgl.S. 11 und 8.59.) Die Fälle, wo ich jetzt prak- 
tische Relativität annebme, sind auch damals schon 
von mir ebenso aufgefaßt worden; auch den Ausdruck 
„praktische Relativität“ babe ich 8.59 gebraucht. — 
Bl. glaubt sodann, meine Theorie als Haarspalterei 
einfach ablehnen zu können. Dieser Vorwurf ist sehr 
woblfeil; bekanntlich giebt es Leute, denen die ganze 
Grammatik Haarspalterei ist. Als Beleg für die Haar- 
spalterei gilt Bl. auch der Satz: „Ich glaube aber 
nicht, daß bei ubi gallus cecinit, surgimus nicht an 
das Kräben, sondern an das Ergebnis des Krähens, 
an den aus dem Krähen sich ergebenden Zustand 
‚edacht sei“. Augenscheinlich hat Bl. den ironischen 

ion dieser Wendung gar nicht gemerkt, die gegen 
Hoffmanns Behauptung gerichtet ist, cecinit sei ein 
präsentisches Perfekt in demselben Sinne, wie 
copsueveram u. a. nach ihm imperfektische Plus- 
quamperfekte sind. Ich für meine Person halte den 
Unterschied zwischen einem präsentischen und einem 
gewöhnlichen logischen Perfekt so wenig für Haar- 
spalterei, daß ich denselben sogar in der Schule be- 
spreche, wenn es gilt, den Unterschied zwischen 
cognovi, quid sit und cognovi, quid esset (wie auch 
zwischen πεπαιδεῦσϑαι und πα'δευθῆναι) klar zu machen. 
— Eine Rechtfertigung gegen die Vorwürfe, die ich ihm 
in meiner Erklärung gegen seine frühere Rezension 
gemacht habe, erklärt Bl. zwar für überflüssig. Da 
er indes die Leser dieser Zeitschrift mit einem Teile 
meiner Vorwürfe selbst bekannt macht, so kann ich 
bezüglich des Urteils vorurteilsfreier "Fachgenossen 
immerhin beruhigt sein. 

Paderborn. M. Wetzel. 


Eine handschriftliche Epitome Quintilians. 


Im Besitz der Oberlausitzischen Gesellschaft der 
Wissenschaften in Görlitz befindet sich unter dem Titel 
M. Fabii Quiotiliani Institutionum orato- 
riarum epitome eine reich verzierte Handschrift 


Preis der dreigespaltenen 
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Quintiließs, N. 68. Dieselbe ist auf weißem, gutem 
Pergament geschrieben, sie enthält 107 Blätter, jede 
Seite 80 Zeilen. Die Schrift ist von Anfang bis 
Schloß gleichmäßig schön, mit wenigen leicht zu ver- 
stehenden Abkürzungen. Nach einer Mitteilung, 
welche sich auf der ersten Seite befindet, hat das 
Buch im vorigen Jahrb. einem Baron von Roth in 
Labschütz Kreis Trachenberg gehört; nach dessen 
Tode ging es 1755 in die Bibliothek eines Herrn 
Schröer über und verblieb, nachdem es mehrfach 
seine Besitzer gewechselt, unter andern auch einem 
Herrn von Holtzhausen gehört hatte, in seinen Händen. 
Derselbe hat jedenfalls an der prächtigen Hs seine 
Freude gehabt und geglaubt, einen großen Schatz 
darin zu besitzen, 

Mit einem gewissen günstigen Vorurteil habe auch 
ich das Buch in die Hand genommen, mußte aber 
bald zu meinem großen Bedauern erkennen, daß der 
innere Wert desselben seinem schönen Äußern nicht 
entspricht. Es beginnt mit dem ersten Kapitel: 
Parens ut primum factus fuerit, acrem curam spei 
futuri oratoris impendat. ante omnia ne sit uiciosus 
sermo nutricibus, quas sapiens (ns auf Rasur) si fieri 
posesit Crysippus optauit, diligenter curet, optimas 
eligat et morum quidem et sermonis in his rationem 
habest. Natura enim tenacissimi sumus eorum, quse 
rudibus annis percipimus et deteriora pertinaciter 
haerent. bona facile mutantur in pueris. Assuescat 
igitar sermoni qui non dediscendus sit. Aus diesen 
wenigen Sätzen läßt sich das Verfahren des Epito- 
mators erkennen: er ist darauf bedacht, die Haupt- 
sache scharf und bestimmt hinzustellen, Nebendinge 
erwähnt’ er gewöhnlich nicht. Die Begründung des 
Schriftstellers giebt er meist nicht an, wenn sie ihm 
nicht geradezu notwendig zu sein scheint. Daher 
kommt es sehr häufig vor, daß er von einem Abschnitt 
nur Anfang und Ende giebt: selbstverständlich muß 
dann manche Änderung des Textes vorgenommen, 
besonders die Partikeln geändert werden. Aber auch 
da, wo uns eine Anderung des Textes nicht notwendig 
zu sein scheint, wählt er häufig andere Ausdrücke, 
für et braucht er que, für enim nam oder lieber 
namque, für ut sicuti, für contra e contra, mit Vor- 
liebe wendet er si quidem an, ein Lieblingswort von 
ihm ist principaliter, das Präs. setzt er, wie ja auch 
in dem obigen Abschnitt geschehen ist, häufig für 
das Perf., noch öfter aber für das Fut. Bei seinem 
Streben nach Kürze wundern wir uns nicht über die 
platte Anderung in pueris, während Q. schreibt in 
peius und die schöne Bemerkung quando in bonum 
verteris vitia? anknüpft: vielmehr könnten wir uns 
über die Umgestaltung des letzten Satzes non ad- 
suescat ergo ne dum infans quidem est, sermoni qui 
dediscendus sit wundern, welche man schwerlich fir 
eine Verbesserung zu halten geneigt sein dürfte, 
Während wir diese und hundert andere Veränderungen 
für unpassend halten, erscheinen andere, besonders 
im 7—9. Kapitel durchaus zweckmäßig und sachgemäß, 

Begnügen wir uns nicht mit einer oberflächlichen 
Betrachtung, sondern gehn auf das Einzelne näher 
ein, 80 geraten wir allerdings nicht selten in einige 
Verlegenheit, wenn wir seben, mit welcher Flüchtig- 
keit und Nachlässigkeit der Schreiber verfahren ist, 
und wissen nicht recht, ob wir das, was wir in zier- 
licher Schrift vor uns sehen, einer gewissen Unbe- 
holfenheit, einem mangelhaften Verständnis zu gute 
halten oder annehmen sollen, daß er halb in Gedanken 
eilig drauf losgeschrieben habe, um nur bald fertig 
za werden, unbekümmert, ob das, was er schrieb, 
verstanden würde oder nicht. Derartige Fehler sind: 
64,19 (11 3,12) debeat st. doceat, 74,1 (II 6,6) fehlt 
nihil, 74,6 (II 6, 7) cidos εἰ collatos p. st. cibos ore 


suo c. p., 77,20 (II 10, 2) uirtuti st. veritate, 82, 24 
(II 13, 6) plebis westitis st. plebisve scitis, 85, 11 
(II 15,1) artem hanc nisi bonis uiris triöu ρυέαπέ 
ohne non, 86, 12 (II 15, 9) admirandi st. admirabili, 
86, 34 (II 15, 13) {us at. vis, auf der folgenden Zeile 
persuadebilia st. persussibilia, 90, 16 (II 15, 38) fehlt 
optimum, 106, 7 (III 1, 14) optauum st. octavum, ebenso 
ereptus st. erectus mehrmals im 11. Buche. 129, 38 
ΠῚ (7, 2) sed apud Romanos I Fe inseruis at. sed 
mos Romanus etiam negotiis hoc munus inserait, 
132,3 (III 7, 18) laudant liberi parentes, urbes con- 
ditores: legum latores, Artium et institulorum inuentores 
st. adferant laudem liberi parentibus, urbes condi- 
toribus, leges latoribus, artes inventoribus nec non 
instituta quoque auctoribus, 184, 34 (III 8, 8) non um- 

ut minor res non uideatur maior st. nonnumquamı 
etiam, ut minor res maiorve videatur, 140,1 (III 8, 48) 
Neque a se ipso cum dieimus discendum est st. ne 
{886 dicuntur ab eo, qui dicit, dissentiant, 146, 16 
(III 10, 5) repellitur st. repellatar, 166, 89 (IV 2, 31) 
non st, ut, 168, 14 (IV 2,40) reddideris st. reciderimus, 
168, 37 (IV 2,45) sunt st. est etiam, 178, 87 (IV 2, 117) 
uelut st. vult, 179, 12 (IV 2,120) inutdiosa st. invi- 
diose, 188, 34 (IV 5, 26) ornata st. onerata, 206, 10 
(Υ 10,25) habent. Differentia sexus st. habent differen- 
tiam: sexus, 206, 27 (V, 10, 28) desertus st. disertus, 
bald darauf temporaneus motus a. ut st. temporarium 
a. motum sicut, 207, 18 (V 10,33) adempfionem st. 
adeptionem und in der folgenden Zeile conversationem 
st. conservationem, 210, 1 (V 10,52) Zicuisset st. licuisse, 
216, 28 (V 10,93) ia nescire st. itane? scire, 239, 14 
(V 18, 42) ist Aeschines adversus Ctesiphontem ausge- 
lassen und dadurch große Verwirrung angerichtet, 
242, 23 (V 14,2) infectus st. imperfectus, drei Zeilen 
weiter unten cuius st. eius, 252, 11 (VI 1,2) decurrenda 
st. decurrendum,drei Zeilen später actis st. aptia, 260, 19 
(VI 1,54) nauaricis et erucis romanis cinibus st. navarchis 
et cruci civis Romani, 264, 12 (VI 2, 21) beneficium st. 
veneficium, und um auch aus den letzten Büchern einige 
Beispiele zu geben: 175, 3 (X 1, 82) kberis st. labris 
178, 12 (X 1, 108) beilis τέ germanici st. libris bel 
Germanici, 187, 1 (X 3, 2) iöris st. labris, 2231, 7—11 
(ΣΙ 2,20) fehlt der Satz Aaec-committunt, 224, 16 
(ΧΙ 2, 38) ostendit st. rus tendit, 229, 8 (XI 8, 19) 
Augeur uoz bona cura sic negligentia minuitur st. 
Augentur ita vocis quogue bona cura, neglegentia 
minuuntur, 232, 14 (XI 3, 40) stans st. secans aera, 
286, 9 (XI 3, 64) disputantiöus ceres st. disputationibus 
teres, 272, 9 (XII 6, 7) miloni quem rhodi audierat st. 
Moloni q. Romae audierat, 380, 22 (XII 10, 7) Lann- 
nius frigida, calinus molliora finzit, miron diligentia 
laudatur, policletus decore st. Jam minus rigida 
Calamis, molliora — — Myron fecit. diligentia ac decor 
in Polyclito, 

Forschen wir nun, was für uns das Wichtigste ist, 
nach der Quelle, welche dem Epitomator vorgelegen 
hat, so muß ich bekennen, daß es mir nicht gelungen 
ist, dieselbe ausfindig zu machen, nur so viel möchte 
ich mit Bestinmmtheit behaupten, daß er nicht un- 
mittelbar aus einer Hs geschöpft hat: abgeschen von 
anderen Gründen, welche ich sofort erwähnen werde, 
ist e8 unwahrscheinlich, daß er die ohnehin schon 
große Mühe ohne rechten Zweck noch vermehrt haben 
sollte. Seine Quelle beruhte aber auf guten Hess, sie 
enthielt eine Menge vortrefflicher Lesarten, welche 
sich in diesen, zum großen Teil nur in diesen, finden 
und schon früh in einzelne Ausgaben aufgenommen 
sind: ich nenne in erster Reihe den Ambros. I (A), 
den Bern. (Bn) und Bamberg. (3g u. ΘΟ) und neben 
diesen den Monac. (M) und Argentorat. (8). Vorzugs- 
weise auf ihnen beruhen u. 8. folgende Lesarten der 

(Fortsetzung folgt auf Sp. 1245.) 
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1. Rezensionsn und Anzeigen. 


Adolf Schinberg, Zur handschriftlichen Über- 
lieferung der scholia Didymi. Philologus 
XLIX (N. F. III) 5. 421 —456. — Derselbe, 
Zur handschriftlichen Überlieferung der 
scholia Didymi. II. Teil. (Programm des Gym- 
nasiums zu Ratibor.) Göttingen 1891, Dieterich. 
488 ἀ 1 Μ. 

Mit besonderer Freude werden die beiden 
Schriften von allen denjenigen begrüßt werden, 
welche sich überhaupt jemals mit den Ilias- 
scholien beschäftigt haben; denn keinem wird 
es entgangen sein, in welchem unleidlichen Zustande 
sich noch immer die sogenannten Scholia D*) be- 
finden. Wie notwendig und wie wichtig eine 
gründliche Bearbeitung und neue Herausgabe der- 
selben ist, geht zur Genüge daraus hervor, daß 
jede einzige der noch vorhandenen Scholiensamm- 
lungen obne Ausnahme mehr oder minder bedeu- 
tende Partien aus D enthält. Kein Wunder, wenn 
schon seit geraumer Zeit bei jedem neuen Anlaß, 
beispielsweise bei den letzten beiden Bänden der 
Oxforder Scholienausgabe (vgl. diese Wochenschrift 
1889 Sp. 398 £.), der Wunsch immer dringender 
geäußert worden ist, daß endlich auch den Scholien 
D ein der schwierigen Aufgabe gewachsener Be- 
arbeiter erstehen möchte. 

Den haben sie jetzt glücklich gefunden. Möge 
es ihm gelingen, die Arbeit recht bald zum ge- 
deihlichen Ende zu führen! 

Zuerst kam es natürlich darauf an, die Über- 
lieferung festzustellen und zu sichten. Die sehr ein- 
gehenden, fast ganz auf grund eigener Kollationen 
angestellten Untersuchungen des Verfassers er- 
strecken sich vor der Hand auf folgende urkund- 
liche Quellen: 1) La= ed. princeps des ‚Joh. 
Lascaris (Rom 1517), deren handschriftliche Vor- 
lage verloren zu sein scheint. Die Aldina vom Jahre 
1521 hat gar keinen selbständigen Wert. 2) 
R=cod. Romanus (Bibliotheca Vittorio Emanuele), 
ehemals Muret gehörig, aus dem 9. Jahrh. (vgl. 
diese Wochenschrifi 1889 Sp. 205). Die Hand- 


*) In meinem kritischen Apparate zur Ilias habe 
ich dafür die Bezeichnung V eingeführt, weil es mir 
unzweckmäßig erscheint, die nämliche Sammlung 
anders in der Ilias als in der Odyssee zu benennen. 
Auch halte ich es nicht für gut, wenn die alte Fabel, 
daß Didymos zu dieser Sammlung in irgend welchen 
Beziehungen stehe, durch seinen Anfangsbuchstaben 
dauernd fixiert wird. (Die Schulien, die Bekker V 
sennt, sind durch T = Townl. oder, wenn es sein 
muß, durch Tr — Victorianus zu bezeichnen.) 
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schrift reicht nur bis Z 373 bezw. 396. Ihre 
Fortsetzung soll M = Matritensis LXXI sein, wo- 
rin die Scholien zu H 89 bis zum Schluß erhalten 
sind. 3) S = Vaticanus gr. 2193, aus dem 
11. Jahrh., mit mehreren Defekten. 4) V= Vati- 
canus gr. 33, nach meiner Schätzung (Arist. Hom. 
Textkr. II 512) aus dem 11., nach der Schim- 
bergs erst aus dem 12. Jahrh. 5) P= Vaticanus 
gr. 32, aus dem Ende des 12. Jahrh. (vorne stehen 
3 Blätter mit Schrift des 15. Jahrh.), lückenhaft. 
Ich habe diese sowie die vorher genannte Hand- 
schrift vor vielen Jahren ebenfalls exzerpiert. In 
P las ich fol. 2” xapvdvou, nicht χαρνάνου ; fol. 8: *ex- 
positio allegorica de contentione deorum dearumque 
apud Homerum Graecis partim, partim Troianis 
faventium’; fol. 4" zu A 11 dpntipa; fol. 188" unten 
περὶ νιόβης, rot; fol. 139 (Palimpsest, andere Hand 
als vorher) “finis Lexici in Homerum’; in der von 
Schimberg I 430 mitgeteilten Unterschrift: ἐν 
ἀρκαδία ἐν τῇ πελοποννήσου, dann ἐν ἔτει und χεχει- 
μένην. 6) Ric=Riccardianus 30, aus dem 13, 
oder 14. Jahrh. Die II 6 erwähnte Überschrift 
lautet: ἀγαϑῆ τύχη. περὶ τρόπων [nicht τόπων] 
ὀνοματοποιΐας. (Anfang: τῶν τοίνυν τρόπων ὀνομα- 
τοποιΐα χαὶ πάνυ συνήϑης ἐστὶν αὐτῶ. οἷδε γὰρ xal 
τὴν παλαιὰν ἀρχὴν τῶν ὀνομάτων, ὅτι οἱ πρῶτον 
[oder -toı] τὰ πράγματα ὀνομάσαντες πολλὰ ἀπὸ 
τοῦ συμβεβηχότος προσηγόρευσαν... . Schluß: ἄλλοι 
δὲ ἑτέρας ὑποϑέσεις ποιούμενοι ἁρμόζουσιν ἐπ᾿ αὐταῖς 
τὰ ἔπη μετατιϑέντες χαὶ συνείροντες.) Auch dieser 
Codex ist nicht lückenlos. 7) Rh = Rehdigeranus 
26, von einer Hand des 13. bis 14. Jahrhunderts, 
Teile der Scholia D und außerdem ὑποθέσεις zu 
einzelnen Gesängen der Ilias enthaltend. 8) A= 
Venetus Marc. 454, berühmt durch seine Auszüge 
aus den Büchern der Viermänner. 9) Fragmente 
zweier Papyri, die zuerst U. Wilcken heraus- 
gegeben hat. 

Das Resultat wird, soweit es die Verwandt- 
schaftsverhältnisse betrifft, von dem Verf. II 5 
durch folgendes Stemma veranschaulicht: 
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Ric soll (mit Umgehung von u und v) gerades- 
wegs aus α stammen. „An eine unmittelbare 
Herkunft wird wohl niemand denken; daß wenigstens 
eine Zwischenstufe vorhanden ist, kann ich nach- 
weisen® (II 25). „Das Ergebnis der Untersuchung 
bis hierher ist der Nachweis, daß aus « frühzeitig 
eine Rezension der scholia Didymi herausgewachsen 
ist, welche die umschreibenden Glossen bezw. die 
zerbröckelte‘ Paraphrase entbehrte. Zwei Aus- 
läufer dieses Astes besitzen wir in Ric und Rh“ 
(1 33 1). Eine große Anzahl gut gewählter Be- 
legstellen erläutert und begründet eine jede dieser 
Aufstellungen "bis ins einzelne. Da ich selber mich 
mit den Scholien D lange beschäftigt und allerlei 
handschriftliches Material dafür gesammelt habe, so 
wäre eg für mich ein leichtes, Ergänzungen zu bieten 
(namentlich zu dem, was der Verf. über die Aus- 
sonderung der Paraphrasenbruchstücke aus den Scho- 
lien sagt); aber ich unterlasse dies hier, um dem 
Verf. nicht vorzugreifen und die Finderfreude zu 
verkümmern. Nur eins will ich nicht verschweigen : 
es wäre zu wünschen, daß die vorgelegten Texte und 
Variantenverzeichnisse noch einer strengen Revision 
unterzogen würden, bevor sie weiter verwendet 
werden. In dem II 16 abgedruckten Scholion 
A 50 fehlen hinter ἀπολέσϑαι Z.5 die Worte καὶ διατοῦτο 
πρότερον ἀπὸ τῶν τοιούτων ζώων ἤρξατο, Auch hat 
Ric Ζ. 1 nicht διὰ τί, sondern διὰ τί δὲ, und Ζ. 10 
nicht πρῶτον, sondern πρώτους (beides wie der 
Ambrosianus L 116 sup., der ihm sehr nahe stebt). 
Was I 435 und II 16 im Anschlusse an Dindorf 
über A berichtet wird, daß er A 5 richtig Στασίνῳ 
gebe, ist irrig: A schreibt τασίνω. II 8 A 418 
«μείνειεν Α΄“: nein, sondern μείνει. 9,4 ist τοῦ vor 
Πατρόχλου zu streichen und αὐτὸν in αὐτὸς zu 
ändern. 11,9 liest Ric τοῦ δὲ τοῦ πρς [d. i. πατρὸς] 
τὴν φύσιν διχαίως τηρήσαντος. 17,9 τῷ om. ante 
ἡλίῳ A*: vielmehr „post ἡλίῳ“. 11 ,ἠσϑίσϑαι 
R*: ich las in R ἠσθῆσθαι, in A εἰσϑεῖσϑαι, 16 
γεγενεῖσϑαι A, nicht γεγενῆσϑαι. 22 μαϑὼν Ric, 
nicht padetv. 19,6, διεμείγη R“: ähnlich A διεμίγη. 
(Das in der ersten Zeile dieses Scholions stehende 
yeveı bedeutet natürlich nichts anderes als γένει 
mit der Variante γένος. Vgl. 13,3 ὄλυμπος 9 
Riec.). 36 A 6 fügt A! zu ἀφ᾽ οὗ noch χρόνου hinzu, 
u. s. w. Jedenfalls genügen diese wenigen Beispiele, 
die ich zufällig herausgegriffen habe, um meinen 
oben ausgesprochenen Wunsch zu begründen. 
Nächst der Verwandtschaftsfrage kommt bei 
der Prüfung gleichartiger Urkunden vor allen 
Dingen die Abschätzung ihres Wertes in 
betracht. Es wäre vielleicht zweckmäßig gewesen, 
wenn der Verf. diese im Zusammenhange für sich 


vorgenommen hätte. Er glaubt bewiesen zu haben, 
„daß die Überlieferung RS im großen und ganzen 
vor der durch VP La vertretenen den Vorzug 
verdient. Doch ist erstere hie und da durch 
störende Zusätze, die wohl aus Randbemerkungen 
geflossen sind, entstellt- (I 438). Wo RS und 
La vereint gegen VP zeugen, sind die letzteren 
beiden fast durchweg im Unrecht (442). „So 
verwickelt das Stemma auf den ersten Blick auch 
scheint, so einfach und zuverlässig gestattet es 
die Wiederherstellung des leider auch schon 
durch Fehler und Zusätze entstellten Ar- 
chetypus «“ (451). Den ursprünglichen Reich- 
tum des letzteren hat freilich keine Handschrift 
mehr bewahrt; iu allen ist allmählich eine Kürzung 
des ursprünglichen Besitzes eingetreten (II 41), 
namentlich bei den Glossen. 

Ob die Wiederherstellung des fehlerhaften und 
interpolierten Archetypon sich wirklich so ein- 
fach und zuverlässig wird bewirken lassen, 
wie der Verf. hofft, ist mir, offen gestanden, mehr 
als zweifelhaft, besonders wenn ich den zuletzt be- 
rührten, außerordentlich verschiedenen Besitzstand 
der Codices ins Auge fasse und dazu noch erwäge, 
wie schwer z. B. in der wichtigen Quelle A die 
Ausscheidung des ursprünglich zu D gehörigen 
Materials in manchen Fällen zu bewerkstelligen 
ist. Aber ich will zugeben, daß wir jenem Arclıe- 
typon doch bis zu einem gewissen Grade nahe 
kommen können: stehen bleiben dürfen wir bei 
diesem nicht. Darüber wird der Verf. hoffentlich 
einer Meinung mit mir sein. Er wird also z. B. 
die Stelle aus der ὑπόϑεσις zu Θ᾽ nicht so drucken 
lassen, wie sie aller Wahrscheinlichkeit nach im 
Archetypon stand: ᾿Αϑηνᾶ δὲ αἰτεῖται παρ᾽ αὐτοῦ, 
εἰ καὶ μὴ φανερῶς συγχωρεῖ αὐτῇ τὴν τοῖς “Ελλησι 
βοήϑειαν, χἂν Ἰνώμην τινὰ αὐτοῖς ὑποϑέσϑαι, sondern 
mit seiner eigenen evidenten Besserung ἐᾶν statt 
des sinnlosen xäv. Dieses χἂν hat nur La (vielleicht 
auch der Parisinus 2690) gerettet; VP haben es 
weiter in χαὶ korrumpiert und dazu συγχωρεῖ in 
ρεῖν verwandelt, während S auf den verschmitzten 
Einfall kam, zu ändern εἰ xal μὴ φανερῶς συγχωρ οἴη 
τοῖς "Ener Bonderav, γνώμην αὐτοῖς ὑποϑέσϑαι. 
Das lehrreiche, aber allerdings zugleich recht be- 
trübende Resultat aus dieser Korruptel ist, daß 
dem Archetypon diesmal unsere jüngste Urkunde 
(La) am nächsten, unsere älteste dagegen (S) am 
fernsten steht. Ich bekenne, daß dieser Fall mich 
doch sehr stutzig gemacht hat. Er mahnt jeden- 
falls zur allergrößten Vorsicht, selbst gegenüber 
den ältesten Urkunden, die wir von den Scholien 
D haben. Besonders gegen S werden wir wohl 
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auf der Hut sein müssen. S bietet z. B. zu Α 7: 
χατὰ δὲ τοὺς τραγιχοὺς αὐτὴν τὴν Κλυταιμνήστραν 
ἀνελεῖν αὐτὸν χιτῶνα μὴ ἔχοντα διέχδυσιν τραχήλου 
ἐμβαλὼν αὐτῷ παρὰ τὸν πότον. Daß dies 
nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand; es 
müßte mindestens ἐμβαλοῦσαν heißen. In dem 
älteren Codex R fehlen die fünf letzten Worte ganz, 
ebenso in den übrigen Quellen; nur im Ric (und 
Ambros. L 116 sup.) steht δοῦσαν αὐτῷ, Hier 
haben wir also einen zweiten Versuch, den Akku- 
sativ χιτῶνα μὴ ἔχοντα verständlich za machen. 
Dadurch fällt ein eigentümliches Licht auf 8. 
Ist es nicht mehr als wahrscheinlich, daß beide 
Versuche dem Archetypon gleich fern stehen? 
Spricht dafür nicht auch die Übereinstimmung 
von R und A, welche die Worte so fehlerhaft 
ließen, wie sie dieselben vorfanden? Sehen wir 
uns nun endlich nach La und V (P) um, die sich 
uns ja soeben erst bedeutend weniger korrupt 
gezeigt haben als S, so finden wir hier einfach 
statt des unverständlichen Akkusativ den ver- 
ständlichen Dativ χιτῶνι μὴ ἔχοντι gesetzt. Das 
hätten sie „eigenmächtig* gethan, meint Schim- 
berg I 435 und II 23, der sich für den Ric 
entscheidet. Aber irgend eine verläßliche Stütze 
hat diese Meinung nicht, soviel ich sehe. Ich 
wähle noch ein drittes Beispiel, A 263, wo von den 
Lapithen und Kentauren die Rede ist: διώχουσιν 
αὐτοὺς εἰς Μαλέαν [Μάλεον 8], ὅρος τῆς Πελοποννήσου. 
ἦν [iv A] δέ τινι ἀναστρεφομένην [ἦν — ἄναστρ. 
om. 8] μεταβαλόντι τὴν φύσιν εἷς ἵππον All ἐμίγη 
[διεμείγη R, διεμίγη A], καὶ τὸν προειρημένον ἐγέννησε 
Πειρίϑοον, ὃς ὠνόμάσϑη ἀπὸ τοῦ χτέ. So die ältesten 
Urkunden RSA, während die jüngeren V Ric La 
hinter Πελοποννήσου also fortfahren: ὁ δὲ Πειρίθους 
ὠνομάσϑη οὕτως ἀπὸ τοῦ ati. Natürlich erkannte 
auch Schimberg, daß diese jüngere Fassung die 
einzig richtige ist. Aber er übersah, daß S durch 
Weglassung der unverständlichen Worte iv — ἀνα- 
στρεφομένην sich wiederum als der unzuverlässigere 
in dem Dreibunde RSA verraten hat. 

Sehr einfach also liegen die Verhältnisse hier 
keineswegs, will man den allgemeinen Wert der 
Handschriften näher bestimmt wissen. Umso mehr 
dürfte es sich empfehlen, für oder wider keine 
unter ihnen vorweg Partei zu ergreifen, da sie 
allzumal augenscheinlich ihre großen Gebrechen 
baben. Dringend warnen möchte ich schließlich 
noch vor dem Versuche, die Scholia D aus den 
Mischhandsefriften zu bereichern; das hätte 
einen rechten Zweck und würde den sichern 
Bestand in hohem Grade gefährden. Deshalb 

sind auch die von dem Verf. so häufig herange- 


zogenen ὑποϑέσεις nur mit Vorsicht aufzunehmen, 
da ihre Zugehörigkeit zu D durchaus nicht immer 
nachweisbar oder wahrscheinlich ist. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


E. Gladstone, Landmarks of Homeric Stady. 
London 1890, Macmillan and Co, 160 8.8. 2 sh. 4, 
Wenn ein Staatsmann von der Bedeutung Glad- 
stones Neigung und Muße hat, sich in das Studium 
eines Stückes der antiken Kulturwelt so weit zu 
vertiefen, daß er mit eigenen wissenschaftlichen 
Ansichten darüber hervortreten kann, so ist das 
eine Erscheinung, die unter allen Umständen Be- 
achtung verdient und Achtung einflößt. Und wem 
wäre es nicht psychologisch interessant zu sehen, 
wie in einem solchen Geiste Homer sich spiegelt? 
Vieles hat der Verf. treffend, wenn auch nicht 
neu beobachtet: den einheitlichen Stil der beiden 
Epen, ihren Wert als nationales Einigungsmittel, 
den durchdachten. und systematischen Charakter 
der homerischen Theologie. Den Schlüssen frei- 
lich, die er aus seinen Beobachtungen zieht, wird 
niemand, der mit der eigentlich gelehrten Forschung 
auf diesem Gebiete in Fühlung lebt, beistimmen 
können. Gladstone vermag sich den thatsächlichen 
Bestand der überlieferten Gedichte nur so zu er- 
klären, daß sie das Werk eines und desselben großen 
Dichters sind. Kein einziger Gesang finde sich in 
Dias und Odyssee, der nicht zum Plan des ganzen 
Werkes beitrüge. So sei z. B. die Doloneia als 
Teil der Ilias unentbehrlich „to give to Odysseus 
such a share in the action as his greatness and 
especially hie manysidedness, require. Einer 
Arbeitsweise gegenüber, die mit solchen Argu- 
menten operiert, dabei für die feineren Ver- 
schiedenheiten gerade des Stiles zwischen K und 
den übrigen Teilen des Epos oder zwischen ® und 
A gar kein Auge hat, muß die wissenschaft- 
liche Kritik auf einen Versuch der Verständigung 
von vornherein verzichten. 


Kiel. Paul Cauer. 


Eugen Grünwald, Die Dichter, insbesondere 
Homer, im Platonischen Staat. 8. 197—220 
der Festschrift des Französischen Gymnasiums in 
Berlin, 1890. -- 

Die auffallende Erscheinung, daß Plato die 
Einwirkung der Dichter und besonders Homers 
als eine für Religion und Sitte schädliche 
ansieht, konstatiert der Verf. zunächst durch 
Sammlung der Belegstellen. Er weist dann nach 
daß dieses ablehnende Urteil eine notwendige 
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Folge der Platonischen Weltanschauung war: auch 
die poetische Schwärmerei erschien dem strengen 
Denker nur „als trübe Quelle zufälliger Wahr- 
heiten* und hatte deshalb „in einem ganz auf 
dem Wissen des Guten sich aufbauenden Staats- und 
Seelenleben keinen Anspruch auf Gehör“. Anderer- 
seits finden wir bei Plato doch auch Äußerungen 
warmer Bewunderung und Verehrung für den 
Dichterfürsten.. Grünwald erwähnt die Meinung 
eines neueren popularisierenden Platoherausgebers, 
der diesen Widerspruch dadurch zu lösen dachte, 
daß nur von der Erziehung Homer habe ausge- 
schlossen sein, den Erwachsenen aber zur Lektüre 
gestattet, ja empfohlen werden sollen. Der Verf. 
selbst urteilt mit Recht, daß dies nicht Platos 
Ansicht gewesen sein könne, und findet für 
den Widerspruch zwar keine Lösung, aber eine 
völlig ausreichende psychologische Erklärung in 
jenem „inneren Kampf menschlicher Neigung und 
philosophischer Überzeugung, dem auch 80 er- 
lauchte Geister nicht entgehen“. 


Kiel. Paul Cauer. 


Thukydides, Für den Schulgebrauch erklärt von 
6. Boehme. Zweiten Bandes zweites Heft. Buch 
VI und VIII. Mit geographischem, historischem 
und grammastischem Verzeichnis. Vierte Auflage 
bearbeitet von 8. Widmann. Leipzig 1891, Teubner. 
IV, 324 8. 8. ı M. 50. 


Die Einrichtung der Boehmeschen Thukydides- 
ausgabe ist 80 bekannt, daß darüber wohl nichts 
zu sagen ist. Wie sehr der Boehmesche Kommentar, 
der in dem, was er bot, immer wertvoll, aber nach 
der sprachlichen wie nach der sachlichen Seite 
hin viel zu dürftig war, durch Widmanns Be- 
arbeitung gewonnen hat, ist von den Beurteilern 
der drei vorangegangenen Hefte bereitwillig an- 
erkannt worden; das gleiche Urteil gilt von dem 
vorliegenden Hefte, mit dessen Herausgabe W. sein 
verdienstvolles Werk zu einem vorläufigen Ab- 
schlusse gebracht hat. — Was den Text betrifft, 
so wandelt W. durchaus in den Spuren Boehmes: 
er ist entschieden konservativ. So zeigten denn 
die vorausgegangenen Hefte im ganzen nur geringe 
Abweichungen vom Boehmeschen Texte. Inzwischen 
ist W., wie er bekennt, mißtranischer gegen die 
Überlieferung geworden, als er ehedem war; er 
hat diesmal nicht gezögert, offenbar unrichtig Über- 
liefertes als solches zu bezeichnen und, wo möglich, 
zu ändern. Man würde jedoch sehr irren, wollte 
man nach dieser Ankündigung eine Textgestaltung 
in batavischer Manier erwarten. Die Abweichungen 
von Boehme mögen hier ein wenig zahlreicher 


sein als in den drei ersten Heften; aber im all- 
gemeinen bleibt: W. seinen Grundsätzen treu: was 
sich irgend halten läßt, das hält er; nur in der 
zweiten Hälfte des 8. Buches schließt er sich (so 
scheint es mir) öfter an Stahl an, als man erwarten 
möchte. — Eine Auswahl der wichtigsten Neue- 
rungen in Text und Kommentar mag ein Bild von 
dem Stande der vierten Auflage geben; diese Aus- 
wahl darf umso knapper ausfallen, als eine Anzahl 
der von W. für Buch VII gemachten Vorschläge 
bereits anderweitig veröffentlicht worden ist (s. 
Wochenschr. für klass. Phil. 1889 No. 35.) — 
W. hat die ihm als Eindringlinge erscheinenden 
Worte im Texte meist einfach fortgelassen, was 
sich bei einer Schulausgabe aus praktischen Gründen 
empfiehlt; der Kürze wegen stehen diese Streichungen 
bier in eckigen Klammern. 

28, 2 vermutet er (wie M.-Strüb.) χοιμώμενοι st. 
ποιούμενοι. --- 30, 2 schützt er (gegen St.) &yxarz- 
ληφϑέν unter Hinweis auf χαταλαβόντες ὃ 1, möchte 
aber δι᾿ ἁρπαγῆς (= beim Pl.) schreiben; ist διά 
in dieser Bedeutung zulässig? — 41, 2 st. des 
schwierigen ἔσπλων sei vielleicht ἐμβόλων zu lesen. —- 
48, 6 χρήμασιν, ὧν mit BHLO; χρ. (ironisch) — 
ξένοι: durch Geld (Soldtruppen), dem wir weit 
überlegen sind, besiegt (9) — 49, 1 ἅμα ταῖς γοῦν 
ναυσὶν μᾶλλον ϑαρσήσας ἢ πρότερον χρατηϑείς. 
So viele Herausgeber, so viele Vorschläge; eine 
Heilang wird wohl kaum gefunden werden. — 
52,2 χοίλῳ [καὶ μυχῷ] mit Bothe; wenn ein Glossem 
zu’ suchen ist, so mag allerdings eher μυχῷ (wegen 
4,4) als χοίλῳ (v. Herw.) ein solches sein — 
57,1 ξυνδιασώσοντες Συραχούσας, gut; das dazwischen 
ausgefallene ἐπί erklärt W. als entstanden aus dem 
vom Schreiber versehentlich zu früh angesetzten 
ἐπολέμησαν. — ib. ὡς ἕχαστοι τῆς ξ. — ἔσχον, 
wie schon Boehme wünschte; jetzt von den meisten 
aufgenommen. — 58, 3 [δύναται δὲ τὸ veddan. ἐλ. 
ἤδη eva]? — 60,3 ἡλικίας μετέχων mit Recht 
geschützt; mir scheint, in nA. steckt ein Wort 
mit dem Begriffe des Wohlbefindens (ὑγιείας ο. &.) 
— 71,2 ἠναγκάζοντο sei als Rest einer alten Er- 
klärung auszuscheiden; also διὰ τὸ c. Inf. parallel 
mit dem Gen. abs. (ähnlich VI 84, 1). Auch so 
erscheint mir der Ausdruck noch seltsam. — 74, 1 
statt xal ὡς vielleicht χαχῶς -- verkehrterweise. — 
75, 3 [τοῖς ζῶσι] sei falsch, aber kaum Glossem ; 
ἡβῶσι oder ὁρμῶσι. — 75, 4 ὀλίγων sei wohl per- 
sönlich (von den Abziehenden) zu fassen (?). — 
8, 3, 2 ᾿Αρχάσι geschützt und die Lieferungen 
(gut) auf das in Ark. vollauf vorhandene Holz 
bezogen. — 9,2 schützt W. τὸ πιστόν = Beweis 
der Treue; statt des beabsichtigten ἠξίουν "7 
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ο. &. folgt gleich das konkrete ναῦς xt. Ich kann 
mich nur der Vermutung (Schütz) anschließen, daß 
eine Zahl dagestanden habe; οἱ δ᾽ ἔπεμψαν End 
wäre dann das Resultat eines Kompromisses. — 
15, 1 [τὰς ἐπιχειμένας ζημίας} entstamme nach Aus- 
weis der Scholien deutlich einem Glossem; λύσαντες 
= freigeben (wie von Gefangenen), wozu als Gegen- 
satz bei Andok. καταχλείειν, Sehr ansprechend. — 
19, 2 πάλιν [καὶ], «(δι:» ότι, weil xaı und δι öfter 
verlesen sind. — 21, 1 ἐπανάστασις [ὑπὸ τοῦ δήμου] 
τοῖς δυνατοῖς; möglich, aber notwendig? — 28,5 
möchte Ἢ. ἐς τὴν Μίλητον (dreimal kurz hinter- 
einander) als Erklärung zu αὐτοῦ ansehen. Boehmes 
Mischkonstruktion scheint mir die Sache genügend 
zu erklären. — 38, 3 ἐς ὀλίγους xarey. (nach Dobr. 
mit St. und Cl.) — 39, 2 ἣν δοχῇ [τοῖς ἔνδεχα 
ἀνδράσι], wie schon Boehme wünschte, ja es wird 
auch ἣν δοχῇ verdächtigt; Cl. ändert, wohl mit Recht, 
nichts. — 44, 3 [καὶ ἐχ τῆς Σάμου] mit CL, wie 
schon Kr. wünschte. — 46, 3 σφῶν [τῶν "EAAnvwv] 
und 2xeivov [τῶν βαρβάρων]. — 47,2 [οὐδὲ δημο- 
χρατίᾳ] mit v. H. — 60, 3 οἷόν τε [εἶναι] mit Kr. 
und St. — 64, 5 ὕπουλον εὐνομίαν mit Cl. (krit. 
Bem.) — 66, 5 τὸ ἄπιστον οὗτοι -- ἐποίησαν = „diese 
trieben das Mißtrauen (der Olig.) gegen das 
Volk auf die Spitze* halte ich für unmöglich: es 
kann nur das gegenseitige Mißtrauen im Demos 
gemeint sein; χαὶ τὸ ἄπ. — ἐποίησαν gehört als 
Folge enger mit ἐνῆσαν — τραπέσθαι zusammen; 
der ähnliche Gedanke βέβαιον --- χαταστήσαντες be- 
gründet den Satz πλεῖστα — ὠφέλησαν; die stärkere 
Interpunktion dürfte also hinter ἐποίησαν zu setzen 
sein. Ungeschickt bleibt der Ausdruck freilich. — 
67,2 ἀνατεὶ εἰπεῖν mit Sauppe. — 68, 2 μεταπεσόντα 
passivisch zu fassen und mit ὑπὸ τοῦ δήμου ver- 
bunden. Die Lesart der besseren Hss sei viel- 
leicht aus Vermischung zweier Lesarten, bezw. 
Randnoten entstanden: 1, μετέστη nd. und 2, ἢ ὃ. 
ἐς ἀγῶνας μετέστη und μετὰ zu korrigieren in μετὰ τά 
oder entstanden aus χαὶ τά. Also ähnlich wie St. — 
76, 5 bei καταστήσονται nimmt W. mit Böhme 
(Textausg.) eine Lücke an, wenn xarast. nicht 
(wie öfter geschieht) aus einer partizipialen Form 
verschrieben ist. — 83, 3 [xal οὐ μόνον τὸ στρα- 
τιωτιχόν] mit Kr. und St. gegen Cl. und Boehme. 
— 86, 4 δοκεῖ mit Cl. — 89, 2 ἐν τοῖς πρῶτοι mit 
Cl. — 92, 6 [πλὴν] ὅσοις, nach Haase, wohl mit 
Recht. — 94, 3 μείζονος [ἢ], wie schon Boehme 
vermutete. — 96,4 τὰ μέχρι Βοιωτίας mit dem 
Vat. — 102,2 ποιουμένας mit St. nach Classens 
Vorschlag; erscheint mir doch nur als Notbehelf. — 
105, 2 διὰ τὸ xparjsavres — διώχειν: aber viel- 
leicht sei διὰ τὸ διώχειν ursprünglich Erklärung 


zu διώχοντες, Ich möchte (mit Boehme n. CI.) 
nichts ändern. — 109, 1 wollte W. in seiner 
Dissertation (1875, 8. 68) mit St. τὰς διαβολὰς xal 
streichen; man sieht nicht recht, ob er es jetzt 
halten möchte. 

Das geographische und das historische Ver- 
zeichnis (nicht mehr Index) bringen jetzt die 
griechischen Schreibungen: Acharnaz, Aitolien u,8.w.; 
das grammatische ist durch eine nicht unerhebliche 
Anzahl von Artikeln vermehrt. — Der Druck ist 
sorgfältig; nur drei kleine Versehen sind mir auf- 
gefallen: in der Anm. zu 8, 6, 2 muß bei ἐν Mapa. 
auf 2, 34, 5 verwiesen werden; 5. 134 Ζ. 4. v. ob. 
lies ἢν (st. ἢ), und 8. 170 Anm. links Z. 6 v. u. 
muß es wohl ‘ein’ statt ‘und’ heißen und davor 
ein Komma stehen. 


Berlin. G. Behrendt. 


T. Macci Plauti Captiui, Trinummus curante 
H. Stampini. Turin 1890, Paravie. Capt.: VII, 
47 8. L. 0,50. Trin.: XII, 57 8. 8, L. 0,60. 

Die Ausgaben der Plautinischen Komödien von 

Stampini enthalten vor dem Texte des Stückes 

eine kurze Vorrede, in der die bekannten Fragen 

über die Zeit der Abfassung und Aufführung des 

Stückes, über das griechische Vorbild, die Bühnen- 

einrichtung und Verteilung der Rollen unter die 

Schauspieler erörtert werden. Für die Feststellung 

des Textes bilden die Ausgaben. von Ritschl, Schöll 

und Brix die Grundlage. An selbständigem Urteil, 
das sich nur durch eingehendes Studium der 

Plautuslitteratur gewinnen läßt, fehlt es dem 

Herausg. noch sehr; unsicher schwankt er zwischen 

den erwähnten Ausgaben hin und her, wählt an 

zweifelhaften Stellen häufig Vorschläge, die als 
falsch nachgewiesen sind, ja gerät zuweilen mit 
sich selbst in Widerspruch. Einige Beispiele 
mögen dies Urteil rechtfertigen. Capt. V,2 nimmt 
er das von Schöll für illi eingesetzte iugati auf, 
verschmäht aber V. 113 das von BD überlieferte 
iuncti, obwohl Schöll Praef. XVI bemerkt, daß 

die Änderung in V. 2 auf V. 112 f. beruht. V. 285 

hätte er mit Brix (vgl. Seyffert in dieser Wochenschr. 

1887 85. 778) wie V. 983 und Trin. 889 quid erat 

ei nomen schreiben müssen; V. 458 durfte er Schöll 

nicht folgen (vgl. Seyff. S. 814). V. 512 beseitigt 
er mit Schöll die Messung τὸ durch hie <homo>; 
aber weshalb, da er doch V. 98 und 547 hic mißt? 

V. 960 entscheidet er sich für B recta et uera 

loquere (Schöll mit Recht mit VEJ recte), dagegen 

Trin. 380 für die Überlieferung „multa — docta 

dieta et quamuis facunde loqui“, die doch gerade 

ı durch recte Capt. 960 eine Stütze erhält. Trin. 
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250 geht er der Messung quöd &cbibit (so Brix 
und Cocchia richtig nach A P und Non.) aus dem 
Wege, läßt aber 318 und 385 die Messungen quid 
@xprobras und sed ädde — und zwar mit Recht — 
unbeanstandet; V. 218 betont er falsch und& quid- 
que (Cocchia ünde, weil er mit Scaliger quid 
schreibt}, V. 288 ceter& statt cöt£ra. V. 989 hat 
Schöll serio und 1022 oculicrepidae hinreichend 
geschützt. V. 292 wird kaum noch jemand tro- 
chäisch messen, noch weniger die 1. Scene des 
4. Aktes, zumal durch Büchelers Erklärung von 
salsipotenti V. 820 die anapästische Messung für 
den Anfang ebenso sicher erwiesen ist wie für die 
Schlußverse 840 f., wo übrigens qui hic rem be- 
tont werden muß. 


Weimar. E. Redslob. 


d. P. Mahaffy, Problems in Greek History. 
London 1892. XXIV, 240 8. 4 sh. 


Das Buch enthält eine Prüfung wichtiger 
Fragen, welche neuerdings in der Behandlung der 
griechischen Geschichte zu Tage getreten sind. 
In c. 1 (Our Earlier Historians of Greece) werden 
die Werke von Gillies, Mitford, Thirlwall, Grote, 
Curtius und Duruy in ihren Eigentümlichkeiten 
gewürdigt. In c. 2 (p. 28; Recent treatment of 
the Greek Myths) kommt der Verf., nachdem er 
“the newer histories’: Duncker (den er als not 
suited to English readers bezeichnet), Busolt und 
Ref. charakterisiert hat, bei der Besprechung der 
Möglichkeit, die älteste Geschichte der Griechen 
mit Hülfe der Homerischen Gedichte zu verstehen, 
zu dem sehr richtigen Ergebnisse, daß dieselbe 
zwar im allgemeinen eine treue Schilderung der 
Zeit ihrer Helden zu geben beabsichtigen, daß sie 
aber in den Details unmöglich genau sein können 
noch wollen, und daß deshalb über das einzelne 
wirklich Historische in Homer sehr verschiedene 
Ansichten recht wohl denkbar sind. In c. 3 (p. 53; 
TheoreticalChronology) zeigt M., daß diegriechische 
Chronologie noch bis zum Anfange des 7. Jahrh. 
v. Chr. durchaus unsicher ist. Er nimmt im Be- 
ginn der griechischen Geschichte drei Perioden an, 
von denen wir Thatsächliches wissen, welche aber 
durch zwei dunkle Zeiträume von einander ge- 
trennt sind. Die erste jener Perioden ist die der 
vorhistorischen Überbleibsel: Thera, Troja, Tiryns, 
Mykenä. Dann kommt ein großer Abgrund, über 
den keine Brücke führt. Die zweite ist die Pe- 
riode der epischen Dichtung, welche von der dritten 
historischen Periode, die sich nuu endlich chrono- 
logisch bestimmen läßt, durch einen zweiten Ab- 


grund gesondert ist, über welchen die Griechen 
eine schöne, mit Figuren geschmückte, leider jedoch 
in der Luft schwebende Brücke gebaut haben. 
Erst um 700 beginnt mit der Zeit des Archilachos 
unddesKallinos die wirkliche, chronologisch bestimm- 
bare Geschichte. Der Inhalt dieses Kapitels wird am 
Schlusse des Bandes durch den noch zu erwähnen- 
den Anhang gestützt. C. 4 (p. 77) bespricht 
die Despoten (Tyrannen) und die Demokratien; 
c. 5 (p. 91) die ‘great Historians’, nämlich Herodot, 
Thukydides und Xenophon. In betreff der zwei 
ersten stimmt M., entsprechend der von ihm schon 
vor längerer Zeit in seiner Litteraturgeschichte 
geäußerten Ansicht, dem Hergebrachten entgegen 
mit dem, was Ref. darüber in seiner Griech. Gesch. 
bemerkt hat, überein; dem Xenophon ist er jedoch 
nicht so gewogen, wie Grote und Ref., und in 
bezug auf ihn bekämpft er sehr geschickt das von 
mir Gr. G. 3, 182 Geäußerte. In c. 6 (p. 110), 
welches die politischen Theorien und Experimente 
des 4. Jahrh. v. Chr. behandelt, weist er p. 122 
mit Recht darauf hin, daß ich in meiner Gr. G. 
2, 583 ohne Grund ihn und Cortius wegen ihrer 
Auslegung des Wortes βέλτιστος, das Aristoteles 
nach Plutarch Nic. 2 auf Theramenes anwandte, 
getadelt habe. Die Entdeckung der ᾿άϑην. πολ. 
hat die Ansicht der genannten Forscher als richtig 
erwiesen. ΟἹ 7 (p. 131) behandelt unter dem Titel: 
Praktische Politik im 4. Jahrh., besonders De- 
mosthenes, den er im Gegensatze zu Schaefer als 
einen Mann auffaßt, dessen Worte nicht etwa aus 
überströmendem Gefühle hervorbrechen, sondern 
von Anfang bis zu Ende auf Überlegung und Kunst 
beruhen. Daß Demosthenes vom Gelde des Har- 
palos genommen hat, ist für M. keinem Zweifel 
unterworfen, und daß die von Demosthenes vor- 
gebrachte Entschuldigung, er habe damit nur einen 
der Festkasse von ihm gemachten Vorschuß zurück- 
genommen, eine nichtige Ausrede ist, nimmt auch 
er an. M. hat den vom Ref. in diesem Falle ein- 
genommenen Standpunkt bereits früher als den 
seinigen kundgegeben. C, 8 (p. 155) behandelt 
Alexander. M. betont hier, wie schon p. 20, die 
auch vom Ref. hervorgehobene Parteilichkeit 
Grotes in diesem Abschnitte seiner Geschichte, 
dessen Gegenstand den großen Demokraten nicht 
mehr so lebhaft interessierte wie die Geschichte 
der republikanischen Zeit. Das in c. 9 (p. 168; 
Post-Alexandrian Greece) und in c. 10 (p. 187; 
The Romans in Greece) Besprochene hat M. zam 
Teil schon in seinen früheren Werken: Greek Life 
and Thought und The Greek World under Roman 
Sway ausführlicher behandelt; doch kommen manche 
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feine Bemerkungen hinzu. Der Anhang (p. 217) 
‘On the Authenticity of the Olympian Register’ 
zeigt vortreffllich, daß das Verzeichnis der olym- 
pischen Sieger bis zum Anfang des 7. Jahrh. v. Chr. 
nicht als ein amtliches, glaubwürdiges zu betrachten 
ist. Es berubt auf einer Arbeit des berühmten 
Hippias von Elis, und nichts beweist uns, daß dieser 
geschickte Mann authentische, regelmäßig fort- 
geführte Aufzeichnungen hat benutzen können. 
Alle Thatsachen, die auf der Datierung nach 
Olympiaden bis etwa Ol. 28 berulen, sind chrono- 
logisch unsicher. 

Das Buch Mahaffys nimmt somit die griechische 
Geschichte durch, indem es auf die wichtigsten 
Fragen hinweist, welche bei der Behandlung der- 
selben zu erledigen sind und eigene beachtenswerte 
Ansichten darüber giebt. Es enthält überdies im 
einzelnen viel Neues und Treffendes, z. B. in be- 
tref? der Lebensweise der ältesten Griechen p. 48, 
der kurzen Stammbäume der Gründer edler Familien 
p. 56; über Pheidon (Übereinstimmung Mahaffys 
mit Curtius) p. 59; über den inneren Zusammen- 
hang zwischen drei merkwürdigen Bestimmungen 
der athenischen Verfassung: 1. Solons Gesetz über 
Parteinahme, 2. Ostrakiemos, 3. Ἰραφὴ παρανόμων, 
Ρ. 87 u.a. m. 

Statt auf diese und andere Einzelheiten näher 
einzugehen, möchte ich mir eine allgemeine Be- 
merkung erlauben. Das Buch ist charakteristisch 
für die englische Art der Behandlung dieser Dinge. 
Es ist für einen weiten Leserkreis geschrieben, 
obschon es wissenschaftliche Fragen durchaus nicht 
popularisierend, sondern streng forschend behandelt. 
Man kann eben in England für Dinge, die bei uns 
nur Gelehrte interessieren, auf das Interesse eines 
großen Teiles der gebildeten Welt überhaupt 
rechnen. Davon ist dann die Folge, daß solche 
Schriften, die man zusammenhängende Essays 
nennen könnte, weniger gelehrten Ballast enthalten, 
als in Deutschland bei der Behandlung ähnlicher 
Fragen gebräuchlich ist; sie sind nicht so sehr 
zum Nachschlagen geeignet wie unsere deutschen 
gelehrten Bücher; aber sie geben mehr große Aus- 
blicke und regen mehr zum Nachdenken an. In 
England ist innigere Beziehung zwischen Wissen- 
schaft und Leben, weniger Dogmatismus, weniger 
Autorität der Schulhäupter. Es geht dort in ge- 
lehrten Dingen wie im öffentlichen Leben: man 
läßt sich nicht einschüchtern durch das Geschrei 
der Gegner, welche sagen, man stehe auf einem 
gänzlich verkehrten Standpunkt. Die Engländer 
wissen, daß nicht bloß in der Politik der Wind 
sich leicht dreht, und jeder wagt sich mit seiner 


Meinung gern hervor. Daher werden dort in 
wissenschaftlichen Büchern mehr Sonderbarkeiten 
zu Tage gefördert als in Deutschland; es werden 
aber andererseits nicht so oft Dinge breitgetreten 
und rein mechanisch behandelt wie bei uns. Wenn 
nun dieses Unabhängigkeitsgefühl noch durch um- 
fassende Gelehrsamkeit und eine schöne Gabe der 
Darstellung unterstützt wird, wie das bei Herm 
Mahaffy der Fall ist, dessen letzte treffliche Arbeit 
die Herausgabe und Erklärung der wichtigen 
Petrie Papyri war, so treten Leistungen zu Tage, 
welche die sorgfältige Beachtung der Fachgenossen 
beanspruchen. 

Neapel. Holm. 


Guiseppe Stocchi, Aulo Gabinio eisuoi processi. 
Torino 1892, Löscher. 569 8.8. 5 L. 


Der erste Teil der Schrift giebt den Lebens- 
lauf des Gabinius. Er ist bei den verhältnismäßig 
geringen Nachrichten, die wir darüber haben, zu 
breit ausgefallen, ohne nach den Arbeiten von 
Drumann und Rauchenstein wesentlich Neues zu 
liefern; denn nicht alles, was der Verf gegen 
diese polemisierend aufstellt, kann als erwiesen 
gelten. Die langen Ausführungen über kleine 
Differenzen in den Berichten des Dio und Plutarch 
entsprechen nicht den geringen Resultaten, diedaraus 
sich ergeben; die Berichte des Cicero werden öfter 
über Gebühr gschätzt. Die Ansetzang der Prätur 
des Gabinius im J. 692 wird wohl richtig sein; 
die weitläufige Erörterung desKonsulates und seiner 
Folgen war überflüssig, da die wirklich wertvollen 
Dinge aus dieser Periode sich in jeder römischen 
Geschichte finden und Gabinius selbst bei den 
großen Hauptfragen mehr oder weniger zurück- 
tritt. Daß dabei einige chronologische Fragen 
untergeordneter Natur, die definitiv nicht ent- 
schieden werden können, von neuem behandelt 
sind, wird nur dem imponieren, der diese philo- 
logische Kleinarbeit mit dem obligaten Wälzen 
der Bausteine an eine andere Stelle für eine 
nennenswerte That hält. Man kann dabei dem 
Verf. zugeben, daß auch nicht ein Buchstabe der 
Überlieferung unbeachtet geblieben und mit dieser 
Biographie von über 250 Seiten dem Gabinius eine 
Bedeutung zugewiesen worden ist, die er sich bei 
Lebzeiten sicherlich nicht hätte träumen lassen. 
, Der zweite Teil — über 300 Seiten — behandelt 
die Prozesse des Gabinius. Zunächst wird die 
chronologische Frage erörtert bezüglich der Ci- 
ceronianischen Briefe, welche sich auf jene be- 
ziehen; der Verf. gelangt hier mehrfach zu Er- 
gebnissen, die von der bisherigen Annahme ab- 
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weichen, ohne daß ich sie sämtlich als zwingend 
anerkennen kann. Ähnlich verfährt er nachher 
mit den Ciceronianischen Reden, die mit den 
Gabinischen Prozessen im Zusammenhange stehen; 
danach gehören, wie teilweise bekannt, ins Jahr 
697 die Reden post redit. in sen. (5. Sept.), post 
red. ad pop. (6. Sept.), pro dom. (30. Sept.); ins 
Jahr 698: pro Best. (11. Febr.), de harusp. resp. 
(Mitte Febr.), pro Sest. (14. März), in Vatin. 
(15. u. 16. März), pro Cael., pro Balb. und de reg. 
Alex., sämtlich nach dem März d. J.; ins Jahr 
699: de proy. cons. (Mitte Mai), pro Gallo Caninio 
und in Pison. (ersten Tage d. Juli); endlich ins Jahr 
700: pro Crasso (Jan.), pro Druso (zw. Juli 
und Aug.), pro Vatinio (am selben Tage), pro 
Scauro (Mitte Aug.), pro Planc. (ebenf.), pro 
Gabinio und pro Rabirio (Ausgang Dez.). Die Be- 
trachtung der Prozesse selbst wird durch eine 
ziemlich weitläufige Darstellung des römischen 
Kriminalprozesses eingeleitet; sie folgt im wesent- 
lichen dem aus den deutschen Darstellungen ab- 
geleiteten Buche vonBouch£-Leclerg, freilich ist nicht 
alles einwandfrei, was hier der Verf. mitteilt. So 
wird man aus den Worten presiduto dal pretore 
rispettivo o dal surrogätogli iudex quaestionis auf 
das schwierige und komplizierte staatsrechtliche 
Verhältnis des letzteren schwerlich den richtigen 
Schluß ziehen; so ist auch das Verhältnis der 
beiden Prätoren zu den Quästionen nicht scharf 
erfaßt; dasselbe gilt von der Ausführung über 
den quaesitor. Überhaupt steht der Verf. durch- 
aus nicht auf der Höhe der Kenntnis des römischen 
Staatsrechte. Nach ausführlicher Darstellung des 
Prozesses beschäftigt sich ein besonderes Kapitel 
mit dem Berichte des Dio über den Prozeß de 
maiestate: er ist voller Irrtümer. Die von Valerius 
Maximus berichtete Episode fällt, wie im folgenden 


Kapitel zu erweisen versucht wird, in die Zeit . 


zwischen der 2. Hälfte Oktober und der 1. Hälfte 
Dezember des gleichen Jahres, wahrscheinlich 
Mitte November. Das nächste Kapitel beschäftigt 
sich mit dem Repetundenprozeß. Das folgende 
Kapitel untersucht die von Cicero gegen Gabinius 
zwischen dem 5. September 697 und 10. Oktober 700 
erhobenen Anklagen; sie sind meist Übertreibungen, 
soweit sie sich auf die Schulden, die Liederlichkeit 
und die demagogischen Künste des Gabinius be- 
ziehen; die Anklagen gegen seine öffentliche 
Thätigkeit werden meist durch Ciceros eigene An- 
gaben widerlegt; sie sind die Ausflüsse von 
Stimmungen und Verstimmungen. 

Der letzte Abschnitt der Schrift — über 130Seiten 
— beschäftigt sich mit dem Nachweis der Irrtümer, 


die sich in den Schriften neuerer Geschichtsschreiber 
über Gabinius finden; die Liste beginnt mit 
Pighius und Sigonius und geht bis auf Mommsen, 
Merivale und Willems. Und nachdem dies ge- 
schehen ist, giebt ein Epilogo e conclusione das 
nun gereinigte Bild des Gabinius; um es gegen 
jede Anfechtung sicher zu stellen, werden in drei 
weiteren Exkursen die Arbeiten von Rauchenstein, 
Drumann und Zumpt ziemlich schlecht gemacht. 
Man wird der Schrift Sorgfalt und liebevolles 
Versenken in die Aufgabe zugestehen müssen; 
aber ob der Gegenstand so großer Anstrengung 
und vor allem eines so umfangreichen Buches wert 
war, ist eine Frage, die ich nicht zu bejahen wage. 
Gießen. Herman Schiller. 


͵ 


Louis Houdard, Etude ἃ propos d’antiquites 
recueillies en Tunisie. Paris 1892, G. Stein- 
heil. 52 8. 8. und 4 Tafeln. 


Dieses Schriftchen enthält die zum Teil durch 
Abbildungen unterstützte Beschreibung einer Reihe 
von Altertümern fast durchweg karthagischer Pro- 
venienz, die sich im städtischen Museum von Saint 
Dizier befinden. Ich hebe hervor Fragmente von 
verschiedenen Mosaiken und Wandmalereien, Archi- 
tekturstücke, Bruchstücke von plastischen Kunst- 
werken, unter denen der 'Torso einer überlebens- 
großen, bekleideten Frauenstatue die erste Stelle 
einzunehmen scheint, Amphoren, Lampen, Ziegel 
und eine punische Votivinschrift der gewöhnlichen 
Sorte, sowie 3 Fragmente lateinischer Inschriften, 
deren letztes so zu ergänzen sein dürfte: Adeo- 
[datus Ur]bana... — Die Mitteilung ist an sich 


| dankenswert; alles Beiwerk aber, dem sie ihren 


Umfang verdankt, völlig wertlos. 
Gießen. Johannes Schmidt. 


Ferdinand Laban, Der Gemütsausdruck des 
Antinous. Ein Jahrhundert angewandter Paycho- 
logie auf dem Gebiet der antiken Plastik. Berlin 
1891, Speemann. 92 8. 8, 8 Μ. 


Der Verfasser dieser außerordentlich frisch ge- 
schriebenen, geistvollen Abhandlung ist auf die 
originelle Idee verfallen, einmal alle Urteile, welche 
die ‘Leuchten und Zierden der Wissenschaft‘ in 
den letzten 100 Jahren über den Gesichtsausdruck 
der bekannten Antinousbildwerke gefällt haben, 
zusammenzusuchen und zu vergleichen. Nicht viel 
weniger als fünfzig solcher Ansichten über das, 
was in den Zügen jenes jungen Bithyniers zum 
Ausdruck komme, werden in chronologischer An- 
ordnung ihrem Hauptinhalt nach angeführt — und 
was zeigt sich? „Fast jeder der fünfzig Autoren 
ist anderer Meinung. Der eine spricht von Un- 
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schuld, der andere von Wollust, von Naivität der 
eine, von Koketterie und bewußter Scham der 
andere, dieser von Leidenschaftslosigkeit, jener von 
Wildheit. Sanftmut und Milde erblickt der eine in 
seinen Zügen, etwas Kühnes, Rohes, Stolz, Bosheit, 
ja Grausamkeit der andere. Süßes Behagen findet 
man ausgeprägt auf seinem Gesicht, stille Gemüts- 
ruhe, Träumerei, Entzücken und Liebeswonne, dann 
wieder etwas Ernsthaftes, Nachdenkliches, eine 
leise Melancholie, einen Zug von Schwermaut, tiefe 
Traurigkeit, ziellose Sehnsucht, schmerzliche Re- 
signation, etwas Düsteres, Todesstarres, eine Hoff- 
nungslosigkeit, innere Zerrissenheit, Lebensüber- 
druß, die wirkliche Verzweiflung, den Weltschmerz, 
Entsagung und Abtötung, düsteren Fanatismus“. 
Diese reiche Musterkarte der widersprechendsten 
Urteile vermag übrigens Laban nur dadurch auf- 
zustellen, daß er vielfach ungeprüft läßt und auch 
lassen muß, welches der vielen Antinousbildnisse 
dem einzelnen Beurteiler jeweils vorschwebte. 
Daß diese Bildnisse unter sich nicht unerheblich 
verschieden sind, ist ja bekannt, gar nicht zu reden 
von den früher fälschlich für Antinous gehaltenen 
Porträts, die doch vielfach in erster Linie das Urteil 
über Antinous beeinflußten. Aber trotz alledem 
bleibt das Resnltat der Labanschen Untersuchung 
im wesentlichen bestehen und heischt eine Erklärung. 
Liegt diese in der Unzulänglichkeit des menschlichen 
Urteilsvermögens oder in den Objekten, den Kunst- 
werken selbst? Laban entscheidet sich für letzteres 
und erklärt das Phänomen etwa wie folgt. 
Lebenselement, auch der antiken Kunst, ist der 
körperliche Ausdruck der Seelenzustände. Dabei 
ist ihr die Schönheit oberstes Ziel, weshalb sie 
stark kontrahierte Gesichtsmuskeln, wie die Natur 
sie bietet, darzustellen meidet. Sie sucht vielmehr 
ihr Ziel durch allerhand Surrogate und aushelfende 
Nebendinge zu erreichen und setzt den Schein 
der Sache statt der Sache selbst auf eine Weise, 
die eben ihr großes Geheimnis, ihre Kunst, ist. 


Darum ist die antike Plastik, an der Wirklichkeit | 


gemessen, unwahr bis zum Unmöglichen, sie 
appelliert im größten Umfang an die produktive 
Phantasie des Beschauers; ihre Werke bedürfen 
außer der Schöpfung durch Künstlerhand stets 
auch ein mitschöpfendes Genießen. Unvermeidlich 
ergiebt sich dabei ein gewisser Spielraum*) für 


*) Wir erinnern an Schopenhauer, Parerga und 
Paralipomens II, 8. 11 (Grisebach): „Der Dichter bringt 
Bilder des Lebens, menschliche Charaktere und Si- 
tustionen vor die Phantasie, setzt das alles in Be- 
wegung und überläßt nun jedem, bei diesen Bildern 


die genießende Phantasie; dieser aber ist es, der 
die Vieldeutigkeit erklärt und die Beschauer zu 
so verschiedenen Urteilen kommen läßt. 

Laban wird durch seine Zusammenstellung 
noch auf ein weiteres, liberraschendes Phänomen 
geführt, daß nämlich die verschiedenen Urteile 
gruppenweise auftreten und zwar in zeitlich 
begrenzten Gruppen. Auch dafür weiß er eine 
Erklärung. Ein jeder Beschauer, 80 sagt er, be- 
lebt die Andeutungen des Bildhauers mit der 
Gemütswelt, zu der er in sich selbst den Zugang 
findet. Nun aber ist ein jeder ein Kind seiner 
Zeit, und das Gepräge dieser Zeit wird auch in 
seiner Gemütswelt sich spiegeln und sein Urteil 
über den Gemütsausdruck von Kunstwerken beein- 
flussen. Laban vermag in der That drei zeitliche 
Hauptgruppen von Beurteilern aufzustellen: zuerst 
die Optimisten des 18. Jahrhunderts, denen „die 
Welt so schön und das Herz voll Rührung war*; 
dann im 19. Jahrhundert zunächst die pessimistisch- 
idealistisch Gerichteten, „denen im Antinous der 
Zug sioniger Schwermut zum vollendeten Welt- 
schmerz wird“; endlich die Vertreter derrealistischen 
Strömung unserer Tage, „welche Bosheit, Fana- 
tismas und Wollust aus dem Gesicht des Antinous 
herausdeuten*. 

Daß es bei so strammer Klassifizierung nicht 
ohne Gewaltsamkeit abgebt, liegt auf der Hand: 
mancher der noch lebenden Beurteiler dürfte be- 
denklich den Kopf schütteln, wenn er bei Laban 
liest, welcher Spezies Mensch er angehören soll. 
Nichtsdestoweniger hat diese Abhandlung ihre 
entschiedenen Verdienste: sie liefert manchen wert- 
vollen Baustein zu einer Geschichte der Kunst- 
arteile, die ja doch bald einmal zu schreiben sein 
wird; sie leistet zugleich einen unverächtlichen 
Beitrag zu jenen ewig jungen Problemen, die seit 
Lessings Laokoon unseren Gebildeten besonders 
am Herzen liegen. Zu allem hin befleißigt sich 
Laban, wenn man von einigen burschikosen Aus- 
drücken und krampfhaft geistreichen Wendungen 
absieht, einer wirklich schönen Diktion und durch- 
weg unterhaltenden Darstellungsweise — kurz, 
wir glauben nicht zu irren, wenn wir dem Büch- 
lein viele, dankbare Leser prophezeien. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


soweit zu denken, wie seine Geisteskraft reicht. 
Dieserhalb kann er Menschen von den verschiedensten 
Fähigkeiten, ja Thoren und Weisen zugleich genügen“. 
Was vom Dichter gilt, läßt sich auch von der bildenden 
Kunst sagen (Chr. B.). 
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Martin Hertz, Dissertatio vernaculo sermone 
conscripta de Thesauro Latinitatis con- 
dendo. Breslauer Vorlesungsverzeichnis für den 
Sommer 1892, 8. 3—11. 

Vor einem Jabre ging durch die Zeitungen die 
Notiz, daß jetzt endlich Aussicht sei auf das 
Zustandekommen eines den Forderungen der 
Wissenschaft entsprechenden Thesaurus Linguae 
Latinae. Wohl alle, die nicht genauer eingeweiht 
waren, hatten die Überzeugung, daß die Inangriff- 
nahme gesichert sei, und daß für das Etatsjahr 
1892/93 die erste Rate für die Ausführung dieses 
hochwichtigen Werkes in den Etat eingestellt 
werden würde. Hatte doch der preußische Kultus- 
minister eine Kommission zur Beratung dieser An- 
gelegenheit berufen und die Veröffentlichung einer 
von Martin Hertz an ihn gerichteten Denkschrift 
genehmigt, und die höchste wissenschaftliche 
Körperschaft des preußischen Staates, die Königl. 
Akademie der Wissenschaften, hatte sich eingehend 
über jene Denkschrift geäußert und die Ausführung 
des großen Werkes als eine Ehrenpflicht für 
Deutschland bezeichnet. Groß war daher die Ent- 
täuschung im ganzen deutschen Vaterlande, als 
weder im preußischen Etat davon die Rede war, 
noch bei der Beratung des Kultusetats ein Wort 
über die Angelegenheit gesagt wurde, und man 
begreift die bittere Stimmung, die sich in der oben 
angegebenen Abhandlung von M. Hertz kund thut. 
Hertz spricht in dieser ‘Dissertatio’ nach einem 
kurzen Hinweis auf die Bemühungen und Ver- 
dienste von Fr. Aug. Wolf, Halm und Wölfflin 
um die Herstellung eines wissenschaftlichen 
Thesaurus Latinitatis von den Schritten, die er 
selbst in dieser Sache gethun, beklagt dann, daß 
die preußische Akademie seit dem Juli des ver- 
flossenen Jahres die Sache nicht gefürdert habe, 
teilt weiter mit, wie er von Buchbändlern und 
Zeitungsredaktionen belästigt worden ist, wie sich 
ihm als dem vermeintlichen Leiter des Werkes 
eine größere Anzahl von Gelehrten zur Verfügung 
gestellt baben, und bespricht endlich einen Aufsatz 
Wölfflins und einige in diesem Aufsatz aufgestellte 
Grundsätze über die Herstellung eines wissen- 
schaftlichen Wörterbuchs der lateinischen Sprache. 

Seit Jahren ist Hertz unermüdlich thätig 
gewesen für das Zustandekommen des großen 
Werkes; die Verwirklichung schien ganz nahe ge- 
rückt, — und jetzt scheint die ganze Angelegenheit 
wieder ad kalendas Graecas vertagt zu sein! Das 
muß verstimmen, muß verbittern. Aber mit Un- 
recht richtet H. seine Vorwürfe gegen unsere 
Akademie der Wissenschaften, als sei duch ihre 


Schuld die Sache ins Stocken geraten. Die 
Akademie hatte alles gethan, was man irgend er- 
warten konnte; sie hatte die Denkschrift von 
Hertz eingehend prüfen und begutachten lassen, 
diese Denkschrift und ihr eigenes Gutachten ver- 
öffentlicht und dadurch die Aufmerksamkeit und 
das Interesse der ganzen gebildeten Welt wach- 
gerufen. Was sollte sie weiter thun? Sollte sie 
sich sozusagen bettelnd wieder und wieder an 
das Ministerium wenden? Das wäre der höchsten 
wissenschaftlichen Körperschaft unseres Landes 
unwlrdig. — Wenn irgend jemand einen Vorwurf 
verdient, so könnte dies höchstens der eine oder 
andere Minister sein. Man konnte wiederholt in 
den letzten Monaten die Äußerung hören: Für 
andere Zwecke ist es trotz der finanziellen Not- 
lage möglich, Millionen flüssig za machen, und für 
ein wissenschaftliches, hochwichtiges Werk ist die 
Kleinigkeit von 25—50000 Mark jährlich nicht zu 
beschaffen? Doch, wie weit solche Bemerkungen 
berechtigt waren, soll hier nicht untersucht wer- 
den. Jedenfalls darf man von der preußischen 
Staatsregierung erwarten, daß sie nunmehr, nach- 
dem die Staatseinkommensteuer - Reform ein so 
glänzendes Resultat ergeben hat, die unbedeutende 
Summe jährlich in den Etat einstellen wird. 
Von dem Abgeordnetenhause und dem Herren- 
bause darf man mit unbedingter Sicherheit an- 
nehmen, daß sie die Mittel bewilligen werden für 
ein Unternehmen, das dem deutschen Namen für 
alle Zeit zur Ehre gereichen wird, das nur in 
Deutschland ausgeführt werden kann, und das aus- 
geführt werden muß, da es unentbehrlich ist, nicht 
nur für altklassische Philolegen, wie Nichtkenner 
vielleicht meinen könnten, nicht nur für Archäo- 
logen, für Geschichtsforscher (namentlich auch 
Kulturhistoriker) und Geographen, sondern ebenso 
wichtig für alle, welche die romanischen Sprachen 
studieren, wichtig selbst für Theologen , Juristen, 
Mediziner etc., kurz für fast alle, die auf irgend 
einem Gebiet wirklich wissenschaftlich thätig sind. 
Noch sind in Deutschland die Kräfte vorhanden, 
die erforderlich sind zu dieser Arbeit; ob das 
auch nach 20, 30 Jahren noch der Fall sein wird, 
wer vermag’s zu sagen? Daraus erwächst für die 
preußische Staatsregierung die Pflicht, jetzt endlich 
die Sache ins Werk zu setzen. 

Für die preußische Staatsregierung, sage ich 
absichtlich. Hertz deutet an, das Deutsche Reich 
und Österreich möchten sich zu dem in Rede 
stehenden Zweck vereinigen, und die Leitung solle 
der preußischen, bayerischen und österreichischen 
Akademie zufallen. Ich halte das für bedenklich. 
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Kompetenzkonflikte würden sich kaum vermeiden 
lassen, und die Sache würde sclıwer darunter leiden. 
Οὐκ ἀγαϑόν πολυχοιρανίη! Daß Österreicher nnd 
Bayern sich an dem Werke beteiligen werden, auch 
wepn die Leitung ganz in den Händen der Berliner 
Akademie liegt, darf man wohl mit Bestimmtheit 
annehmen. Und zur Bestreitung der Kosten braucht 
der preußische Staat keine fremde Beihülfe. 
Über Einzelheiten in betreff der Ausführung, 
die Hertz noch berührt, zu rechten, hat für jetzt 
keinen Zweck. Hoffen wir, daß unsere Regierung 


nunmehr die nötigen Schritte thut, und daß der 


greise Breslauer Gelehrte recht bald die Freude 
hat, zu sehen, daß seine wiederholten Anregungen 
doch auf fruchtbaren Boden gefallen sind, und 
daß das große Werk wirklich in Angriff genommen 
wird. 


Florenz. H. Meusel. 


Alexander Samouillan, De Petro Bunello Tolo- 
sano eiusque amicis (1499—1546). Accedunt 
quinque epistulae nondum editae aut extra com- 
munes editiones vagantes. Paris 1891, Ernest Thorin. 
112 8, 8. 

Diese kleine Schrift behandelt ein ziemlich 
einfach verlaufendes Gelehrtenleben, in dem es an 
aufregenden Erlebnissen wie glänzenden äußeren 
Erfolgen mangelt. 

Bunellus ist ein Südfranzose. Er studiert in 
Paris und Bordeaux, an welch letzterer Hochschule 
er eine Anzahl gleichstrebender Freunde findet, 
die gleich ihm für die humanistischen Wissen- 
schaften begeistert sind. Diese Hinneigung zum 
Humanismus wird die Ursache seiner Vertreibung 
von Bordeaux. Er zieht nun, von einem seiner 
humanistischen Freunde materiell unterstützt (er 
selbst war sehr arm), nach Italien, wo er sich 
hauptsächlich in Padua und Venedig aufhält. 
Mit einer ziemlichen Anzahl humanistisch ge- 
bildeter Männer tritt er in Beziehung. Diese 
Verbindungen schildert Samouillan vorwiegend mit 
Hülfe der Briefe. Zu solchen befreundeten Ge- 
lehrten gehört z. B. der aus Frankreich stammende, 
aber in Italien lehrende Humanist und Jurist 
Aemilius Perrotus, sodann der von Bordeaux her 
ihm befreundete Lazarus Bayfius u. a. Für die 
Geschichte der Philologie ist Bunellus dadurch 
von Wichtigkeit, daß er eines der Häupter des 
Ciceronianismus unter den Franzosen ist. An dem 
durch Erasmus 1528 entfachten bellum Cicero- 
nianum hat er sich litterarisch nicht beteiligt. 
Aber er ist durch seinen Stil einer der Haupt- 
vertreter jener Schule, die dann mit Longolius, 
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Bembus und Nizolius in Italien ihre charakteristi- 
schen Vertreter finden sollte. 

Samouillan giebt eine Würdigung von des 
Bunellus Ciceronianischem Stil, besonders durch 
eine Vergleichung mit dem des Paulus Manutius. 
Letzerer ist wortreicher, aber ohne Inhalt, während 
des Bunellus Briefe nicht: bloß dazu geschrieben 
sind, um Ciceronische Worte und Phrasen anein- 
ander zu reihen. Von dem Ciceronianismus im 
ganzen urteilt der Verfasser: „Si verum confiten- 
dum est, ex omnibus iis Ciceronianis nullus plane 
et omnino Ciceronianus est“. Diese sogenannten 
Ciceronianer stehen mit ihrem eigenen Prinzip in 
Widerspruch, indem auch sie Worte und Wen- 
dungen brauchen, die bei Cicero nicht stehen. 

Eine eingehende Erörterung erfährt die Stellung 
des Bunellus zur Frage der Kirchenreform. Die- 
selbe ist ähnlich wie bei vielen Humanisten. Ob- 
gleich ein Feind der verderbten kirchlichen Zu- 
stände und der damaligen Geistlichkeit, ist er doch 
kein Freund und Anhänger Luthers. Im grunde 
ist das anch die Stellung des berühmten Desiderius 
Erasmus von Rotterdam. Man erstrebte eine 
Kirchenreform von innen heraus, durch die gesetz- 
lichen Organe der katholischen Kirche, ein Ge- 
danke, der allerdings sehr wesentlich von dem 
Verfahren bei der deutschen Reformation ver- 
schieden war. 

Die Schrift ist fleißig gearbeitet; auch noch 
nicht Gedrucktes ist gelegentlich mit herangezogen. 
Aber das Latein des Verfassers ist sehr mittelmäßig. 
Einzelne vollkommen unmögliche Formen, wie z. B. 
der Superlativ munificissimum für munificentissi- 
mum (δ. 11), stören den Leser. Der Verfasser 
schreibt den Namen des berühmten Maecenas 
noch, wie man ihn vor 350 Jahren geschrieben 
hat, nämlich Moecenas (8. 11). -- Der Germanismus 
Bunellus noster (S. 8), Petrus noster (S. 5.50) etc, 
scheint auch ein Gallizismus zu sein. — Multa 
urbanitas ist doch wohl durch magna urbanitas zu 
ersetzen (S. 12). — Unerlaubt ist multam dat 
operam statt maxime etc. (S. 29). Störend wirkt 
sodann die den Gesetzen der lateinischen Gram- 
matik widersprechende Art der Silbentrennung. 
Zu entschuldigen sind schließlich noch Trennungen 
wie: mys-teria (S. 17), os-tenduntur (8. 23), epis- 
tulis (S. 24), tes-tes (S. 25), exis-timator (S. 36), 
obgleich sie unrichtig sind. Aber unerträglich ist: 
des-picit (8. 29), Demos-thenes (8. 34), cons-tanter 
(8. 45), pos-teaque (8. 75). Das sieht aus wie ein 
Hohn auf die Etymologie. 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 
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II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Bhbeinisches Museum. N. F. XLVII, 3. 

(859 Δ.) K. Buresch, Pseudosibyllinisches. Kri- 
tische Beiträge zu B. III—XIII. — (859 ff.) B. Hirzel, 
Zur Charakteristik Theopomps. Nachweis der kyni- 
schen Richtung in der Schriftstellerei des Theopomp, 
namentlich in der moralisierenden Tendenz seines 
Geschichtswerkes, das als eine Geheimgeschichte zu 
betrachten ist. — (390 fi.) 8. Brandt, Zum Phoenix 
des Lactantius. Das Gedicht stammt von Laktanz, 
ist ein poetischer Streifzug aus seiner vorchristlichen 
Jugendzeit. — (404 ff.) H. Rabe, Lexicon Messanense de 
iota ascripto. Aus dem cod. 8. Salv. 118 der königl. 
Bibl. in Messina, 18. Jahrh. — (414 ff.) H. Usener, 
Epikureische Schriften auf Stein. Versuch, den Inhalt 
der Bulletin de correspondance hellenique XVI ver- 
öffentlichten Inschrift von Oinoanda, enthaltend die 
Darstellung der Epikurischen Lehre von dem Epi- 
kureer Diogenes und einige Urkunden des Epikur, der 
gelebrten Welt zugänglich zu machen. — (467 ff.) 
W. Kroll, Zur Überlieferung der Pseudophocylidea. 
Vorläufige Feststellung der für die recensio des Ge- 
dichts genügenden Hss. — (460) Fr. Rühl, Das Oliven- 
orakel des Thessalos. Theopbr. ἢ. pl. II 8, 7 liegt 
kein eigentliche Orakel vor (E. Curtius, Stadtgesch. 
von Athen 8. 70), sondern ein Götterzeichen. — (460 ff.) 
R. Jahnke, Eine neue Ovid-Vita. Aus einem In- 
kunabelndruck der Hamburger Stadtbibliothek. — 
(462 ff.) C. Hosius, Inschriftliches zu Seneca und 
Lucan. CJL VI 11 252 enthält eine Entlehnung aus 
Sen. de rem. fort. II 1. Nachweis der Benutzung von 
Lucan auf einer Anzahl von Inschriften. — (465 ff.) 
Zu Cartius und Velleius. Sprachliche Anklänge des 
Curtius an Velleius; Aufzählung der von letzterem als 
beabsichtigt bezeichneten, wahrscheinlich nie geschrie- 
benon Schriften. — (468 ff) W. Bernkopf, Wurden 
Pompeius ex bello Mithridatico eine oder zwei Suppli- 
kationen dekretiert? Cic. de prov. cons. 11,27 ist 
von zwei Snpplikationen die Rede, einer 10 tägigen 
im J. 63 und einer 12tägigen (so nach den Hss) 
im J. 62. 


Journal des Savanta. Avril 1892. 

(211-220) @aston Boissier: M. Bonnet, Le 
latin de Gregoire de Tours. 2 Artikel. Mitteilung 
des Planes und der wichtigsten Resultate des an That- 
sachen, Bemerkungen und Belehrungen jeder Art 
überaus reichen Buches. — (230—243) Henri Well: 
The inscriptions of Cos by W.R. Paton and T.L. Hicks. 
Zeugt von ebensoviel Kenntnis als Gewissenhaftigkeit 
und bietet der Kritik wenig Anlaß zu Ausstellungen. 
Durch mehrere Inschriften wird Herodas 2,40 die 
Lesart προστάτην gesichert. — (234—242) B. Haur6au: 
Catalogue general des manuscrits. Departements, 
ὁ XVII. Cambrai. Aug. Molinier hat seinen Auftrag 
in der löblichsten Weise erfüllt. Ref. giebt eine An- 
zahl von Berichtigungen, namentlich Feststellungen 


der richtigen Verfasser. — (848 --- 364) E. Pottier: 
St. Gsell, Fouilles dans la necropole de Vulci, 
ex6cutdes et publides aux frais du prince Torlonia. 
Vortrefllich; besäßen wir über alle großen Aus- 
grabungen in den Nekropolen Italiens seit dem letzten 
Jahrh. ebenso gewissenhafte Berichte, so würde sich 
unsere Kenntnis von der Geschichte der alten Kunst 
an Bedeutung und Reichtum verzehnfacht haben. Hin- 
sichtlich der von Gsell noch als ungelöst erachteten 
Frage betreffs der Herkunft der Etrusker vertritt 
Ref. die Ansicht der griechischen Geschichtschreiber 
des 5. Jahrh. v. Chr., daß sie übers Meer aus Asien 
gekommen und an der Küste des Adriatischen Meeres 
gelandet sind. 

Mai 1892, 

(286—299) Jules Girard: Croiset, Histoire de la 
litterature greceque. Tome V. 2 Art, Bezüglich auf 
den die Anfänge der Prosa, namentlich Herodot be- 
handelnden Teil des Werkes. — (399—317) Henri 
Weil: Eng. Revillout, Memoire sur le discours d’Hy- 
peride contre Athönogäne. Übersetzung der nicht 
zu sebr verstümmelten Stücke mit kritischen Nach- 
trägen auf grund einer Kollation von Th. Reinach. 

Juin 1892. 

(847—363) Georges Perrot: Η, Schliemann, My- 
cenes; Steffen, Karten von Mykenä; Milchhöfer, die 
Ausgrabungen in Mykenä; Furtwängler und Loeschcke, 
Mykenische Vasen; Tsonndas, ᾿Ανασχαφαὶ Μοκηνῶν; 
Tsoundas, ’Ex Μυχηνῶν; Belger, Beiträge zur Kenntnis 
der griech. Kuppelgräber. 1. Art. Über die Lage, 
Bauart und Ausgrabung des alten Mykenä im all- 
gemeinen. 

Juillet 1892. 

(897—406) Qaston Boissier: Petroni cena Trimal- 
stionie — von L. Friedländer. 1. Art. Litterarhisto- 
rischer Bericht über Petronius und sein Werk im all- 
gemeinen. — (442—450) &. Perrot: H. Schliemann, 
Mycenes etc. 2. Art. Eingehender Bericht über die 
Entwicklung der Frage betreffs der Gräber. 


Transactions of the American Philological 
Association. XXII, 1891. 

(1-80) E. Capps, The greek stage according 
totheextant dramas.— (81—91) E.B.Clapp, Con- 
ditional sentonces in the greck tragedians, 
Statistische Forschungen über den Gebrauch des Opta- 
tivs an sich und in Verbindung mit εἰ, dv und iav, 
sowie von εἰ mit Ind, Fat. — (93—104) A. F. West, 
Lexicographical gleanings from the Philo- 
biblon of Richard de Bury. Beiträge zum mittel- 
alterlichen Latein (namentlich der ersten Hälfte des 
14. Jahrh.), sowohl in neuen Wortbildungen, wie in 
neuen Anwendungen. — (105—108) W. @.Hale, The 
mode in the phrases quod sciam etc. 
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Epitome, welche auch in unserem Text stehen: 268, 10 
(VI 3, 10) securius; 270, 17 (VI 3,25) Aagris; 286,2 
(VI 4, 10) contemnenda; 8, 19 (VIL 1, 9) quo quidque 
ioeo; 28, 30 (VII 4,12) Mancinus; 29, 29 (VII 4, 18) 
iuris; 40, 14 (VII 9, 8) kastam tenentem; 40, 81 (VII 9, 10) 
aperto; 46, 23 (VIII Prooem. 9) deliberaretur; 101, 31 
(IX 2,9) me; 110, 24 (IX 2, 58) αἱ ego. 

An mehreren Stellen finden sich dieselben Les- 
arten wie in Ausgaben älterer und neuerer Zeit: bei 
jenen muß man ohne weiteres direkte Entlehnung an- 
nehmen, bei diesen dagegen ist einfach die Thatsache 
zu konstatieren, daß beide selbständig und unabhängig 
von einander cine Änderung des Textes, allerdings 
eine recht geringfügige, vorgenommen haben. Dies 
ist der Fall: 261, 14 (VI 2,4), wo in der Epitome 
steht: locus est sffectibus, in quibus eloquentia regnat ; 
während die Quintilianhss haben: haec eloquentiam 
regunt, kopjiziert Halm: hic eloquentia regnat; 263, 34 
(VI 2,19), wo Rollin das überlieferte desideret eben- 
falls ın desiderat umänderte, auf der folgenden Zeile 
babe ich nach ideoque ei eingeschoben, in der Epitome 
steht huie parti; 40, 51 (VIT 9, 9) habe ich dubium 
st. in dubio geschrieben, ebenso die Epitome; 46, 34 
(VIII Prooem. 10) schrieb auch Spalding continentur; 
122, 22 (IX 3, 22) habe ich ebenfalls cum geschrieben, 
während man bisher dum gelesen hatte. 


(Schluß folgt.) 


Woshensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 37. 

(1818) Stoffel, Guerre de Cösar et d’Ario- 
viste (Paris). ‘Stoffes Resultat scheint möglich, 
aber auch andere Lösungen scheinen möglich’. A. R. 
— (1330) K. Borinski, Grundzüge des Systems 
der artikulierten Phonetik (Stuttgart). *Bedenk- 
lieb’, #W, W. — (1381) Herondae Mimiambi ed. 
0. Crusius; Untersuchungen zu denMimiamben 
En erondes. “Ausgezeichnet; gelehrt und amüsant’. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Julisitzung. 

Herr Sehöne eröffnet die Sitzung mit der Mit- 
teilung, daß zur Abfassung des diesjährigen Winckel- 
manasprogramms sich Herr Dr. Koepp bereit erklärt 
und als Gegenstand für seine Abhandlung die Bild- 
nisse Alexanders des Großen gewählt hat. Herr 
Dr. Hubert Schmidt ist als außerordentliches Mit- 
glied in die Gesellschaft eingetreten. Über die sehr 
zahlreich eingegangenen neuen Schriften erstattet 
Herr Conze Bericht. Es kamen zur Vorlage: Die 
ersten Tafeln aus dem Prachtwerk von Hamdi-Bey 
und Thedore Reinach, Les Sarcopages de Sidon: 
Karl Graf Lanckoronski, Städte Pamphyliens und 
Pisidiens. Band II Pisidien, unter Mitwirkung von 
G. Niemann und E. Petersen; Kondakoff und 
Telstoi, Russische Altertümer, 4 Hefte 188991, 
französische Ausgabe von Sal. Reinach, Antiquites, 
de la Russie meridionale, Paris 1891; Compte rendue 
abgeschlossen mit einem Tafel- und (russischen) Text- 
bande, erscheint fortan in Quartformat als Materialien 
zur sussischen Archäologie; Malmberg, Metopen, 
Dorpat 1892; Schulausgabe eines Stückes der [1188 
mit Illustrationen, Sarsko Selo 1891; A. Pridik, De 
Cei insulae rebus, dissert. Dorp. 1892; O. Wulff, 


Zur Theseussage, ebenda 1892 (die Metopen des 
Tempels und zur Genesis des Mythos); R. Oehler, 
Klassisches Bilderbuch; Fröhner, Collection van 
Branteghem; Milliet, Vases antiques des collections 
de la ville deGen&ve; Weißbrodt, Archäol. Sammlung 
des Lyceums Hosianum zu Braunschweig; Verhand- 
lungen der Münchener Philologenversammlung; Sittl, 
Phineusschale; _Overbeck, Zur archaischen Kunst; 
O.Roßbach, Altestes Kriegswesen; Lolling, Aphro- 
dite Hegemone; Müntz, Plans et monuments de 
Rome antique; H. Magnus, Darstellung des Auges 
in der antiken Plastik; Hultsch, Zur Sprache 
Polybius.. Von dem Verlag Adolph Hein in Berlin ging 
der Gesellschaft ala Geschenk zu der zweite Jahrgang 
der Gesellschaft von Berlin. Den Vorlagen schließt 
Herr Winter eine kurze, lobende Besprechungen von: 
MaximeCollignon, Histoire de la sculpturegrecquel. 
Die Reihe der Vorträge eröffnete als Gast der 
Gesellschaft Herr Hauptmann Winterberger mit 
einigen Mitteilungen über Altattische Landes- und 
Grenzbefestigungen vom militärischen Standpunkt 
aus. Aus der Gesamtlage der vorgefundeneu Grenz- 
befestigungsanlagen darf man schließen, daß, wenn 
auch die politischen Landesgrenzen Attikas im Laufe 
der Zeit mannigfache Veränderungen erlitten haben 
mögen, die Abweichungen von den durch die Natar 
gegebenen niemals bedeutende gewesen sein können. 
Die gewaltigen Gebirgszüge des Parnes, des Megalo 
Vuno, des Kithäron im Norden, wie die des Patera 
und in weiterer Folge des Kerata im Westen werden 
einst, wie noch jetzt, die natürliche Schranke zwischen 
Böotien beziehungsweise Megara gebildet haben. Der 
alpine Charakter dieser Gebirgsmassen, die ihrer 
Höhe nach doch nur den Mittelgebirgen zuzuzählen 
sind, ist allbekannt. Die wildzerklüfteten, von tiefen 
Schluchten durchsetzten, heute zwar spärlich, im 
Altertum aber gewiß dicht bewaldeten, meist un- 
zugänglichen Felsgebilde Iassen ein Überschreiten 
nur an wenigen Stellen angängig erscheinen. Ganz 
besonders gilt dies von der Westgrenze, dem Patera 
und Korata, die bis zu einer Höhe von 3400 Fuß schroff 
ansteigend nicht einmal einzelnen Leuten das Über- 
schreiten außerhalb der Pässe gestatten. Solche 
Pässe aber finden sich nur am Kandili sowie unweit 
der Küsten. Sie bilden mehrere hundert Meter lange, 
zwischen schroffen Felswänden sich durchwindende 
Defileen, die schon durch Anlage einfachster Wege- 
sperrungen, durch Aufschichten und Vorwälzen von 
Felsblöcken in kürzester Frist gänzlich ungangbar 
gemacht werden konnten, und die selbst numerisch 
weit unterlegenen Truppen die Möglichkeit boten, 
ein Vordringen des Gegners durchaus zu verhindern. 
Und daß man dies im Altertum erkannt hat und 
die von Natur vorhandenen Hindernisse hier für ge- 
nügend hielt, einen feindlichen Angriff abzuwehren, 
beweist der fast gänzliche Mangel an Befestigungs- 
resten. Außer geringen Mauerspuren innerhalb der 


‚Pässe (wahrscheinlich vorbereitete Sperren) finden sich 


nur wenige noch bis zu einer Höhe von 5—6 m er- 
haltene Türme (und zwar südöstlich und südwestlich 
des Trikeri-, sowie westlich des Karydiberges), deren 
Anordnung darauf hinweist, daß sie mehr als Beob- 
achtungs- und Signalposten, denn als eine Art 
Sperrforts Verwendung gefunden haben. Eine un- 
mittelbare Einwirkung auf die Straßen können sie 
jedenfalls nicht gehabt haben. Einem feindlichen 
Angriff günstiger sind die Verhältnisse im Norden. 
Wenn sich auch hier wie im Westen der Verkehr 
auf die Straßen beschränkt baben mag, so ist der 
Abschluß doch kein so vollkommener. Wenigstens 
war im NO. und NW. das Gelände, wenn auch immer 
noch schwierig und reich an Hindernissen, doch zu- 
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gänglicher. Deshalb haben auch hier in weit um- 
jassenderer Weise wie gegen Megara zablreiche wege- 
aperrende Befestigungen Verwendung gefunden, deren 
Grundmauerreste und Ruinen noch heute erkennen 
lassen, ob sie als Türme, Wachthäuser, Kastells 
oder zu anderen Fortifikationsanlagen dienten. Wie 
jetzt, so haben auch schon damals je 2 Haunptstraßen 
über den Parnes und den Kithäron geführt, während 
der beide verbindende Gebirgsstock des Megalo Yuno 
eine Überschreitung nicht gestattete. So wurde der 
Verkehr über den Parnes (außer an der Küste) von 
Athen einerseits über Dekeleia nach Oropos, anderer- 
seits über Chasia-Phyle nach Tanagra-Theben, der 
über den Kithäron von Eleusis einerseits über Paleo- 
kundara-Oinoö nach Darimari, andererseits über Paleo- 
kundura nach Theben vermittelt. Außerdem mögen 
noch Wege durch die Thäler des Saranda potamos 
und des Kohini über Oino& und Panakton geführt 
haben; denn wenn auch der heutige Zustand dieser 
Wege die Vermutung einer früheren Benutzung nicht 
sonderlich unterstützt, so sprechen doch Spuren 
antiker im Thale des Saranda gefundener Wegebauten 
sowie die einstige Dorflage Kohini im Thale des 
gleichnamigen Flusses für eine solche Annahme. 
Interessant nun ist die Art der Gruppierung der 
Befestigungsanlagen, aus deren Anordnung man ein 
planmäßiges System der Grenzverteidigung, das sich 
allerdings im Laufe der Zeiten durch Zusammen- 
fassuug und Ergänzung der lokalen Anlagen heraus- 
gebildet haben mag, zu erkennen geneigt sein könnte. 
So finden sich zunächst in unmittelbarer Nähe der 
Grenzen und Straßen und zwar stets auf hervor- 
ragenden, weit ausschauenden Höhen Türme erbaut, 
deren Bestimmung in erster Linie dem Sicherheits- 
und Signalwesen gedient haben mag, die jedoch 
wahrscheinlich gleichzeitig auch als Grenzsperren 
Verwendung gefunden haben. Dieselben lagen auf 
schwerzugänglicher Stelle, hatten einen viereckigen 
oder runden Grundriß, waren 7—10 m hoch, meist 
zweistöckig und äußerst solide gebaut. Der Eingang 
zu den etwa 2—4 Zimmer enthaltenden Türmen lag 
einige Meter über dem Boden. Sie mögen etwa 
30-- 80 Mann Unterkunft gewährt haben. Aber nicht 
allein an der Grenze. sondern auch weiter rückwärts 
und zwar bis zur Küste finden wir wiederum auf 
isolierten Höhen eine zweite, ja sogar eine dritte 
und vierte Reihe von Türmen, deren Bau auf Wider- 
standsfäbigkeit und Defensivkraft keinen Anspruch 
zu machen scheint, die vielmehr lediglich als Signal- 
posten zu betrachten sind. Es wird diese Vermutung 
dadurch bestätigt, daß man von den Türmen der 
rückwärts gelegenen Ketten stets mindestens einen, 
meist aber mebrere der vorderen sehen konnte. Hier- 
durch war die Möglichkeit geboten, dem gesamten 
Lande auf die schnellste Art und Weise Kunde von 
einer drobenden Gefahr zukommen zu lassen, Zu- 
weilen und zwar an besonders wichtigen und der 
Verteidigung günstigen Punkten, wie bei Panakton 
und Beletzi, waren solche Türme erster Linie zu 
größeren Befestigungsanlagen erweitert und imstande, 
einer erheblicheren Besatzung Raum und Schutz zu 
gewähren. Gelang es nun dem Gegner, sich io den 
Besitz eines oder mehrerer solcher Türme zu setzen 
und somit die vorderste Grenzsperre zu durchbrechen, 
so stieß er: bei weiterem Vordringen auf größere 
Forts oder Kastell. 80 auf dem Wege Öropos- 
Dekeleia-Athen auf Katzymiti, auf dem von Tanagra 
über Chasia auf Phyle, auf dem Wege Tbeben- Dari- 
mari- Kundura auf eine Befestigung südlich des 
Klosters Meletios, wahrscheinlich Melainai, und end- 


lich auf dem Wege Theben-Eleusis auf Eleutherai. 
Diese Forts waren vermöge ihrer Lage und Stärke 
der Besatzung zu nachhaltigem Widerstand befähigt, 
durch vorgeschobene Wachthäuser gegen Über- 
rampelung gesichert und konuten wie Panakton, 
Melainai und Eleutherai einerseits, Katzymiti anderer- 
seits von rückwärts her von Oinoö und Dekeleia 
unterstützt oder entsetzt werden. Es bilden diese 
beiden Punkte gewissermaßen die großen Verteidi- 
gungscentren für den Nordwesten und Nordosten. 
Noch heute lassen die mächtigen Rainen und aus- 
gedehnten Grundmauerreste Oinoös wie Dekeleias 
außergewöhnliche fortifikatorische Anlagen erkennen. 

Aber noch als Sperre des Kohinithals muß dem 
Orte Oino& eine besondere Bedeutung zuerkannt 
werden. Die zahlreichen Kämpfe der Athener mit 
den Böotiern um den Besitz der Ebene von Mazi und 
Eleutherai beweisen den Wert dieser Ebene und somit 
die Wichtigkeit des Besitzes von Eleutherai und Oinod 
für die Sicherheit der Triasischen Ebene; denn der 
Schutz, den die am Ausgang des Kohini- und Saranda- 
tbales liegenden Kastells Plakoto und Paleo Castro 
gewähren konnten, war unzweifelhaft ungenügend. 
Erst durch den Besitz von Eleutherai, das ursprüng- 
lich gegen Athen und zum Schutz des Kithäron- 
passes angelegt war, hatte das Grenzbefestigungs- 
system eine außerordentliche Stärkung erfahren. 

Es ist nun auffallend, daß diese Gliederung der 
Grenzbefestigung in eine erste, zweite und dritte 
Linie, wie sie im NO. und NW. durchgeführt ist, 
auf dem kürzesten Wege von Böotien nach Athen, 
nämlich dem von Tanagra bez. Theben über Pbyle, 
fehlt, und daß die Geschichte von der Benutzung 
dieses Weges so wenig zu berichten weiß. Es ist 
dies um so auffallender, ala die Feste Pbyle als 
Paßsperre gegen Norden gewiß nicht die Bedeutung 
haben konnte, die ihr im allgemeinen zugeschrieben 
wird. Die Feste ist ursprünglich ebenso wie Eleu- 
tberai gegen und nicht zum Schutze Athens erbaut, 
Die gauze strategische Anlage des Kastells südlich 
des eigentlichen Passes, die Trinkwasserverhältnisse, 
die Lage der Demen, der Zugänge, der Felsen- und 
Straßensperren und der Wachtbäuser sprechen dafür. 
Der Grund, der eine Benutzung als Heeresstraße 
untbunlich erscheinen ließ, lag wahrscheinlich io den 
ungünstigen Terrain- und Wegeverhältnissen. Noch 
heute ist ein Ritt über Phyle nach Tanagra und 
Theben mit verhältnismäßig großen Anstrengungen 
verknüpft, und vermutlich ist es früher nicht anders 
gewesen. 

Aus den angeführten Thatsachen läßt sich ent- 
nehmen, daß die Griechen den hohen Wert einer 
Grenzbefestigung bei der damaligen Kriegführung 
wohl erkaunt hatten. Die eigenartige Verteilung der 
Grenzbefestigungsanlagen zeigt, daß für die Richtung 
eines feindlichen Vormarsches lediglich die mehr oder 
minder schwierigen Geländeverhältnisse maßgebend 
waren und somit ein feindlicher Angriff stets über 
den Kithäron auf Eleutherai und Panakton oder von 
Oropos auf Dekeleia erwartet wurde. 

Herr Hirschfeld legte zwei in seinem Besitz 
befindliche Fragmente uud den Gipsabguß eines dazu 
gehörigeu Stückes im Besitz des Herrn Estöve in 
Nimes (C. J. L. XII n. 1244, vgl. p. 824) vor, die 
von Herrn Mommsen als Überreste einer Flurkarte 
von Arausio erkannt worden sind, und besprach die 
in ihrer Art ganz singuläre Inschrift im Anschlusse 
δὲ a untulrüngen Mommsens im Hermes Bd. 27 
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"Vorschein, welche uns, soviel ich weiß, zuerst in der 
Ausgabe des Aldus von 1514 oder der des Badius 
von 1516 begegnen, nämlich 135, 4 (III 8, 9) Catikinario; 
193, 20 (V 6,2) consequetur; 41, 5 (VII 9, 12) Fannio; 
177, 14 (X 1,97) clarıssimi, 236, 10 (XI 8, 64) fledilis; 
288, 20 (XI 8,80) derisus. Diese Übereinstimmung 
mit den Ausgaben aus dem Anfang des 16. Jahrh. 
berechtigt uns zu der Annahme, daß die unmittelbare 
Quelle unserer Epitome in einer Ausgabe, welche 
nach 1516 erschienen ist, za suchen ist. Solcher 
Ausgaben aber sind in damaliger Zeit eine ganze 
Menge in Cöln, Basel, Leipzig, Venedig, Leyden, 
Paris und anderwärts erschienen, deren genauere 
Durchforschung unserem Texte der Institationen unter 
allen Umständen zu gnte kommt, weil sie, wie ich 
an anderer Stelle nachgewiesen habe, zur Entdeckung 
mancher guten Lesarten führt, welche im Laufe der 
Jabrhunderte in Vergessenheit geraten waren und zum 
zweitenmal von späteren Herausgebern als Vermu- 
tungen aufgestellt wurden. Eine vollständige Be- 
stätigung dafür, daß die Epitome so jagen Ursprungs 
ist, erhalten wir durch einen Brief derselben Hand, 
von welcher das ganze Buch geschrieben ist, am Ende 
unserer Schrift. Derselbe giebt uns auch erwünschten 
Aufschluß über den Verfasser und die unmittelbare 
Veranlassung zur Abfassung der Schrift. Bei der 
Menge von gedruckten Ausgaben darf man sich mit 
Recht darüber wundern, wenn jemand sich die Mühe 
nicht verdrießen läßt, einen großen Teil wieder ab- 
zuschreiben. Die Erklärung dieser Thatsache scheint 
mir nicht allzu fern zu liegen. Als Verfasser nennt 
sich nämlich Franciscus Patrieius ἃ. i. Francesco 
Patrizi, geb. 1529 auf der Insel Cherso in Dalmatien, 
1587 Professor der Philosophie in Ferrara, gest. in 
Rom 1597. In früber Jugend genötigt, seine Heimat 
zu verlassen, brachte er 7 Jahre in Cypern zu, bis 
es ihm durch Unterstützung des dortigen Erzbischofs 
Philipp Mocenigo gelang, nach Venedig und von da 
nach Padua zu kommen, wo er sich eifrig mit dem 
Studium des Lateinischen und Griechischen befaßte 
und einigen jungen Lenten von Adel Privatkollegia 
las. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß er für einen 
dieser jungen reichen Leute — Franciscus Tranchedinus 
heißt der uns ganz unbekannte, angehende Gelehrte, 
an den der Brief gerichtet und für den das Werk 
bestimmt ist, welches er schwerlich mit Interesse oder 
Erfolg gelesen haben wird — diese Commentarii, wie 
er sie selbst nennt, verfaßt hat, in der Absicht und 
Hoffnung, ihm dadurch das Verständnis des Schrift- 
stellers zu erleichtern und mit der Mahnung, das 
Studium des vollständigen Werkes auf das eifrigste 
zu betreiben. „Nam tantum abest, ut laudi esse putem, 
quod libros Qointiliani in comentarios redigerim, ut 
boni mibi consuluisse uidear, si id non fuerit dedecori. 
Tibi igitur habe tecum, lectita neque aliis permittas, 
nam facile inuidia laboramus et praecipue in eos, 
quorum industriae laus aligua debetur.“ Mit diesen 
letzten Worten hat er unwillkürlich die häßliche 
Eigenschaft, von der der hochbegabte Mann selbst 
erfüllt war, bezeichnet. — Wenn aber meine oben aus- 
gesprochene Vermutung richtig ist, so wird die Ab- 
fassung der Epitome in die fünfziger Jahre des 
16. Jahrb. fallen. 

Zum Schluß teile ich einige Stellen mit, an denen 
Patrizis Ausdrucksweise zu weiterer Erwägung Ver- 
anlassung giebt. Schr beachtenswert ist gleich die 
erste 44, 19 (I 8, 11). Vor wenig Wochen teilte mir 
Kiderlin brieflich mit, daß er an summa Anstoß 
nebme, und daß eruditionis gratia wohl gleich eru- 
ditionis _causs sei, und heute lese ich zu meiner 
großen ung in der Epitome: ea orationibus 
interserunt, non modo eruditionis gratia, sed iucandi- 


tatis et leuandae arperitatis cause: das bedenkliche 
summe fehlt, wie Kiderlin gewünscht hat. Und doch 
erblicke ich darin keinen Grund zu einer Änderung, 
sondern halte an der Überlieferung fest (summa gratia 
in der Bedeutung gratissimi ob eruditionem et iucan- 
ditatem). 94, 23 (11 17, 14) braucht Patrizi die latei- 
nische Form dialecticae, während in den damaligon 
Ausgaben nur dialecticis steht, wahrscheinlich, weil 
sie ihm geläufiger war, ob aus eigener Initiative oder 
nicht, läßt sich nicht entscheiden; 98, 18, 14 (II 18, ı) 
4089 dicunfur-appellantur; 180, 81 (m 17,8) re 
atque hominum beruht auf der unzulässigen Konjektur 
rege omnium deorum, welche ἃ. 8. in der Cölner 
Ausgabe von 1641 und der Leydener von 1534 am 
Rande bemerkt ist; 146, 24 (III 11,8) tamen unus 
erit causae status verdient das Fut. Beachtung, ebenso 
21, 20 (VII 8, 2); 206,24 (V 10, 31) sordidus sis; 
236, 9—12 (V 11, 38) stimmt fast wörtlich mit der 
Anordnung in meiner Ausgabe überein; 52, 29 (VIII 
2, 18) distinctum /uerit; 61, 17 (VILL 3, 41) effics possit; 
63, 84 (VIII 8, 56) ezilia: dies verdient wieder in den 
Text eingesetzt zu werden; 148,7 (1X 4, 41) eadem sit, 
wie Julius Victor: es ohne weiteres für richtig zu 
halten würde voreilig sein; mir scheint übrigens, daß 
dem bandschriftlichen id& nec zu grunde liegt id ne, 
ειονθοι über quod ne a σας A in den 
ext aufgenommen wurde; 175, 25 (X 1,86) seguunsur, 
wie auch im Parisinus I. 


Sehr viel wertvoller ist ein Compendium insti- 
tutionis oratoriae de sententia Marci Fabii 
Quintiliani autbore Iona philologo Lutetiae 
ex officina Roberti Stephani typographi 
regii MDXLII, welches sich auf der hiesigen Stadt- 
bibliothek befindet. Dasselbe beschränkt sich im 
wesentlichen auf das 8.—9. Buch. Der Verfasser trifft 
unter dem oft nur allzu reichen Stoff eine vortreffliche 
Auswahl und schließt sich meistens auf das engste 
an Quintilieon an. Der Druck ist korrekt, der Text, 
in welchem eine große Anzahl Konjekturen oder sagen 
wir lieber Lesarten des Regius, auch einige des 
Badius u. a. ae ge sind, weicht von dem 
unsrigen selten ab: wenige Vorschläge des Regius, 
wie 204, 16 (V 10, 19) quo st. quod; 288, 18 (VI 1,9) 
eius quem st. eius rei quam; 371, 10 (VI 8, 29) in ὑοῦ 
st. in omni loco; 141, 8 (IX 4, 39) die Hinzu 
von idie und des Jensonius 204, 14 (V 10, 11) 
aligud st. aliud sind unbeachtet geblieben. 

Im übrigen erlaube ich mir auf folgende Lesarten 
aufmerksam zu machen: 170, 23 (IV 2, 57) quae 
latuerunt; 172,8 (IV 2,68) quaeritur; 245,13 (V 14,17) 
Aliquando wie Regius vorgeschlagen (aliquid G); auf 
Fe Fahrt ohne in; wie B; 

» ᾳ. Ati es decent wel patronum; 
287, 29 (VI 4, 22) eadem in; 82, 14 (VII 4, 34) freguen- 
tissimae, wie bereits in den Ausgaben des 16. Jahrh. 
und nicht erst von Obrecht geschrieben ist; 36, 18 
(VII 6, 10) tutelae su@e, wofür Kiderlin neuerdings 
suae tutelae vorgeschlagen hat; 87, 18 (VII 7, 4) de- 
currendum, wie auch Obrecht vermutete; 88, $ (VII 7, 9) 
et patronus ius negat, ähnlich wie M. Kiderlin hat 
an dieser Stelle ein doppeltes"negat vorgeschlagen. 
Sollte es sich aber nicht empfehlen patronus beizu- 
behalten? ΤΙΝ io folgender Fassung: et pater zogat 
ius patrons filo in em esse et patronus negat ius 
atris illi ἔραν, 41.88 (VII 10, 1) fehlt quae, wie 
ius empfoblen hat, während gewöhnlich quo oder 
quia steht; 107,7 (IX 9, 40) fehlt es vor Geisus, was, 
soviel ich weiß, in allen Ausgaben steht und erst 
in der meinigen beseitigt ist. 


Breslau. Meister. 
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I. Rezensionen und Anzeigen. 


Homeri Odyssea, in usum scholarum ed. et 
commentariis instraxit I. La Roche. 2 Teile. 
Wim 1022, Tempsky und Freytag. 216, 206 8. 8. 
a a 

I. La Roche, Kommentar zu Homers Odyssee. 
Heft 1—3 (α--σ). Wien 1891, 1892, Tempsky und 
Freytag. IV 150; 106; 72 8. 8, Heft 1 1 M., Heft 
3 und 8 ἃ 75 Pf. 


Homers Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt 
von 1. La Roche, TeilIV (N— I). Dritte, viel- 
fach vermehrte und verbesserte Aufl. Leipzig 1891, 
Teubner. 100 8. 8, 1 M. 50. 

Der Herausgeber, dessen konservative Grund- 
sätze in der Homerkritik bekanut sind, hat als 
Text der Odyssee für den Schulgebrauch im 
wesentlichen den seiner großen kritischen Ausgabe 
drucken lassen. Nur Kleinigkeiten der Ortho- 
graphie und Interpunktion sind vielfach geändert; 
über einige erheblichere Neuerungen ist in der 
Vorrede zum Kommentar berichtet. Dieser selbst 
bringt die Ausführung des Gedaukens, den der 
Verf. 1888 in seinem Programm ‘Materialien für 
einen Kommentar zur Odyssee’ angedeutet hatte. 
Die ‘Materialien' sind als Anhang zum Kommentar, 
wie sie von vornherein gemeint waren, nun in 
erweiterter Gestalt wieder abgedruckt. Für die 
Beurteilung darf ich auf meine Anzeige jenes Pro- 
gramms in dieser Wochenschrift 1889 Sp. 109—111 
verweisen. La Roche bringt auch diesmal gerade 
nicht viel Neues, aber auch nicht viel Verkehrtes. 
Besondere Sorgfalt erklärt er der Übersetzung 
einzelner Ausdrücke gewidmet zu haben. Dabei 
hätte aber von der sinnlichen Anschaulichkeit der 
homerischen Sprache durch engeres Anschmiegen 
und feineres Nachempfinden im Dentschen mehr 
festgehalten werden können. So erklärt er β 165 
τοίσδεσσι φόνον xal χῆρα φυτεύει: „strüuit, Schol. 
χατασχευάζει, führt im Schilde*, giebt also statt 
des im Griechischen gebrauchten Bildes zwei 
andere (vom Bauen und von der Ritterrüstung 
hergenommen). Und ε 340 ὅτι τοι χαχὰ πολλὰ 
φυτεύει wird übersetzt „bereitet, 8018“, ohne 
Bild. An keiner von beiden Stellen wird der Schüler 
veranlaßt, an den Grundbegriff‘ von φυτεύειν zu 
denken. Und doch bedarf es nur geringer An- 
regung, um ihn von diesem aus selber für % 165 
finden zu lassen: „streut die Saat des Verderbens 
aus*, und für e 340: „läßt dir viel Unheil er- 
wachsen“. Für unsere moderne, abstrakte, abge- 
blaßte Sprache ist es ja ein Segen, wenn sie 
wieder lernt, bildliche Ausdrücke sinnlich zu er- 
fassen und sich aus dem Quell homerischer Ur- 
sprünglichkeit zu erfrischen. 


Das Heft der Ilias ist gegen die vorige Auf- 
lage .(1878) um 4 Seiten vermehrt, die durch ge- 
legentliche Zusätze in den Anmerkungen heraus- 
gekommen sind. Der kritische Anhang ist, von 
zwei kleinen Zusätzen abgesehen, wörtlich derselbe 
geblieben. i 

Kiel, Paul Cauer. 


Hermann Pusch, Quaestiones Zenodoteae. Dissert. 
Hal. XI S. 119—216. Halle 1890, Niemeyer. 8. 


In dieser gut geschriebenen und brauchbaren 
Dissertation sind die anfechtbarsten Kapitel wohl 
die ersten drei, in denen die verschiedenen Gram- 
matiker Namens Zenodotos nebst ihrem Namens- 
verwandten Zenodoros einer erneuten Behandlung 
unterzogen werden, und wobei es sich natürlich in 
erster Linie um den Versuch dreht, ihren littera- 
rischen Nachlaß näher zu bestimmen, ein Be- 
mühen, das bei der leidigen Beschaffenheit unserer 
spärlichen Quellen fast auf Schritt und Tritt be- 
deutenden Schwierigkeiten begegnet. Hermann 


: Schrader (Porphyrii quaestionum Homericarum ad 


Odyss. pertinentium rel. S. 198 f.), Franz Susemihl 
und andere haben bereits ihrer Meinungsver- 
schiedenheit über mehrere Punkte dieser Disser- 
tation Ansdruck gegeben, und schwerlich werden 
Fuschs neue, durchweg mehr oder weniger proble- 
matische Hypothesen sich gegen die erhobenen 
Einwände, die noch dazu leicht vermehrt werden 
könnten, mit Erfolg behaupten. Zum Teil gilt das 
Gesagte auch noch von dem vierten Kapitel, :in 
welchem der Verf. diejenigen unter Zenodots 
Namen überlieferten Reste bespricht, die, wie er 
glaubt, mit dem berühmten Ephesier ebenso wenig 
etwas zu schaffen haben wie die Überbleibsel des 
Malloten oder Alexandriners. Den Schluß bildet 
das fünfte Kapitel, beginnend (S. 188) mit den 
Worten: „Quoniam viam praemunivimus illustratis 
reliquiis Zenodoteis, quas a Zenodoto Ephesio abiu- 
dicandas esse statuimus, restat ut in quinta dispn- 
tationis parte Zenodoti Ephesii operum fragmenta 
abiecta editione Homerica colligere, explicare, di- 
gerere aggrediamur“. Dieser Abschnitt ist nach 
meinem Dafürhalten der gelungenste unter 
allen, wenngleich auch nicht ganz frei von halt- 
losen Annahmen, zu denen ich z. B. die folgende 
rechne: „Cum Iliadem et Odysseam a Zenodoto in 
vicena quaterna carmina distributa esse verisimile 
videatur, haud scio an, quae Anacreontis fereban- 
tur, in libros digesserit“ (S. 212), worüber zu 
vgl. Wochenschrift 1892 8, 295. Hätte der Verf. 
mein Buch über Aristarch (I S. 5 und 18) ge- 
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kannt, so würde er (8. 207) den Pluralis αἱ 
Ζηνοδότου, αἱ ᾿Αριστοφάνους, αἱ 'Ριανοῦ vermutlich 
weniger vertrauensvoll angesehen haben. Das am 
Ende derselben Seite gegebene Citat „H ad Od. 
v 178° ist falsch. Gemeint war vielleicht 7 24 
oder 178, obschon anch da nicht αἱ ἹΡιανοῦ in H 
überliefert ist. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Albert Mayr, Über Tendenz und Abfassungs- 
zeit des Sophokleischen Ödipus auf Kolonos. 
Commentationes Monacenses. 8. 160—176. 1891, 

Dafür, daß Sophokles den Ödipus auf Kol. gegen 

Ende seines Lebens verfaßt hat und vielleicht durch 

den Tod an der Vollendung und Aufführung des 

Stückes verhindert worden ist, liegen sehr triftige 

Gründe vor. Der Verf. will diesen Gründen die 

historischen Beziehungen des Dramas hinzufügen, 

indem er die Prophezeiung von der Niederlage 

der Thebaner am Grabe des Ödipus 605, 621 f., 

644 ff., worin man längst ein vaticinium post 

eventum vermutet hat, auf den Überfall Athens 

bezieht, welchen nach Diod. XIT 72 f. Agis im 

J. 407 von Dekelea aus unternahm, und welchen 

die Athener siegreich zurückschlugen. Zwei Haupt- 

punkte fehlen uns, die Niederlage der Thebaner 
und das Grab des Ödipus. Allerdings war die 

Reiterei zu zwei Dritteilen böotisch, und gerade 

die Reiterei erlitt vor den Mauern Athens die 

Niederlage. Aber Agis war der Feldherr, und der 

Zug ging von Dekelea aus. Indes könnte man 

darüber hinwegkommen, da immerhin Böoter ge- 

schlagen wurden, wenn nur nicht die Hauptsache 
abginge, die Beziehung auf das Grab des Ödipus. 

Das Reitertreffen fand unmittelbar an den Mauern 

Athens (πρὸς αὐτοῖς τοῖς τείχεσι) statt, und der 

Umstand, daß das Fußvolk 5 Stadien von der 

Stadt entfernt aufgestellt war und Agis am Abend 

bei der Akademie lagerte, gestattet noch nicht zu 

sogen: „In der Nähe von Ödipus' Grab mochte sich 
der letzte Teil des blutigen Reiterkampfes abge- 
spielt haben“. Denn wenn auch die Reiterei bis 
zum Fußvolk, also in einige Nähe vom Grabmal 
des Ödipus verfolgt wurde, so liegt darin doch 
nicht die geringste Beziehung zum Grabmal des 

Ödipus. Ansprechender ist die Vermutung, daß 

der V. 702 nicht auf Xerxes und Archidamos, 

sondern auf Archidamos und seinen Sohn Agis 

(vgl. Plut. Thes. 32) anspiele. 


München. Wecklein. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [1. Oktober 1892. 1256 


James Adam, The nuptial number of Plato: 
its solution and significance. London 1891, 
C. J. Clay and sone. 79 8. gr. 8. 

Der Verf. behandelt von neuem die schon viel 
besprochene Stelle in Platos 8. Buche vom Staate 
(p. 546), an welcher im Gegensatze zu einem 
τέλειος ἀριϑμός, der das göttlich Erzeugte umfasse, 
ein γεωμετριχὸς ἀριϑμός aufgestellt wird. Diese 
Zahl sei für das menschliche Geschlecht maß- 
gebend; sie müsse von den Leitern des Staats 
wohl beobachtet werden, damit die Heiraten zur 
rechten Zeit geschlossen und tüchtige Kinder er- 
zielt werden. Daher rührt die vom Verf. nach 
dem Vorgange Früherer gewählte Bezeichnung 
„nuptial number“, statt deren allerdings der von 
Plato selbst gebrauchte und seit Dupuis auch bei 
den Neueren übliche Name „geometrische Zahl® 
passender gewesen wäre. Wie Unterz. in der 
Zeitschr. f. Mathem. u. Phys., hist.-litt. Abteil., 
1882 8. 41 ff. nachgewiesen hat, wird die Be- 
rechnung dieser Zahl dadurch erleichtert, daß 
Plato denselben Wert zuerst als Quadrat und dann 
als Rechteck, d. i. nach heutigem Sprachgebrauch 
als ein Produkt zuerst von gleichen und dann von 
ungleichen Faktoren, sich denkt. Beide Teile der 
Beweisfübrung haben ihre besonderen Schwierig- 
keiten, da Plato seine Worte in ein Dunkel ge- 
hüllt hat, das auch dann nicht völlig gelöst wird, 
wenn man den gesamten, streng technischen Sprach- 
gebrauch dergriechischen Mathematiker zur Verglei- 
chung herbeizieht. So sind denn in der That mannig- 
fache und weit auseinandergehende Erklärungen ver- 
sucht worden. Hat doch Dupnis, an dessen „Nombre 
geomötrigue de Platon, interprötstion nouvelle* 
der Unterz. einst anknüpfte, auf jene seine erste 
Erklärung schon im Jahre 1882 eine „seconde 
interpretation“ folgen lassen und dazu endlich 
ein „troisitme mömoire* im J. 1885 veröffentlicht. 
Der Verf. der vorliegenden Schrift überrascht den 
Leser mitten im Gange der Untersuchung (8. 39) 
mit der Mitteilung, er habe das von Hultsch ge- 
fundene Resultat anfänglich nicht gekannt, sondern 
sei durch Gow (Journal of Philoloegy XII p. 99) 
zu der Annahme verführt worden, Hultsch habe 
als Gesamtzahl 216 000 aufgestellt; statt dieser Zahl 
habe er (Adam) selbständig 12 960 000 berechnet und 
erst nachträglich gesehen, daß dies mit dem wirk- 
lichen von Hultsch gefundenen Resultat sich decke. 
Also die Hauptsache war dem Verf. von einem 
andern vorausgenommen; umso eifriger ist er nun 
dabei, die verschlungenen Wege seiner eigenen 
Untersuchung in ein glänzendes Licht zu stellen 
und fast alle Voraussetzungen seines Vorgängers 
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für falsch zu erklären. Dabei laufen wunderliche 
Dinge unter. Die Früberen hatten die überaus 
schwierige Stelle von vorn, so wie Plato sie 
niedergeschrieben hatte, zu erklären begonnen; 
Hr. Adam fängt von hinten an. Das, was für 
andere das Allerschwierigste und Zweifelhafteste 
gewesen war, bewältigt er mit der größten Leichtig- 
keit. Es galt hier, wie Hultsch gezeigt hatte, die 
zwei ungleichen Faktoren zu ermitteln, in welche 
die Gesamtzahl, die vorher als Quadrat aufgebaut 
worden war, nach Anweisung Platos anderweit zu 
zerlegen sei. Plato spricht hier geradezu in 
Rätseln, und seine Worte sind der verschiedensten 
Auffassungen fähig. Ausdrücklich werden einander 
entgegengesetzt die Gestaltung der Gesamtzahl als 
eines Quadrates, wobei nur rationale Werte und 
glatte Verhältnisse zu beobachten seien, und die 
Konstruktion derselben Zahl als Rechteck, wobei 
auch irrationale Werte vorkommen. Darauf hatte 
der Unterz. seinen Erklärungsversuch gegründet. 
Adam dagegen nimmt als Faktoren dieselben 
Werte, welche Dupuis in seiner seconde inter- 
pretation 818 Summanden aufgestellt hatte. Den 
einen dieser Summanden verdeutlichte Dupuis, in 
Anlehnung an Platos Wortlaut, durch die Formel 
100 (7?— 1) = 100 (60 — 2); Adam setzt dafür 
8.19 die von dem Wortlaute ohne Not abweichende 
und deshalb minder deutliche Formel (7? X 100) 
— (1X 100) u.s.w. Doch das ist ja nur ein 
formeller Unterschied: die ausgerechnete Zahl 
lautet bei Adam wie bei Dupnis 4800. Freilich 
bleibt noch ein Hauptbedenken, auf welches der 
Verf. der vorliegenden Schrift in keiner Weise 
eingeht. Die ἐχατὸν ἀριϑμοὶ ἀπὸ διαμέτρων ῥητῶν 
πεμπάδος, δεόμενοι ἑνὸς Exastor, ἀρρήτων δὲ δυεῖν 
sollen 100 mal 48 sein. Wie kommt aber Plato 
auf 48? Er bildet nach Dupuis und Adam zu- 
nächst das Quadrat von 7 und zieht davon 1 ab, 
hat also dabei gar nichts mit einem irrationalen 
Werte zu thun. Neben diese Ausrechnung stellt 
er nun, go meinen die genannten Erklärer, die 
ἄρρητος διάμετρος πεμπάδος, d. i. Y50 (während 
vorher 7 als ῥητή διάμετρος genommen war); von 
diesem irrationalen Werte wird sofort zum ratio- 
nalen Quadrat 50 zurückgekehrt und davon nun 
2 abgezogen. Wenn Plato wirklich seine 48 ganz 
so hat entstehen lassen, so hat er doch nichts 
anderes als eine leere Zahlenspielerei getrieben. 
Um zu 48 zu gelangen, braucht er gar kein ἄρρητον, 
sondern er bildet die Wurzel von 49, eliminiert 
diese sofort wieder, indem er zum Quadrat 49 
zurückkehrt, zieht davon, unerfindlich aus 
welchem Anlaß, 1 ab, bildet nachträglich das 


Quadrat der irrationalen διάμετρος πεμπάδος, also 
50, und zieht nun, weil er ja auf 48 kommen 
will, 2 ab. Das sind ganz absonderliche Mani- 
pulationen, und wer dieselben einem Plato zu- 
schreiben will, darf doch wenigstens nicht unter- 
lassen, aus der Pythagoreischen Zahlenlehre, soweit 
als irgend möglich, den Platonischen Gedanken- 
gang zu ermitteln und nachzuweisen, warum Plato 
einmal den Subtrahendus 1 und dann wieder 2 
eingesetzt habe. Auch kommt in betracht, daß 
ἀριϑμὸς ἀπό in der Bedeutung von Quadratzahl 
von dem Verf. nicht hat nachgewiesen werden 
können; denn die S. 18 aus Meno angeführte 
Stelle (p. 85 B) bezeugt nur den üblichen Aus- 
druck χωρίον ἀπὸ εὐθείας τινός, wofür die Mathe- 
matiker gewöhnlich kürzer τὸ ἀπό u. 8. w. sagen. 
Aber Proklos zu Plato Rep. p. 25,24 Schoell 
τῷ ἀπὸ τῆς πεντάδος (ἀριϑμῷ) hätte angeführt werden 
können, freilich ein Zeugnis aus spätester Zeit. — 
Auch gegen die weiteren Untersuchungen des 
Verf. gehen dem Ref. schwere Bedenken bei. Die 
Wendung πεμπάδι συζυγείς (p. 546 C) kann sprach- 
lich nichts anderes besagen als eine Addition 
zur Zahl 5, und ebenso deutlich bezeichnet τρὶς 
αὐξηϑείς die Multiplikation mit 3. Statt dessen 
deutet Verf. (8. 22 ff.) συζυγείς als Multiplikation 
und τρὶς αὐξηϑείς als die Erhebung der Zahl 60 
in die vierte Potenz! Die Worte ὁμοιούντων τε 
xal ἀνομοιούντων καὶ αὐξόντων καὶ φϑινόντων, die 
von Plato mitten in sein Rechenexempel eingefügt 
worden sind, sollen ohne alle geometrische oder 
arithmetische Bedeutung stehen und nichts weiter 
als „Monate“ bedeuten (8. 34). In den bei Plato 
überlieferten unverständlichen Worten ἰσομήχη μὲν 
τῇ, προμήχη δέ, war τῇ von den früheren Erklärern 
als Dativ gefaßt worden. Der Unterz. hatte (mit 
cod. Flor. « und Stallbaum) das indefinite Ad- 
verbium πη dafür vorgeschlagen. Adam behält τῇ 
bei und deutet dies als Adverbium, fügt aber kein 
Wort über diesen sonst beispiellosen Gebrauch 
hinzu. Denn in der attischen Prosa kommt das 
adverbiale τῇ sonst nur in der Verbindung τῇ 
piv— τῇ δέ vor. Im ganzen hat der Verf., so 
scheint es dem Unterz., die schwierige Frage nur 
wenig gefördert; doch verdienen seine Anregungen 
immerhin Beachtung für künftige Bearbeiter des- 
selben Problems. 


Dresden. Friedrich Hultsch. 
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Texts and Studies, Contributions to biblical 
ang patristic literature, edited by J. Armi- 
tage Robinson. Vol. I. No.1. The ‚Apolosy of 
Aristides on behalf of the Christians from 
a syrian Me. preserved on mount Sinai edited with 
an introduction and translation by J. Rendel 
Harris, with an sppendix containing the main 
portion” of the original greek text br δ. Armitage 
Robinson. 118 (and syr. XXVII)S. 8. — No. 2. 
The passion of $. Perpetua, newly edited 
from the Mas. with an introduction and notes 
together with an appendix containing the original 
latin text of the Scillitan martyrdom by J. Armi- 
tage Robinson. 1X, 131 $. Cambridge 1891, Uni- 
versity Press. 8. ἃ 4 sh. 

1. Eusebius bemerkt in der Chronik ad ann. 
Abraami 2140, Ol. 226, 1, Hadriani 8, also zu 
dem J. 125 aer. Dionys.: Codratus apostolorum 
anditor et Aristides nostri dogmatis philosophus 
Atheniensis Adriano supplicationes dedere apolo- 
geticas. Ähnlich KG. IV 3, 3, darauf Hieronymus 
de vir. ill. 20, epist. 70 (89) ad Magnum. Mehr 
konnte noch C. v. Otto (Corp. apologet. christ. 
saec. II Vol. IX, 1872, p. 342 s.) nicht ermitteln. 
Aber 1878 ward zu Venedig ein armenisches 
Bruchstück mit mangelhafter lateinischer Über- 
setzung herausgegeben, mit der Überschrift: Im- 
peratori Caesari Hadriano Aristides philosophus 
Atheniensis. Das Bruchstück ward dann besser 
deutsch übersetzt von Himpel (Theol. Ouartalschr. 
1879, II, S.110f.). Wird da auch Maria schon 
als Gottesgebärerin bezeichnet, also das dritte öku- 
menische Konzil zu Ephesus 431 bereits voraus- 
gesetzt, so mußte man doch die wesentliche Echt- 
heit anerkennen. Jetzt wiederholt Harris (p. 27 ff.) 
wohl die mangelhafte lateinische Übersetzung, fügt 
aber doch (p.29f.) nach einer weiteren armenischen 
Hs von Edschmiazin die gute englische Übersetzung 
von F. C. Conybeare hinzu. Eine vollständige 
syrische Übersetzung der Schrift des Aristides, 
welche Maria nicht als Gottesgebärerin bezeichnet, 
hat nun Harris in einer Hs des Katharinenklosters 
auf Sinai (Syr. No. 16) aufgefunden. Sie giebt er 
zum erstenmal heraus, syrisch in dem Anhange, 
englisch übersetzt (p. 35— 51) nebst gelehrten An- 
merkungen (p. 52—64) — eine selır dankenswerte 
Veröffentlichung. 

Aber die Überschrift lautet hier wörtlich: 
Deinde apologia, quam Aristides philosophus fecit 
Hadriano regi de cultu dei; omnipotens Caesar 
Titus Hadrianus Antoninus Augusti et clementes 
a Marciano Aristide philosopho Atheniensi. Aus 
dieser verworrenen Überschrift ist nicht mit Harris 
zu schließen, daß die Apologie des Arist. nicht an 
Kaiser Hadrian, sondern an Antoninus Pius ge- 


richtet sei. Die eigentliche Überschrift mag erst - 


mit *omnipotens‘ (= αὐτοχράτωρ) beginnen, aber 
ist offenbar verworren durch Einfügung von Titus‘, 
was allerdings auf T. Aurelius Falvus Antoninus 
führt. Aber es soll nun eben nicht mehr ein 
einzelner Kaiser gemeint sein, sondern außer 
Hadrian auch T. Antoninas (Pius), wie die folgen- 
den Plurale lehren. Daß die Verdoppelung der 
Kaiser aber hinterher gemacht ist, beweist der 
Anfang im Singular. Auch die Schrift selbst 
richtet sich nur an einen einzigen Kaiser, welchen 
nicht für Hadrianus za halten, kein Grund vor- 
liegt. Ein einziger wird 14 mal angeredet 
‘O King’, namentlich ὁ. VII p. 39 ‘thou even 
thou, o King’, wogegen nichts beweisen kann c. V 
p. 39, 1 ‘your majesty‘. Auch das armenische 
Bruchstück richtet sich nur an einen einzigen 
Kaiser, und zwar Hadrianus. 

In dem Anhange (p. 65—112) trägt Robinson 
die weitere Entdeckung vor, daß der wesentliche 
Inhalt der Apologie des .Arist. griechisch erhalten 
ist in dem bereits gedruckten ‘Leben des Barlaam 
und Josaphat' als ein Vortrag Nahors. Derselbe 
wird hier mit reicheren Hüfsmitteln herausgegeben 
als von Boissonade (Anecd. IV 1832). Wir haben 
alles Recht, dieses Griechische hochzuschätzen, 
aber doch nur als einen Ausfluß aus der Apologie des 
Arist. Daß einiges geändert ist, wird auch Robinson 
nicht leugnen; geändert ist aber die ganze An- 
lage. Die Vierteilung der Menschheit in Barbaren, 
Hellenen (vgl. Röm. 1, 14), Juden und Christen 
im Syrischen wird nicht bloß darch das Armenische 
bestätigt, sondern entspricht auch der Vierteilung, 
daß Gotte der Wind, den Engeln das Feuer, den 
Dämonen das Wasser, den Menschen die Erde 
dient (ec. II). Das Griechische aber läßt nicht 
bloß die physische Vierteilung aus, sondern setzt 
auch die Vierteilung der Menschheit um in Jie 
gangbare Dreiteilung von Heiden, Juden und 
Christen. Nur im einzelnen ist das Griechische 
bisweilen ursprünglicher als das Syrische. Das ist 
wesentlich auch die Ansicht von R. Seeberg, Die 
Apologie des Aristides (Neue kirchl. Zeitschr. 1891 
S. 955—966), welcher nur den Kaiser Antoninos 
Pius statt Hadrian in der Überschrift findet. 

Der nene Fund giebt am Schluß (c. XV. XV) 
ein schönes Bild von der Christenheit aus dem 
Anfang des 2. Jahrh. Die Apologie des Arist. 
kann aber auch den Philologen und Religions- 
historikern nicht gleichgültig sein, da sie c. II — VI 
die Mythologie der Barbaren (Chaldäer nach dem 


, Griechischen), ce. VILL—XI der Hellenen, e. XI 


mit besonderer Geringschätzuug der Ägypter be- 
handelt. — Die wissenschaftliche Aufgabe wird 
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es sein, ans dem Syrischen mit Benutzung des 
Armenischen und Griechischen die Apologie des 
Arist. möglichst herzustellen. 

2. Die längst bekannte Passio sanctarım Per- 
petuae et Felicitatis gaben J. Rendel Harris und 
8.K. Gifford (Lond. 1890) heraus zusammen mit 


dem in Jerusalem aufgefundenen griechischen Map- ἢ 


τύριον Περπετούας, welches sie für die Urschrift des 
Lateinischen zu halten geneigt waren. Ich fand 
(Wochenschr. 1890 No. 47, vgl. 1891 No. 10, und 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1891 18.126f, III 8.367f.), 
daß für denKern, die eigenhändigen Aufzeichnungen 
der Perpetua und desSatyros, eine punische Urschrift 
zu grunde liege. Robinson hat sich nun das Ver- 
dienst erworben, den längeren lateinischen Text der 
Passio Perpetuae (L') nach allen erreichbaren Hss 
neu herauszugeben: 1) Cod. Casinensis (A), ΧΙ. 
Jahrh., neu verglichen; 2) cod. Compendiensis 
(B), X. Jahrh., jetzt in Paris, hier genauer als 
bei Ruinart verglichen; 3) cod. Salisburgensis oder 
Sarisberiensis (C), nach Ruinarts Mitteilungen mit 
B verwandt, aber nicht mehr aufzufinden. Der 
kürzere lateinische Text wird nach B. Aub&s Aus- 
gabe geboten. 

Im Texte hat Robinson m. E. cod. A zu sehr 
bevorzugt, welcher wohl mit dem Griechischen (G) 
die in BC fehlende Einleitung (c. I) bietet, (die 
jedoch nicht zum ursprünglichen Kern gehört,) auch 
mitunter selbst gegen alle anderen Zeugen das 
Ursprüngliche bewahrt hat, aber im allgemeiuen 
schwerlich den Vorzug verdient vor dem älteren B 
(nebst C), zumal wenn er auch G gegen sich hat, 
Ein Gegensatz von A gegen Β (0) und G kommt 
nur durch unrichtige Interpunktion heraus XI 80, 
6f. Saturus erzählt 'von seiner Verzückung mit 
der Perpetua, wie sie die Märtyrer Iocundus, Sa- 
turninus, Artaxius im Paradiese finden: et quaere- 
bamus de (B ab) illis, ubi essent. ceteri angeli dixe- 
runt nobie: Venite prius, introite et salutate 
dominum. So der Herausg., obwohl B die Zu- 
gehörigkeit von ‘ceteri’ zum Vorhergehenden aus- 
drücklich hervorhebt durch das Folgende: dixerunt 
autem nobis angeli, bestätigt durch G: ἐζητοῦμεν 
δὲ περὶ τῶν λδιπῶν ποῦ ἄρα slatı' καὶ εἶπον ol ἄγγελοι 
πρὸς ἡμᾶς" Δεῦτε πρῶτον ἔσω, ἵνα ἀσπάσησϑε τὸν 
κύριον. Die Frage kann sich auch bei A nicht auf 
die gefundenen, sondern nur auf die übrigen Mär- 
tyrer beziehen. Ganz eigenmächtig ist XI 78, 23: 
altitudo arborum erat in modum cypressi, quarum 
folia canebant (cadebant AB, ardebant C, xare- 
φέρετο G) sine cessatione. Unaufbörlich singende 
Blätter anstatt nnanfhörlich sinkender oder herab- 
fallender Blätter von Rosen! Das geht auch über 


die redende Cypresse in dem Testamentum Abra- 
hami, dessen Ausgabe p. 38 angekündigt wird. 

* Den griechischen Text kann Robinson ebenso- 
wenig wie ich, wenigstens in dem Kerne des Marty- 
riums, für dieUrschrift halten, was Harrisanzunehmen 
geneigt war. Dagegen erklärt er das Lateinische 
für die Urschrift,. zu welcher Ansicht sich jetzt 
auch Harris bekennt (p. 3). Meine Ansicht, daß 
die Aufzeichnungen der Perpetua (c. 3—10) und 
des Satyros (c. 11—13) aus punischer Ursprache 
sowohl griechisch als lateinisch übersetzt sind, 
verwirft Robinson, ohne sich auf ihre Begründung 
einzulassen, indem er sie nur bei der 'afa’ X, 76 4 
für nicht genügend erwiesen erklärt. Ursprünglich 
soll also sein: et illum contra Aegyptiam video 
in afa (ἀφῇ) volutantem. In Sandstanub brauchten 
sich die Ringer aber nicht zu wälzen; es genügte, 
daß sie sich stehend bestäubten. Und weshalb 
hat der Grieche, wenn er Übersetzer sein sollte, 
den griechischen Ausdruck nicht beibehalten? Er 
bietet: xal ἄντιχρυς βλέπω τὸν Αἰγύπτιον ἐχεῖνον ἐν 
τῷ χονιορτῷ χυλιόμενον. Alles erklärt sich aus dem 
semitischen 7DY2, welches der Grieche einfach über- 
setzte, der Lateiner durch ein ähnlich lautendes 
Wort der Palästra wiedergeben wollte. Die 
Zeichen semitischer Urschrift will ich an dieser 
Stelle nicht wiederholen; aber in einer philologi- 
schen Zeitschrift kann ich die Frage nicht unter- 
drücken, ob ‘benefeio’ in ursprünglichem Latein 
seine Grundbedeutung so verloren haben kann, 
daß es thatsächlich gleich maleficio sein würde. 
IH 14. 12. 13: o diem asperum! aestus validus 
turbarum beneficio, concussurae militum ; griechisch: 
ὡς δεινὴν ἡμέραν καῦμά τε σφοδρόν (xal γὰρ ἀνθρώπων 
πλῆϑος ἦν ἐχεῖ) ἄλλως τε χαὶ στρατιωτῶν συχοφαντίαις 
πλείσταις. 64, 20: illos tabescere videram mei bene- 
ficio; griechisch: ἐθεώρουν αὐτοὺς δι᾿ ἐμὲ λυπουμένους. 
Das semitische 5533, wegen, heißt eigentlich ‘in 
Hochstellung’. So erklärt sich beneficio als miß- 
lungene Übersetzung, wogegen das griechische δι᾽ 
ἐμέ keinen Anstoß giebt. Andrerseits wird der 
Lateiner gut übersetzt haben V 68, 13. 14: snper- 
venit autem de civitate (M32MD) pater meus 
consumptus taedio, wogegen der Grieche 727, 
Großstadt, nicht verstand und unglücklich zu 'er- 
klären suchte: παρεγένετο δὲ χαὶ ὃ πατὴρ ἐχ τῆς 
πολλῆς ἀποδημίας μαραινόμενος. Eine weite Reise 
des Vaters streitet gegen III 64, 7: tunc paucis 
diebus quod caruissem patrem; griechisch: τότε 
ὀλίγας ἡμέρας ἀποδημήσαντος αὐτοῦ. 

Wie bei der Passio 8. Perpetuae so hat Robinson 
auch bei der Passio sanctorum Seillitanorum (p. 105 
—112) den kritischen Apparat wesentlich vermehrt. 
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Dem griechischen Texte, den zuerst Usener 1881, 
dann Aube heransgegeben haben (vgl. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1881. III 8. 382 f., 1882. ΠΠ S. 369 £.), 
entsprach bisher genauer nur ein kurzes, von 
J. Mabillon (Anal. IV 153) aus einer Reichenauer 
Hs mitgeteiltes lateinisches Bruchstück, wogegen 
der vollständige lateinische Text nicht zu seinem 
Vorteil abwich. Den lateinischen Text dieses Bruch- 
stückes hat Robinson vervollständigt aus einer Hs 
des 9. Jahrh. im Brit. Museum (A), einer wenig 
abweichenden Hs des 11. Jahrh. in der K.K. Hof- 
bibliothek zu Wien (B) und einer Hs des 13. Jahrh. 
in Evreux (C). Den griechischen Text hat er nach 
der Pariser Hs neu verglichen. Alles sehr dankens- 
wert. Aber das Urteil, daß das Griechische eine 
etwas erweiterte Übersetzung aus diesem lateinischen 
Texte sei, trifft auch bier nicht das Rechte. Lat. 
p. 112, 20: sed si quid emero, teloneum reddo 
hält nicht stand gegen das Griechische: ἀλλ᾽ εἴ τι 
χαὶ πράσσω, τὸ τέλος ἀποτίνυμι. Noch weniger 
p. 114, 20: Libri (richtiger scripturae, heilige 
Schriften) et epistulae Pauli, viri iusti gegen: Ai 
χαϑ' ἡμᾶς βίβλοι καὶ αἱ προσεπιτούτοις ἐπιστολαὶ 
Παύλου τοῦ δαίου ἀνδρός. Das τῶν δρωμένων p. 117, 
4. ὅ ist wohl zu berichtigen nach dem Lat. 116, 3 
Romanorum, also ein bloßer Schreibfehler statt 
τῶν “Ῥωμαίων. 

Danken wir dem Herausg. für seine Erweite- 
rungen des kritischen Materials, auch für manche 
sachliche Erörterung; aber behalten wir uns auch 
bei ferneren Veröffentlichungen das Urteil vor. 


Jena. Adolf Hilgenfeld. 


Cornelii Nepotis liber de excellentibus ducibus 
exterarum gentium; accedit eiusdem vita 
Attici. Ad historise fidem recognovit et usui 
scholarum accomodavit Ortmann. 5. Aufl. Leipzig 
1891, Teubner. VL, 95 8. 8. 1 M. 


In der neuen Auflage ist Ὁ. zu der altherge- 
brachten Reihenfolge der Viten zurückgekebrt, um 
seine Überarbeitung mit anderen Ausgaben in 
größere Übereinstimmung zu bringen, namentlich 
aber, um das bei Teubner erschienene, von ihm 
in 2. Auflage herausgegebene Vokabularium von 
Schäfer bequemer benutzen za können. Die Zahl 
der Änderungen ist eine sehr geringe. Ref. würde 
bei dem Zweck der Ausgabe, einen den Schülern 
bequemeren Text zu bieten, noch weiter gegangen 
sein und namentlich die von ihm in dieser 
Wochenschr. Jahrg. 1889 Sp. 801 ff. mitgeteilten 
Lesarten des cod. Vindobonensis 3155, wenigstens 
die Ergänzungen Timol. 2, 1 tyrannide bei Syra- 
cusarum, Alc. 6,2 imperium neben amissum, 


Obabr. 1,2 retardavit unter Aufgebung der an 
dieser Stelle vollzogenen größeren Änderung auf- 
genommen haben. Im übrigen kann er nur seinen 
Rat wiederholen (vgl. diese Wochenschr. 1887, 
Sp. 947), zur Überlieferung noch mehr zurückzu- 
kehren und überflüssige Änderungen zu vermeiden. 


ὑπ In den Anmerkungen, die nur geringfügige 


Umgestaltungen erfahren haben, sind zwar manche 
der früher im Übermaß vorhandenen Fremdwörter 
beseitigt; aber immer noch finden sich griechische 
Wörter, die für den Quartaner an sich schon un- 
verständlich, in den meisten Fällen auch ganz über- 
flüssiger Weise herangezogen sind. Zwar sollen 
nach der eigenen Angabe des Verfassers in der 
Vorrede die Anmerkungen für den Lehrer bestimmt 
sein. Aber bedarf es für diesen eines solchen 
Hinweises wie z. B. zu Alc. 1, 3 auf das iterative 
ὅτε c. Opt. und zu Timoth. 1, 4 auf den Gräzismus 
in ante id tempus? Für wen ist ferner eine solche 
Anmerkung berechnet wie Alec. 4, 2: „Die Modi- 
fikation des Verbalbegriffs ‘einstweilen, noch’, die 
im Dentschen ausdrücklich gesetzt wird, muß sich 
im Lateinischen aus dem Zusammenhang ergeben*, 
oder zu Eum. 9, 6 posset „Ansicht des Antigonus“ 
oder zu Paus. 5, 3 über das unpersönliche dieitur? 
Es soll nicht verkannt werden, daß ein großer 
Teil der Anmerkungen Hinweise auf das richtige 
Verständnis sowie ganz treffliche sprachliche Be- 
merkungen enthält; auch werden historische Irr- 
tümer und falsche Anschanungen berichtigt. Aber 
dergleichen sueht man nicht in einer Neposüber- 
arbeitung, so wertvoll auch manches ist, undanderer- 
seits bieten diese Anmerkungen wieder nicht genug, 
sodaß der Lehrer doch immer seine Zuflucht zu 
der größeren Nipperdeyschen Ausgabe nelımen 
wird. Jedenfalls würde Ref. sie in einen Anhang 
verweisen und alles Elementare ausscheiden, hin- 
gegen die Gründe seiner Umgestaltung in einzelnen 
Fällen ausführlicher darlegen, sodaß dieser Anhang 
nur für den Lehrer nutzbar wäre. 


Berlin. Gemß. 


€. M. Zander, De lege versificationis latinae 
summa et antiquissima. Aus den Gelehrten 
Beneitet der Universität Lund. Bd. XXVI. 28 8. 4. 
ıM. 


Der Verfasser, dessen ausführlichere Schrift über 
die ältesten dichterischen Denkmäler der Römer 
wir neulich in dieser Wochenschrift besprochen 
haben, behandelt in der vorliegenden Abhandlung, 
deren Titel nicht ganz glücklich gewählt erscheint, 
von neuem die Frage über Einfluß oder Nicht- 
einfluß des Accentes auf die älteste römische 
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Metrik. Das Resultat ist am Schluß so ausge- 
drückt: „versus italici antiqui iusta mensura 
syllabaram compositi sunt utque Graecis item 


Romanis summa fuit antiqnitus lex versificationis,. 


ut ictus esset in longa syllaba aut binis brevibus®. 
So wird denn auch für die saturnischen Verse 
durchaus jede Rücksichtnahme auf den gram- 
matischen Accent verneint (S. 27), obschon es eben- 
daselbst heißt: „est enim aliqua vis accentns in car- 
minibus scenicorum conspieua“. Doch bezieht sich 
dies, nach dem folgenden zu schließen, woh] nur 
auf manche prosodische Eigentümlichkeiten der 
dramatischen Dichter. 

Im ganzen zeigt das Schriftchen gesunde und 
ersprießliche Anschauungen. So ist 5. 22 der 
Unterschied zwischen der altlateinischen Prosodie 
und der, die sich seit Ciceros Zeit auch für das 
Drama anbahnte, richtig so erklärt, daß seit dieser 
„sermo urbanus — syllabas magis expressit finales- 
que magis produxit*, insofern Z. ohne Zweifel die 
vollere und genauere Aussprache teils im allge- 
meinen, teils in bezug auf die Endsilben bezeichnen 
will. Was die andere Möglichkeit, die er zur 
Erklärung jener Erscheinung bietet, die „imitatio 
Graecorum*, anlangt, 80 dürfte hier nur die schon 
von Ennius erfolgreich angestrebte sorgfältigere 
Beachtung der Positionslängen in betracht koinmen. 
In Wahrheit ist es das Eigentümliche der 
Metrik seit Ciceros und Virgils Zeiten, daß die 
Dichter mit schulmäßiger Genauigkeit die Silben 
dem selbst schulmäßig gebildeten Leser, auf den 
sie einzig rechnen, gleichsam zuwägen, wodurch 
freilich jeder Zusammenhang mit der Mehrheit des 
Volkes verloren ging und das spätere Eıinpor- 
kommen der s. g. rhythmischen Dichtung erklärt 
wird. 

Sehr beachtenswert ist auch die gegen R. West- 
phal u. a. gerichtete Bemerkung auf 5. 8 (vgl. 
auch 13): „poetis iis qui populo scribunt — non 
Jdari optionem ut pro arbitrio utantur versificatione 
modo accentibus apta verborum modo quantitatibus 
syliabarum, modo accentus et quantitates neglegant. 
sed penitus ex intima natura suae enique linguae 
genus versificationis est hauriendum“. Ebenso ver- 
dient Lob, was 8. 13—17 gegen Westphals und 
Thurneysens Anschauung von dem ältesten Vers- 
maß der Römer vorgebracht ist. 

Wir empfehlen das lesenswerte Schriftchen allen 
an der bezüglichen Frage Interessierten. Leider 
sind die mehrfach auf Resultate der neusten 
Wissenschaft gegründeten Verhandlungen über 
grammatischen Accent und Quantitäten sowie ihr 
gegenseitiges Verhältnis teilweise im Latein schwer 


darzustellen, sodaß es zuweilen nicht ganz leicht 
ist, sich hindurchzuarbeiten. Auch laufen einzelne 
Versehen unter. So z. B. verstehe ich nicht, was 
zu Anfang Spengel, Havet, Korsch und mir vor- 
geworfen wird, wir suchten hauptsächlich nach den 
Beispielen der alten Grammatiker, nicht nach 
dem sonst vorhandenen Material die Gesetze des 
Saturniers zu bestimmen, und in den inschriftlich 
überlieferten Versen stimmten nur drei mit den 
von uns angenommenen Regeln. Ich verweise, was 
mich betrifft, auf die ausführliche Darlegung, die 
ich in dem Buch über den Saturnier allen In- 
schriften in diesem Maß gewidmet habe, S. 98—109. 
Die Meinung, daß schon bei Ennius in Nachahmung 
Homers die Verläugerung des ersten „que“ bei 
Verdoppelung der Konjunktion sich finde (8. 3 
Anm. 2), läßt sich nicht erweisen, wenn sie auch 
nicht gerade unwahrscheinlich ist. Das erste 
sichere Beispiel bietet Aceius. — Endlich kann ich 
durchaus nicht der von Z. gebilligten Ansicht 
Schölls (8. 26) beipflichten, daß die Römer beim 
Vortrag von Versen außer den Quantitäten bez. 
Arsen und Thesen auch den grammatischen Accent, 
Hebung und Senkung der gewöhnlichen Aussprache, 
wiedergegeben hätten. 


St. Petersburg. L. Mueller. 


Emil Szanto, Das griechische Bürgerrecht. 
Freiburg i. B. 1892, Mohr. IV, 165 8.8. 1 M. 


Gegenstand der vorliegenden gründlichen Unter- 
suchung ist im ersten Teile die Feststellung 
des Begriffes ‘Bürger’ im griechischen Staats- 
wesen, d. h. die Bestimmung der dem griechischen 
Vollbürger zukommenden Rechte, wie sie die 
Bürgerrechtsverleihungen in den verschieden- 
sten griechischen Städten erschließen lussen, ferner 
die Bürgerrechtsverleihungen selbst, ihre Motive 
und Modalitäten, der Verlust des Bürgerrechtes 
und endlich die Möglichkeit, mehrere Bürgerrechte 
zu gleicher Zeit zu besitzen. Ausgeschlossen ist 
die Erörterung der Frage nach der Qualifikation 
zum Bürger, die ja u. a. in Athen bekannter- 
maßen nach den besonderen Zeitlagen verschieden 
gesetzlich bestimmt wurde. Der zweite Teil 
(8. 67—104) handelt über den Begriff der Iso- 
politie und über die mannigfachen Arten ihrer 
Erteilung wie über ihre Bedeutung für Staaten- 
verbindungen. Der dritte (8. 104—160) bespricht 
in ähnlicher Weise die Sympolitie. Der Verf. 
begnügt sich aber nicht damit, das reiche Material 
sorgfältig zu sammeln und nach den aufgestellten 
Gesichtspunkten genau zu besprechen, sondern ist 
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bemüht, das Gemeinsame in der Fülle der Er- 
scheinungen, die Rechtsidee der einzelnen Einrich- 
tungen herauszufinden; seine Untersuchungen sollen, 
wie er 8. 2 selbst sagt, „für einen kleinen Aus- 
schnitt aus dem griechischen Staatsrechte der Zu- 
kunft eine Vorarbeit liefern®. 

Bei der nach Aristoteles gegebenen Bestimmung 
des Begriffes ‘“Vollbürger’ hebt der Verf. mit 
Recht hervor, daß dieser an die Teilnahme an der 
ἀρχή geknüpft ist, daß aber immerhin die von der 
ἀρχή ausgeschlossenen Klassen der einheimischen 
Bevölkerung durch ihr Indigenat zu den Bürgern 
im allgemeinen zählen und nie als Nichtbürger 
betrachtet werden, ferner, daß man, je mehr sich 
die demokratischen Prinzipien verbreiteten, desto 
mehr danach strebte, allen Teilen der einheimischen 
Bevölkerung irgend welchen Anteil an der ἀρχή zu 
gewähren. Hiermit, d. h. mit der Unterscheidung des 
Begriffes ‘Vollbürger’ und ‘Bürger minderen Rech- 
tes’ hätte sich Verf. begnügen und nicht durch den 
von ibm nach Aristoteles aufgenommenen Begriff 
‘Bürger im eigentlichen Sinne’ die Sache verwirren 
sollen, sodaß er S. 7 sagt: „In der drakonischen 
Verfassung, in welcher der Waffenadel die Volks- 
versammlung ausmacht, hat der Rest der Bevölke- 
rung kein Bürgerrecht, während der Thete 
der solonischen Verfassung trotz einzelner Be- 
schränkung als Teilnehmer der Volksversammlung 
Bürger ist“. Denn das griechische Staatsrecht 
wird die historische Entwickelung oder den historisch 
gegebenen Wandel in den Begriffen genau zu be- 
rücksichtigen haben, dieselben wohl auch nach 
ideellen und auch nach unseren modernen Rechts- 
anschauungen würdigen können, jedoch sich immer 
davon fern halten müssen, letztere oder Begriffe 
einer späteren Entwickelung unmittelbar als die 
allgemeingültigen, für alle Zeiten und und alle Orte 
bestehenden Rechtsbegriffe hinzustellen. Nicht dar- 
auf kommt es an, was Aristoteles als Begriff 
‘Bürger' bezeichnet*), oder wie eng wir diesen 
Begriff einschränken; sondern darum handelt es 
sich, klarzulegen, wie sich der Begriff ‘Bürger’ 
in verschiedenen Zeiten und an verschiedenen 
Orten änderte**). Diesen Wandel in den An- 
schauungen der verschiedenen Zeiten berück- 
sichtigt anderseits Verf. selbst mit vollem Rechte, 
wenn er 8. 5 sagt: „Für die vorgeschichtliche 


*) Übrigens deutet Arist. ΠῚ 1, 4, 1275 a, 19 mit 
den Worten: ζητοῦμεν δὲ τὸν ἁπλῶς πολίτην, wonach 
er im Vorhergehenden auch die γέροντες ἀφειμένοι von 
seiner Untersuchung ausschließt, selbst an, daß es 
sich ihm um den Idealbegriff eines Bürgers handelt. 

**) Vgl. auch des Verf. Ausführungen 8. 29. 


Bildung der Staaten ist die Kultgenossenschaft 
gewiß das wesentliche Moment, in historischer 
Zeit aber den sakralen Faktor in den Vordergrund 
schieben zu wollen, wäre eine ungerechtfertigte 
Übertreibung“. 

Übrigens wäre es wohl vorteilhafter gewesen, 
die ganze Erörterung am Schlusse des 1. Kap. 
als Einleitung zu geben, da in diesem Falle 
die vorherbesprochenen Quellen ımmittelbar die 
Berechtigung der aufgestellten Behauptungen 
hätten kontrollieren lassen, während sie jetzt, 
8 priori hingestellt, zunächst auf guten Glauben 
hingenommen werden müssen, wie auch Verf. sich 
genötigt sieht, S. 66 das Verhältnis der Inschriften 
zu Aristoleles zu beleuchten. 

Im ersten Teile, dessen Inhalt ein reichhaltiger 
ist, legt Verf. in klarer Weise dar, daß der An- 
laß zur Bürgerrechtserteilung ein doppelter sein 
konnte, entweder das Verdienst des einzelnen oder 
die Not des Staates, ἃ, i. der Mangel an vollbe- 
rechtigten Mitgliedern desselben. In diese zweite 
Kategorie gehört vor allem die Verleihung des 
Bürgerrechtes an ganze Massen, ein Vorgehen, 
zu dem sich die Griechen, wie Verf. deutlich aus- 
führt, nur ungern entschlossen, da sie hinsichtlich 
des Bürgerrechtes den Übergang vom gentilizischen 
Standpunkt zu dem genossenschaftlichen scheuten. 
Mit Recht betont Verf., daß das verliehene Bürger- 
recht immer ein vollwertiges war, wenn auch die 
Nenbürger in manchen Fällen einzelner Rechte ent- 
behrten ; mit Glück zieht er die oft wiederkehrende 
Formel ἐπ᾿ ἴσῃ xal ὁμοίᾳ ") hierher, ferner die Be- 
zeichnung der Neubürger durch das entsprechende 
Ethnikon und ihre Einreihung in die Unterabtei- 
lungen der bürgerlichen Gemeinschaft. Entschiedene 
Zustimmung verdient es, wenn Verf. erklärt, daß 
die Zuerkennung des Bürgerrechtes im Laufe der 
Zeit immer mehr zu einer bloßen Ehre sich um- 
gestaltet, deren praktische Verwertung der Geehrte 
vielfach gar nicht anstrebt, insbesondere aber auch, 
wenn er es auf diesen Umstand zurückführt, daß in 
den Dekreten mit dem Bürgerrecht oft auch Pri- 
vilegien verbunden werden, die entweder wie die 
ἔγχτησις in jenem eingeschlossen sind oder wie die 
Proxenie ursprünglich als unvereinbar mit demselben 
gelten. Denselben Grund macht er mit Recht auch 
für die vor allem vom römischen Standpunkte auf- 
fällige Thatsache der Kumulierung von Bürger- 


*) Verf. schreibt konsequent ἐφ᾽ ἴσῃ χαὶ ὁμοὶςᾳ; 
wollte er die Aspiration des Dialektes andeuten, so 
hätte er mit Dittenberger ἐφ᾽ ἴσῃ χαὶ ὁμοίᾳ schreiben 
sollen. 
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rechten bei einer Person geltend. Auf die entge- 
gengesetzte Anschanung geht es zurück, wenn 
Kolonisten (im Gegensatze zu den Kleruchen) ihr 
ursprüngliches Bürgerrecht verlieren und das 
Bürgerrecht der neuen Gemeinde erwerben. Hin- 
sichtlich der Urkunden macht Verf. mit Glück 
auf den lokalen Stil mancher Gegenden aufmerk- 
sam, betrefis der Einreihung der Nenbürger aber 
auf den Unterschied in dem Verfahren der ein- 
zelnen Gemeinwesen, da der Geehrte bald selbst 
die Unterabteilungen, in die er eintreten sollte, 
sich wählen konnte, bald durch das Los zuge- 
wiesen erhielt. Bei der Frage, ob den vor der 
Bürgerrechtsverleihung geborenen Kindern des 
Geehrten das Bürgerrecht durch den Zusatz 
τοῖς ἐχγόνοις zuerkannt wurde, macht er es wenig- 
stens für mehrere Fälle sehr wahrscheinlich, daß 
die minderjährigen Söhne mit einbegriffen, dagegen 
die großjährigen ausgeschlossen waren, sodaß 
für diese, wenn sie Bürger werden sollten, ein 
eigener Volksbeschluß nötig war. 

Die Reichhaltigkeit dieses Kapitels hätte durch- 
weg eine knappe und übersichtliche Darstellung 
®erfordert: des Verf. Ausführungen aber leiden zu- 
weilen an unnötiger Breite, u. a. auch bei der 
Besprechung gleichartiger Inschriften; ferner ist 
die Disposition unvollkommen, sodaß sich aus 
beiden Gründen überflüssige Wiederholungen er- 
geben. Statt der gewählten Disposition, die man 
dem Inhaltsverzeichnisse des Werkes entnehmen 
möge, schiene dem Ref. folgende zweckentsprechen- 
der: I) Anlaß zur Bürgerrechtserteilung: 
a) Verdienst des einzelnen (Verleihung an ein- 
zelne, Ehrenbürgerrecht, Verbindäng desselben mit 
anderen Rechten, Kumulierung von Bürgerrechten), 
b) Mangel an Bürgern (Verleihung an ganze 
Massen, Aufnahme von Metöken ete., eigentliches 
Bürgerrecht, Übergang vom gentilizischen Stand- 
punkte zum genossenschaftlichen); II) Vollwertig- 
keit des Bürgerrechtes (Aufnahme in die 
Unterabteilungen der Bürgerschaft, Beschränkun- 
gen der Rechte des Neubürgers); III) Erblich- 
keit des Bürgerrechtes; IV) Modalität 
der Bürgerrechtserteilung; V) Form der 
Urkunden: a) bei der Bürgerrechtsverleihung an 
einzelne, b) bei der an ganze Klassen: VI) Ver- 
lust des Bürgerrechtes. 

Im einzelnen glaubt Ref. Verwahrung dagegen 
einlegen zu sollen, wenn Sz. den unklaren Begriff 
„Quasibürgerrecht“ einführt in dem Sinne, daß er 
darunter die Summe der Privatrechte des Bürgers 
versteht. Verf., der überall das anerkennenswerte 
Streben bethätigt, in das Wesen der Dinge klaren 


Einblick zu gewinnen und zu vermitteln, hätte 
sich desselben vor allem von seinem Standpunkte ent- 
halten sollen, da er die Aristotelische Definition 
des πολίτης aufrecht hält. Wenn nämlich nur die 
Anteilnahme an der ἀρχή das Wesen des Bürgers 
kennzeichnet, wie so kann denn deren vollständi- 
ger Mangel das Charakteristikon des Quasi- 
bürgers sein? Bekanntlich hat von Wilamowitz 
seinerzeit den attischen Metöken ein Quasibürger- 
recht zugesprochen. — Ferner kann Ref. keines- 
wegs beipflichten, wenn 8z. 8. 40ff. die Ver- 
leihung des Bürgerrechtes nicht als νόμος ἐπ᾽ 
ἀνδρί gelten lassen will. Zunächst sind die 
äußeren Gründe, auf welche Verf. seine Be- 
hauptung stützt, hinfällig. Wenn er hervorhebt, 
daß Demosthenes selbst XXIII 86 und XXIV 59 
die gesetzliche Unmöglichkeit eines νόμος ἐπ᾽ ἀνδρί 
ohne Einschränkung ausspricht, und daraus 
folgert, daß die Formulierung des Gesetzes bei 
Andoc. I 87: μηδὲ Er ἀνδρὶ νόμον ἐξεῖναι ϑεῖναι, 
ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐπὶ πᾶσιν ᾿Αϑηναίοις, ἐὰν μὴ 
ἑξακισχιλίοις δόξῃ χρύβδην ψηφιζομένοις un- 
richtig sei, so übersieht er, daß es sich an der 
ersten Stelle um ein gewöhnliphes Psephiema 
handelt, dem eben die Abstimmung von 6000 
Bürgern nicht vorausgegangen war, eine That- 
sache, die der Redner nicht besonders hervorzu- 
heben brauchte, da sie allen Anwesenden bekannt 
war; vielmehr konnte er sich mit der Bemerkung 
begnügen, daß einfache ψηφίσματα nicht χυριώτερα 
sein dürfen als Gesetze. XXIV 59 betrifft hin- 
wiederum ein Gesetz, bei dem von einer Volks- 
versammlung von 6000 Bürgern gleichfalls nicht 
die Rede sein kann. Es soll daselbst bloß ge- 
zeigt werden, daß Timokrates sein Gesetz nur 
zum Vorteile gewisser Klassen gegeben habe und 
dies insofern ein νόμος ἐπ᾽ ἀνδρί sei, es gilt also, 
überhaupt Stimmung gegen das Gesetz zu machen. 
[Dem.] XLIV 12 f. kann aber deshalb nicht in 
betracht kommen, da hier lediglich der Beweis 
erbracht werden soll, daß der Vater des Sprechers 
schon mit Rücksicht auf die bestehenden Gesetze 
kein Testament hinterlassen haben könne. Das 
sprachliche Bedenken, welches Sz. gegen die 
Fassung des Gesetzes vorbringt, wie sie bei Andoc. 
a. a. O. vorliegt, hat ebensowenig eine Be- 
rechtigung. Irrig spricht Sz. von zwei Be- 
dingungssätzen; denn die Periode enthält nur 
einen: ἐὰν μὴ — δόξῃ —, während ἐὰν μὴ τὸν 
αὐτὸν ἐπὶ͵ πᾶσιν ᾿Αϑηναίοις einem hypothetischen 
Partizip gleichwertig ist; der Bedingungssatz ist 
aber nicht etwa dem letzteren Zusatze allein, 
sondern dem ganzen Hauptsatze untergeordnet, so- 
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daß die Übersetzung lautet: „Eine gesetzliche 
Bestimmung für einen einzelnen, die nicht zugleich 
für alle Athener gilt, kann nur dann getroffen 
werden, wenn 6000 Bürger in geheimer Ab- 
stimmung dies beschließen. Wenn aber Sz. 
μηδὲ ἐπ᾿ ἀνδρὶ νόμον ἐξεῖναι Beivar, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν 
ἐπὶ πᾶσιν ᾿Αϑηναίοις, [μηδὲ φήφισμα], ἐὰν μὴ 
ἑξακισχιλίοις δόξῃ — lesen will und die Berechti- 
gung hierzu darin findet, daß im vorhergehenden 
von dem Ungemach die Rede ist, welches die 
Bürger teils durch Gesetze, teilsdurch Psephismen 
betroffen hat, so ist es ihm entgangen, daß schon 
mit den Worten: ψήφισμα μηδὲν (μήτε) βουλῆς 
μήτε δήμου νόμου χυριώτερον εἶναι die Beziehung 
anf jene Psephismen klar genug ausgedrückt ist. 
Endlich erklärt es 8z. — und das ist sein sach- 
liches Bedenken — als „unerhört“, daß ein 
Bürgerrechtsdiplom als νόμος ἐπ᾽ ἀνδρί bezeichnet 
werde, und will es nur als ψήφισμα ἐπ᾽ ἀνδρί 
gelten lassen. Damit ist er aber entschieden im 
Unrecht und hält sich zu sehr an Worte. νόμος 
ἐπ᾽ ἀνδρί bezieht sich auf den ganzen Vorgang bei 
der Bürgerrechtsverleihung, die Diplome hingegen 
sind vom Standpunkt des Antragstellers in der 
ersten Volksversammlung verfaßt. Offenbar aber 
wurden bei der Zuerkennung des Bürgerrechtes 
nicht minder als bei dem Beschlusse des Ostra- 
kismos und der ἄδεια bestimmte gesetzliche Vor- 
schriften zum Vorteile oder Nachteile des einzelnen 
außer Kraft gesetzt; bei der Zuerkennung des 
Bürgerrechtes wurde die Rücksicht auf die bürger- 
liche Abstammung vollständig aufgegeben, durch 
den Ostrakismos einem völlig epitimen Bürger, 
wenn auch nur auf bestimmte Zeiten, die Möglich- 
keit genommen, sein Bürgerrecht auszuüben, durch 
die Erteilung der ἄδεια endlich mannigfache Ge- 
setze in ihrer Wirkung zeitweilig aufgehoben. Es 
liegt also überall ein privilegium vor; der Ostra- 
kismos ist ein privilegium odiosam, die andern ge- 
nannten Ausnahmsrechte sind privilegia favurabilia. 
Und was die Römer mit dem Worte privilegium 
andeuteten (Cic. de leg. III 19, 44: in privatos 
homines leges ferri noluerunt: id est enim privi- 
legium: quo quid est iniustius? cum legis haec vis 
sit, ut sit-scitum et iussum in omnis), das be- 
zeichneten eben die Griechen mit νόμος ἐπ᾽ ἀνδρί. 
Allerdings liegt hier eine contradicetio in adiecto 
vor, da ja der Begriff des νόμος den Begriff der 
Allgemeingültigkeit in sich schließt; doch dadurch, 
daß für eine bestimmte Person eine gesetzliche Be- 
stimmung außer Kraft gesetzt wird, erhält ge- 
wissermaßen die derselben entgegengesetzte An- 
schauung Rechtskraft. ψήφισμα ἐπ᾽ ἀνὸρί wäre 


ganz farblos, da erstens jedes Psephisma im 
Gegensatze zum νόμος eben für einzelne Personen 
und einzelne Fülle gefaßt wird, und zweitens 
dieser Ausdruck gar nicht die Beziehung, die er 
andeuten sollte, erraten ließe, daß es sich näm- 
lich um einen Beschluß handle, der eine Aus- 
nahme von dem allgemeingültigen Gesetze bewirkt. 
Mit Unrecht haben schon Valeton Mnemos. XIV 8 
und Goldstaub den terminus technicus ψήφισμα ἐπ᾽ 
ἀνδρί aus Dem. XXIII 218 erschließen wollen; 
denn, wie der Zusammenhang selbst lehrt: οὐκ ἐξ 
νόμον, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐπὶ πᾶσι τιϑῇ τις, εἰσφέρειν. 
ὃ δ᾽ ἐπ’ ἀνδρὶ γράφει ψήφισμα ἴδιον. οὐχ ἐᾷ 
ψήφισμα 5 νόμος χυριώτερον εἶναι νόμου, will der 
Redner nur hervorheben, daß nach Aristokrates’ 
Intention dem von ihm für eine Einzelperson be- 


.antragten Psephisma mehr Geltung zukommen 


sollte als den alle bindenden Gesetzen; also der 
Gegensatz zwischen νόμος und ψήφισμα sollte mög- 
lichst scharf hervorgehoben werden, ein terminus 
technicus ist an der Stelle nicht zu finden (vergl. 
$. 86). Daß aber die Volksversammlung als solche 
das Recht hat, einen νόμος ἐπ᾽ ἀνδρί zu beschließen, 
kann nicht auffallen; man muß eben beachten, 
daß der δῆμος der eigentliche Souverän ist und 
nicht in einer gewöhnlichen Volksversammlung 
ein solcher Beschluß gefaßt werden konnte, sondern 
daß zwei Versammlungen erforderlich waren und 
bei der zweiten wenigstens 6000 Bürger, die ge- 
wissermaßen die Gesamtheit der Gemeinde re- 
präsentierten, zugegen sein mußten. Auch heut- 
zutage werden nicht alle Privilegien von der 
gesetzgebenden, sondern viele auch von der voll- 
ziehenden Staatsgewalt verliehen;*) wegen Rom 
aber vergl. man Dirksen, Civil. Abhandl. 242 ff. 
und Mommsen, Staatsrecht II? 8, 847 ff, IH 2, 
S. 1228 ff. 

Hinsichtlich der Modalitäten der Bürgerrechts- 
verleihung sucht Sz. S. 50 δ΄, den Nachweis zu 
liefern, daß auch zu Iasos, Mitylene und Sa- 
mothrake zwei Volksversammlungen erforderlich 
waren; doch ist der Schluß betreffis Iasos und 
Samothrake vollständig unsicher, da die Urkunden 
auch so gedeutet werden können, daß die ursprüng- 
lich dekretierte Ehre der Proxenie erweitert wurde 
durch die in einem Amendement oder überhanpt 
in späterer Zeit beantragte Verleihung des Bürger- 
rechtes. Auch hinsichtlich Mitylenes ist die Sache 
nicht zweifellos, da ja die Antragsteller die Ab- 
sicht haben konnten, vorerst die Stimmung des 


5) Vergl. Pfafi- Hofmann, Kommentar z. österr. 
allg. bürgerl. Gesetzbuche I, 2, 8. 814 #, 
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Volkes zu erproben, wie es sich einem eventuellen 
Antrage auf Bürgerrechtserteilung gegenüber ver- 
halten werde, und demgemäß zunächst beantragten, 
es möge die betreffende Behörde autorisiert werden, 
in gesetzmäßiger Frist mit einem Probuleuma an 
das Volk heranzutreten. 

8. 61 lehrt Verf: „Die Atimie wird durch das 
Gesetz oder in einzelnen Fällen durch einen Volks- 
beschluß verhängt und hat die Unfähigkeit 
zur Teilnahme an der Regierungsgewalt 
zu Folge“. Doch schon der vorausgehende Satz: 
„Wie das Vollbürgerrecht identisch ist mit der 
Entimie, so ist die Atimie der gänzliche oder 
teilweise Verlust desselben“, läßt erraten, daß 
die Angaben über die Folgen der Atimie zu all- 


"gemein gehalten sind, da ja die partielle Atimie 


sich u. a, auch bloß auf das Anklagerecht be- 
ziehen konnte, sodaß daneben die Anteilnahme 
an der Regierungsgewalt ganz gut möglich war. 


(Schluß folgt). 


Fr. Sarv. Cavallari, Appendice alla topografia 
archeologica di Siracusa. Torino— Palermo 
1891, Clausen. 68 8. 4. mit 4 Tafelo. 10 L. 

Diese Schrift enthält zunächst einen ausführ- 
lichen Bericht über die in der Nekropolis del Fusco 
nördlich vom Anapo und dem Sumpfe, welchen man 
als die Lysimeleia ansieht, gemachte Entdeckung 
einer über 100 m langen, fast 6 m dicken, höchst 
sorgfältig gearbeiteten Mauer, welche aus gewaltigen 

Blöcken besteht und zwei Abzweigungen hat. In 

Deutschland berichtete über diese Mauer zuerst 

Lupus in seiner Stadt Syrakus im Altertum, Straßb. 

1887, 8. 49 und 330. Nach ihm war sie ein Teil 

der Festungsmauer von Syrakus, welche gerade in 

dieser Gegend oben auf der Höbe fehlt. Cavallari 
ist anderer Meinung; die Mauer scheint ihm für 
solchen Zweck zu dick und zu sorgfältig gearbeitet. 

Er kommt zu seiner abweichenden Ansicht, daß 

es nämlich die Grundlage einer Straße sei, welche 

um die in dieser Gegend liegenden Tempel der 

Demeter und Persephone herumführte, durch eine 

eingehende Prüfung der antiken Angaben über das 

Temenos Apollons, welchem er die gesamte Höhe 

zwischen der Latomia S. Venera und der Portella 

del Fusco zuweist. Unterhalb dieses Temenos war 
die syrakusanische Nekropolis, welche nach der 

Bemerkung Cavallaris p. 30 in dauerndem Ge- 

brauche geblieben ist, und an diese schloß sich 

auch das Temenos der Thesmophoren an. Wir 
können auf die Einzelheiten der Auseinandersetzung 

Cavallaris nicht eingehen, welche von einer so 


großartigen Auffassung der Topographie von 
Syrakus Zeugnis ablegt, wie sie nur von einem 
mit den Örtlichkeiten seit langer Zeit vertrauten 
Altertumsforscher ausgehen konnte. Gewiß ist, daß 
diese ganze Gegend, mit den Gräbern und Tempeln 
unten, den Votivreliefs und Inschriften an dem 
Abhange und den Tempeln und sonstigen Gebäuden 
oben einen höchst imposanten Eindruck machen 
mußte. Doch ist immerhin sehr kühn die Annahme 
(p. 46), daß die Nekropolis einfach durch ihre 
religiise Weihe die Befestigung des darüber 
liegenden Temenos unnötig gemacht habe, und daß 
deshalb die Umfassungsmauer der großen Stadt 
hier eine Lücke habe aufweisen dürfen. Sollten 
die praktischen Römer vor Gräbern eine solche 
Scheu gehabt haben? 

Der Schluß p. 46—68 enthält eine Anzahl 
weiterer Beiträge zur Topographie von Syrakus. 
1. Die Entdeckung von architektonischen Über- 
resten auf dem cozzo Scandurra westlich von der 
Quelle Kyane. Cav. nimmt an, daß hier das mit 
laufendem Wasser versehene Heiligtum der Kyane 
stand, und daß man hier die Feste feierte, welche 
an der Quelle selbst wegen des sumpfigen Bodens 
nicht gefeiert werden konnten. 2. Untersuchung 
der vorhellenischen Gräber auf dem Plemmyrion 
durch Dr. P. Orsi mit interessanten historischen 
Bemerkungen desselben. 3. Entdeckungen Cavallaris 
in den Katakomben von S. Lucia. 4. Neue Unter- 
suchungen eben desselben in betreff der in der 
Topografia beschriebenen Überreste der Schiffs- 
häuser im kleinen Hafen von Syrakus (s. Lupus 
Karte I No. 9). 

Die Schrift schließt mit Andeutungen über 
Forschungen, welche in Syrakus noch zu machen 
wären. Möchten die, welchen hinfort die Sorge 
für die Altertümer der berühmten Stadt obliegt, 
die Wünsche des Mannes beherzigen, der wie kein 
anderer dazu beigetragen hat, daß die antiken 
Überreste der schönen Insel in ausgedehnter Weise 
ans Tageslicht gefördert wurden, und daß ihre 
künstlerische und historische Bedeutung seinen 
Landsleuten und der forschenden Mitwelt klarer 
geworden ist als zuvor. Wie sicher noch die 
Hand und wie scharf und umfassend der künstle- 
rische Blick Cavallaris ist, zeigen die vier Tafeln, 
zumal die erste, welche eine Gesamtansicht des 
Abhanges von Syrakus zwischen der Portella del 
Fusco und dem Theater giebt. 


Neapel. Holm. 
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II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Heidelberger Jahrbücher. 2. Jahrg., No. 2 


Das umfangreiche Heft enthält Aufsätze über Arno 
von Salzburg (von B. Schröder), über Comenius 
(von Bassermann), über Shakespeares König Lear 
(von L. Lemme), über die Druiden (von Pflugk- 
Harttung); außerdem zwei Beiträge, welche das archäo- 
logische Gebiet berühren: Zeit und Zeitrechnung 
von M. Cantor und Hugo Donellus in Heidelberg 
von H. Buhl, Im ersteren Artikel führt Verf. aus, 
wie die erste Zeiteinteilung dem Urmenschen sich 
aus dem Wechsel vun Tag und Nacht aufdrängen 
mußte. Noch vielleicht bereits in jener Periode, da 
der Mensch noch nicht verstand, die Nacht durch 
künstliche Feuererzeugung zu erhellen, war durch 
die regelmäßige Erscheinung des Mondlichts die An- 
regung gegeben, einen zweiten Zeitabschnitt kennen 
zu lernen: der Monat war entdeckt. Länger aber 
wird es gedauert haben, bis durch Beobachtung des 
Wechsels von Wärme und Kälte, des Reifens der 
Früchte etc. die Aufmerksamkeit auf den Begriff des 
Jabres (von 360 Tagen) gelenkt wurde. Priester 
merkten dann durch Beobachtung des Zodiakus 
das Fehlen der 5'/s Tage: der ägyptische Gott 
Tbot hat der Mondgöttioa im Brettspiel fünf Tage 
abgewonnen. die er alsdann dem Jahre zulegte; diese 
Beiziehung der Mondgöttin kann auf den Übergang 
vom Mondjahr zum Sonnenjahr gedeutet werden. Der 
Athener Meton stellte die Gleichung auf: 19 Jahre = 
235 Mondumläufe, welcher Cyklus jahrhundertelang 
im Gebrauch war und eigentlich als „goldene Zahl“ 
zur Berechnung des Ostervollmonds noch immer 
grundsätzliches Ansehen genießt. Verf. verfolgt nun 
die Kalenderwirren in den christlichen Ländern; der 
Verschiedenheit zwischen den Kalendern der deutschen 
Katholiken und Protestanten machte erst Friedrich 
der Große ein Ende. — Buhls Beitrag behandelt 
die Lebensschicksale des Heidelberger Rektors Hugo 
Donellus, geb. 1527 in Chalons sur Saone, gest. 1591 
als Professor der Universität Altorf. Donellus war 
anfänglich über zwanzig Jahre an der Juristenfakultät 
von Bourges tbätig; nach der Bartholomäusnacht floh 
er als Hugenot und fand ehrenvolle Aufnabme in 
Heidelberg, wo er der erste regelmäßige Vertreter 
des römischen Rechtes war. Als Jahresgehalt bezog 
er 250 Gulden nebst den üblichen Naturalleistungen. 
Nach siebenjährigem Aufenthalt muste er 1579 seine 
Stellung aufgeben, da er nicht zur lutherischen Kon- 
fession übertreten wollte. Später verbrachte er mehrere 
Jahre hochgeehrt in Leyden, wo ihn ebenfalls kon- 
fessionelle und politische Bedrängnisse vertrieben, 
bis er in Altorf eine letzte Zuflucht fand. 


Bibliotheca Platonica. 1 4. 


(340 -- 255) F. W. Bussel, Plato and greek 
thought. Griechenland lehrte den Wert und die 


Freibeit des Individuums; aus dieser Befreiung des 
Menschen von der Abhängigkeit der allgemeinen 
Natur ergab sich von selbst, daß die Sophisten den 
νοῦς als falche Freiheit ihrer Lehre auffaßten und 
ihre Unabhängigkeit von der Staatslehre als oberstes 
Gebot hinstellten; Sokrates und Plato erst wollten 
die Gemeinschaft und das Gesetz als oberste Richt- 
schnur des Einzelnen anerkannt sehen. — (255—273) 
H.K. Jones, Key to the Republic of Plato. — 
(274—283) A. Wilder, A study of the Phaedo. — 
(284—286) L. Campbell, On the name of Plato. 
Es war Sitte der Griechen, hervorragende Persönlich- 
keiten mit einem Beinamen zu bezeichnen; Plato 
scheint Aristocles geheißen und Plato ‘breitschulterig’ 
bedeutet zu haben. — (257—301) M. D. Wolcott, 
The Plato Club of Jacksonville, III. — (302— 
305) L. J. Block, Poem: For the birthday of 
Plato. — (306—309) The Platonic celebration. 
— (809 -321) Plotinus, On the beautiful, trans- 
lated by Th. Davidson. 


Ἑλλάς. ΠῚ, 4. 

(351---319) Μ Τὶ Δημίτσας, Ὃ 'Αριστοτέλης χαὶ 
ἡ τῶν ᾿Αϑηναίων πολιτεία. Stellung des Aristoteles 
in der ΜΟΙ ογαίαγ; Verhältnis der neugefundenen 
Schrift zu den ersten Schriften des Aristoteles; 
Inhaltsübersicht; Arbeiten der Philologen zur Auf- 
klärung über die Schrif. — (380-391) Κλ. ᾽Α. 
Ῥαγχαβής, Τὸ σϑένος τοῦ “Ελληνισμοῦ, Abdruck einer 
1839 in Petersburg gehaltenen Rede. — (392 --- 408) 
J. B. Telfy, Die hellenische Aussprache in 
der ungarischen Akademie. Votum Telfys gegen 
die Wissenschaftlichkeit der Erasmischen Ausprache. 
— (403—416) H. €. Muller, Der philhellenische 
Verein und die Frage der Aussprache des 
Griechischen. — (417—423) ’A. Ἔν, Κοντολέων, 
᾿Ανέχδοτοι Μιχρασιαναὶ ἐπιγραφαί T. a. (W. Jaspar). 
Wertvoller Beitrag auch zur griechischen Orthoepie und 
Orthographie. — (424—429) Xailvs, Λορελοὶ ὑπὸ I", B. 
Ἰσοχοπούλου (A. Bolte). Ref. tadelt den Mangel 
dichterischer Phantasie des Übersetzers. — (429) D. 
Sanders, Neugriechische Grammatik (A. Boltz). 
Bearbeitung von. Vincent und Dicksons Handbook 
to modern greek, dessen Erweiterungen fast aus- 
schließlich früheren Werken entnommen sind, — 
(430—431) J. K. Mitzotakis, Praktische Gramma- 
tik der neugriechischen Schrift- und Um- 
gangssprache (H. Müller) ‘Nach Form und Inhalt 
schätzbar’. — (432-442) J. B. Telfy, K. Kiofaludys 
Epos ‘Mohäcs’ ungarisch, neugriechisch und 
deutsch. — (448-447) P. E. Pasolini, A propo- 
sito di una nuova versione greca dell’ In- 
ferno. Der Übersetzer G. Politi ist nicht zuverlässig 
genug. 
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American Journal of Pbilology. 47 (XII 8). 

(267-292) J. L. Moore, Servius on the tropes 
and figures of Vergil. II. Die von Servius beob- 
achteten Figuren (σχήματα) lassen sich in 35 Klassen 
teilen, die bier im einzelnen durchgegangen und mit 
den von den übrigen Grammatikern und Scholiasten 
beobachteten Formen verglichen werden. — (293 - 309) 
H. Colditz, Über Ficks vergleichendes Wörter- 
buch derindogermanischen Sprachen. (4. Aufl., 
1. Th.) Vergleichung der vier Auflagen des Fickechen 
Wörterbuchs und Analyse der letzten Auflage. — (310— 
818) J. H. Wright, Did Philochorus quote the 
᾿Αϑηναίων zuAtzeiaasAristotles. AusFragmenten 
der Atthis (namentlich 96 und 152) ergiebt sich, daß 
Philochorus die Schrift des Aristoteles über den Staat 
der Athener gekannt hat, — (319—326) T. D. Goodell, 
Aristotle onthepubliearbitrators. Ergänzung 
der in c. 52, 53, 55 und 58 bebandelten Angaben über 
die Stellung der διαιτηταὶ, namentlich aus Inschriften. 
(327—347) A. Gudeman, Critical notes on the 
Dialogus ofTaeitus. I. Vorarbeit zu einer neuen 
Ausgabe. (348—349) B. Ellis, On Callim. 
Pallad. 93—97. Schneiders Lesart in seiner ersten 
Bearbeitung (1851) ist der in der zweiten Ausgabe 
(1870) vorzuziehen. — (349—353) P. Shorey, On 
Parmenides 162 A. B. — (354) @. Hempel, The ety- 
mology of latin cartilägö, english cartilage. 
— (370—371) F. Vollbrecht, Wörterbuch zu Xeno- 
phons Anabasis. 7. A. von W. Vollbrecht (Ch. T. 
Willlams). ‘Fast vollkommen und unentbehrlich’, 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 37. 

(1199) Augustini operum sectio VI pars II 
ed, Zyeha (Wien). ‘Giebt zu sehr viel Bedenken 
Anlaß’. P. Wendland. — (1200) E. Wendling, De 
peplo Aristotelico, ‘Verdient allgemeine Beach- 
tung’, Εἰ, Richter. — (1203) E. v. Stern, Das hanni- 
balische Truppenverzeichnis bei Livius (Ber- 
lin. ‘Darf auf allgemeine Billigung Anspruch er- 
heben’, MW. Soltau, 
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(969) J. W. Headlam, Election by tote at 
Athens (Cambridge). ‘Gründlichste Darstellung; die 
Frage erhält eine überraschende Beleuchtung”. M. 
Goldstaub. — (913) A. B. Drachmann, De recentio- 
rum interpretatione Pindarica. ‘Eigenartige, 
interessante Leistung, die zu scharfem Widerspruch 
berausfordert‘. C. Häberlin. — (975) W. Frantz, De 
eomoediae atticae prologis (Straßburg). ‘Verf. 
findet in seinem Gegenstand mehr, als darin vorhanden 
ist. ©. Kähler. — (977) R. v. Lindner, Auswahl 
aus Xenophon (Wien). ‘Interessantes und sorg- 
fältig gearbeitetes Buch’, W. Vollbrecht. — (980) 
Smith, Catullus and the Phaselus (Reprint, 
Barvard studies). ‘Nicht recht geheuerliche Argu- 
mente’. K. P.Schuitze.— (982)Patrici epithalamium 
re a (Marburg). Angezeigt von M. Manitius. 

ὁ, 37. 

(993) Philologische Abhandlungen, Schwei- 
zer-Sidler gewidmet (Zürich). Referat von A. 
Ziemer. — (997) E. Hagfors, De praepositionum 
in Aristotelis Politicis usu (Helsingfors). ‘Kein 


verächtlicher Beitrag zur Geschichte der Präpositionen’. 
P. Schulze. — (998) 0. Wilhelm, Der Sprach- 
gebrauch des Lukianos (Coburg). ‘Wertvoll. P. 
Schulse. — (1000) P. Dettweiler, Untersuchungen 
über den didaktischen Wert Ciceronianischer 
Schulschriften (Halle). Inhaltsangabe der Schrift, 
welche die Rede für Roscius Amerinus aus dem 
Schulkanon vorweisen will. Araetsch.— (1008) B. &erth, 
Griechische Schulgrammatik, 8, Aufl. (Leipzig). 
Anzeige von W. Vollbrecht, im ganzen billigend: ‘der 
Anschluß an Curtius bat immer mehr aafgehört, ein 
Abriß des homerischen Dialekts ist aufgenommen; von 
der Unterscheidung des Wichtigen und weniger Not 
wendigen durch den Druck ist zu wenig Gebrauch 
gemacht”. — (1012) B. Pauckstadt, Griechische 
Syntax (Dresden). “Recht übersichtliche Anordnung, 
Fassung der Regeln kurz und klar’. Siesier. — (1018) 
Holzweissig, Lateinisches Übungsbuch für VIa 
(Hannover). ‘Bietet viel; als vortreffliches Mittel der 
Konzentration empfohlen’. r 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 
XXV. 5. Mai. Gesamtsitzung. 

Die Aufnahme einer in der phil.-bist. Klasse 
am 28. April vorgelegten Abhandlung des Hrn. 
Prof. Milchhöfer in Athen: Untersuchung über 
die Demenordnung des Kleisthenes in die 
Abhandlungen der Akademie wird genehmigt. Das 
Heft entbält S. 387 ff.: H. Diels, Zum sechsten 
und siebenten Gedichte des Herodas, Verf. 
versucht auf grund der Büchelerschen Ausgabe des 
Herodas und der Londoner Autotype zunächst 
einen der am schwersten beschädigten Abschnitte 
der Rolle, welcher den Schluß des VI. und das 
VIEL Gedicht umfaßt, zu rekonstruieren. Im VI. ist 
die Scene der ‘vertraulichen’ Unterhaltung nicht das 
Boudoir einer Weltdame, sondern das Gehöft einer 
Bäuerin, was in sittengeschichtlicher Beziehung be- 
merkenswert ist. Der Dichter selbst legt Wert auf 
diese Scenerie, wie man auch aus der Eiugangsscene 
siebt, deren Derbbeit nun verständlicher wird. In 
dem schwierigen VII. kam es zunächst darauf an, 
sich des ganzen Zusammenhanges zu bemächtigen, 
um eine einigermaßen verständliche Entwickelung der 
Scene zu gewinnen und so dem liebenswürdigsten 
und humorvolisten Stücke der Sammlung zu seinem 
Rechte zu verhelfen. Wenn der Verf. schon jetzt bie 
und da mit Sicherheit über die Bonner Ausgabe 
hinausgekommen ist, so verdankt er das hauptsächlich 
den Anregungen, die dort iv den inhaltsvollen Noten 
gegeben sind. Dazu kommen noch wertvolle Beiträge 
von Blaß und Crusius. Es folgt sodann der re- 
konstruierte Text der beiden Gedichte. 8. 393 ff.: 
E. du Bois-Reymond, Maupertuis. Festrede in 
der öffentlichen Sitzung am 28. Januar gehalten. 

XXVL XXVIL 12. Mai. Phil.-hist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. Mommsen. Hr. Dimm- 
ler las: Zur Lebensgeschichte Alchoins. Das 
Heft enthält (8. 479 ff.): B. Latyschew, Bürgereid 
der Chersonesiten. Den ersten Platz unter allen 
in den drei letzten Jabren aufgefundenen Inschriften 
und den zweiten unter allen bis jetzt bekannten 
Denkmälern aus dem taurischen Chersonesus bean- 
sprucht ‘der Bürgereid der Chersonesiten”. Er ist 
auf einer großen Marmorstele eingegraben, die in 
zwei Teile unterhalb der Mitte zerbrochen ist. Je- 
doch ist dadurch nur eine Zeile verloren gegangen. 
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Der Charakter der Schrift erinnert sehr an das olbi- 
sche Dekret zu Ehren des Protogenes; einige Buch- 
staben aber haben altertümlichere Formen. Für die 
genaue Zeitbestimmung bietet der Inhalt keine An- 
haltspunkte, sondern nur über den Charakter der 
Schrift, sowie die Eigentümlichkeiten der Sprache 
und Orthograpbie. Das olbische Dekret gehört der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr. an; man kann 
also den ‘Bürgereid’ recht wohl in die erste Hälfte 
dieses Jahrh. oder ans Ende des 4. Jahrh. setzen. 
Auch die Formen der Buchstaben und die Orthographie 
nähern sich sehr dem Schriftcharakter dieser Zeiten. 
Die Inschrift enthält den Text eines Eidschwures, 
wie ihn die jungen Griechen nach Erreichung der 
bürgerlichen Volljährigkeit gleichzeitig mit der Ein- 
schreibung in das Gemeindebuch des Demos zu leisten 
hatten: einmütig für das Wohl und die Freiheit der 
Stadt und der Bürger zu sorgen, das Vaterland nicht 
zu verraten, die bestehende Form der Verfassung 
nicht zu verletzen und anderen keine Änderung der 
Regierangsform zu erlauben, die öffentlichen Ämter 
so gut und gerecht wie möglich zu verwalten,  nie- 
mandem ein Staatsgeheimnis zu verraten, nichts Übles 
gegen die Bürger zu unternehmen, in keine Ver- 
schwörung gegen das Gemeinwesen zu treten, endlich 
die bestehenden Verordnungen in Betreff des Getreide- 
handels nicht zu verletzen. Als Stelle für die Ab- 
nahme dieses Eides diente irgend ein Heiligtum, in 
welchem der Text zum Ablesen für die Schwörenden 
aufgestellt war. Er enthält in den Hauptzügen die 
praktischen Ansichten, welche sich im Laufe der Zeit 
in den griechischen Politien bis zum 3. Jahrh. fest- 
‚esetzt hatten. Und darin besteht der Hauptwert 
es Dokuments. Im einzeluen sehen wir daraus, daß 
Chersonesos im 3. Jahrb. eine freie und wohlein- 
erichtete Politie mit einer demokratischen Ver- 
assungsform bildete. Seine Besitzungen werden nicht 
durch die Stadt allein mit ihren nächsten Umgebungen 
begrenzt, sondern erstrecken sich auf ein ganzes Ge- 
biet, zu dessen Bestandteilen Κερχινῖτις, Καλὸς λιμήν, 
ἄλλα τείγη und πεδίον gehörten. Kerkinitis wird bei 
den griechischen Schriftstellern öfter erwähnt, der 
καλὸς λιμὴν aber war nicht nur ein Hafen, sondern 
auch ein befestigtes Städtchen, welches Diophantes 
zu belagern genötigt war. Beides sind Küstenorte 
in der Krim. Die Meinungen teilen sich für den 
“Schönen Hafen’ zwischen der Akmetschetischen 
Bucht am Südufer des Kaskinischen Busens und der 
Sary-bulatschen Landzunge auf derselben Seite des 
Busens, nordöstlich von der genannten Bucht. Die 
ἄλλα τείχη sind namenlose Befestigungen, erbaut zum 
Schutze gegen die Einfälle der Skythen und Taurer, 
deren Lage sich nicht mehr bestimmen läßt. Wenn 
im 3. Jahrh. sowohl Kerkinitis ale der Schöne Hafen 
den Chersonesiten untertbänig waren, so erstreckte 
sich das Gebiet (χώρα) der Stadt beinahe auf den 
ganzen westlichen Teil der Krimm. Einen Bestand- 
teil bildete die erwähnte Ebene (πεδίον), auf welcher 
sich die Chersonesischen Getreidefelder befanden, 
deren Ertrag nach Strabos Beschreibung unermeßlich 
war. Bei einem solchen Getreidereichtum der Krim- 
schen Ebene erscheint es sonderbar, daß die Bürger 
sich eidlich verpflichten mußten, ihr Getreide nicht 
zu verkaufen. Man ist genötigt, anzunebmen, daß 
nur ein kleiner Teil der Ebene Chersonesos gehörte, 
welcher nur den Bedürfnissen der Stadt selbst ge- 
nügte. Vielleicht aber auch sollte zum Zwecke der 
Steigerung der Stadteinnahmen Chersonesos der einzige 
Getreidemarkt für die Einwohner sein. Die Ver- 
fassung der Stadt selbst war eine vollständig demo- 


kratische. In den Rat konnte jeder Vollbürger ge- 
wählt werden. Das Amt der Demiurgen hatte einen 
olitischen und keinen religiösen Charakter. Die 
Demiurgen waren Oberbeamte, verpflichtet über die 
Demokratie zu wachen und Staatsverräter und Ver- 
schwörer zu verfolgen. Das Amt war ein kollegiales, 
die Zahl der Mitglieder aber bleibt unbekannt, Jeder 
Vollbürger konnte auch hierzu gewählt werden. Ferner 
bestand in Chersonesos ein Volksgericht, in welchem 
‚mit Steinchen nach dem Gesetz‘ abgestimmt wurde, 
und zu dessen Mitglied ebenfalls jeder Bürger ge- 
wäblt werden konnte. Nach der Inschrift nahm 
unter den von den Chersonesiten verehrten Gottheiten, 
Zeus den ersten Platz ein, darauf die Erde, die Sonne 
und die Jungfrau (Artemis). Darauf erst folgten die 
übrigen olympischen Götter und Göttinnen und die 
Lokalberoen. Zum Schluß sei noch bemerkt, daß der 
dorische Dialekt, in welchem der Text des Eides 
verfaßt ist, keine Wörter und Formen aufweist, welche 
nicht schon aus Schriftstellern oder Inschriften be- 
kannt waren, mit Ausnahme des neuen Wortes 
ὁ sastrp, das sich noch der Erklärung entzieht. 
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Zum Ostglebel des Zeustempels in Olympia. 
(Vgl. oben Sp. 988 ff. 1046 ff.) 


Die eingehende neue Besprechung, welche G. Körte 
der Frage nach der Aufstellung der Ostgiebelfiguren 
in Olympia hat zu teil werden lassen, macht es mir 
zur Pflicht, die Ansichten, die ich früher in dieser 
Sache geäußert habe (Jahrbuch d. arch. Instituts 1891, 
VI, 8. ΤΊ ff, arch. Anzeiger 1891, 8. 98 (.) nicht im 
Stiche zu lassen, sondern, soweit es in aller Kürze 

geschehen kann, wenigstens die Punkte hervorzuheben, 
die für mich in der Frage entscheidend sind. Ich 
thue dies nicht ohne Widerstreben und würde, wenn 
es meine Überzeugung zuließe, weit lieber der warmen 
Verteidigung zustimmen, welche die Aufstellung von 
Curtius durch Körte gefunden hat, indem ich mich 
gerne auch in dieser Frage einig wüßte mit dem Be- 

ründer all unserer olympischen Entdeckungen und 
Forschungen, dem Manne, dem mich Dankbarkeit und 
Verehrung in besonderem Maße verbinden. 

Körte erwähnt mit keinem Worte einen Pankt, 
auf den ich besonderes Gewicht gelegt habe und der 
mir von entscheidender Bedeutung ist. Die linke 
Körperhälfte des an der Erde sitzenden Mannes (C bei 
Curtias, L bei Treu) ist in der Ausführung vernach- 
lässigt; sie kann nach dem in beiden Giebeln ganz 
konstanten Gesetze, das auch Körte (Sp. 986) zugiebt, 
nicht dem Beschauer zugewendet gewesen sein. Die 
Aufstellung der Figur in der linken Giebelhälfte — 
also wie bei Curtius und Kekul& — ist dadurch völlig 
ausgeschlossen; denn er würde dort die ganz ver- 
nachlässigte, roh gearbeitete und geradezu häßliche 
Ansicht. dem Beschauer zuwenden, dagegen die andere, 
sehr schön und sorgfältig gearbeitete abkehren. Treu 
versetzt ihn nun in die rechte Giebelhälfte, aber an 
den Platz vor die Pferde, unmittelbar neben der 
Mitte, wo, bei der richtigen, von Treu selbst nach- 
gewiesenen Wendung des Kopfes die nur aus dem 
Rohen gehauene linke Kopfbälfte noch in störendster 
Weise dem Beschauer in die Augen fallen mußte. 
Schon deshalb muß die Figur weiter nach rechts 
rücken; da bleibt aber natürlich einzig der Platz, 
den ich ihr angewiesen habe. Hier allein sind die 
schlecht gearbeiteten Stellen kaum sichtbar, weil der 
Giebelecke zugekehrt; außerdem findet hier auch die 
Abarbeitung der Unterseite der Figur ihre volle Er- 
klärung (vgl. Jahrb. VI, 81). 

Diese meines Erachtens unumgängliche Um- 
stellung der einen Figur hat aber die notwendige Folge, 
daß auch die anderen Gestalten eben die Plätze er- 
halten, die ich ihnen angewiesen habe; es bleibt dann 
gar keine Wahl mehr. 
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Eine zweite Betrachtung, die, ganz unabhängig 
von der ersten, doch genau zu derselben Aufstellung 
führt, gebt von der Frage aus, welche Figuren vor 
die Pferde zu setzen sind. Die beiden Aufstellungen 
von Curtius und Treu sind zu einer Zeit entstanden, 
als man noch annahm, die vier Pferde ständen jeder- 
seits lose, unangeschirrt uud ohne Wagen bereit. Es 
war dann nicht nur natürlich, sondern notwendig, 
sie, wie Curtius es that, von vorne an den Zügeln 
halten zu lassen; und Treu ließ dies wenigstens auf der 
einen rechten Giebelhälfte so geschehen. Später ist 
nun aber — von Treu selbst — der auf zahlreiche, 
früber nicht benchtete thatsächliche Indizien gestützte 
Nachweis geliefert worden, daß die Pferde vielmehr, 
und zwar auf beiden Seiten in genau derselben Weise, 
völlig angeschirrt vor die Wagen gespannt waren, und 
daß demgemäß alle Zügel über das Joch weg nach 
binten liefen. Treu ist infolge davon Schritt für 
Schritt von seiner früheren Annahme zurückgewichen. 
Hatte er erst den sitzenden Mann, den er vor die 
Pferde rechts stellt, alle Zügel derselben halten lassen, 
so beschränkte er dann dessen Thätigkeit auf das 
vordere Beipferd oder höchstens noch ein Jochpferd 
(Jabrb. IV, 292), deren Zügel er mit beiden gehobenen 
Händen gehalten haben soll. Später mußte er zugeben, 
daß der Mann sich mit der Linken auf einen Stock 
gestützt hat; er sollte nun mit der Rechten nur die 
Zügel des vordersten Beipferdes gefaßt balten (Jabrb. 
VI 102). Noch später giebt er zu, daß auch diese 
Zügel nach hinten laufen, meint aber, daß der Mann 
doch hereingreifen könne (Arch. Anz. 1891, 142): eine 
ganz verzwickte und verzweifelte Annahme, wenn 
man sie sich lebendig macht; auch müßte dann doch 
wenigstens der rechte Oberarm in die Höhe gehen, 
was die Haltung freilich noch gequälter machen 
würde. Statt zurückzuweichen und zu modifizieren, 
hätte Treu eben seinen ursprünglichen Gedanken 
aufgeben müssen. — In ähnlicher Weise sieht sich 
nun Körte, indem er Curtius’ Aufstellung verteidigt, 
genötigt, von deren Grundgedanken zurückzugehen, 

ommt dabei aber nicht minder zu unmöglichen 
Dingen. Er muß die völlige Anschirrung der Pferde 
an die Wagen zugeben; um aber den knieenden Figuren, 
die nach Curtius sich vor den Pferden befinden, etwas 
zu tbun zu geben, läßt er sie — nicht die Zügel, was, 
wie er zugiebt, unmöglich ist, sondern nur ein Leit- 
seil und zwar nur eines Pferdes, je des linken Bei- 
pferdes, halten, das dadurch als das beim Laufe 
wichtigste bezeichnet werden sollte. Aber wenn es 
dies auch war, so bedurften doch die anderen eben- 
soviel oder ebensowenig des Haltens. Die von Körte 
angenommene Handluug wäre eine vollkommen zweck- 
lose; er wird als Kundiger selbst zugeben müssen, 
daß der Mann mit seinem Leitseil in der Hand nicht 
die geringste Gewalt über die Pferde, nicht einmal 
über das eine Beipferd, an dem es angebracht ist, 
geschweige denn über die anderen hat. Dann aber 
ist es auch an sich unwahrscheinlich und durch kein 
einziges Beispiel zu belegen, daß man den fertig an- 
geschirrten Pferden noch die Leitseile gelassen hätte. 
Das Leitseil kommt ausschließlich bei unangeschirrten 
Pferden vor. Die an den Wagen geschirrten Rosse 
konnten, sollten sie von vorne gehalten werden, nur 
durch stehende Personen, welche nahe dem Gebisse 
in die Zügel faßten, gehalten werden; solche existieren 
aber nicht unter den Giebelfiguren. Der Versuch 
Körtes, die Aufstellung der knieenden Figuren vor 
den Pferden zu retten, führt ihn zu unannchmbaren 
Resultaten und beweist nur, daD jene, die ursprüng- 
lich von der jetzt nicht mehr zutreffenden Annahme, 
daß die Pferde unangeschirrt wären, ausging, nun- 
mehr aufzugeben ist. Dazu kommt noch vieles andere, 


wie daß die beiden knieenden Jüuglinge sich nicht 
als Gegenstücke eignen, weder nach Stellung noch 
nach ihrer Größe, daß der Kopf des einen so gesenkt 
ist, wie es weder durch die vorausgesetzte Handlung 
noch durch den Giebelplatz erklärt wird u. a. 

Wir müssen vielmehr schließen: da die Zügel der 
Pferde alle nach hinten gehen, und da unter allen 
Figuren des Giebels keine existieren, welche die so 
angeschirrten Pferde von vorne gehalten haben können, 
so müssen die Plätze vor den Pferden durch Figuren 
besetzt werden, die nichts mit denselben zu thun 
baben. Die unmittelbare Nähe der in strengster 
Symmetrie gehaltenen Mittelgruppe verlangt zug eich 
auch hier möglichst symmetrische, namentlich gleich- 
hohe Gestalten. Diese Bedingungen erfüllt nur der 
hockende Knabe und das knieende Mädchen. Setzen 
wir aber diese vor die Pferde, so ergiebt sich genau 
dieselbe Aufstellung, die wir vorhin, von ganz anderem 
Ausgangspunkte her, gefunden haben. Es bleibt auch 
hier keine weitere Wahl. Der sitzende Mann kommt 
auch auf diese Weise mit Notwendigkeit an die Stelle, 
die wir ihm oben angewiesen. Daß er sich an dieser 
Stelle neben dem so ähnlichen sitzenden „Greis* be- 
sonders schön ausnehme, behaupte ich nicht, ebenso- 
wenig wie auf der anderen Giebelbälfte die Wieder- 
bolung desselben Motivs bei den Knieenden schön ist, 
Aber die Forderungen unseres subjektiven Geschmacks 
dürfen doch erst dann bei der Zrafkellung in Frage 
kommen, wenn allen objektiven Indizien Genüge ge- 


schehen ist. 
(Schluß folgt.) 


Programme aus Deutschland. 1892. 


6. Skerlo, Einiges über den Gebrauch von avi bei 
Homer. Gymn. zu Graudenz. 16 8. 

’Avd hat in der Verbindung mit dem Verbum 
zweierlei Grundbedeutungen: Trennung von der bis- 
herigen Lage und Bemerkbarwerden (in die Augen 
fallen) für die Siane. In avistasdar „in einer Ver- 
samınlung sich erheben“ sind beide Grundbedeutungen 
vereinigt; denn wer in einer Versammlung sich er- 
hebt, trennt sich von seiner bisherigen Ruhe und 
macht sich zugleich bemerkbar. Eine dritte Grund- 
bedeutung ist „gegen“, diese jedoch am wenigsten 
ausgeprägt. In einem Anhang erörtert Verf. die Ver- 
wendung von ἀνά im Besteigen der Schiffe etc.; iv 
und ἐπί beziehen sich auf Personen wie auf Sachen, 
äva nur auf Personen; bei ἐπὶ ist das Befinden auf 
dem Fahrzeuge die Hauptsache, bei ἐπί das Einsteigen, 
die Trennuug von der bisherigen Lage oder die 
Trennung an sich. 


A. Scotland, Die Odyssee in der Schule. Gymn. zu 
Strasburg Wpr. 46 S. 

Vorschläge zu einem energisch gekürzten Schul. 
homer. Da von der Odyssee nach aller Erfahrang doch 
nicht einmal zwei Drittel bewältigt werden können, 
80 lege man doch den Schülern einen dementsprechen- 
den Text vor. Besonders seien die Stellen auszu- 
merzen, welche den gelehrtesten Männern so unklar 
geblieben sind, daß fast jeder im Widerspruch mit 
dem andern steht. Verf. hat nun von den 12120 Versen 
der Überlieferung 4300 gestrichen und begründet diese 
Kürzungen von Buch zu Buch. 


Fr. Kappe, Der Bekkersche Paraphrast der Ilias und 
seine Bedeutung für die Textkritik. Gymo. σὰ 
Liegnitz. 

8. Beıl. phil. Wochenschrift No. 36. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Fr. Cauer, Hat Aristoteles die Schrift vom 
Staate der Athener geschrieben? Stuttgart 
1891, Göschen. 78 8. 8. 1 M. 


Jul. Schvarcz, Aristoteles und die ᾿Αϑηναίων 
πολιτεία auf dem Papyrus des British Mu- 
seums. (Aus ἃ, 1. Abt. des II. Bandes der Demo- 
kratie.) 

Fr. Rühl, Über die von Mr. Kenyon verdffent- 
lichte Schrift vom Staate der Athener. (Rh. 
Mus. XLVI, 8. 426 -- 464.) 

P. Cassel, Vom neuen Aristoteles und seiner 
Tendenz. Berlin 1891, Bibliograph. Bureau. VII, 
39 8.8. 80 Pf. 

Ad. Bauer, Litterarische und historische 
Forschungen zu Aristoteles ᾿Αϑηναίων πολιτεία, 
München 1891, Beck. VII, 190 8.8. 8 Μ. 

RB. W. Macan, ᾿Αϑηναίων πολιτεία, Journ. of Hell. 
Stud. XIL 1, p. 17.) a 

Th. Gomperz, Die Schrift vom Staatswesen der 
Athener und ihr neuester Beurteiler. (Aus- 
zug.) Wien 1891, Hölder. 48 8. 8. 


P. Meyer, Des Aristoteles Politik und die 
᾿Αϑηναίων πολιτεία, Bonn 1891, Coben. 72 8. 8. 


E. v. Stern, Die neuentdeckte ᾿Αϑηναίων πολιτεία 
des Aristoteles. (Abdruck aus Β. 11 der Annal. 
der hist.-phil. Ges.; russisch.) Odessa 1892. 


Fr. Rühl, Der Staat der Athener und kein 
Ende. (Abdruck aus d. XVIII. Supplementb. der 
Jahrb. f. class, Phil. 8. 675—706). 1 M. 20. 

„Der Staat der Athener und kein Ende* — 
so betitelt sich die letzte Abhandlung über den 
neuen Aristoteles, welche dem Ref. zu Gesicht ge- 
kommen ist, und diesen Ausruf wird wohl mancher 

Philologe geneigt sein zu wiederholen, der viel Mühe 

hat, sich in der massenhaft anschwellenden Litte- 

ratur größerer und kleinerer Aufsätze und Notizen 
zurecht zu finden. Und wenn doch das gewonnene 

Resultat in irgend welchem Verhältnis stände zu 

der aufgewandten Mühe und Gelehrsamkeit und 

zu dem vergeudeten Papier; aber leider haben wir 
es hier größtenteils mit einem Streit zu thun — 
um des Kaisers Bart, wie man so sagt: von den 

10 genannten Abhandlungen sind ganze sieben fast 

ausschließlich der „Echtheitsfrage* und dem 

„Aristotelischen“ Ursprung der Schrift gewidmet. 

Unwillkürlich fällt einem ein Wort Schubarts ein, 

welcher den Unterschied zwischen Archäologen 

und Pbhilologen folgendermaßen charakterisierte: 
wenn die Archäologen ein Schwanzbüschel von 
einem Löwen auffänden, so begnügten sie sich nicht 
damit, den ganzen Löwen danach zu rekonstruieren, 
sondern suchten noch nachzuweisen, daß es ein 
bekannter „historischer“ Löwe gewesen sei; wenn 
aber die Philologen eines ganzen Löwen habhaft 
würden, so rissen und zerrten sie so lange daran, 
bis sie ihm glücklich in Stücken hätten, und darauf 
wiesen sie klärlich nach, es sei überhaupt kein 


Löwe gewesen, sondern höchstens ein — Murmeltier. 
Solches ist auch dem „neuen Aristoteles“ wider- 
fahren. Man begnügte sich nicht, bei ihm ver- 
schiedene „Interpolationen“ zu wittern (80 Th. Rei- 
nach, Aristote ou Critias? in Rev. ἃ. 6t. gr. IV 14, 
p. 143 inbetreff des 4., 8., 25. Kap., so der sonst 
höchst umsichtige Macan), sondern kaum hatte 
das unschätzbare Werk eines Meisters von neuem 
das Licht der Welt erblickt, als darauf von ver- 
schiedenen Seiten förmlich Sturm gelaufen wurde. 

Am vorsichtigsten handelten einige englische 
Philologen, welche sich begnügten, Listen von „un- 
aristotelian words® aus dem neuen Werke haupt- 
sächlich mit Hülfe desIndex der Berliner Aristoteles- 
ausgabe aufzustellen (Mayor in Class. Rev. No. 3, 
p. 122, Newmann ibid. 4, p. 159, Richards ibid. 
p. 184, Chinnock ibid. 5, p. 329). Die Verkehrt- 
heit dieses Standpunktes ist gründlich nachgewiesen 
worden von Th. Gomperz (Das neuentdeckte Werk 
des Aristoteles und die Verdächtiger seiner Echt- 
heit, Sitz.-Ber. d. Wien. Akad., April 1891), und 
seine Ausführungen sind keineswegs entkräftet 
worden durch die Erwiderung von Richards (A 
reply to Prof. Gomperz, Class. Rev. 7 p. 333), 
welcher auch selbst die Einzelwörter und -sätze 
als Beweismittel fast aufgiebt, aber den Stil des 
Werkes für unaristotelisch erklärt: abgesehen von 
dem Stilunterschiede, welcher a priori zu vermuten 
war zwischen den rein philosophischen Schriften 
und unserer historisch-statistischen Abhandlung, 
sei es erlaubt zu fragen, ob es wohl möglich sei, 
eine allgemein anerkannte Aristotelische Stillehre 
zu konstruieren, die als Norm und Maßstab gelten 
könnte, an der wir das neue Werk zu messen 
hätten. Jedenfalls muß man sagen, stillschweigend 
haben auch die englischen Philologen Gomperz 
Recht gegeben: nach seinem Vortrag hören die 
Listen von nichtaristotelischen Wendungen in der 
Class. Review auf — auf diesem Wege war der 
Echtheit der Schrift nicht beizukommen. 

Nicht vieler Worte bedarf es auch, um den 
Angriff des bekannten Verfassers der Demokratie 
JuliusSchvarcz auf den Aristotelischen Ursprung 
unserer Schrift abzuweisen: sein blinder Haß gegen 
den „bewunderungswürdigen Vielschreiber Ari- 
stoteles und seine philologischen Brabenten“ raubt 
ihm jede Möglichkeit besonnener Kritik und läßt 
ihn seinen ganzen Beweis zusammenfassen in dem 
entrüstungsvolleu Ausruf: „Was haben denn Theo- 
phrast und Demetrios von Phaleron verbrochen, 
daß man ibre Namen anläßlich dieses so sehr 
sensationellen Fundes ganz und gar zu verschweigen 
sucht, als ob sie zwischen 329 und 322 v. Chr. gar 
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nicht gelebt und über Politik geschrieben haben 
würden“. Man kann doch weder die Aufzählung 
der schriftstellerischen Arbeiten des Demetrios, 
noch die enthusiastische Lobrede auf diesen „echt 
kulturstaatsmännischen (!) Epistaten* als Beweis 
gelten lassen für die Identität unserer Schrift mit 
dessen περὶ τῶν ᾿Αϑήνησι πολιτειῶν, über und aus 
deren Inhalt uns nichts überliefert ist, sodaß Schv., 
um die ihm unbequemen Citate des Plntarch τ. a. 
aus Aristoteles, die leider mit unserem Text 
„klappen*, zu entkräften, sich gezwungen sieht, 
die Möglichkeit anzunehmen, „die Schrift des 
epochalen Bibliothekars von Alexandrien (das ist 
Demetrius nie gewesen!) sei in eine plagiatorische 
Form gegossen worden“. Damit sucht sich Schv. 
anf alle Fälle zu decken gegen diejenigen „ein- 
seitigen Philologen®, welche ihm nicht aufs Wort 
glauben werden, daß an manchen Stellen unser 
Text mit den früber bekannten Citaten nicht 
stimmt. So führt er den Unterschied an zwischen 
cap. 41 (n ἐπὶ θησέως γενομένη μιχρὸν παρεγχλίνουσα 
τῆς βασιλικῆς) und der Stelle bei Plut. Thes. cap. 25 
ὅτι δὲ πρῶτος ἀπέχλινε πρὸς τὸν ὄχλον ὡς ᾿Αριστοτέλης 
φησὶ (wo?) καὶ ἀφῆχε τὸ μοναρχεῖν. Aber erstens 
fragt er selbst „wo?“, θὲ also die Möglichkeit 
zu, Plut. habe ein anderes Werk des Arist. benutzt; 
zweitens hat augenscheinlich Plut. seine Bemerkung 
nicht aus dem Resume des c. 41 geschöpft, sondern 
aus dem für uns verlorenen Anfang der Schrift; 
drittens ist Ähnlichkeit in Gedanken und Form 
ziemlich schlagend für einen nicht wörtlich aus- 
schreibenden Schriftsteller. Und was soll man von 
Schv. sagen, wenn er Harpokration 8. v. τριττύς 
mit cap. 21 zusammenstellt und Unterschied im 
„Wortlaut“ (nicht im Sinn!) findet? Ich würde 
meinen, daß es gerade einem „staatsrechtlich ge- 
schulten Kritiker“ schlecht ansteht, die 12 Trittyen 
des Königs Ion gesegneten Andenkens (bei Har- 
pokration) zusammenzuwerfen mit den 30 des 
Kleistbenes (bei Arist. c. 21) — bis jetzt war 
dies nur einem unwissenden Scholiasten (zu Plat. 
Rep. V p. 475 A) passiert. Über die staatsrecht- 
lich geschulte Kritik von Schv. überlasse ich 
danach anderen das Urteil; was aber die philo- 
logische anbetrifft, so möchte ich doch demjenigen, 
welcher sich bemüßigt fühlt, über Echtheit oder 
Unechtheit Aristotelischer Schriften zu urteilen, 
ganz bescheiden raten, einen „einseitigen Philologen“ 
zu Hülfe zu ziehen, damit nicht geschrieben stände: 
„der Epinomis Platons“ und nicht als besonders 
bemerkenswürdig hervorgehoben würde, daß den 
Namen des Peisistratos „die Schrift zuweilen Πισισ- 
τράτου schreibet*. Für eins muß ich mich Schv. 


verpflichtet fühlen — für die Belehrung, daß die 
Schrift wegen „ihrer staatsrechtlichen Schärfe und 
ihrer Detailkenntnis* zu tiefsinnig sei für Ariste- 
teles: ich wende mich gleich den Arbeiten zweier 
Kritiker zu, welche dieselbe als „Stümperarbeit“ 
unwürdig finden eines Aristoteles: 

Von den Schriften der beiden erwähnten Kritiker 
verdient jedenfalls diejenige von Fr. Cauer weit- 
aus den Vorzug sowohl ihres gemäßigteren Tones 
wegen als auch in anbetracht der Sachlichkeit seiner 
Gründe: man kann wohl behaupten, daß er der 
einzige „Aristoteles“-Kritiker sei, welcher die Un- 
echtheit unserer Schrift nicht mit entrüsteten Aus- 
rufungen und hohnvollem Lächeln zu erweisen ge- 
sucht hat. Wenn auch seine Gründe sich nicht als 
stichhaltig erweisen, so ist das m. E. der beste 
Beweis — ex contrario — für die Echtheit. 
Freilich operiert auch Cauer wie Rühl bisweilen 
mit den Argumenten, dies sei des Aristoteles un- 
würdig, und jenes, was ausgelassen sei, hätte ein 
Aristoteles notwendigerweise ung mitteilen müssen — 
er benutzt sie aber nicht als weitaus vorwiegende, 
wie es bei Rühl der Fall ist. Auf diese Argı- 
mentation näher einzugehen, habe ich keinen Grund 
nach der unübertreftlichen Darlegung von Th. Gom- 
perz (in oben erwähnter Streitschrift, Das bei- 
läufig von Rühl aufgestellte Prinzip: „wenn Ari- 
stoteles dieses Buch geschrieben hat, so geschah 
es nicht, um die Lücken der gelehrten Bildung 
der Philologen des XIX. Jahrh. unserer Zeit- 
rechnung auszufüllen“ kann man ihm wie Cauer 
vorhalten, wenn sie sich beklagen, daß man aus 
unserer Schrift so wenig lerne über die (privat- 
rechtlichen) Gesetze des Solon und die Politik des 
Perikles, über die Thätigkeit des Thukydides 
(Rühl) oder des Alkibiades (Cauer) und gar über 
den „verfassangsgeschichtlich (sic!) so wichtigen 
Ostrakismos des Hyperbolos“ (beide). Was den 
letzteren anbetrifft, so erlaube ich mir zu bemerken, 
daß weder Hyperbolos selbst noch sein Ostrakismos 
irgend welche Rolle spielten in der Verfassungs- 
geschichte Athens, die nicht zu verwechseln ist 
mit der inneren Geschichte — erstere und 
nicht letztere zu schreiben hat Aristoteles unter- 
nommen: der Ostrakismos ist in Athen nie ab- 
geschafft worden, weder nach der Verbannung 
des Hyperbolos, noch im IV. Jahrh. Das haben 
wir jetzt ans Aristoteles gelernt und hätten es 
schon aus Philochoros lernen können; ob die „Un- 
würdigkeit* des Hyperbolos zum Verfall dieser 
Institution mehr beigetragen hat als die „Würdig- 
keit“ des Kodros zur Abschaffung des Königtums, 
läßt sich füglich bezweifeln, und Aristoteles war 
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ganz in seinem Recht, wenn er beide Legenden 
der Erwähnung nicht würdigte. Über Perikles 
erfahren wir so viel, als er an der Verfassungs- 
geschichte Anteil hatte, auch über Thukydides 
und Alkibiades, sintemal sich die letzteren beide 
wobl stark an der inneren Politik, aber durch 
keinen irgendwie bedeutenden Akt an der Ver- 
fassungsentwickelung beteiligt hatten. Die staats- 
rechtlichen Maßnahmen des Solon sind ausführlich 
dargelegt; seine privatrechtlichen Bestimmungen 
gehören wohl in ein Buch wie Theophrasts νόμοι, 
nicht in eine πολιτεία weder nach antikem noch 
nach modernem Standpunkt. Dies ist der Haupt- 
vorwurf, der sich gegen Cauer und Rühl erheben 
läßt, nämlich daß sie ganz moderne, ja noch mehr, 
ganz subjektive Anforderungen an unsere Schrift 
stellen und, sobald sie denselben nicht entspricht, 
gleich bereit sind mit dem Urteil: „unwürdig eines 
Aristoteles“. Eingestanden muß werden, daß 
manche Ausstellungen von Rühl wie von Cauer nicht 
grundlos sind; aber folgt daraus notwendigerweise 
gleich die Unechtheit der Schrift? Giebt es nicht 
Stellen, wo bonus dormitat Homerus? Sollte das 
errare humanum est allein dem großen Philosopben 
nicht zu gute kommen? soll er wirklich ganz 
unfehlbar sein? Vor allem beachtenswert sind die 
Ausführungen beider Gelehrten über Drakons Kon- 
stitution und des 'Themistokles Anteil am Sturz 
des Areopag — überhaupt zwei cruces philologorum, 
an denen auch andere schon Anstoß genommen 
haben (H. Droysen, Vorläufige Bemerkungen zu 
Arist. ᾿Αϑ. πολ.; Headlam, The constitution ofDraco, 
in Class. Rev. V 4, p. 166; R. Schöll in der Beil. 
d. Allg. Zeit. 108, 8. 6; Th. Reinach, Aristote ou 
Critias? a. a. O. und in seiner Übersetzung; Macan 
a. a. O.; Buseskul im Russ. Journ. d. Min. der 
Volksaufkl.; ich selbst). Nicht unberechtigt ist 
ferner die Kritik, welche Rühl an der dunkelen 
Stelle über die ἐχτήμοροι übt, wie auch das 
Schwanken von Th. Gomperz beweist, welcher im 
Text seiner Schrift eine Deutung vorschlägt und 
dieselbe nachträglich in einer „Selbstkritik* zu- 
rücknimmt; zweifelhafter wohl seine Ausführungen 
über den Peisistratiden Thessalos, seinen Doppel- 
namen und sein Verhältnis zum Attentat des Har- 
modios. Nicht einverstanden muß ich mich dagegen 
erklären mit seinem Standpunkt, wo er eine chro- 
nologische Differenz zwischen unserer Schrift und 
Tbukydides behandelt und zu folgendem Resultate 
gelangt: „Wer hier für die ’A®. πολ. eintritt, der 
muß für immer mit Thukydides brechen; hat Thuk. 
hier unrecht, so müssen wir seine ganze Dar- 
stellung der Pentekontaetie preisgeben und ihn 


für einen Aufschneider ersten Ranges erklären®. 
Erstens findet sich das betreffende Datum bei 
Thukydides nicht im Zusammenhang der Darstellung 
der Pentekontaetie; zweitens konnte.er über den 
Regierungsantritt des Artaxerxes (denn darum 
handelt 68 sich) nicht so genau unterrichtet sein 
wie in betreff der griechischen Chronologie; drittens 
ist doch für die chronologische Genanigkeit desselben 
ein schlimmer Beweis die Meinungsverschiedenheit 
der Gelehrten über den Zeitpunkt der allerwich- 
tigsten Ereignisse, und selbst die genaue Aufein- 
anderfolge derselben ist nicht über jeden Zweifel 
erhaben. Übrigens sind, wie schon gesagt, die 
Einwände Rühls gegen unsere Schrift fast Punkt 
für Punkt widerlegt worden durch die ausschließ- 
lich gegen ihn gerichtete Abhandlung von Th. Gom- 
perz, ebenso auch die ähnlichen Ausführungen von 
Cauer. Doch letzterer stellt gegen deren echt- 
aristotelischen Ursprung noch drei prinzipielle 
Gründe auf, welche durchschlagend genannt werden 
könnten, wenn sie sich beweisen ließen: 1. der 
Zeit ihrer Abfassung nach könne die Schrift nicht 
von Aristoteles sein; 2. über verschiedene Punkte 
der Verfassungsgeschichte Athens habe unser Schrift- 
steller andere Ansichten als Aristoteles; 3. in dem 
Gesamturteil über die Demokratie stehe derselbe 
anf einem vollständig von letzterem verschiedenen 
Standpunkte. Was den ersten Punkt betrifft, 80 
übernimmt zwar Cauer die Ausführungen von Val. 
Rose über die Zeit der Ersetzung des Staatsschiffes 
Salaminia durch die in der Politie erwähnte 
Ammonias (nicht vor Okt. 322, als Aristoteles 
schon tot war), kann sie aber selbst nicht für voll- 
kommen entscheidend ansehen: ich kann mir also 
deren Erörterung ersparen, umso mehr, als ich sie 
an anderer Stelle schon genügend widerlegt zu 
haben glaube.*) Viel mehr Gewicht ist dem zweiten 
Einwand beizumessen, der Diskrepanz, welche C. 
zwischen den Nachrichten der Politie und der 
Politik des Aristoteles ersieht; hier weist er in 
erster Linie auf Drakons Verfassung hin (vgl. 
Polit. II, 1274 b 15), weiter auf die Angabe, daß 
Solon dem Volke die Wahl der Beamten überließ 
(ibid. III, 1281 b 33), auf die Ansicht des Aristo- 
teles (ibid. VIII[V], 1310b 37), daß im kriegerischen 
Oberbefehl der Hauptinhalt der königlichen Gewalt 
lag, während nach der ᾿Αϑ. πολ. schon seit Ion 
diese Funktion auf den Polemarchen übergegangen 
sei, endlich auf die Verschiedenheit der Nachrichten 


*) In der Einleitung meines (russisch verfaßten) 
Buches ‘Bürgerschaft und Volksversammlung zu Athen’ 
B. 1. Moskau 1891. 
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über das Verhalten des Kleisthenes gegenüber den 
Phratrien (Pol. VI 1319 b 19 cfr. πολ. ὁ. 21). 
Diesen materiellen Widersprüchen, welche teilweise 
euch bei Schvarez und Rühl Erwähnung gefunden 
hatten, fügte C. noch den prinzipiellen hinzu, den 
er zwischen dem Urteil des Aristoteles über die 
Demokratie und dem Ausspruch über die Volks- 
gerichte in der Politie (c. 41) ersah. Eine aus- 
führliche Widerlegung aller dieser Punkte hat 
P. Meyer in seiner obengenannten Schrift versucht, 
die in manchen Einzelheiten als ganz gelungen, 
in der Hauptsache aber als verfehlt bezeichnet 
werden muß. Ihren Kernpunkt bildet nämlich die 
Behandlung der Drakonischen Verfassung, zu der 
das Übrige nur ein Anhängsel ist, wie schon daraus 
hervorgeht, daß die beiden ersten Kapitel (I. Die 
Begriffe πολιτεία νόμος νομοϑέτης in der Aristote- 
lischen Politik; II. Über das Schlußkapitel des 
2. Buches der Politik) nur als Einleitung zu der- 
selben Sinn haben — zusammen 40 Seiten von den 
63. Der Hauptgedanke dieser Erörterung ist: 
der Schluß des II. Buches jst echt; aber die Notiz 
über Drakon widerspricht der Politie nicht; denn 
als νομοϑέτης mußte derselbe Verfassungsbe- 
stimmungen treffen (Kap. I); wenn er keine neuen 
schuf (Politik), so „kodifizierte er die bestehenden 
Zustände“ (Kap. II), und dies und nichts weiter 
wird von ihm auch in der Politie ausgesagt (Kap. III). 
Dasselbe Streben, Unvereinbares zu versöhnen, 
zeigt Meyer auch in der Behandlung der Kleisthe- 
nischen Phratrien, indem er zwar die Notiz der 
Politik im Siune der Vermehrung derselben deutet, 
aber doch nicht für widersprechend hält dem εἴασεν 
χατὰ τὰ πάτρια der Politie, da dieses nur auf den 
Charakter, nicht die Zahl der Phratrien zu be- 
ziehen sei. Wie ich tiber diesen Punkt denke, 
habe ich in ausführlicher Erörterung a. a. O. dar- 
gelegt und kann mit Freuden konstatieren, daß 
ich mich in vollster Übereinstimmung mit Gomperz 
sehe. Eine viel einsichtigere Kritik als Meyer hat 
an diesen Ausführungen Cauers geübt Niemeyer 
(Zu Aristoteles 'Ad. πολ., Jahrb. f. Phil. 143, 
S. 405) und danach v. Stern in der oben citierten 
Schrift*). Kein einziger von den „Widersprüchen* 
erweist sich bei näherer Prüfung als stichhaltig, 
am wenigsten derjenige, den er in dem vermeint- 
lichen Lobe des „demokratischen“ Volksgerichtes 
ersieht. Erstens steht Aristoteles nie an, auch in der 
Demokratie Lobenswertes anzuerkennen; zweitens 


*) In deren zweitem Teile, wo er gegen Schvarcz, 
Rühl, Cauer polemisiert; der erste enthält nur eine 
genaue Besprechung des Johaltes des Werkes. 


sagt er an betreffender Stelle nur, vernünftig sei 
es gewesen, die χρίσεις τῆς βουλῆς dem Volksgericht 
zu übergeben; denn „wenige seien leichter zu ge- 
winnen als viele“ — der Rat war aber ebenso de- 
mokratisch wie das Gericht und setzte sich aus 
denselben Elementen zusammen, ceteris paribus 
kam also nur die Zahl der Urteilsprechenden in 
betracht, und da gewährte die größere Zahl natür- 
lich auch größere Garantien für ihre Unparteilich- 
keit. Mit den Gründen Cauers fällt auch sein 
Schlußurteil: die Politie sei das Werk eines 
Schülers und zwar eines mittelmäßigen Schülers 
des Aristoteles, der zwar auf Anregung und teil- 
weise unter Beihülfe des Lehrers (daher manches 
Treffliche), im großen und ganzen aber selbständig 
gearbeitet und ein Stümperwerk geliefert habe. 
C. beruft sich dabei auf Useners Darstellung der 
Arbeit in der peripatetischen Schule. Leider ist 
mir dieser Aufsatz unzugänglich; ich kann aber 
nicht glauben, daß bei diesem Gelehrten die Sache 
so modern dargestellt sei. Bei C. ist der Verf. ein 
Student, der sich bei Prof. Aristoteles ein Thema 
für eine Doktordissertation ausbittet, dazu noch 
einige Quellennachweise und ein paar Winke über 
Kritik etc. bekommt und dann sein Opusculam 
schlecht oder recht, wie es eben geht, zusammen- 
schmiert. Zugestanden muß werden, daß Aristo- 
teles möglicherweise seinen besten Schülern den 
Auftrag gab, für ihn Material zu sammeln und 
ältere Schriften zu exzerpieren; aber unzweifelhaft 
ist, daß er selbst dies Material durcharbeiten mußte: 
weder konnte er die Politik schreiben ohne ge- 
naueste Kenntnis der verschiedenen Verfassungen 
hellenischer Städte, welche er doch wohl nicht im 
Kopfe mit sich herumtrug, noch waren seine 
Schüler im stande, dies Kapitalwerk zu verstehen, 
wenn sie sich nicht eben diese Kenntnis aus irgend 
welcher Zusammenstellung aneignen konnten — 
wie oft beruft sich der Verf. der Politik auf irgend 
welches Faktum aus der Verfassungsgeschichte eines 
ganz obskuren Staates, ohne irgend welche Details 
zu geben! Sollen wir eine so genaue Kenntnis 
der Staatsverfassungen bei jedem gebildeten 
Hellenen voraussetzen? Und wie liebt es gerade 
Aristoteles, durch konkrete Beispiele die Ursachen 
der Staatsumwälzungen, der μεταβολαί, zu erläutern, 
welche auch in unserer Schrift einen so breiten 
Raum einnehmen und mit solcher Vorliebe aus- 
gemalt sind! 
(Schluß folgt.) 
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Kilian Seitz, DieSchule von Gaza. Eine litterar- 
geschichtliche Untersuchung. Heidelberg 1892, Carl 
Winter. Inauguraldissertation. 52 8.8. 1 M.20. 

„Wie verlautet“, schreibt Johannes Dräseke 
(Gesammelte patristische Untersuchungen 8. 210 
Anm. 5), „haben wir von Förster in Kiel [Breslau] 
die Herausgabe von Werken der Männer aus der 
Schule von Gaza zu erwarten“. Bis diese gewiß 
sehr dankenswerte Publikation erscheinen wird, 
dürfte die vorliegende Dissertation zur Orientierung 
über die charakteristischen Merkmale der gazäischen 
Sophisten- bez. Rhetorenschule und ihre wichtigsten 
Vertreter, Procopius, Chorieius, Äneas, Zosimus, 
Timotheus und Johannes, genügen. Ihr Verfasser 
hatte sich der Unterstützung Erwin Rohdes zu er- 
frenen, der ihm chronologische Notizen über das 
Leben des Procopius (um 465—528) und einige 
Reden des Choricius (vergl. 5. 21) mitteilte und ihn 
in der Ansicht befestigte, daß Suidas den Zosimus 
von Gaza irrtümlich mit dem gleichnamigen Askalo- 
niten zusammengeworfen habe. Da den Spezial- 
forschern auf dem Gebiete der neueren Sophistik 
oder der spätgriechischen Rhetorik und Epistolo- 
graphie die Lektüre des Schriftehens unerläßlich 
ist und bei den übrigen Fachgenossen schwerlich 
ein sonderliches Interesse für die trotz ihres 
Strebens nach ἀφέλεια häufig geschmacklosen Pro- 
dukte der Gaztier*) vorausgesetzt werden darf, so 
lasse ich statt weiterer Inhaltsangaben gleich die 
wenigen Bemerkungen folgen, zu denen mir des 
Verf. Darstellung Veranlassung gegeben hat. 

8. 4 hätte Dräsekes Abhandlung über Marcus 
Diaconus, den Biographen des Bischofs Porphyrius 
von Gaza, (in den oben erwähnten Untersuchungen 
S. 208 8.) herangezogen werden sollen. 8, 18 
könnte ein Leser auf den Gedanken kommen, der 
Verf. sei der erste, der den von Mai edierten 
Kommentar zum hohen Liede dem Procopius ab- 
spreche; vergl. aber z. B. Fritzsche in Herzogs 
Realencyklop. IV? 449*. Was 5. 19 über den 
Oktateuchkommentar des Procopius mitgeteilt wird, 
ist jetzt nach Wendland, Fragmente Philos 8. 29 ff., 
zu berichtigen. **) Des Äneas Dialog „Theophrastos“ 
wird 8, 27 zu hart beurteilt; hat ihn doch kürz- 
lich ein Forscher, der keine besondere Vorliebe für 
diese Spätzeit hegt, „das beste philosophische Werk 

ἢ Als das „beste Stück“ bezeichnet Seitz den 
Panegyrieus des Procopius auf Anastasius. 

**) Ausführlichere Angaben über Procops theolo- 
gische Schriftstellerei bietet von neueren einschlägigen 
Werken meines Wissens nur das Lehrbuch der Patro- 
logie und Patristik von J. Nirschl ΠῚ (1885) 8. 492 ff. 
Seitz hat es nicht benützt. 


des untergehenden Altertums® genannt (W. Christ, 
Gesch. ἃ. griech. Litt. 8. 749°). 8. 38 muß der 
Satz „die Zahl der Schriftsteller, welche den 
Gazäern bekannt war, läßt sich unschwer aus den 
zahlreichen Citaten ermitteln, mit denen sie ihre 
Schriften spickten“ beanstandet werden, da er die 
Florilegien und sonstigen Mittelquellen unberück- 
sichtigt läßt, aus denen z. B. Choricius bisweilen 
schöpft; vergl. v. Wilamowitz-Moellendorff, Euripi- 
des’ Herakles I 202 Anm. Für den '"παριππεύσας 
χειμών᾽ (8. 42) bieten Boissonade, Nicet. Eugen. II 
p. 87 8., oder Usener, Der heilige Tbeodosios 8. 179, 
interessante Parallelen. S. 30 Anm. 4 steht eine 
unmögliche Verweisung auf Christs Litteratur- 
geschichte; S. 32 Anın. 3 ist „Lentz“ statt „Leutz“ 
zu lesen. 

Paris. Carl Weyman. 


Georgii Cyprii deseriptio orbis Romani. Accedit 
Leonis imperatoris diatyposis genuina adbuc 
inedita. Edidit praefatus est commentario in- 
struxit Henricus &elzer. Mit4 Tafeln. Leipzig 1890, 
Teubner. LXXII, 246 S.8. 3 M. 


Die zuletzt von Parthey (Hierocl. Synecd. et 
Notitiae graecae episc. p. 56—94) unter dem 
falschen Titel Leonis Sapientis et Photü ordo 
patriarcharum lediglich nach den älteren Drucken 
von Carolus a St. Paulo und Goar veröffentlichte 
Notitia I liegt hier in neuer kritischer Bearbeitung 
vor. Der Herausgeber hat zwar die von seinen 
Vorgängern benutzte jüngere Handschrift in Paris 
nicht wieder auffinden können; dagegen stand ihm 
für seine Ausgabe reichliches anderes handschrift- 
liches Material zur Verfügung, der schon von 
Beveridge und nach ihm auch von Parthey in 
den Addenda verwertete Baroccianus OLXXXV 
(saec XI), ferner zwei Coisliniani (saec. XI), 
endlich ein Vindobonensis (saec. XIV). Aus dem 
Coislinianus CCIX sind als Anhang (8. 57—83) die 
Nova Tactica des Leo Sapiens ediert. 

Die Praefatio handelt teils über das hand- 
schriftliche Material, teils erörtert sie die 
quellenkritischen Fragen. Mit großem Scharfsinn 
wird nachgewiesen, daß die Notitia I in zwei 
völlig verschiedene Hälften zerfällt, von denen nur 
die erste sich mit der kirchlichen Einteilung be- 
faßt, während die zweite eine um 600 von einem 
Georgios aus Lapathos auf Cypern verfaßte Be- 
schreibung des byzantinischen Reiches nach Art 
des Hierokles ist. KRedigiert und zusammenge- 
arbeitet wurden die beiden Bestandteile im 9. Jahr- 
hundert von dem Armenier Basilius aus Tsophkh. 

Des weiteren wird in der Praefatio gezeigt, 
.daß die Nova Tactica die echte διατύπωσις des 
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Leo Sapiens ist, während die von Parthey als 
Notitia II (8. 95—101) edierte vielmehr als eine 
Umarbeitung des ursprünglichen Werkes aus der 
ersten Zeit der Komnenen gekennzeichnet wird. 

Beigegeben sind dem Texte auf 8. 84—214 
äußerst nützliche «adnotationes in Georgium, für 
welche der Herausgeber außer den reichen Schätzen 
eigener Belesenheit umfängliche Beiträge von 
Th. Noeldeke in Straßburg und G. Hoffmann in 
Kiel benutzen konnte. Daß Spezialforscher auf 
einzelnen Gebieten hierzu gelegentlich noch Nach- 
träge werden liefern können, ist nicht bloß natür- 
lich, sondern auch wünschenswert. So hat z. B. 
neuerdings der Berichterstatter der . Deutschen 
Litteraturzeitung seiner Anzeige einige schätzens- 
werte Bemerkungen über Afrika beigefügt, und 
auch Referent hofft, demnächst bei anderer Gelegen- 
heit das Interesse, mit dem er die Arbeit des 
Herausgebers verfolgt hat, durch einen kleinen 
Beitrag bethätigen zu dürfen. 

Den Abschluß der Ausgabe bilden ein Index 
Nominum, ein Index rerum notabilium in prae- 
fatione et commentario commemoratarum und vier 
hübsche Kärtchen, welche den aus Georgios ge- 
wonnenen geographischen Ertrag anschaulich ver- 
werten. 


Högter. Carl Frick. 


T. Macci Plauti Pseudolus with introduction and 
notes by E. P. Morris. Boston 1890, Allyn and 
Bacon. XXXII, 205 8. 8. 


Da die Ausgabe dazu bestimmt ist, in das 
Studium des Plautus einzuführen, und es dem 
Herausg. weniger darauf ankommt, die Plautus- 
forschung durch eigene Beiträge zu fördern, als 
ihre Ergebnisse für seine Arbeit zu verwerten, 
muß bei der Prüfung der Ausgabe vor allem ge- 
fragt werden, ob sie jener Bestimmung genügt. 
Diese Frage läßt sich nicht geradezu bejahen. 
Die Einleitung, für welche der Herausg. eine 
Vorlesung bei Götz über die Bacchides benutzt 
hat, bringt über fast alles, was zum Verständnis 
der Plautinischen Komödie erforderlich ist, auf 
dem knappen Raum von 32 Seiten kurze Erörte- 
rungen, die aber gerade in den besonders wichti- 
gen Abschnitten über die Sprache und Prosodie 
des Dichters kaum ausreichen dürften. Über die 
Handschriften wird keine Auskunft erteilt; ebenso 
entbehrt der Text der handschriftlichen Nachweise. 
An die Bearbeitung von Götz hat sich der Her- 
ausg. so eng angeschlossen, daß auch 2 Druck- 
fehler (302 dücentae und 652 teneam) in seine 
Ausgabe übergegangen sind. Die Abweichungen 


von Götz sind 151 (ita), 191 (atque), 325 (quid 
iam mit P), 497 (peccata mea sunt), vielleicht 
auch 153 (loquor) und 597, 599 (habitat) berech- 
tigt, an anderen Stellen (arg. I, 3, V. 16, 121 ἢ, 
159, 180, 268, 596, 908) nicht hinreichend be- 
gründet oder fehlerhaft. 1007 fehlt im Text. 
Schwerer wiegen die metrischen Verstöße: V. 178 
ist ein hyperkat. anap. Octonar, V. 589 nicht 
anap., sondern iamb.; V. 256 wird inanilogistse 
falsch mit langem i in der Mitte gemessen; V. 603 
und 946 sind anap. Septenare; V. 1280 a und b 
bestehen aus je 2 troch. katal. Tripodien. Unter den 
eigenen Vorschlägen verdient die Annahme einer 
Lücke nach V. 545 Beachtung. Der 100 Seiten 
füllende Kommentar stützt sich besonders auf 
die Forschungen von Lorenz, Brix und Langen 
und ist mit Fleiß und Sachkenntnis zusammenge- 
stellt. Im einzelnen wird freilich auch hier noch 
manches zu bessern sein, bald durch Beseitigung 
unrichtiger Anschauungen (wie V. 12 — vgl. Lor. 
zu Mo. 682 u. 1069, V. 18 — Trin. 87 hängt id 
von suspicer ab, V. 21 — quae ist Fragewort, 
Υ. 27 — alicui male dicere ist klassisch, V. 134 — 
quicguam ist in den Hauptsatz gezogen, V. 268, 
V. 515 — nach πη. 1019 ist istuc = si argentum 
mihi abstuleris zu ergänzen), bald durch Hinzufü- 
gung nötiger Erklärungen (wie zu V. 64 ff. über 
die anakoluthische Nominative und zu V. 741 über 
den Gen. quoiuismodi). 

Weimar. E. Redslob. 


Rudolf Buente, Patrici epithalamium Auspici 
et Aellae denuo editum praefatione instructum. 
Marburg 1891. 61 8. 8. 


Diese Dissertation lenkt die Aufmerksamkeit 
auf ein von der Litteraturgeschichte bis dahin ver- 
nachlässigtes Gedicht, welches zuerst von ©. Barth 
(Claudiani carm. p. 462), dann von Burmann, 
Wernsdorf, Meyer, Riese und Baehrens herausge- 
geben ist. Ohne Zweifel ist das Gedicht einer 
Monographie wert, schon um den verdienstvollen 
Barth von dem Verdachte der absichtlichen Fäl- 
schung freizusprechen. Dann aber ist es, wie 
Buente darlegt, kein unverächtliches Zeugnis der 
Dichtkunst des 5. Jahrhunderts. 

Sein Ursprung weist nach Rom, die Überliefe_ 
rung dagegen zeigt nach Lothringen; denn Bar ty 
erhielt das Gedicht handschriftlich in Metz. In 
alten Bücherverzeichnissen habe ic h seine Aufschrift 
nicht entdecken können. Daß uns aber jede hand. 
chriftliche Beglaubigung fehlt, daraus darf nicht auf 
die Unterschiebung von seiten Bartbs geschlossen 
werden. Buente weist sogar mit guten Gründen nach, 
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daß in Barths Hs das Gedicht des Marcellus Em- 
piricus in nächster Nähe des Epithalamium ge- 
standen hat. Zunächst wendet sich dann der Verf. 
der Frage zu, wer der Dichter Patricius gewesen 
sein könnte. Er zählt die aus der Litteratur und 
den Inschriften zu ermittelnden Träger des Namens 
auf, kann sich aber natürlich bei ihrer großen 
Zahl und bei der Geringfügigkeit der litterarischen 
Notizen zu definitiver Stellungnahme nicht ent- 
schließen. Aber ebenso wie der Name Patricius 
entsprechen Auspicius und Aella der späteren Zeit. 

Hierauf bespricht B. das Argument des Ge- 
dichts, indem er nachweist, daß es mit dem der 
bekannten Epithalamia des 5. und 6. Jahrhunderts 
viele Berührungspunkte zeigt.*) So ist der starke 
mythologische Aufputz allen solchen Gedichten ge- 
meinsam, und auch die christlichen Dichter schrecken 
davor nicht zurück. Erwähnt konnte hier die 
Personifikation V. 14—25 werden (Gratia, Volup- 
tas, Spes, Cupido),**) die ja ebenfalls ein beson- 
deres Zeichen der späteren Poesie ist. 

Hierauf folgt der ausführliche Nachweis von 
der Anlehnung des Dichters an frühere Muster, 
deren Reigen selbstverständlich Claudian eröffnet, 
der ja im 5. und 6. Jahrhundert für diesen Zweig 
der Poesie das Hauptvorbild war. Sorgfältig sind 
diese Imitationen und Anlehnungen aus Claudian 
verzeichnet, sodaß ein Zweifel an der Richtigkeit 
der Thatsache nicht erhoben werden kann. Auch 
die Stellen, welche B. aus unserem Gedichte mit 
dem Epithalamium des Dracontius vergleicht, sind 
richtig ausgewählt und zeigen, daß Patricius von 
Dracontius benutzt wurde (vgl. außerdem Patr. 22 
mit Drac. 75). Da nun C. Barth die Carmina mi- 
nora des Dracontius nicht kannte, so ist das Ge- 
dicht sicher nicht von ihm verfaßt. 

Buente verfolgt dann 8. 30 ff. die weitere Imi- 
tation. Vergil (vgl. außerdem Patr. 55 f. mit 
Aen. II 753 f. vestigia .. observata, 25 mit Aen. 
VIII 588 pietis ... armis), Ovid, Silius Italicus 
(auch dem Apollinaris Sidonius bekannt, vgl. Sidon. 
Carm. IX, 261), Calpurnius und Nemesian sind in 
unserem Gedichte verwertet; dagegen steht die 
Benutzung der Elegiker Catull, Tibull und Properz 
dahin, da hier die Spuren doch sehr schwache sind 
Aber auch sonst zeigt das Epithalamium vielfach 
die Färbung der vom Dichter benutzten Muster, 
in einzelnen Worten und Formen wie in poetischen 
Ausdrücken. Doch finden sich manche Besonder- 


*) Vere novo beginnt auch das Epithalamium For- 
tunsts, C. VI, 1 ed. Leo p. 124. 


55) Ähnlich Lactant. De phoenice 17. 


heiten wie 77 puer Calliopeius,*) 30 astris adre- 
migare, Worte wie 21 iterabilis, 71 intemerabilis, 
37 deliria. 

S. 43 ff. giebt dann der Verf. Rechenschaft 
über seine neue Rezension des Gedichts. Einer- 
seits hat er eine ganze Reihe der ursprünglichen 
Lesarten vor den von Burmann, Riese und Baehrens 
gemachten Verbesserungsvorschlägen gerettet, in- 
dem er die handschriftliche Überlieferung vertei- 
digt**), andererseits kann er einige unverständliche 
Stellen besonders mit Birts Hülfe verbessern. So ist 
V. 17 und 70 den von Birt gemachten Konjekturen 
ohne weiteres beizustimmen. Dagegen möchte ich 
Υ. 68 weder deum noch poli verbessern, vielleicht 
steckt in dem „ipse iugi* ein einziges größeres Wort. 
Was B.S. 46 über Cupido gesagt hat, ist meines 
Erachtens vollständig zutreffend. 

Die Metrik des Patricius richtet sich nach guten 
Mustern; die Verse sind sorgfältig gebaut, wie B. 
8. 49 ff. auseinandersetzt. Die Cäsuren haben 
nichts Ungewöhnliches, und die Elision ist ver- 
hältnismäßig selten; dieVersschlüsse sind vorschrifts- 
mäßig gebaut, und an der Prosodie ist nichts aus- 
zusetzen. Zum Überfluß giebt B. schließlich aus 
den Soliloquien Barths einige Beispiele von dessen 
Elisionen im Hexameter und läßt zum Vergleich 
einige Verse abdrucken. Hierdurch wird nun auch 
dem Verdachte, daß das Gedicht von Barth sein 
könnte, der letzte Anhalt entzogen. 

Es folgt dann auf den letzten Seiten der Text 
des Epithalamium. — Bei seinen Beobachtungen 
über die Verskunst hätte B. auch noch den Reim 
in Betracht ziehen können, der in dem Gedichte 
nicht selten ist; leoninisch findet er sich in 11, 
anders in 16 Versen (vgl. 19 Spesque suä maior 
nullägue imitanda figur&), dagegen macht sich der 
Endreim in acht Paaren von Hexametern geltend. 

Nicht aufgeworfen hat der Verf. die Frage, 
ob Patricius Heide oder Christ war. Sie ist aller- 
dings nicht leicht zu beantworten. Der mytholo- 
gische Aufputz seines Gedichtes besagt hierfür 
nichts; denn wenn z. B. von Fortunat nur das 
Epithalamium (C. VI, 1) erhalten wäre, so würde 
man diesen Christen jedenfalls lange Zeit für einen 
Heiden gehalten haben. Auch seine Anlehnung 
an Claudian kann nicht entscheiden, da alle christ- 
lichen Dichter diesen Epiker gleichmäßig aus- 


*) Dieser Name (Calliopius) wurde zur Zeit Karls 
des Großen von einem Mitgliede der Hofakademie 
gebraucht. 

7) Zu Vs. 27 vgl. im Epithalamium Fortunats 7 
gracili blandita susurro. 
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schrieben. Die von christlichen Autoren ge- 
brauchten Wörter iterabilis (21) und intemerabilis 
(71) — bei Rönsch, Itala und Vulgata, sind sie 
nicht verzeichnet — geben ebenfalls kein sicheres 
Kriterium ab. So dürfte diese Frage augenblick- 
lich noch offen bleiben. 

Möchte der Verf. sein vielseitiges Wissen in 
dem Gebiete der römischen Poesie noch recht oft 
den späteren Ausläufern derselben zuwenden! 


Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 


Emil Szanto, Das griechische Bürgerrecht. 
Freiburg i. B. 1892, Mohr. VI, 165 8.8. 4 Μ. 


(Schluß aus No. 40.) 

Im zweiten Teile, der dem ersten gegenüber 
durch völlig klare Disposition sich auszeichnet und 
nur selten bei der Besprechung mancher Inschriften 
eine gewisse Breite zeigt, ist es dem Verf. ge- 
lungen, das Wesen der Isopolitie vollständig auf- 
zuklären. An einzelne Personen verliehen ist sie 
völlig identisch mit dem Bürgerrecht, wie sie ja 
auch mit Proxenie verbunden wird. Bei der Zu- 
erkennung. an ganze Gemeinden sind zwei Fälle 


zu unterscheiden: entweder erkennt nur eine Ge- 


meinde den Mitgliedern der zweiten ihr Bürger- 
recht zu, sodaß diese, sobald sie wollen, dasselbe 
austiben können, oder es verleihen beide Gemeinden 
einander wechselseitig das Bürgerrecht. Im 
letzteren Falle liegen entweder zwei von einander 
gesonderte, selbständige Beschlüsse der beiden 
Staaten vor, oder es wird ein förmlicher Vertrag 
geschlossen. Immer aber bleibt es das charakte- 
ristiche Merkmal der Isopolitie zweier Staaten, 
daß beide Gemeinwesen ihre eigenen Beamten und 
Regierungskörper behalten, und daß es bei ihr 
im Gegensatze zu jeder Sympolitie keine gemein- 
same Regierung, keine gemeinsame Gesetzgebung 
giebt. Richtig beleuchtet Verf. S. 87 ff. auch die 
Inkonsequenzen, die sich ab und zu bei Isopolitie- 
verträgen vorfinden, wenn z. B. „den Beamten 
der Vertrag schließenden Städte wechselweise das 
Recht eingeräumt wird, mit den Beamten des 
fremden Staates bei Aufzügen und in der Volks- 
versammlung zu erscheinen“, oder wenn trotz 
der Isopolitie Symbolieverträge in Aussicht ge- 
nommen werden, 

Wenn aber Verf. S. 95 zwischen der Aufnahme 
der Samier und der der Platäer ins attische 
Bürgerrecht einen wesentlichen Unterschied 
konstatiert, so vermengt er in diesem Falle die 
faktischen Verhältnisse und die juristische Be- 
deutung des Privileg. Denn für die Würdigung 


des letzteren ist es gleichgültig, ob das Gemein- 
wesen der Fremden, welche das Bürgerrecht er- 
halten, fortbesteht oder nicht; das Verhältnis der 
in den Gemeindeverband aufgenommenen Platäer zu 
den Athenern war kein anderes als das jener 
Samier, die attische Bürger geworden waren. 

Ebenso gelungen als der zweite Teil ist auch 
der dritte Abschnitt, der die Sympolitie zum 
Vorwurf hat. Schon früher hat Ref. bemerkt, daß 
Verf. mit Recht das charakteristische Unter- 
scheidungsmerkmal zwischen Sympolitie und Iso- 
politie darin findet, daß erstere stets mit der Be- 
gründung einer gemeinsamen Regierung, einer ge- 
meinsamen Gesetzgebung der verbundenen Staaten 
verknüpft ist, letztere nie. Bei der Sympolitie 
sondert Verf. mit Recht zwei Arten, je nachdem 
die paktierenden Staaten ihre Selbständigkeit 
wahren oder mit vollständiger Verzichtleistung 
auf dieselbe in einen Einheitsstaat aufgehen. Die 
erstere nennt er die bundesgenossenschaftliche, die 
letztere die synökistische Sympolitie. Hier hätte 
er ausdrücklich erinnern sollen, daß Kuhn die 
letztere Art der Sympolitie als Synoikismos und 
zwar als politischen bezeichnete im Gegensatz zum 
lokalen Synoikismos, der rein lokalen Vereinigung 
zweier Gemeinden, Hermann hinwiederum sie Syn- 
telie nannte, und daß sich beide in diesem Falle auf 
den Sprachgebrauch antiker Quellen stützen. Sz. 
beschränkt allerdings den συνοιχισμός der Etymologie 
nach auf die lokale Vereinigung zweier oder 
mehrerer’ Örtlichkeiten; doch gerade von diesem 
Standpunkte ist seine eigene Bezeichnung „synoi- 
kistische Sympolitie* keine glückliche, da die 
bedeutendsten Sympolitien der letzteren Art nicht 
mit einem lokalen συνοιχισμός verbunden waren. 
Auch hier wird es das Geratenste sein, nachdem 
man das Wesen der Sympolitie (auch σύστημα, 
χοινόν) im allgemeinen aufgedeckt hat, sich an den 
Sprachgebranch der Alten anzuschließen und 
zwischen Sympolitie im engeren Sinne und ouvor- 
χισμός oder συντέλεια zu unterscheiden. 

Wenn 52. S. 106 den ersten und zweiten 
attischen Bund nicht als Bundesstaat anerkennt, 
so ist er im Rechte, nur hätte er den Grund für 
seine Behauptung auch in dem Zwecke der beiden 
Verbindungen finden sollen, wie sie schon deren 
Name συμμαχία (Waffenbrüderschaft) andeutet. 
Beim ersten Bunde galt es ursprünglich, lediglich 
die Persergefahr, beim zweiten, die Übermacht 
Spartas abzuwehren; wie sich die Verhältnisse in- 
folge des athenischen Einflusses und anderer Um- 
stände gestalteten, ist für die Beurteilung des 
Wesens beider Bündnisse gleichgültig. 
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Fruchtbar sind des Verf. eingehende Erörte- 
rungen über die verschiedenen Bundesstaaten, bei 
denen er das Wesen der Sympolitie erkennt, über 
den achäischen, den lykischen, den Inselbund, den 
akarnanischen, den Bund der koischen und 
rhodischen Städte, den Bund der Änianen, den 
in Epirus, den olynthischen und böotischen Bund. 
Es würde zu weit führen, wollte Ref. genau aus- 
führen, in welchem Detail Verf. unser Wissen 
durch seine Darlegungen ergänzt oder gesichert 
hat: er begnügt sich damit, hervorzuheben, daß 
82. vor allem das Verhältnis der einzelnen Mit- 
glieder der Sympolitien zum Bunde, wie es sich 
in den beiden Arten verschieden gestaltete, mit 
Glück aufhellt und dabei zu wiederholten Malen 
Anlaß nimmt, die irrige Auffassung der Vor- 
gänger (Dubois 8. 120 ff. und Kuhn 5. 140 f.) zu 
widerlegen. 

Als einzelnes Versehen führen wir an, daß 
Verf. 8. 125 f. sagt: „Der Rat (des achäischen 
Bundes) — galt wie der Rat der Athener als 
ἀρχή: denn er war bezahlt“. Bekanntermaßen 
bildet ja der Sold keineswegs das Erkennungs- 
zeichen der ἀρχή, da derselbe regelmäßig nur mit 
den ὑπηρεσίαι verbunden war. 

Möge es dem Ref. gelungen sein, den Wert 
der vorliegenden Schrift in entsprechender Weise 
zu charakterisieren und die beiden Eigenschaften 
des Verf., welche sie vor allem beweist, hervor- 
zuheben: gründliche Quellenkenntnis und Ver- 
tiefung in die sich aufdrängenden Fragen, Eigen- 
schaften, die bei der Schreiblust unserer Zeit 
umsomehr Anerkennung verdienen. 


Wien. Thumser. 


Alex. Enmann, ZurrömischenKönigsgeschichte. 
Sonderabdruck aus dem Jahresberichte der Reform. 
Kirchenschule zu St. Petersburg 1892. 55 8. 8. 


Der Verf. liefert in vorliegender Schrift nur 
den ersten Teil einer Arbeit, welche sämtliche 


römischen Könige betrachten soll. Zunächst spricht | 


er sich über seine Vorgänger aus, von denen 
Schwegler zwar den Anteil der Etymologie an 
der Sagenbildung betont, aber noch lange nicht 
genügend erkannt und gewürdigt hat; der gleiche 
Vorwurf trifft die Nachfolger. Er selbst will 
diese Unterlassung mit Hülfe der vergleichenden 
Sprachforschung nachholen. Nach den ätiologischen 
Erk}ärungsversuchen Schweglers wurden eher Rück- 
schritte als Fortschritte auf der von ihm so ein- 
sichtig eingeschlagenen Bahn gemacht. Mommsen 
z. B. hat das ätiologische Vernunftprinzip auf die 


rakter der Tradition gar nicht berücksichtigt; 
ähnlich steht es mit der Schrift des Kiewer Pro- 
fessors I. Kulakowskij „Zur Frage über den An- 
fang Roms*. 

Sodann erörtert Verf. die Beschaffenheit der 
litterarischen Quellen. Nach seiner Ansicht lassen 
sich in der Tradition über jeden einzelnen König, 
mehr oder weniger gut vermittelt, zwei Schichten 
unterscheiden, die offenbar schon bei Fabius 
Pictor, wahrscheinlich aber noch früher ein ver- 
bundenes, ausgearbeitetes Ganzes bildeten. Die 
erste, sakrale Schicht stammte vermutlich aus 
schriftlicher oder mündlicher priesterlicher Tra- 
dition und faßte die Könige bis auf Tarquinius 
noch als Gestalten von rein sakraler Bedeutung, 
teils als Götter, teils als mytbische Begründer 
gewisser Priesterkollegien oder religiöser Genossen- 
schaften. Dagegen fanden sich in der zweiten, 
historisierenden Schicht die Könige schon in den 
Rahmen der bereits vorausgesetzten Stadtgeschichte 
gestellt. In der Mitte zwischen beiden steht die 
Targuiniersage, welche einen sakralen Ursprung 
nicht mehr zeigt, und in der der zweite Targninius 
lediglich eine Doublette des ersten ist. Sie ist 
lehrreich, indem sie zeigt, daß die ältere ätiolo- 
gische Sage von einer Form des Oberamts ausging, 
welche die historische Zeit nicht kannte und des- 
halb nicht anerkennen wollte. 

Ein zweiter Abschnitt „Romulus und Remus“ 
beschäftigt sich mit dem ersten Königspaare. 
Teils polemisch gegen Niese, dem verfrüht die 
Leichenrede gehalten wird, und Mommsen, teils 
in positivem Beweise wird der religiöse Charakter 
dieses Sagenteils festzustellen versucht. Romulus 
gehört als dritte Gottheit mit Inuus und Vediovis 
einer Trinitätsgruppe an; seine Beziehung zu Mars 
(pa in par-pd-w) wird dadurch vermittelt, daß beide 
den Begriff der raschen Bewegung enthalten; der 
gleichen Begriffssphäre gehört Rea (die zum Laufen 
gezwungene) = Dia (von Wurzel i gehen, ahd. ilen 
eilen) an. Ja selbst Acca Larentia giebt denselben 
Grundgedanken wieder; denn sie heißt auch Favola, 
Faula von skr. dbäd, ϑέω laufen, ϑοάζω sich schnell 
bewegen; der gleichen Sphäre scheint Fau-stulus 
anzugehören. Acca vom Thema ak schnell sein, 
Larentia = Lasentia ist mit 4-Ado-twp der Scheu- 
cher, Treiber zusammenzustellen. Sie ist also „die 
Bewegerin, Treiberin, Beschleunigeriv“. Und 
Romulus Quirinus machte in einem alten Glauben 
nicht nur Menschen und Rosse, sondern wie 
sein Vater Mars und Janus auch die Gewässer 
laufen. In einen verwandten Sagenkreis gehören 


Spitze getrieben und den religiös-mythischen Cha- , Amulius der Fortbringer und Numitor der Zer- 
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teiler; in der Umgebung des Albanersees übertrug 
man besonderen Gottheiten die Sorge, bei Hoch- 
wasser dem Wasser des Sees Abzug zu verschaffen. 
Während Romulus von Stamm rös in ῥώτο- μαι der 
Schnelle heißt, der die stürmenden Feinde zum 
Abzuge, zum Weglaufen bringt, bedeutet Remus 
gr. ἠ-ρέμα den Stillehalter oder den Hemmer, der 
die eigenen Leute zum mutigen Stehenbleiben be- 
geistert. Er. der Stator, der Anhalter, steht seinem 
mächtigeren Bruder, dem Versor oder Impulsor, 
als Zwillingsbruder und Helfer zur Seite. 

Vier Exkurse führen einzelnes weiter aus. 
Der erste handelt, ohne zu sicherem Ergebnis zu 
gelaugen, vom Namen Roms. Nach dem zweiten 
warde Quirinus in Rom und im Sabinerlande von 
altersher verehrt. In dem dritten wird gegen 
Zielinski zu erweisen gesucht, daß Acca Larentia 
eine alte Wassergöttin war, während im vierten 
das Verhältnis der Luperci zu dem Zwillingspaare 
erwähnt wird. 

Die Abhandlung ist umsichtig und scharfeinnig; 
aber ihre etymologischen Konstruktionen, die dem 
von dem Verf. stark betonten religiös- mythischen 
Charakter der Tradition eine Stütze geben sollen, 
sind sehr künstlich und weit hergeholt. Sie haben 
mich so wenig überzeugt wie seine Scheidung zweier 
Schichten der Tradition. Zu beiden gehört ein 
starker Glaube. 

Gießen. 


Herman Schiller. 


W. Windelband, Geschichte der Philosophie 
Dritte und vierte Lieferung 8. 257—516. Freiburg 
i. B. 1892, Mohr. 516 8. gr. 8. 


Die beiden Schlußlieferungen dieses Lehr- 
buches, welche die Fortsetzung der mittelalter- 
lichen Philosophie und die moderne Philosophie 
enthalten, reihen sich den von uns im 10. Jahr- 
gang Sp. 1463ff. und im 11. Jahrgang Sp. 1296. 
angezeigten früheren Lieferungen aufs würdigste 
an. Das Ganze nimmt durch die Gediegenheit 
seines Inhalts wie durch die Klarheit, Bestimmt- 
heit und Lebendigkeit der Darstellung einen her- 
vorragenden Platz unter den Kompendien der Ge- 
schichte der Philosophie ein und kann allen, die 
an der Hand eines kundigen und sicheren Führers 
einen Überblick über die Entfaltung der philoso- 
phischen Gedanken und ein Verständnis des inneren 
Zusammenhanges der einzelnen Systeme gewinnen 
wollen, nichtangelegentlichgenug empfohlen werden. 
Die Leser unserer Wochenschrift machen wir noch 
besonders darauf aufmerksam, daß der Verf. über- 
all, wo sich die Gelegenheit dazu bietet, die zahl- 
reichen Fäden aufzeigt, welche die Entwicklung 
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der Philosophie von Augustinus bis in die neneste 
Zeit mit den grundlegenden Gedanken der griechi- 
schen Philosophie verbinden. Dieses Verfahren 
steht im vollen Einklang mit der im Vorwort ausge- 
sprochenen Überzeugung, „daß für ein historisches 
Verständnis unseres intellektuellen Daseins die Aus- 
schmiedung der Begriffe, welche der griechische 
Geist dem Wirklichen in Natur und Menschen- 
leben abgerungen hat, wichtiger ist, als alles, was 
seitdem — die Kantische Philosophie ausgenommen 
— gedacht worden ist*. 
F. Lortzing. 


Simon Portius, Grammatica lingaae graecae 
vulgaris, reproduction de l’6dition de 1638 suivie 
d’an commentaire grammatical et historique par 
Wilhelm Meyer, avec une introduction de Jean 
Bsichari. (Bibliothöque de l’Ecole des Hauter 
Etudes, soizante dix-huitiöme fascicule) Paris, 
Vieweg. LVI, 256 8. 8. 


Dieser Band enthält: eine Einleitung in Gestalt 
eines Briefes von Psichari I-LVI; die Grammatik 
von Simon Portius in lateinischer Sprache 1—68; 
den französischen Kommentar von Wilhelm Meyer 
(Meyer-Lübke) 69—239; dann folgen ein Index, 
Ergänzungen u. s. w. 

Ohne den wertvollen Komnientar von Wilhelm 
Meyer wäre die jetzt veraltete Grammatik von 
Simon Portius ohne großen Nutzen für die neu- 
griechische Sprachforschung; sie hat nunmehr ihren 
Zweck erfüllt, indem sie für die Erörterungen von 
Wilhelm Meyer als Folie gedient hat. Wenn man 
daher in Zweifel sein kann, ob es nicht besser 
gewesen wäre, den Gegenstand direkt in Angriff 
zu nehmen, so kann man doch nicht leugnen, daß 
durch den Anschluß an ein zusammenfassendes 
Werk die Aufgabe, etwas relativ Vollständiges zu 
leisten, in mancher Beziehung erleichtert wurde. 
Der Kommentar mußte sich an die schon vorhan- 
dene Einteilung halten, die Fehler berichtigen, 
das Mangelnde ergänzen und die oft unbeholfenen 
und ungenauen Erklärungen des alten Grammatikers 
den Anforderungen der heutigen Linguistik an- 
passen. Aus diesen Gründen nimmt der Kommen- 
tar fast den dreifachen Umfang der Grammatik 
selbst ein und behandelt zum erstenmal in über- 
sichtlicher Weise die Laut- und Formen-, Wort- 
bildungs- und Satzlehre; denn bisher wurden von den 
Vertretern der neugriechischen Grammatik (Deffner, 
Morosi, Foy, Hatzidakis, Krumbacher, Psichari, 
Dossios u. a.) nur ganz spezielle Probleme behan- 
delt. Die von Meyer gegebenen Erklärungen sind 
von großem Wert und verdienen immer eingehende 
Berücksichtigung. Er ist in der beneidenswerten 
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Lage, für die einzelnen Erscheinungen ähnliche 
‘und araloge Fälle in den benachbarten Gebieten 
vergleichen zu können. So wird beständig auf ent- 
sprechende Vorgänge in den romanischen Sprachen 
hingewiesen; auch das Vulgärlatein, Sanskrit und 
sogar manchmal auch die germanischen und kel- 
tischen Sprachen werden herangezogen. Innerhalb 
des griechischen Gebietes nimmt der Verfasser 
beständig Bezug auf Inschriften, Papyri und die 
griechischen Dialekte; auch die noch heute gespro- 
chenen Mundarten Süditaliens kommen in Betracht, 
weil sie in ihrer Entwicklung zurück blieben und 
daher einen altertümlichen Charakter haben. 
Grammatik und Kommentar ergänzen sich gegen- 
seitig; es wird daher sowohl dem praktischen Be- 
dürfnis als der wissenschaftlichen Forschung gedient. 
Aber immer noch fehlt es an einer vollständigen 
Grammatik des Neugriechischen, welche alle siche- 
ren Besultate in knapper Form zusammenfaßt, 
wie es jüngst für die byzantinische Litteratur ge- 
schehen ist. 

Auf einzelnes einzugehen, verbietet uns hier 
der Raum. Psichari hat in der vorangehenden 
Einleitung das Ganze einer ausführlichen Kritik 
unterzogen, auf die hiermit verwiesen werden muß. 
Ganz besonders muß hervorgehoben werden, daß 
die Anwendung der in den romanischen Sprachen 
üblichen Methode zu vorzüglichen Resultaten ge- 
führt hat; zur sicheren Handhabung derselben war 
keiner mehr berufen als Wilhelm Meyer, der schon 
die Errungenschaften auf italienischem Gebiet in 
seiner Italienischen Grammatik (Leipzig 1890) 
zusammen gefaßt hat und jetzt eine Gesamtgram- 
matik der romanischen Sprachen herausgiebt. Es 
verdient hohe Anerkennung, daß er sich vorüber- 
gehend auch dem Studium des Neugr. gewidmet 
hat: er hat dadurch Zeugnis von großer Vielseitig- 
keit und staunenswerter Arbeitskraft abgelegt. 

Einige Einzelheiten sind ihm entgangen; so 
wird im Kapitel über die Flexion nicht auf die 
wichtige Rolle des flexivischen 8 hingewiesen: z. B. 
πατέρας, welches sein Analogon im Altfrz. und 
Provenzalischen findet: li pere+s. An einer 
anderen Stelle (p. 112) läßt er sich durch Simon 
Portius zur Annahme einer nicht existierenden 
Partikel ve verleiten; anderswo (p. 167 1.) sucht 
er die nämliche Erscheinung durch Analogie zu 
erklären. Aber in Wirklichkeit handelt es sich 
hier um die wichtige Frage über das auslautende 
v. Als dieses, zunächst vor Spiranten, zu ver- 
stummen begann, wurde es durch ein angehängtes 
e gestützt und dadurch der Sprache erhalten. 
Das ε ist als ein dumpfer Nachklang aufzufassen, 


welcher überall entstand, wo die Stimme nach 
der mit einer gewissen Anstrengung verbundenen 
Aussprache des ν auf einem Vokal auszuruhen 
suchte: τοῦτο(ν), τούτοντε; Ypdpou(v), Ypdpouvte 
u. 8. w. Etwas Entsprechendes ist die im Italie- 
nischen übliche euphonische Epithese. Diese Er- 
scheinung bedürfte freilich einer ausführlicheren 
Darlegung, als sie hier gegeben werden kann. 
Vorzüglich ist die Erklärung von φαγᾶς, pl. 
gaydöes und anderer Substantive dieser Gattung 
(p. 133). Hier wird von dem Suffix-'öns ausge- 
gangen, womit die Patronymica gebildet werden: 
Βορέας -Βορεάδης pl. Βορεάδαι, die Söhne des B., 
und dann überhaupt Boreas in der Mehrzahl. 
Aus -δὰς wird in der neueren Sprache - δες, wie 
aus Ἰνῶμαι γνῶμες wird. Dieses -des dient in 
Wörtern der ungleichsilbigen Deklination zur Plu- 
ralbildung z. B. μασχαρᾶς μασχαράδες. Was den 
Singular anf -ἄς betrifft, so ist auch hier an eine 
Anlehnung an Eigennamen zu denken: Κλεοπᾶς, 
Βορέας Βορᾶς. Wörter wie payäs sind ursprüng- 
lich halb Eigennamen (bezw. Spitznamen) und 
halb Gattungsnamen; ein φαγᾶς ist zunächst einer, 
dessen Essen etwas Auffallendes hat, dann über- 


‘haupt ein Fresser (p. 162). — Die Thatsache, 


das i + Vokal zu j wird, führt zur Vermutung, 
daß u + Vokal zu w werden kann. Auf diese 
Weise wird αὐχροῦμαι erklärt; aus ἀχροᾶτας wird 
zunächst akroväte, dann wird v von k angezogen; 
avkräte, was durch die Anziehung der verbreiteten 
Gruppe ux-px geschieht. Endlich gelangt man zu 
αὐχροῦμαι (p. 93). 

Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen, 
sprechen wir noch zum Schluß den Wunsch aus, 
der Verfasser möge noch öfter zu den nengr. 
Studien zurückkehren, um die er sich durch das 
vorliegende Buch verdient gemacht hat. 

Rom. John Schmitt. 


Theodor Benfey, Kleinere Schriften. Ausgewählt 
und herausgegeben von Adalbert Bezzenberger. 
Zweiter Band, 3. und 4. Abteilung. Mit Registern 
zu beiden Bänden von Georg Meyer und einem 
Verzeichnis der Schriften Benfeys. Berlin 1892, 
H. Reuther. 30 M. 


Die dankenswerte Sammlung der wichtigeren 
Abhandlungen Benfeys, welche zum Teil, versteckt 
in schwer zugänglichen Zeitschriften, der Wissen- 
schaft so gut wie verloren waren, hat mit dem 
vorliegenden zweiten Band seinen Abschluß er- 
reicht. Die dritte Abteilung bringt 12, die vierte 
11 Abhandlungen. Etwa die Hälfte davon besteht 
aus Besprechungen, darunter auch zwei von 
Werken, die mit den orientalischen oder sprach- 
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vergleichenden Studien nicht oder wenig zusammen- 
hängen (4. Abt., I, ID); sie hätten der Sammlung 
wohl ohne Schaden fern bleiben dürfen. 

Das Hauptinteresse an dem zweiten Band ge- 
bührt unzweifelhaft dessen erster Hälfte, der dritten 
Abteilung, deren Inhalt sich durchweg auf dem 
Gebiete bewegt, auf welchem Benfey wie kein 
anderer zu Hause war, auf dem Gebiet der ver- 
gleichenden Märchenkunde. Die beiden umfang- 
reichen Aufsätze: das Märchen von den ‘Menschen 
mit den wunderbaren Eigenschaften und ‘Die 
kluge Dirne’ wird auch der Laie mit Vergnügen 
lesen. 

Eine sehr willkommene Zugabe bilden die Re- 
gister, die 23 Seiten einnehmen. Ohne solche ist 
ja die volle und allgemeine Ausnutzung sprach- 
wissenschaftlicher Werke überhaupt unmöglich. 

Den Preis von 20 Mark für ein Buch von etwa 
400 Seiten mit fast durchgehends gewöhnlichem 
Druck — und trotz der Unterstützung des preußi- 
schen Kultnsministeriums und der Göttinger Ge- 
sellschaft der Wissenschaften — halte ich für 
einen unverhältnismäßig hohen. Ich fürchte, daß 
er manche vom Kauf abschrecken wird. 


Münster. Bartholomae. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Review. Υ 10. Dezember 1891. 

(445—446) J. Adam, The myth in PlatosPoli- 
ticus. Der im Politicus enthaltene Mythus von der 
doppelten Bewegung im Weltall findet sich bereits bei 
Hesiod. — (446-451) F. W. Walker, Philologica! 
notes. V. Greek aorists and perfects in -χλ. 
— (451—454) C. A. Fennell, Brugmanns theory of 
theind.eur. Nasali sonans. — (454— 457) L.Camp- 
bell, On the text of the papyrus fragments 
of tbe Phaedo (Schluß). — (457) R. Ellis, Note 
on the epoch of Herodas. ‘Herodas hat entweder 
Vergil aus Catull oder dieser von jenem entlehnt’. — 
(458-461) P. Schwenke, Apparatus criticus ad 
Ciceronis libros de natura deorum (Schluß). 
— (461-465) Euripides Herakles von U. v. Wila- 
mowitz-Möllendorff (N. Wedd). Nach einer ein- 
gehenden Inhaltsangabe giebt Ref. eine Zusammen- 
stellung der Besserungsvorschläge; er tadelt das Fehlen 
einer Übersetzung, bezeichnet das Werk aber als 
epochemachend. — (465—468) F. Richards, Recent 
literature on the ᾿Αϑηναίων roAtzzia. Anzeige 
der Übersetzungen von Kenyon, Poste, Kaibel und 
Kiessling, C. Ferrini. — (468-470) The Apology 
of Aristides by J. A. Robinson (A. Plummer). 
‘Das Buch ist von gleicher Wichtigkeit wie die Aus- 
gabe der Didache und des Diatessaron’. — (470—478) 


L. Dyer, Studies of the Gods in Greece (W. W. 
Fowler). Das Ergebnis dieser Vorlesungen ist, daß 
wir beim Studium der griechischen Mythologie jeden 
Vergleich mit unserer metaphysischen oder theolo- 
gischen Gotteslehre aufgeben müssen. — (474—475) 
H. Keil, Commentarius in Varronis rerum rusti- 
carum libros (H. Nettleship). ‘Keils Sorgfalt, Be- 
sonnenheit und Textbeurteilung verdient alle Aner- 
kennung’. Ref. giebt eine Anzahl Besserungsvorschläge. 
— (475-476) Ciceronis Opera rhetorica rec. @. 
Friedrich. Vol. II(A. 8. Wilkins). ‘Die Ausgabe fällt 
eine der hervortretendsten Lücken in der Teubnerschen 
Textausgabe des Cicero. — (477) Herodotos v. H, 
Stein. IV. (Buch VII.) 5. A. (BR. W. Macan). Die neuen 
Forschungen sind gut benutzt. — Xenophons Me- 
morabilien v. L. Breitenbach, 6. A. v. B. Mücke 
(P. Gardner). Die Abweichungen von früheren Auf- 
lagen sind nicht bedeutend. — (480-482) F. 6. Ke- 
nyon, Additional fragments of Herodas. — 
(482—483) Ders, Corrected readings of the 
papyrus (of Herodas). — (483) Ders., The name 
of Herodas in an egyptian inscription. In 
einer bei Ramleh, nahe bei Alexandria, gefundenen 
Inschrift der älteren Ptolemäerzeit findet sich der 
Name Herodes. — (483—484) W. B, Paton and Δ. C. 
Pearson, Notes onHerodas.— (485—486) Archaeo- 
logy. Monthly record. — (486—487) E. Curtius, 
Stadtgeschichte von Athen (E. Sellers). Obwohl 
nicht vollständig die Aufgabe deckend, ist das Buch 
durch seine Beiträge sowie durch die Schriftquellen- 
sammlung Milchhöfers unentbehrlich. 


Noord en Zuid. XIV, 4. 

(818—321) A.J. Servaas van Rovijen, Een brief 
van Mr. Jacob van Lennep aan den Hoog- 
leeraar P. Roorda over taal. Roorda hatte 1858 
im Anschluß an Heyses Ausspruch: „die Schriftsprache 
muß sich immer von neuem aus der Volkssprache 
regenerieren“ den Gedanken ausgesprochen: die Schrift- 
sprache müsso sich davor bewahren, Worte und 
Ausdrücke, welche in der lebenden Sprache verändert 
und ihr fremd geworden sind, zu lange anzuwenden 
oder gar aufzusammeln;, hierzu giebt Lennep aus 
eigener Erfahrung ein schlagendes Beispiel. 


Bulletin monumeutal. 1892, No. 1. 

(80) Schlumberger et Taillebois, Objets d’art 
ib6riens; bandeaux d’or estampes de Cacerds. 
Mit Tafel und Abb. Es sind mehrere Reste von 
gepunztem Goldblech, gefunden im südlichen Spanien. 
Dargestellt sind in höchst barbarischer Manier Reiter 
ohne Helm, statt dessen mit Federkrone, die Pferde 
mit langen Schweifen, welche Schlamberger mit der 
Form von Skolopendern vergleicht. Keine Ähnlicb- 
keit mit irgend einer anderen Kunsttechnik als mit 
der libyschen. 
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Vierteljahrsschrift für Litteraturgeschichte, 
V, No. 2. 

(334) K. J. Neumann, Jakob Bernays hat in seiner 
berühmtesten Untersuchung der Frage über die Ka- 
tbarsis (1857) im Prinzip eine abschließende Lösung 
gegeben, indem er sagte: durch Mitleid und Furcht 
bewirke die Tragödie eine Reinigung nicht dieser 
oder jener Leidenschaften, sondern des Zuschauers 
eben von den Affektionen des Mitleids und der Furcht. 
Gegen diese überraschende Deutung erhebt sich kaum 
mehr vereinzelter Widerspruch, Neumann weist nun 
nach, daß bereits mehr als 70 Jahre vor Bernays ein 
anderer Gelehrter sich dem rechten Wege zur Er- 
klärung der Kartharsis genähert hatte: Wilhelm 
Heinse erklärt in seinem| 1787 erschienenen Ardin- 
ghello die Aristotelische Stelle dahin, daß durch 
einen furchtbaren Anblick (in der Tragödie oder bei 
den Gladiatorenspielen) das Herz des Zuschauers von 
Furcbt und Schrecken gereinigt werde, getreu dem 
stoischen Grundsatze: „Der Weise erbarmt sich, hat 
aber kein Mitleiden“. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


XXIX. XXX. 2 Juni. Phil-hist. Klasse. 
Vorsitzender Sekretär: Hr. Vahlen (i. V.). Hr. 
Weinhold las über Glücksrad und Lebensrad. 
Die Mitteilung wird in den Abhandlungen erscheinen. 


XXXI. 16. Juni. Gesamtsitzung. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Auwers. Die phil. 
hist. Klasse hat zur Fortführung der größeren akade- 
mischen Unternehmungen bewilligt: für die Heraus- 
gabe der politischen Korrespondenz Friedrichs d. Gr. 
6000 M., für das Corpus Inscriptionum Graecarum 
3000 M., für die Herausgabe der Kommentatoren des 
Aristoteles 5000 M.; ferner zur Unterstützung anderer 
wissenschaftlicher Arbeiten: Hrn. Prof. Fausköll 
in Kopenhagen zur. Herausgabe des 6. Bandes des 
Jätaka- Werks 1000 M., Hrn. Dr. John Meier in 
Halle zur Herausgabe rheinischer Sprachstudien in 
kartographischer Darstellung 900 M.— Das Heft ent- 
bält S. 565 ff: Alexander Conze, Jahresbericht 
über die Thätigkeit des Kaiserlich Deutschen 
Archäologischen Instituts. Die ordentliche Ple- 
narversammlung der Centraldirektion fand im Rech- 
nungsjahre 1891/92 am 18—16. April statt. In 
diesem Jabre wurden ernannt: zum Ehrenmitgliede 
Se. Hoheit Bernhard, Erbprinz von Sachsen-Mei- 
ningen; zu ordentlichen Mitgliedern die HH. Alfr. 
Brückner in Berlin, J. J. Bernoulli in Basel, 
Barkley V. Head in London, 0. Marrucchi in Rom, 
F. C. Penrose in London, L. von Sybel in Marburg, 
&. Wissowa in Marburg; zu korrespondierenden Mit- 

liedern die HH. Louis Audiat in Saintes, F. Barai- 
re in Vitoria, Chr. Belger io Berlin, A. von 
Branteghem in Brüssel, 8. Frankfurter in Wien, 
A. L. Frothingham in Princeton, Alfr. Gercke in 
Göttingen, Baron Karl von Hauser in Klagenfurt, 
R. Heberdey in Wien, H. Lougon auf dem St. Bern- 
hard, Friedrich Freih. Hiller von Gärtringen in 


Berlin, Jul. Lange in Kopenhagen, M. G. Moreno 
in Granada, Morliechio in Scafati, Walter C. Perry 
in London, Cesare Ruga in Bologna, B. Sauer in 
Leipzig, Herm. Skorpil in Sofia, Karl Skorpil in 
Rustschuk, Arthur H Smith in London, Solaine 
in Volterra, H. Sophulis in Athen, J. N. Svoronos 
in Athen, Mich Waltrowitz in Belgrad, A. Wilhelm 
in Wien. Die Mitglieder der Centraldirektion HH. 
H. von Brunn und 6. B. de Rossi begrüßte das 
lostitut zu ihrem siebenzigsten Geburtstage am 23. 
Januar und am 23. Februar durch eine Adresse, und 
zum fünfziejährigen Doktorjubiläum wurden die Glück- 
wünsche des Instituts dem Mitgliede der Central- 
direktion Hrn. Curtius dargebracht, während die 
Sekretariate in Rom und Athen dieser Festtage auch 
in ähren Sitzungen gedachten. Durch den Tod verlor 
das Institut folgende Mitglieder: F. 8, Cremonese 
in Agnone (+ 9. Februar 1892), M. Camera in Amalfi 
( 2. Dezember 1891), St. Fedeli in Civita Castellana, 
A. Borges de Figneiredo in Lissabon, N. A. Gyld6n 
in Helsingfors, @. Minervini in Neapel (f 18. No- 
vember 1891), L. Müller in Kopenhagen (+ 6. Sep- 
tember 1891), A. Portioli in Mantua, P. Bosa in 
Rom ({ 15. August 1891), A. Rossi in Perugia 
(+ 22. Februar 1891), Conte S. Servanzi-Collio in 
Sanseverino-Marche (+ 3. Juli 1891). — Die Reise- 
stipendien für 1891/92 wurden den HH. Noack, Per- 
nice, Toepffer, Ziehen verliehen, sowie das für 
christliche Archäologie dem Hrn. Führer. Das erste 
Heft des zweiten Bandes der antiken Denkmäler 
ist soweit gefördert, daß man darauf rechnen darf, es im 
laufenden Rechnungsjahre zu vollenden. Fünf Tafeln 
werden einer Aufnahme der Tholos zu Epidauros 
gewidmet sein; außerdem wird altgriechische Skulptur 
und altattische Malerei anschaulich vertreten sein 
und endlich auf einer Doppeltafel die Ansicht Roms 
von Martin Hemskerck geboten werden, welche de 
Rossi bereits in der letzten Winckelmannssitzung des 
Instituts in Rom erläuterte. Von der ‘Ephemeris 
epigraphica’ ist das zweite Heft des 8. Bandes 
größtenteils gedruckt. Erschienen ist die bereits im 
vorigen Jahresberichte angekündigte Einzelausgabe 
‚Wand- und Deckenschmuck eines römischen 
Hauses aus der Zeit des Augustus mit Erläuterungen 
von Julius Lessing und August Muu’. Das erste 
Heft der‘Architektonischen Studien’ vonSergius 
Andrejewitsch Iwanoff, Bauwerke in Griechenland 
umfassend, mit Text von Rich. Bohn, ist dem Er- 
scheinen ganz nahe gebracht; Hr. Robert hat von der 
Sammlung der ‘Antiken Sarkophagreliefs’ den 
dritten Band weiter vorbereitet und zwar mit besonderer 
Berücksichtigung der zunächst zur Herausgabe be- 
stimmten ersten Abteilung (Aktäon-Hercules). In der 
Umgegend Roms wurden namentlich am Albaner See 
ein für verschollen geltender Sarkopbag mit bakchischen 
Darstellungen und ein bisher unbekannter Marsyas- 
sarkophag aufgefunden. Hr. Franz Winter revidierte 
in England befindliche Sarkophage, und Hr. O. Kern 
brachte die Inventarisierang der Sarkophage in Grie- 
chenland dem Abschluß nahe. Nach allen diesen 
Vorarbeiten darf erwartet werden, daß im laufenden 
Jabre mit der Herstellung der Tafeln zum dritten 
Bande begonnen werden kann. Die Arbeiten für die 
Sammlung der ‘Antiken Terrakotten’ waren unter 
Hrn. Kekul6s Leitung hauptsächlich auf die Förderung 
des Bandes römischer Thonreliefs und auf die Weiter- 
führung des Typenkatalogs gerichtet. Für den Relief. 
band hatHr. von Rohden auf die Fertigstellung der Vor- 
lagen hingearbeitet, selbst zu dem Ende das Material 
in den Berliner Museen revidiert, während Hr. Winter 
in Eugland, Paris und Wien dafür thätig war und 
die HH. Koldewey und Puchstein bei Gelegenheit 
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ihres Aufenthaltes in Rom die architektonische Ver- 
wendung der Thonreliefs aufklären balfen. DenTypen- 
katalog über den früheren Anschlag hinaus zu be- 
reichern, trugen die Reisen des Hrn. Winter nach 
England, Paris und Wien sowie ein Aufenthalt des 
Hrn. Winnefeld in Italien erbeblich bei, sodaß nun- 
mehr die Zabl der fertigen Zeichnungen 2210 und 
die der fertigen Photochemiegraphien danach 1080 
beträgt, die zu gewinnende Gesamtzahl der Typen 
aber jetzt auf etwa 2600 veranschlagt wird. Für die 
Sammlung der “etruskischen Urnenreliefs’ bat 
Hr.Körte den Text soweit gefördert, daß der Beginn der 
Drucklegung im laufenden Rechnungsjahre zuversicht- 
lich erwartet werden darf. Zum 3. Bande sind 29 Tafeln 
gestochen; der noch verbleibende Rest von Kapfer- 
tafeln dürfte im laufenden Jahre fertig werden, und 
da der Text keine besondere Schwierigkeiten zu be- 
wältigen haben wird, so rückt die Aussicht auf Ab- 
schluß des ganzen Werkes näher. Für die mit Unter- 
stützung der Königl. Akademie der Wissenschaften 
erscheinende Fortsetzung der Gerbardschen Sammlung 
‘etruskischer Spiegelzeichnungen’ nimmt Hr. 
Körte erst für das laufende Rechnungsjahr Fortgang des 
Erscheinens in Aussicht. Die Arbeiten für die vom 
Institute unter Leitung der HH, Curtius und Kau- 
pert unternommenen ‘Karten von Attika’ ver- 
danken ihre grundlegenden Fortschritte wiederum der 
andauernd geneigten Mitwirkung des großen General- 
stabs. Die HH. Hauptmann Winterberger und 
Premierlieutenant, nachher Hauptmann Deneke 
waren bereits im März 1891 zur Fortsetzung der 
Aufnahmen nach Attika beurlaubt. Sie erledigien 
zuerst einen von Salamis noch übrigen Teil und 
griffen dann die Gebirgssektionen Pbyle und Megalo- 
Vuni an, eine Arbeit, die durch den Tod Hauptmann 


Denekes eine gewaltsame Unterbrechung fand. An die‘ 


Stelle des Verstorbenen trat mit Urlaub vom großen 
Generalstabe Hr. Hauptmann Wegener. Außer den ge- 
nannten Gebieten wurde so im Laufe des Jabres noch 
die Sektion Eleusis fertig aufgenommen, und die Auf- 
nahme der westlich von ihr gelegenen Strecken wurde 
begonnen. Von der Sammlung der ‘attischen Grab- 
reliefs’ ist zu Anfang des Rechnungsjahres das zweite 
Heft erschienen; das dritte ist zur Herausgabe fertig. 
Dieser Fortgang ist erreicht unter Mitwirkung der 
mit dem Herausgeber verbundenen HH. Michaelis, 
Postolakkas, von Schneider, Loewy und Brückner 
sowie durch wirksamvollste Teilnahme des athenischen 
Sekretariats und anderer Fachgenossen in Athen, des 
Hrn. Kern und namentlich des Hrn. Pernice. Das 
Sekretariat war auch für die Vervollständigung des 
Materials unausgesetzt bemüht, und für Zuwendungen 
zu gleichem Zwecke ist das Institut auch den HH. 
Arndt, Michon, Salomon Reinach zu Danke ver- 
bunden. Fortschritte zur Herausgabe der von Hrn. 
Kiseritzky gesammelten griechischen Grabreliefs aus 
Südrußland sind erst im laufenden Jahre zu erwarten. 
Die Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer in München hat dem Institute Gelegenheit 
gegeben, die Verwertung archäologischer Forschung 
für den Gymnssialunterricht in Deutschland im Kreise 
einer Anzuhl von Interessenten aufs neue zur Ver- 
handlung zu bringen. Die Regierungen von Bayern, 
Württemberg, Baden, Hessen, Sachsen -Coburg-Gotha, 
Anhalt und Reußj. L. hatten dazu Delegierte ernannt. 
In diesem Kreise wurde eine die Förderung der an- 
geregten Bestrebungen empfehlende Resolution ge- 
faßt und der Absicht des Instituts Beifall geschenkt, 
zum Herbst 1891 deutsche Gymnasiallehrer zu einem 
Kursus der Anschauung antiker Kunst nach Italien 
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einzuladen. Dieser Kursus hat unter Führung des 
römischen Sekretariats im Oktober 1891 stattgefunden 
unter Beteiligung von zwanzig Herren aus den ver- 
schiedensteu Teilen des deutschen Reichs. Der Er- 
folg hat die Absicht hervorgerufen, den Kursus im 
Herbste d. J. zu wiederholen. Ferienkurse für Gym- 
nasiallehrer haben um Ostern d. J. in München und 
Dresden stattgefunden. In Preußen ist er ebenfalls 
zu Ostern in Berlin wiederholt und um Pfingsten in 
Bonn und Trier abermals abgehalten worden. Das 
Institut hat ferner für die Studienreise badischer Gym- 
nasiallehrer, welche von der Großh. Regierung in diesem 
Frühling nach Griechenland ausgesandt ist, durch das 
athenische Sekretariat seine Dienste zur Verfügung 
stellen dürfen. — Die Thätigkeit der Sekretariate in 
Rom und Athen war äußerst mannigfaltig und erfolg- 
reich. Die Bändezahl der römischen Instituts- 
bibliothek belief sich nach einer im August 1891- 
vorgenommenen Zählung auf 22878. Die Zettelzabl 
des Hrn. Mau übertragenen Realkatalogs stieg auf 
11000. Für Schenkungen ist das Institut zu Dank 
verbunden namentlich den Königl. preußischen, Großh. 
badischen, Königl. italienischen Unterrichtsmini- 
sterien, den Akademien der Wissenschaften zu Berlin, 
München, Wien, Bukarest, der Königl. Bibliothek und 
der archäologischen Gesellschaft ia Berlin, der grie- 
chischen Nationalbibliothek, der Ecole francaise in 
Rom und Athen. Unter zablreichen privaten Freunden 
der Austalt gewährten namentlich die HH. P. de 
Lagarde und F. X. Krauss größere Reihen ihrer 
Schriften. Die Benutzung beider Institutsbibliotheken 
war namentlich während der Wintermonate sehr leb- 
baft. Die Sammlung eigener photographischer 
Aufnahmen, welche verkäuflich gemacht sind, hat 
sich besonders in Athen ansehnlich vermehrt. Eine vom 
athenischen Sekretariate erworbene Sammlung von 
Münzabdrücken hat Hr. Postolakkas zum größten 
Teile geordnet. Auch der Apparat von Zeichnungen 
hat zugenommen. Für die in Atben beabsichtigte 
Herausgabe der Funde aus dem Kabirion bei Theben 
liegen die Zeichnungen größtenteils fertig vor. Er- 
kundungsreisen machte der erste Hr. Sekretär in 
Rom durch Mittel- und Oberitalien, der erste Hr, 
Sekretär in Athen nach Magnesia am Mäander, 
nach Argos und Eretria, sowie-auf Anlaß der karto- 
graphischen Anfoahmen von Attika in das dortige 
nördliche Bergland; der zweite Hr. Sekretär in Rom 
besuchte die Bibliotheken in Florenz und Mailand 
und nahm in Neapel und Capua epigraphische Re- 
visionen vor; Hr. Mau nahm seinen gewohnten Studien- 
aufenthalt im Sommer 1891 in Pompeji; der zweite 
Hr. Sekretär in Athen machte Studien über griechische 
Vasen in den Sammlungen zu München und Würz- 
burg. Die Sitzungen fanden in üblicher Weise in 
Rom und Athen unter erfreulicher Teilnahme statt, 
ebenso die Vorträge vor den Denkmälern, welche 
nicht auf Rom und Athen beschränkt blieben. Im 
April 1891 wurde die bereits bewährte Studienreise 
in den Peloponnes von 24 Teilnehmern unter Führung 
des ersten Hrn. Sekretärs in Athen ausgeführt, Hr. 
Mau hielt seine viertägige Demonstration in Pompeji 
im Sommer 1891 mit fünf Teilnebmern. Von beson- 
deren wissenschaftlichen Unternehmungen ist die Bear- 
beitung der auf der Akropolis von Athen ge- 
fundenen Vasenscherben durch den zweiten Hrn. 
Sekretär in Athen und Hrn. Dr. @raef sowie die 
Ausgrabung in der Gegend des altathenischen Marktes 
unter Leitung des ersten Hrn. Sekretärs in Athen zu 


erwähnen. 
(Schluß folgt). 


Verlag von ὃ. Calvary ἃ Co. in Berlin. — Druck der Berliner Bachdruckerei - Aktien- Gesellschaft 
(Setzerinnen -Schule des Lette- Vereins). 


BERLINER 


PRILDLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


Erscheint jeden Sonnabend. 


Abonnements ᾽ 
sehmen alle Buchhandlungen 
u. Postämter entgegen. ' 


HERAUSGEGEBEN 


CHR. BELGER uno 0. SEYFFERT, 


Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica, Preis der dreigespaltenen 


Preis vierteljährlich 
Nur bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. Potitzelle 35 Pfennig. 
12. Jahrgang. 15. Oktober. 1892. 1% 42. 
Inhalt. Bette | gestellt die Kandidaten DDr. Lehmgrübner am 
Personalien . 1818. | Joachimsthalschen Gymn. in Berlin; Wattendorf in 


H. Stuart Jones, Mitteilung (zu No. 98, Sp. 728) 1314 
A. Furtwängler, Zum Ostgiebel des Zeustempels 
in Olympia. I... 2222.00. 0.1814 
Rezensionen und Anzeigen: 
Fr. Gauer, Zu Aristoteles’ ᾿Αϑηναίων πολιτεία 


(Val. v. Schöffer) IL... ....1817 
Herosdae mimiambi ed. F. Bücheler. 2. Aufl. 

(A. Ludwich) . . 2 2 22 002....18238 
Heraz’ Iyrische Gedichte, erklärt von @. ἢ. 

Möller (I. Häußner) . . . . . . . .1827 
P. Paris, Elatee, la ville, le temple d’Athena 

Cranaia (Fr. Baumgarten). . . . . . 1882 
6. Carnazza, 11 diritto commercisle dei Ro- 

mani (M. Voigt) ne Nenn να; ..ὕὃ 
H. Weir Smytk, The vowel System of the Ionic 

dislect (W. Schulze). . . .«. . . . 1836 
@. E. Benseler, Griechisch- Deutsches Schul- 

wörterbuch (F. Müller). . . . . . . 1837 
wan v. Möller, Zum hundertjährigen Geburts- 

tag Ludwigs von Döderlein (X.) . . . 1339 

4 aus Zeitschriften: 

Philologus, VL Supplementband . . . 1340 
“Ἑστία 1892, No. 82/33 . = 1340 


Zeitschrift £. d.österr. Gymnas. XLIIT, No.3.4 1841 
Wochensohriften: Litterarisches Centralblatt No, 
39. — Deutsche Litteraturzeitung No. 89. 
Neue philologische Rundechau No. 19. — 
Wochenschrift f. klass. PhilologieNo, 38.39 1842 
Mittellungen über Versammlungen: 
Orientalisten- Kongreß in London . . 1343 


Neweingegangene Schritten . . . .. $ ᾿ . 1844 
Personalien. 


Ernennungen, 

Prof. Dr. Fr. Blass in Kiel zum ογὰ, Prof. der 
klass. Philologie in Halle. — Prof. Dr. Job. Schmidt 
in Gießen zum ord. Prof. in der phil. Fak. zu Königs- 
berg. — Dr. Endemann, a. o. Prof. in Königsberg, 
zum ord. Prof. der phil. Fak. dortselbst. — Dr. Schnorr 
von Carelsfeld, Sekretär an der Hofbibliotbek zu 
München, zum Oberbibliotkekar an der dortigen Uni- 
versitätsbibliotbek, mit dem Range eines ord. Professors, 
— Dr. Simensfeld, Privatdozent in München zum 
Kustos an der dortigen Hofbibliothek. — Dr. Kara- 
siowiez, Gymnssiallehrer in Glogau, nach Neustadt O/S. 
versetzt; in seine Stelle rückt der Gymnasiallehrer 
Scheide von Neustadt 0/S. — Als ord. Lehrer an- 


Emmerich; Tiohelmann in Mörs; Rockrohr in Mühl- 
heim a. d. Ruhr; Michaelis und 'Biecke in Barmen; 
Hanel in Tarnowitz. — Dr. Harold N. Fowler hat 
einen Ruf ale Professor des Griechischen an der Uni- 
versität von Texas angenommen. 

Todesfälle. 

Geh, Justizrat Dr. v. Ihering. Prof. in Göttingen, 
17. Sept., 75 J. — Prof. Dr. Schmidt, Oberlehrer a. D. 
in Schweidnitz, 20. Sept., ΤΊ J. — Schulrat Heger 
Dresden, 26. Sept., 78 J. — Dr. Breusing, Direktor der 
Seefahrtsschule in Bremen. — Ernest Benan, 3, Okt. 


Mitteilung (zu No. 28, Sp. 728). 


In seiner Rezension von Masners Wiener Vasen- 
katalog hat A. Furtwängler in No. 23 dieser Wochen- 
schrift, Sp. 728, mitgeteilt, daß er am Krater 237, 
dessen Vorderseite bei Masner, Tafel IV, publiziert ist, 
„von der fraglichen Inschrift rechts vom Kopfe des 
Kriegers, der rechts vom Wagen mit geschwungener 
Lanze ausschreitet, folgendes als deutlich erkennbar 
notiert ANT..O.“, und schlägt dementsprechend die 
Ergänzung ‘Antilochos’ vor. 

Ich freue mich, die Wahrscheinlichkeit dieser Er- 
gänzung zur Sicherheit steigern zu können. Als ich 
nämlich in den letzten Tagen Gelegenheit hatte, die 
Vase genau zu untersuchen, habe ich ohne Kenntnis 
der Furtwänglerschen Rezension nicht nur die Buch- 
staben, die F. angiebt, sondern dazu das -+ an siebenter 
Stelle erkannt, von welchem allerdings nur bei günstiger 
Beleuchtung erkennbare Spuren der Grundlage vor- 
handensind, EineVeröffentlichung des Bildes steht bevor. 

Wien. B. Stuart Jones. 


Zum Ostgiebel des Zeustempels in Olympia. 
(Vgl. oben Sp. 983 fi. 1046 fi.) 
(Schluß aus No. 41.) 

Meine Aufstellung hat nun aber noch zwei wichtige 
Vorzüge, die keiner anderen zukommen und die auch 
den, der ihr mißtrauisch gegenübersteht, geneigter 
machen müssen. Erstlich erreichen wir nur durch 
sie die größte Gleichheit in der Höhe der sich ent- 
sprechenden Figurenpaare, die mit den vorhandenen 
Statuen überhaupt zu erreichen ist; dabei differiert 
nämlich nur die Höhe eines einzigen Paares — die 
zunächst hinter den Wagen befindlichen Personen — 
um ein weniges. Bei den übrigen Aufstellungen 
differieren teils alle drei in betracht kommenden 
Paare (so bei Treu und Kekule) teils zwei (bei Curtius) 
recht wesentlich. 
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Zweitens erhält man durch sie die beste Erklärung 
der Worte, mit denen Pausanias die strittigen Figuren 
beschreibt, und seines in bezug auf das 
Mädchen. Pausanias sieht in den zwei Einzelfiguren 
vor den Pferden die aus der Sage bekannten beiden 
Wagenlenker; hinter den Gespannen aber faßt er die 
zwei zwischen diesen und den Eekfiguren befindlichen 
Figuren auf jeder Seite als ein Paar, als je eine Gruppe 
von δύο ἄνδρες zusammen und erklärt dieses Paar von 
zwei Männern jederseits als Pferdewärter, als Hippo- 
komen der beiden Helden. Nur unsere Aufstellung 
bietet nun hinter beiden Gespannen wirklich jederseits 
ein durch Gleichartigkeit der Erscheinung eng ver- 
bundenes Paar von Männern, die sich auf die Pferde- 
wartung beziehen ließen. Alle anderen Aufstellungen 
stellen starke Ansprüche an Pausanias’ Gedankenlosig- 
keit, die stärksten die von Curtius, bei der es kaum 
faßlich ist, wie Pausanias die zwei betreffenden Figuren 
der linken Seite — wo das Mädchen sich nach der 
Ecke wendet — sollte als ein Paar von Männern 
zusammengefaßt und auf die Pferdewartung bezogen 
haben. Die Einzelfiguren der Wagenlenker der Sage 
suchte Pausanias oder sein Gewährsmann eben des- 
halb vor den Pferden, weil er hinter denselben nur 
ıwoi Paare zweier gleichartiger Figuren fand, und 
dann wohl auch, weil er sie zunächst den Helden ver- 
mutete. Vor allem aber wird der lange Chiton des 
Mädchens Anlaß gewesen sein, hier einen Wagenlenker 
anzunehmen. Daß die von ihm für die Lenker ge- 
haltenen Figuren irgend etwas mit den Pferden zu 
tbun hatten, sagt Pausanias nicht, und die Forderung 
von Körte, daß dies der Fall war, ist hinfällig, da 
wir andere ausreichende Gründe für Pausanias’ Irrtum 
nachgewiesen haben. 

Indes Körte sieht mit Curtius dessen Aufstellung 
als schon durch die Fundumstände*) gesichert an. 
Allein dieses kann ich so wenig zugeben, wie es die 
Angenzengen dieser Fundumstände selbst behaupten 
wollen (vgl. Jabrb. VI, 98), Wenn nach dem Zeug- 
nisse dieser und anderer mit den örtlichen Verhält- 
nissen genau Vertrauter auch nur die Möglichkeit 
besteht, daß die vor der Nordostecke gefundenen drei 
Statuen sich nicht in unberührter Falllage befanden, 
sondern ganz oder teilweise aus derselben entfernt 
und verbaut waren, so kann von einem sicheren 
Yandumenle,. auf dem jede Aufstellung der Figuren 
zu ruhen habe, offenbar nicht die e sein. Jene 
Möglichkeit kann aber niemand leugnen. Insbesondere 
ist die Möglichkeit, daß der relativ kleine Torso des 
hockenden Knaben, der in zwei Stücken gefunden 
ward, eine Strecke weit verschleppt ist, eine unleugbare. 
Es ist hierbei gleichgiltig, ob wir, wie ich es thue, diese 
Verschleppung und die Verbauung mit Treu für wahr- 
scheinlich halten; die vorhandene und durch nichts 
zu beseitigende Möglichkeit genügt allein, um den 
Fundumständen den Charakter als sichere Grund- 
lage der Aufstellung zu nehmen. 

Körte ist auch auf die Deutung näher eingegangen. 
Hier zeigt sich ein neuer Vorzug meiner Aufstellung; 
allein durch sie lassen sich die Figuren leicht und 
ungezwungen erklären: die vor den Pferden Hockenden 
sind sichtlich dienende Nebengestalten; die Paare 
no hinter den Wagen sind das Geleite der 

elden, und die Eckfiguren die neugierigen Zuschauer 
des sich vorbereitenden Rennens. Bei Treus Auf- 
stellung ist das Mädchen ganz unerklärlich, bei Curtius 
und Kekul& sind die beiden vorletzten Figuren un- 
verständlich, und die bisherigen Deutungen sind doch 
nur ein Raten. 

Körte schließt sich im übrigen zumeist an Löschcke 


*) Vgl. Treus Bemerkungen Wochenschrift No. 88, 
Sp. 1154. 


an. Auch er ist der Meinung, daß die Version dar- 
gestellt sei, wonach Pelops durch die ihm von Poseidon 
geschenkten Flügelrosse gesiegt habe. Allein der Giebel 
stellt ἐδ ganz unzweifelhaft dar, daß Pelops durch die 
Gunst und den Willen des Zeus siegen wird, und 
seine Rosse unterscheiden sich in nichts von denen 
des Gegners, Damit ist aber die herrschende Legende 
vom Verrate des Myrtilos sehr wohl vereinbar: auch 
dieser Verrat, eo müssen wir denken, liegt im Rat- 
achluß des Zeus, er ist das Mittel, durch das er 
Önomaos verderben, Pelops erhöhen will (vgl. Jahr- 
buch VI, 86). Die Charakterfigur ‘des kahlen Mannes 
auf der Seite des Önomaos verlangt eine Deutung 
aus der Sage heraus: hier paßt nur Myrtilos. Br 
wird natürlich nicht mitfahren; denn, wie Körte mit 
Recht bemerkt (Sp. 1048), fahren die Helden allein, 
nur Pelops mit Hippodameia; deshalb ist Myrtilos 
auch nicht in der Wagenlenkertracht. Die übrigen 
Nebenfiguren sind nicht so individualisiert und die 
Sage bietet uns auch keine Namen für sie, Auf 
Götter zu raten, wie auch Körte es thut, ist ein ver- 
fehltes Beginnen. Wie die Sage dargestellt ist, bat 
hier kein anderer Gott neben Zeus etwas zu thun. 
Die einzigen, die sonst der Sage nach erwartet werden 
könnten, Pelops Beschützer Poseidon und etwa noch 
nomaos, Vater Ares sind hier durch Zeus’ ent- 
scheidendes Auftreten ausgeschlossen. Gottheiten 
aber, die nur zur Lokalbezeichnung eingeführt wären, 
wie die, die man hier vermutet hat, giebt es in der 
Kunst des fünften Jabrhunderts nicht; wenigstens sebe 
ich nicht, daß sie irgendwo sicher nachgewiesen wären. 
Wenn Körte Sp. 1050 sich Treu anschließt und 
meint, es stehe nicht fest, ob die Jünglinge in den 
Ecken nicht Abzeichen hielten, welche sie als Finß- 
götter charakterisierten, so übersieht er dabei wohl, 
was ich Arch. Anzeiger 1891, Sp. 94 gegen Treu be- 
merkt habe: die jugendlichen Flußgdtter Hypsas und 
Selinus der sizilischen Münzen, auf die man sich be- 
ruft, werden nur durch die Hörner oder die Bei- 
schriften ala solche kenntlich; und diese beiden Dinge 
waren an den olympischen Figuren sicher nicht vor- 
handen. Treu hat darauf ebenda 8. 142 freilich ge- 
meint, die Abzeichen der Flußgötter in Olympi 
könnten „Schilfstengel” gewesen sein, „wie sie der 
gleichzeitige Selinus bei P. Gardner, types οἵ ὅτ. 
coios Τί, 2,15—16, hält“. Allein .dies ist ein offen- 
barer Irrtum von Treu. Der Zweig, den Selinus und 
Hypsas auf jenen Münztypen halten, ist ja bekanntlich 
ein Lorbeerzweig, der zu dem Opfer gehört, das sie 
darbringen undder deshalb auch richtig als Lustrations- 
zweig bezeichnet wird; mit der Bedeutung ala Fluß- 
gott hat er garnichts za schaffen; diese wird nur 
τοῦ Hörner oder Inschrift oder beides kenntlich 
emacht. Es bleibt dabei, daß die Eckfigaren in 
Iympi anach unserer Kenntnis der Kunst des fünften 
Jabrhunderts von niemand in jener Zeit als Fiud- 
götter erkannt werden konnten; dagegen genügte 
ler Spätzeit allerdings das bloße Motiv des Liegens 
zu jener Deutung. Gegen meine Erklärung der Figuren 
als typische Vertreter der Zuschauer bei den Spieleu 
bemerkt Körte (Sp. 1051), daß ihr formloses Benehmen 
der Heiligket des Ortes und der Handlung nicht ent- 
sprechend sei. Allein er bedenke die Primitivität 
des olympischen Stadions, das keine festen Bitse 
hatte, und wo die Zuschauer einfach „auf den mit 
Rasen bewachsenen Wällen“ Platz nahmen (Borrmann 
in Olympia, Textband II, 1, 8. 64). Da mag gewiß 
mancher oben auf dem Wall im Grase gelegen haben. 
Daß natürliche und bequeme Körperhaltungen den 
Alten selbst bei feierlichen Vorgängen nicht anstößig 
erschienen, zeigt ja z. B. der Parthenonfries deutlich 


genug. A. Furtwängler. 
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L Rezensionen und Anzeigen. 


Zu Aristoteles’ ᾿Αϑηναίων πολιτεία, 
(Schloß aus No. 41, Sp. 1286 ff.) 


Jedenfalls aber ist doch das Schlußresultat 
Caners bei weitem nicht 80 extrem als dasjenige 
Rühls, der in seiner zweiten Abhandlung (Aristo- 
teles und kein Ende), dem negativen Ergebnis der 
ersten, das er gegen die Einwände von Th. Gom- 
pers aufrecht zu erhalten sucht, die positive Be- 
hauptung hinzafügt, unsere Schrift sei ein über- 
arbeitetes und verschlechtertes Exzerpt aus dem 
echten Werke des Aristoteles. Dies sucht er nach- 
zuweisen sowohl durch eine erneute Aufzählung 
der dieses Schriftstellers „unwürdigen“ Stellen, 
als durch einen Vergleich unseres Werkchens mit 
den Nachrichten späterer Autoren, welche die 
echte ᾿Αϑ. πολ. benutzt haben. Dabei zeige sich, 
seiner Meinung nach, daß manche Citate der Lexi- 
kographen mehr und Besseres enthielten als unser 
Text, und umgekehrt, daß man bei Autoren, welchen 
„nachweislich“ des Aristoteles Werk als Quelle 
gedient, Nachrichten vermisse, die in unserer Schrift 
einen breiten Raum einnehmen, und dazu noch 
gerade diejenigen, welche ohnedem Anstoß erregten. 
Bo stehe in betreff von Drakons Konstitution 
Piutarch (v. Sol.) auf dem Standpunkt von Aristo- 
teles’ Politik, so wisse derselbe nichts vom Auf- 
treten des Themistokles gegen den Areopag weder 
in dessen, noch in Kimons Biographie etc. „So 
ergiebt sich die neue Schrift als ein Werk, das 
sich sehr nahe an die aristotelische "AB. πολ. an- 
schloß, stellenweise fast oder ganz wörtlich, das 
ihr manche feine, echt aristotelische Wendung ver- 
dankte, das sie aber einerseits an vielen Stellen 
zusammenzog, andererseits dagegen auch erweiterte 
und möglicherweise auch einzelne Partien durch 
andere ersetzte“. Bühl bleibt dabei nicht stehen: 
er sucht auch den Namen und die Person des 
Diaskeuasten festzustellen und findet ihn in Hera- 
kleides Lembos (?), aus dessen Schrift περὶ πολιτειῶν 
wir ein dürftiges Exzerpt besitzen; als Beweis 
dient ihm, daß ein Fragment daraus sich mit 
einer Nachricht unserer Schrift deckt (über das 
Verhältnis des Thessalos zu Harmodios)! Daß Hera- 
kleides als Hanptquelle die Politie des Aristoteles 
benutzt, stand fest noch vor Auffindung unserer 
Schrift, also kann die Übereinstimmung in dieser 
Notiz nur demjenigen als irgendwie beweiskräftig 
gelten, der mit Rühl die ganze Erzählung über 
die Peisistratiden für des Aristoteles unwürdig er- 
klärt. Jedenfalls genügen Rühls Argumente nicht, 
eine Umarbeitung der echten ᾿Αϑ. πολ. nachzuweisen: 
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dem widersprechen schon die zahlreichen wörtlichen 
Citate aus der letzteren, die sich sämtlich in unserer 
Schrift wiederfinden — es müßte doch ein Plagiator 
von seltsam prophetischem Geiste gewesen sein, 
welcher gerade die Partien aus Aristoteles un- 
verändert aufnahm, welche spätere Lexikographen 
ebenfalls wörtlich uns aufbewahren sollten! Denn 
was die Stellen anbetrifft, welche nach Rühls Mei- 
nung die letzteren uns in ursprünglicherer Fassung 
erhalten haben, als in unserem Text zu legen steht, 
so ist „behaupten“ und „beweisen“ zweierlei.*) 
Das Verhältnis Plutarchs aber zu der Politie des 
Aristoteles ist an sich eine Frage, welche erst 
sorgfältig untersucht sein will: das ὡς ᾿Αριστοτέλης 
φησί desselben beweist noch keineswegs, daß er 
diese Schrift direkt benutzt habe — gerade solche 
Citate sind häufig einer sekundären Quelle entlehnt, 
welche selbst nicht genannt wird. Ohne also leugnen 
zu wollen, daß manche Einzelbemerkungen Rühls 
wertvoll sind für die Kritik der Glaubwürdigkeit 
unserer Schrift (denn auch ein Aristoteles ist 
nicht unfehlbar), muß man doch seine ganze Unter- 
suchung, sowohl was ihre Methode, als was ihr 
Schlußresultat betrifft, als verfehlt bezeichnen. 
Bei weitem vorsichtiger als die vorher genannten 
Gelehrten tritt R. Macan auf, und infolgedessen 
wird seine oben angeführte Abhandlung auch bei 
denen, welche nicht wie er an der Echtheit der 
’AB. πολ. zweifeln, viel mehr Anklang finden. Auf 
die Frage nach der Autorschaft geht er fast gar 
nicht ein, sondern stellt unabhängig davon einige 
Hauptgesichtspunkte auf, nach denen er die Schrift 
untersucht wissen will, ohne selbst mehr als ge- 
legentliche Hinweise zu geben. Am ausführlichsten 
handelt er über Plan und Aufbau des Werkes 
und kommt zu dem Resultat: ein planmäßiges, 
kunstvolles Ganzes aus einem Guß, aber nicht ganz 
frei von einigen Interpolationen und Verwirrungen 
im Text, so in den ersten vier Kapiteln, in Kap. 27 


*) Wenn trotz der Erwiderung von Gomperz 
Rübl die Fassung des Lex. Cantabr. zpayal.... 
ξενίας xal δωροξενίας " [ξενίας μὲν ἐάν τις χατηγορῆτα! 
ξένος εἶναι], δωροξενίας δὲ ἐάν τις δῶρα δοὺς ἀποφύγῃ 
τὴν ξενίαν (die eingeklammerten Worte fehlen im Ari- 
stotelestext und bei Harpokration an zwei Stellen) 
unserem Text vorzieht, indem er meint, aus letzterem 
hätte der Lexikograph nicht mit Sicherheit schließen 
können: ξενίας Ἰραφὴ χαὶ δωροξενίας διαφέρει, so bürdet 
er wohl dem Verf. des Lexikons ein za großes Quantum 
von Unverstand auf. Δωροξενία war ein seltener Aus- 
druck (für dieses Kompositum finde ich keine Analogie), 
welcher erläutert werden mußte, ξενίας γραφή ein ganz 
geläufiger. 
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widmet M. dem chronologischen Schema und den 
Archontennamen, welche er gegen den Verdacht 
späterer Interpolation verteidigt. Darauf geht er 
zur Besprechung der Abfassungszeit des Werkes 
über und schließt sich im allgemeinen den Aus- 
fübrungen von C. Torr an (Athenaeum No. 3302, 
Ρ. 185), daß es zwischen 328--325, jedenfalls aber 
vor 320 geschrieben sei. Ich selbst habe in anderem 
Zusammenhange nachzuweisen gesucht, daß die 
Schrift jedenfalls vor Einnahme Athens durch Anti- 
patros (und dessen Verfassungsänderungen) verfaßt 
sei, fast sicher aber vor der Olympiafeier d. J. 324, 
an der den verbannten Samiern die Rückkehr in 
die Heimat gestattet wurde, während in unserem 
Text Samos noch in unbestrittenem Besitz der 
Athener erscheint. Andererseits konnte ich und 
kann ich nicht der Ansicht Macans und anderer 
Forscher folgen, wenn sie der Erwähnung des 
Archon Kephisophon (329) in einem ganz ver- 
stiimmelten Satze so viel Gewicht beimessen: m. E. 
macht diese Stelle ganz den Eindruck eines späteren 
Einschiebsels — wohlbemerkt, es ist die einzige 
Erwähnung eines Archon im ganzen zweiten Teile! 
Es haben einige Gelehrte zur Stützung dieses 
‚Datums auf die Verteilung der Kompetenzenzwischen 
den Strategen (c. 61) hingewiesen, die seit c. 330 
in Gebrauch gekommen sei: wir besitzen jetzt eine 
Inschrift aus d. J. 352 (Bull. d. Corr. Hell. XIII, 
434), wo der Strategos ἐπὶ τὴν χώραν genannt wird 
und zwar als ständiger Beamte. Dagegen ist 
auffallend (was schon B. Keil notiert), daß ὃ ἐπὶ 
τῇ διοικήσει in unserer Schrift gar nicht erwähnt 
wird. Aus diesen und einigen anderen Gründen 
habe ich geglaubt, die Abfassungszeit der ’AB. πολ. 
bis c. 350 hinaufdatieren zu können. Im weiteren 
Verlauf seiner Untersuchung sucht Macan in großen 
Zügen den Parteistandpunkt des Verfassers zu 
skizzieren, während er sich gegen Annahme irgend 
welcher Tendenz ablehnend verhält. Der Schluß 


der Abhandlung ist der Besprechung der Quellen, 


des Verfassers und seiner Methode und Prinzipien 
bei deren Benutzung gewidmet. Er unterscheidet 
drei Arten Quellen: 1) mündliche Tradition und 
schriftliche Überlieferung (darunter Herodot, Thu- 
kydides, Xenophon); 2) offizielle Dokumente; 3) ar- 
chäologische Quellen. Im allgemeinen habe der 
Autor gesunde Prinzipien der Kritik; aber nicht 
immer wende er dieselben mit genügender Vorsicht 
an, besonders bei der Rekonstruktion der Nlteren 
Verfassungsgeschichte. Das Schlußresultat Macans 
ist: „die Methoden des Verfassers sind nicht über 
jeglichen Zweifel erhaben, die Quellen nicht er- 


wandsfrei, der Text nicht vollständig in der Form 
der ursprünglichen Aufzeichnung erbalten* — an- 
genommen, das Werk stamme wirklich von Ari- 
stoteles, „würde dies schließlich die Autorität der 
Schrift einerseits, des Philosophen andererseits er- 
höhen?“ 

Von ganz anderem Standpunkt als alle genannten 
beurteilt P. Cassel in der oben erwähnten Abhand- 
lung unsere Schrift. Während die meisten Forscher 
dieselbe nur als historischen Traktat beurteilt wissen 
wollen, kann sich C. nicht von dem Gedanken 
freimachen, der große Philosoph müsse auch in 
diesem Werk eine philosophische Idee, eine all- 
gemeine Tendenz verfolgen, und diese Tendenz 
erblickt er in dem didaktischen Zweck, dem jungen 
Alexander zu beweisen, daß das erbliche, gesetz- 
liche Königtum die allerbeste Verfassung sei — 
„das Buch ist eine fein und präcis gegebene 
Warnung vor der Republik — in welcher Gestalt 
auch immer“. Abgesehen davon, daß ein Alexander 
wohl am wenigsten einer Anpreisung der Monarchie 
und einer Warnung vor der Republik bedurfte, 
muß man doch sagen, daß, wenn Aristoteles diese 
Tendenz verfolgte, er sie meisterhaft zu ver- 
schleiern gewußt hat hinter unnlitzem Beiwerk: 
zu diesem gehört nichts weniger als der ganze 
zweite Teil des Buches, da in dieser rein sta- 
tistischen Aufzählung der verschiedenen ἀρχαί und 
ihrer Kompetenzen niemand auch nur die geringste 
Spur irgend welcher Tendenz entdecken könnte. 
Ja, auch im ersten historischen Teile würde der 
Verf. erstaunlich ungeschickt verfahren sein, indem 
er gerade bei den für ihn wichtigen Partien der 
Verfassungsgeschichte so wenig wie nur irgend 
möglich verweilt hätte, so bei der Beschreibung 
der extremen Demokratie, ihrer Ausschreitungen 
und bösen Folgen, während er für seinen Zweck 
ganz unwesentliche Momente, wie den unaus- 
geführten Verfassungsplan der Vierhundert, seinen ᾿ 
Lesern in extenso vorführte. Schon andere Kritiker 
vor mir (z. B. Rühl) haben gegen diese Beurteilung 
von Aristoteles’ Schrift den entscheidenden Ein- 
wand gemacht, daß die ᾿Αϑ. πολ. nicht getrennt 
werden dürfe von der Beschreibung der 157 übrigen 
Politien, und welche Tendenz solle man denn die: 
unterschieben? Übrigens ist besagte Abhandlung 
auch in Einzelheiten reich an — gelinde gesagt — . 
wunderbaren Ansichten, wie wenn z. B. die 
Makedonier für „ein germanisch Volk* erklärt: 
werden und dies aus den Flußnamen ihrer Heimat 
nachgewiesen wird (Strymon=Strom, Ludius=Leite,, 
Nertus=Neisse etc.). . 
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Seltsam berührt es, wenn auch ein so hervor- 
ragender Forscher wie A. Bauer eine bestimmte 
Tendenz in Aristoteles’ Schrift aufzufinden meint, 
welche er dahin definiert, „sie zeige, daß in dem 
neuen politischen Gebilde, das die makedonischen 
Könige geschaffen hatten, für ein demokratisches 
Gemeinwesen wie Athen zwar Raum sei, daß es 
aber auf thätige Auteilnahme an der Reichspolitik 
keinen Anspruch erheben könne“. Auch dagegen 
muß man einwenden, daß der Autor diese seine 
vermeintliche Tendenz ausgezeichnet maskiert habe, 
da er nicht nur über „die makedonischen Könige“ 
und ihr „neues politisches Gebilde“ das absoluteste 
Schweigen beobachtet, sondern auch überhaupt 
nur die innere Verfassungsgeschichte Athens be- 
rücksichtigt hat, ohne dessen äußerer Politik und 
besonders dessen Großmachtsbestrebungen irgend 
welche Aufmerksamkeit zu schenken: das ist dem 
Verf. von gewisser Seite schon wiederholt zum 
Vorwurf gemacht worden, und, ohne daraus die 
Unechtheit der Schrift deduzieren zu wollen, muß 
man doch eingestehen, daß diese Einseitigkeit ein 
Hauptfehler des Aristoteles ist, welche ihn unter 
anderem des richtigen Wertmessers für die großen 
Erfolge der athenischen Demokratie und die Thätig- 
keit eines Perikles beraubt. Diesen einen Punkt 
abgerechnet (der übrigens keineswegs zu sehr in 
den Vordergrund gerückt wird), ist der ganze litte- 
rarische Teil der Forschungen A. Bauers, welcher 
einerseits die Entwickelung dergriechischen Historio- 
graphie bis auf Aristoteles, andererseits das Ver- 
hältnis seiner ’Ad. πολ. zu derselben erörtert, als 
wertvolle Charakteristik und geistreiche Skizze 
der Geschichtschreibusg des V.—IV. Jahrh. zu 
bezeichnen — einzelne Striche können vielleicht 
geändert werden, das Gesamtbild muß als äußerst 
gelungen anerkannt werden. Nicht ganz so ein- 
wandfrei ist der zweite, bei weitem größere 
(8. 42—170) „historische“ Teil, in welchem der 
Verf. es versucht, das Facit aus den geschichtlichen 
Angaben des Aristoteles zu ziehen. Er ist in drei 
Kapitel gegliedert: N die Solonische Gesetzgebung 
und die Tyrannis der Peisistratiden; 2) die Pente- 
kontaetie; 3) die Verfassungskämpfe von 411—403. 
Der Charakter dieser Untersuchung ist ein vor- 
wiegend chronologischer, wobei der Verf. einerseits 
die geschichtlichen Daten aus Aristoteles rekon- 
struiert, andererseits die gewonnenen Resultate mit 
unserer anderweitigen Überlieferung zusammen- 
stellt und in Einklang zu bringen sucht. Unter 
solchen Umständen ist natürlich eine genauere Be- 
sprechung der Resultate, zu denen der Verf. ge- 
langt, ausgeschlossen, de sie zu viel Raum be- 


anspruchen würde, und eine Aufzählung derselben 
ist überflüssig gemacht durch die hinzugefügten 
chronologischen Tabellen. Im allgemeinen muß 
man aber sagen, daß das Grundprinzip des Ver- 
fassers wohl kaum auf allgemeine Zustimmung zu 
rechnen bat. Er geht nämlich von dem Gedanken 
aus, daß die chronologischen und historischen An- 
gaben des Aristoteles unbedingtes Vertrauen ver- 
dienen. Es ist ja leider einzugestehen, daß ins- 
besondere unsere Chronologie nicht nur des VI, 
sondern auch des V. Jahrh. so schlecht wie nur 
irgend möglich bezeugt ist und gegenüber den An- 
gaben eines Diodor, ja selbst eines Plutarch die 
Autorität des Aristoteles unbedingt den Vorzug 
verdient; aber daraus kann man noch nicht seine 
Unfehlbarkeit in jedem einzelnen Falle erschließen 
und, selbst wenn er unserer ganzen sonstigen Über- 
lieferung widerspricht, ihm blindes Vertrauen ent- 
gegenbringen. Noch weniger gerechtfertigt aber 
ist in manchen Fällen der Versuch Baners, die 
verschiedenen Traditionen zu „uniformieren“ und 
in die Zwangsjacke der Aristotelischen Chronologie 
zu pressen. Wenn man sich auch im ganzen mit, 
seiner Rekonstruktion des Solonischen und Peisistra- 
tischen Zeitalters einverstanden erklären kann (nur 
muß man nicht vergessen, daß z. B. die Daten 
für die erste Verbannung und für die zweite Ty- 
rannis des Peisistratos erschlossen, nicht überliefert 
sind), so ist der bei weitem längste Abschnitt, 
derjenige, welcher die sog. Pentekontaetie mit ihrer 
heillos verwirrten Chronologie zum Gegenstand 
hat (fast die Hälfte des ganzen Buches einnehmend), 
vielen Zweifeln, vielen Einwänden ausgesetzt. Ist 
die ganze Erzählung von Themistokles’ Anteil am 
Sturze des Areiopags, ist das Datum seines Auf- 
enthaltes in Athen im J. 462 so unbedingt be- 
glaubigt, daß man deswegen die ganze Chronologie 
des V. Jahrh. ohne weiteres umstürzen dürfte? 
Köunte nicht ein Versehen sich eingeschlichen 
haben in dem Namen des Archon Konon? Oder 
dürfte man nicht den Schwierigkeiten entgehen, 
wenn man annähme, daß die Nachricht von The- 
mistokles’ Vorbeischiffen an der athenischen 
Flotte bei Naxos anf Irrtum beruhe? Alle diese 
und viele anderen Vorfragen wären zu untersuchen 
und zu lösen, ehe man mit B. die ganze Chrono- 
logie des V. Jahrh. ummodelt, in welcher einige 
Daten, wie z. B. die der wiederholten Gründungen 
von Amphipolis, anderweitig ziemlich gut bezeugt 
sind, andere unter einander als untrennbar ver- 
bunden erscheinen. Weniger Einwänden ausgesetzt, 
aber auch weniger Interesse bietend ist der dritte 
Abschnitt. Trotz der geiußerten Bedenken muß 
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man aber Baner zugestehen, daß er der erste (und 
bis jetzt der einzige) war, welcher die geschicht- 
lichen Ergebnisse unserer Schrift in ihrem Zu- 
sammenhange einer systematischen Untersuchung 
unterworfen und mit umfassender Gelehrsamkeit 
und anerkennenswerter Sorgfalt den folgenden 
Forschern den Weg nicht nur gewiesen, sondern 
auch teilweise geebnet hat. Niemand, der sich 
mit unserem Autor oder mit athenischer Geschichte 
beschäftigt, wird sein Buch unbeachtet lassen 
dürfen, niemand dasselbe ohne vielfache Belehrung 
aus der Hand legen. 

Trotz ihrer Regsamkeit hat also die Aristoteles- 


‘ forschung, deren wichtigste Vertreter kurz be- 


sprochen sind, noch keineswegs irgend welchen 
Abschluß erreicht: viele Fragen sind noch ungelöst 
geblieben, viele — noch gar nicht aufgeworfen 
worden, wie z. B. nach dem Verhältnis der späteren 
Autoren zu unserer Schrift. Arbeit harrt in Hülle 
und Fülle. 


Moskau. Val. von Schöffer. 


Herondae mimiambi. Edidit Franciscus Bue- 
cheler. Zweite Auflage. Bonn 1892, Fr. Cohen. 
IV, 958.8. 2 M. 40. 

Nur wenige Wochen nach der ersten ist eine 
zweite Auflage von Büchelers Herondas notwendig 
geworden. Die Kürze der dazwischen liegenden 
Frist macht es erklärlich, warum tief einschnei- 
dende Änderungen nicht vorgenommen wurden. 
Doch fehlt es keineswegs an Spuren nachbessernder 
Hand. Was der Herausgeber an originellen, 
treffenden und fruchtbaren Gedanken gleich beim 
ersten Anlauf und in denkbar knappster Form den 
Lesern dargereicht hat, um ihnen den nen auf- 
getauchten naturalistischen Dichter verständlicher 
zu machen, ist längst von diesen mit Bewunderung 
und Dank anerkannt worden: eines erneuten Lobes 
bedarf es deswegen nicht. 

Noch stehen wir freilich vor vielen klaffenden 
Lücken und mannigfachen sonstigen Problemen. 
Wir wollen hoffen, daß der Eifer, mit dem man 
sich von Anbeginn des fiberaus merkwürdigen 
Fundes allgemein angenommen hat, nicht so bald 
erkalte. Wenn mich nicht alles trügt, darf zur 
Zeit als endgültig abgeschlossen selbst noch nicht 
einmal die Prüfung des Papyrus betrachtet werden 
trotz des vortrefllichen Faksimiles, für welches 
die Verwaltung des britischen Museums mit dankens- 
werter Schnelligkeit gesorgt hat..‘ Mir liegen, 
während ich dies schreibe, zwei Exemplare des- 
selben vor: in keinem von beiden vermag ich bei- 
spielsweise eine Spur der Silbe d« zu erkennen, 


die nach Kenyon über aya I 31 geschrieben sein 
soll (Bücheler schweigt von diesem Schreibfehler 
wie von vielen anderen). Hieraus glaube ich 
folgern zu dürfen, daß die Autotypie stellenweis 
das Original bei weitem nicht ersetzt. Jedoch 
genügt schon die Nachbildung, um mein Urteil zu 
begründen, daß bis jetzt noch nicht einmal die 
nächstliegende Aufgabe, nämlich die richtige Ent- 
zifferung des Schriftstücks, als vollständig gelöst 
betrachtet werden könne. Hier einige Belege. 
I 73 las Kenyon: 
συ ὃ auris ες pe μηδὲ sv plıldn τοῖον 
φερουσα χωρει, 
und, soviel ich weiß, hat ihm bisher niemand 
widersprochen, auch Bücheler nicht. Allein φίλη 
kann unmöglich als die überlieferte Lesart gelten. 
Statt 9 erkenne ich deutlich xp und statt A ziem- 
lich sicher x; dazwischen wird eher ein s als ein ı 
gestanden haben. So komme ich auf 
σὺ δ᾽ αὖτις ἔς με μηδὲ Ev κρ[έ]χ᾽ ἢ τοῖον 
φέρουσα χώρει. 
Was χρέκειν bei einem ionisch schreibenden Autor 
bedeuten kann, lernen wir aus Galens Glossar zu 
Hippokrates: ὠνοματοπεποίηται τὸ μισητὸν ἠχεῖν. 
ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ νούσων τῷ μείζονι. Vgl. Lobeck 
Paralipom. I p. 101: „Nominativo χρέξ usi sunt 
Herodotus . . . Euphorio . .. et Aelianus.... 
avicalam denotantes, quam Eustathius p. 1279, 47 
8 verbo χρέχω dictam censet satis probabiliter, 
quando χρέξασα χίσσα Anth. Pal. c. VII n. 191 
documentum praebet, χρέχειν de avium voce diei*. 
II p. 408: „Homericum χρίχε ζυγόν [TI 470] cum 
χρέχω Coniunctius esse videtur quam cum χρίζω" 
(für welches letztere Ebelings Lex. Hom. eine 
Menge Grammatikerstellen beibriogt, darunter 
Phot. Lex. xpiker τρίζει ἐπαχϑὲς χαὶ μισητόν). 
In demselben Gedichte V. 82 f. entzifferte 
Kenyor: 
τῆι Γυλλι πειϑι δειξον m . 2.2.2... ὩΣ:Ἢ 
πεισουσα σ ἦλθον αλλα.... ὧν... νν 
während Bücheler bedentend mehr herausbrachte: 
τῆι, Γυλλί, ride. — Δεῖξον’ οὐ τό μευ ἄγγελίμαϑ 
πείσουσά σ᾽ ἦλϑον, ἀλλὰ... . τῶν σῶν. 
Indessen, wenn ich nicht sehr irre, führen uns die 
erhaltenen Schriftreste wohl eher auf folgendes: 
(M.) τῆι, Γυλλί, πῖϑι. (G.) δεῖξον. οὔ τι [δρ]ᾶν 
πασ[τὸν 
πείσουσά σ' ἦλϑον, ἀλλ᾽ ἔχ[ητ᾽ ἐ]τῶν [οἴων. 
Auch das, was sich unmittelbar hieran an- 
schließt, lese und ergänze ich angesichts des Fak- 
eaimiles etwas anders als Bücheler: 
(M.) ὥνου (E)vexev μοι, Γυλλί(ς), va’ [οἴνου δή. 
(G.) ὃς σοῦ γένοιτο, μᾶ τέκνον, π[έδου συχνῶς" 
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ἡδύς γε, ναὶ Δήμητρα, Μη[τρίχης οἶνος (? ὦνος) 

ἡδίον᾽ οἶνον Γυλλὶς οὐ πέπωχ᾽ οὔχω. 

σὺ δ᾽ εὐτύχει μοι, τέχνον, ἀλ[λ᾽ ἑνὶ ζεῦξον 

σαυτήν, ἐμοὶ δὲ Μυρτάλη τε χ[αὶ Σ]ΐμη 

νέαι μένοιεν, ἔστ᾽ ἂν ἐνπνέῃ Γυλλίς. 
(Die Buhlerinnen Myrtale und Sime, die sich die 
Alte hält, bilden den Gegensatz zur keuschen 
Metriche, auch darin, daß an dieser letzteren 
nichts mehr zu verdienen ist als ein guter Trunk.) 
Der vorletzte Vers beginnt auf dem Papyrus aller- 
dings mit ταυτην: trotzdem aber war Bücheler 
wohl kaum berechtigt, dies ohne jede Randbe- 
merkung stehen zu lassen; denn das erste τ ist 
von dem Schreiber durchstrichen, und darüber er- 
kennt man noch sicher die obere Hälfte eines o. 
In dem Schlußverse steht und stand svrvsı oder 
«εἴ (nicht ἐνπνέη!), nach der Gewohnheit des Schrei- 
bers für ἐνπνέῃ. Ob man V. 84 ὥνου (E)vexev oder 
ὥνου ’vexev vorzieht, ist natürlich ohne Belang: 
an ὧν οὔνεχεν (Bücheler) hat der Dichter wohl 
schwerlich gedacht. j 

Die nach bloßer Vermutung ergänzten Buch- 
staben bat Bücheler in eckige Klammern einge- 
schlossen. Aber jeder, der das Faksimile ver- 
gleicht — und das sollte kein Leser des Herondas 
unterlassen —, wird finden, daß dieses Zeichen 
zu spärlich angewandt worden ist. Es giebt weit 
mehr durchaus unsichere, fast ganz auf Konjektur 
berubende Buchstaben in dem Texte Büchelers 
als seine Klammern vermuten lassen. I 78 
schreibt er: 


ἀλλ᾽ οὐχὶ τούτων, φασί, τῶν λόγων Γυλλὶς 
δεῖται" 


ι α 
und merkt dazu an, daß der Papyrus οὐδε und φυσει 
habe. Indessen gewiß ebenso bemerkenswert wie 
dies ist die offenbare Unsicherheit der Buchstaben 
ν λογ, die wohl durch Klammern hätte angedeutet 
werden müssen. Und geht man nun auf den 
Sinn des Satzes näher ein und legt sich die Frage 
vor, was denn eigentlich das Gerede der Leute 
dieser alten Kupplerin Positives nachsage, so wird 
man mit der Antwort bald so sehr ins Gedränge 
geraten, daß der Verdacht einer Korruptel gar 
nicht mehr abzuweisen sein dürfte. Sieht man 
sich dann die bereits als durchaus fraglich be- 
zeichneten vier Buchstaben etwas schärfer an, so 
überzengt man sich leicht, daß nichts im Wege 
steht, statt ihrer fünf andere zu vermuten: 

UN οὐχὶ τούτων, φασί, τῶ[ν δ᾽ ὑγρῶν Γυλλὶς 
δεῖται. 
Diese Lesart bietet wenigstens den Vorteil, daß 
wir nun doch genau erfahren, was damals der Gyllis 


Positives nachgeredet wurde. Solche Beispiele 
von anfechtbarer Entzifferung, welche die Ausgabe 
nicht hinreichend kenntlich macht, ließen sich 
mehrere anführen. 

Daß von dem, was wirklich in Klammern 
steht, verhältnismäßig noch weit mehr zweifelhaft 
bleibt, liegt in der Natur der Sache. Häufig be- 
währt sich Büchelers auf den verschiedensten Ge- 
bieten erprobte Meisterschaft in der Konjektural- 
kritik auch diesmal wieder auf das glänzendste; 
aber an bedenklichen Konjekturen fehlt es auch 
nicht, Nur selten hat er den Raumverhältnissen 
zu wenig Rechnung getragen. Dahin gehört z. B., 
wie er selber richtig bemerkt hat, I 80 

χἠχτημόρους τρεῖς [χα]τα[μέτρησον ἀ]χρήτου. 
Hinter τρεῖς ist nicht Platz genug für zwei Buch- 
staben wie χα. Wahrscheinlich stand hier σ; dann 
wäre etwa zu ergänzen: 

χἠχτημόρους τρεῖς [σἸτάζξον ἔνδον ἀ]χρήτου. 

An anderen Orten stößt man auf andere gewagte 
Annahmen, zu denen ich beispielsweise auch das 
Asyndeton in I 42 κεῖνος ἣν ἔλϑηι zähle. Freilich 
gehört diese Partie zu den verzweifeltsten, insofern 
in ihr fast die Hälfte der Buchstaben rettungslos 
untergegangen ist: aber eine Notwendigkeit, zu 
dem Asyndeton und dem ebenso mißlichen κεῖνος 
Zuflucht zu nehmen, kann ich trotzdem nicht an- 
erkennen. Es wäre doch recht gut denkbar, daß 
die Stelle ursprünglich ungefähr folgendermaßen 
gelautet hätte: 
νηῦς μιῆς ἐπ᾽ ἀγχύρης 

οὐχ ἀσφ]αλὴς ὁρμοῦ[σα,] χεινὸς ἣν ἔλθηι 

οἴκτου χλύδων τις] μηδὲ εἷς ἀναστήσηι 

μείτατρ]α[πὲν] τὸ δῶμ᾽. δ] δὲ ἄγριος χειμὼν 

αὐτῷ χάτεισιν αἶψ]α, χοὐδὲ εἷς οἶδεν 

τὸ μέλλο]ν ἡμέων᾽ ἄστατος γὰρ ἀνθρώποις 

n λῆξις ὥρ]η[ς]. 

Ein anderes scheinbares Asyndeton in der Nähe 
(V. 65) läßt sich leicht beseitigen, wenn man die 
Lücke etwa so ausfüllt: 

χαὶ Sol’, ἃ πρήξεις, ἡδέως παϑούσῃ σοι 

δοϑήσεταί τι μέζον ἢ δοχεῖς. 

In untergeordneten Äußerlichkeiten hat der 
Herausg. mit Recht keine Gleichmäßigkeit erstrebt. 
I 69 &w[y]' st. ἔγω[γ].1 und ähnliches ist wohl 
nur durch Zufall in seinen Text hineingekommen. 

Ebenso wie die Kritik giebt natürlich auch die 
Hermeneutik zu manchen Zweifeln Anlaß. So 
glaube ich nicht, daß I 7 χάλει ‘voca' richtig auf- 
gefaßt ist. Vielmehr läßt Metriches Frage τίς 
ἐστιν; vermuten, daß jenes Wort eine Meldung an 
die Hausfrau ist, also xaAst gelesen werden muß, 
‘du wirst gerufen‘, ‘“ınan verlangt nach dir. 
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Mit 20 ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο μή σε ϑερμήνῃ scheint Metriche 
die Alte, die den Spaß übel genommen hat, be- 
schwichtigen zu wollen. Doch dies und einiges 
andere, was ich sonst noch über das erste Gedicht 
zu sagen hätte, ist, wenn ich mich recht erinnere, 
nicht mehr nen. Meine Randnoten zu den übrigen 
Gedichten will ich mir für eine spätere Gelegenheit 
zurücklegen, da sie hier doch zu viel Raum weg- 
nehmen würden. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Horaz’ Iyrische Gedichte. Erklärt von 6erh. 
Heinr. Müller. Straßburg 1892, Straßburger 
Druckerei u. Verlagsanstalt. 272 8. 8. 2 M. 25. 


Wie der Herausgeber im Vorwort bemerkt, 
soll diese Ausgabe nicht mit der von Schütz und 
Kießling wetteifern, sondern sich den Schulaus- 
gaben von Nauck, Rosenberg u. a. anschließen, 
aber darin von diesen sich unterscheiden, daß sie 
1)das scherzhaft-spöttische Element der Horazischen 
Gedichte mehr hervorhebt, 2) nicht bloß für die 
Schule, sondern für akademisch Gebildete über- 
haupt bestimmt ist. Für solche sind die allge- 
meine Einleitung, die besonderen Einführungen zu 
den einzelnen Gedichten und die mythologisch- 
historischen Erklärungen berechnet. 

Wer außerhalb der philologischen Fachgenossen 
zu seinem Horaz greift — darin hat der Herausg. 
gewiß recht —, wird den Genuß an der Lektüre 
des Dichters sich nicht gern durch einen mit dem 
ganzen Rüstzeug strenger philologischer Inter- 
pretation beladenen Kommentar vergällen lassen; 
die vielen kritischen Fragen, so wichtig sie für 
die Textgestaltung dem Fachmann sein müssen, 
interessieren ihn soviel wie gar nicht. Mit Recht. 
Denn alle die zahllosen Varianten sind für den 
Sinn der Gedichte im ganzen von wenig Belang. 
Die ästhetische Betrachtung wird in den Vorder- 
grand treten müssen, und für die Einbuße einer 
das ganze Arsenal griechischer und lateinischer Be- 
legstellen aufstapelnden Gelehrsamkeit entschädigt 
eine Behandlung des Dichtwerks, die — kurz gesagt 
— selber etwas vom Horazischen Geist und Tempe- 
rament verrät. Es ist oft und zwar von recht 
urteilsfähigen Kennern des Horaz und der alten 
Litteratur (wir erinnern nor an Oskar Jäger und 
O. Weißenfels) gesagt worden, daß eine derartige 
Ausgabe noch nicht vorhanden ist. Daß nun das 
vorliegende Buch diese Lücke ausfüllt, müssen wir 
bezweifeln. Da es sich aber im Vorworte als 
einen ‘ersten Versuch’ charakterisiert, so hat es 
ein Recht darauf, nach seinen neuen Seiten ge- 
würdigt zu werden. 


Die allgemeine Einleitung behandelt mit ver- 
ständiger Beschränkung auf das Wichtigste zunächst 
„Das Leben und die Schriften des Horaz‘. 
Gelegentlich sei bemerkt, daß M. unter coactor 
einen „Zollerheber der Generalpächter* versteht, 
was doch sehr zweifelhaft ist. Besonders zu loben 
ist es, daß M.(S. 7) auch des Einflusses erwähnt, 
den Horaz auf die modernen Litteraturen, pament- 
lich die deutsche, ausgeübt hat. Von fremden 
wird nur die französische erwähnt; vielleicht zeigt 
aber die spanische, die neulich Menendez y Pelayo 
(8. Jahresber. über d. Horazlitt. für 1887/89 8. 133) 
gezeigt, eine noch stärkere Beeinflussung. Die 
metrischen Auseinandersetzungen sind knapp, aber 
ausreichend; durch häuflgeres Alinea würde die 
Übersichtlichkeit noch mehr gewinnen. Unklar 
und mindestens durch stärkere Interpunktion zu 
scheiden ist der Satz (8. 9): „ein Vers mit vollem 
Schlußtakt heißt akatalektisch, vorkatalek- 
tisch oder asynartetisch, wenn das erste oder 
die ersten Glieder eines zusammengesetzten Verses 
die Senkung am Ende unterdrückt haben“. Übrigens 
entspricht diese Definition des asynartetischen Verses 
weder Hephästion noch den Neueren. Daß beim 
Schema der alkäischen Strophe der Hendecasylis- 
bus die Form hat o | - ur U | Zuu -" νύν 
während der folgende Neunsilber, der „nur die 
Verdoppelung des ersten Gliedes dieses Elfsilbers 
ist“, an Stelle des 2. Trochäus richtig nur einen 
Spondens hat, ist auffallend. Abgesehen davon, daß 
eine peinliche Notierung hier viel weniger nötig 
scheint alsz. B. beim iamb. Trimeter, dessen aufgelöste 
Formen\M. nicht alle angiebt, sind die Abweichungen 
hinsichtlich des Spondeus an Stelle des zweiten 
Trochäus des Elfsilbers ja nur scheinbar vorhanden 
und werden durch die Lesart Monaeses (c. III 23,16) 
und durch das Fleckeisensche Gesetz vollends be- 
seitigt. Mit Recht hat M. das sog. Vierzeilen- 
gesetz als unbewiesen betrachtet; vielleicht hätte 
das auch geradezu in der metrischen Einleitung 
gesagt werden können. 

Die Anlage des Buches ist, abweichend von 
den sonstigen Ausgaben, derart, daß die An- 
merkungen nicht in kleinerem Druck unter dem 
Texte stehen, sondern in gleicher Schrift dem 
voraufgehenden Text des ganzen Gedichte nach- 
folgen. Die Überschriften der einzelnen Oden be- 
treffen nicht wie bei Nauck den Inhalt, sondern 
wie bei Rosenberg den Adressaten. Die Ode I 15 
frischweg mit „gegen Antonius“ zu bezeichnen, 
erscheint uns bedenklich; auffallenderweise fehlt 
andererseits bei ausgesprochener Adressierung eine 
bezügliche Angabe. So bei III 25, welches Gedicht 
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wohl mit mehr Recht „an Bacchus* überschrieben 
wird als III 26 „an Venus“. Ähnlich tragen IV 4, 
IV 6, IV 14, III 30 den Charakter einer direkten 
Apostrophe. 

Die Textgestaltung ist im ganzen besonnen 
und vorsichtig. Wir hätten nur da und dort einen 
noch konservativeren Standpunkt gewünscht. Daß 
gegen die Überlieferung gelesen wird c. 12, 39 
Marsi, 6,2 aliti, 7,8 honore, 12, 46 Marcellis, 
U 16,19 patriä. quis exul, 20, 13 tutior, III 2, 28 
fragilemve, 14, 11 iam virüm expertes, ep. 2, 27 
frondes, 9, 25 Africani halten wir nicht für nötig. 
Über Varianten wie urit (c.I. 4, 8), exsucta (ep. 5,37) 
gegenüber der\ weit besseren Überlieferung visit 
und exsecta hat Keller in den Epilegomena so 
eingehend gesprochen, daß wir hier nichts bei- 
zufügen brauchen. Die von M. ce. I 14,10 vor- 
gezogene Interpunktion: . 
inutile. nil... scheint uns nicht glücklich; geradezu 
unlateinisch dürfte ep. 5,87 magnum sein, wenn mit 
M. (venena magnum, fas nefasque non valent 
converiere) vor fas interpungiert und übersetzt 
wird: ‘Gifttränke können vieles (magnum sc. valent), 
können Recht und Unrecht verwandeln’; denn der 
Sprachgebrauch würde in diesem Sinne doch ver- 
langen: venena multum valent. 

Neu sind folgende von M. in seinen ‘Beiträgen 
zur Erklärung und Kritik des H.' (Straßburg 1889) 
vorgetragene Konjekturen: c. I 12, 22 libera, 
III 26, 7 asses (Bohlen), IV 13,21 Zofa, ep. 2, 37 
labor. :Was das erstgenannte libera (doch wohl 
jedenfalls Libera zu schreiben) betrifft, so soll 
dies die Übersetzung der Artemis ᾿Ελευϑέρα sein. 
Die Berufung auf Artemid. oneir. II 35 reicht aber 
doch gewiß nicht hin, um dies als ein Epitheton 
omans der Diana zu erweisen. Das sodann für 
arcus vorgeschlagene asses (c. ΠῚ 26, 7) = Bohlen, 
Balken, der ähnlich gebraucht werde wie der aries, 
entfernt sich zwar diplomatisch Nicht sehr von der 
Überlieferung, ist aber unnötig, da der Bogen 
als Symbol des Liebesgottes der Plastik der 
Darstellung sehr wohl entspricht. Auch ἰοία 
(c. IV 13, 21), womit das hübsche Antlitz der 
Lyce bezeichnet werden solle (st. nota), ist ent- 
behrlich, da die Schönheit, für deren Bezeichnung 
lota facies übrigens recht seltsam wäre, schon vorher 
genügend erwähnt ist. Vollends ist aber die Kon- 
jektur labor (ep. 2, 37) st. amor abzuweisen. Da 
der für Landluft, Landleben, Landarbeit schwär- 
mende Alfius in den ländlichen Beschäftigungen 
geradezu ein entzückendes Leben, ein förmliches 
Vergnügen findet, so kann er nicht wohl von 
curae laboram reden. , Das Landleben hat eben 


.. malo, quamvis ...: 


für ihn keine Sorgen, sondern nur Annehmlich- 
keiten. 

‚Der Kommentar enthält sich, was für den ver- 
folgten Zweck der Ausgabe nur gebilligt werden 
kann, aller kritischen Erörterungen. Nicht einmal 
über die von M. angenommene Interpolation c. IV 8, 
15—19 ist etwas gesagt. Nur ausnahmsweise wie 
zu c. 16,2 (aliti oder alite) ist eine aufgenommene 
Lesart gegen eine andere ausdrücklich verteidigt. 
Verweisungen auf moderne, besonders deutsche 
Klassiker sind verhältnismäßig zahlreich und ver- 
dienen als Vorzug der Ausgabe genannt zu werden. 
Dagegen erscheinen in einem ohnehin knapp ge- 
haltenen KommentarCitate, die nicht ausgeschrieben 
oder gar zu allgemein gehalten sind, entbehrlich. 
Was sollen Wendungen wie zu c. 135 „die Ode 
enthält manche Anklänge an Äschylus* oder I 30 
„Vgl. Sapph. fr. 6u. Alcm. fr. 23°? Die vorauf- 
geschickten Einleitungen zu den einzelnen Gedichten 
sind ausreichend und verständig; nur scheinen uns 
Erörterungen über die Horazischen puellae, daß 
z. B. c. 119 „Glycera vermutlich Cinara sei, die 
einzige Geliebte, die er bona nennt“, sehr unnötig. 
Nennt er Cinara nicht ep. I 14, 33 auch rapax? 
Ist das dieselbe? Es scheint uns höchst mülig, 
über solche Fragen sich den Kopf zu zerbrechen, 
und O. Jäger hat recht, wenn er meint, man ver- 
gesse besonders auf diesem Gebiete ganz und gar, 
daß Horaz sich als derisor bezeichne. Was liegt 
auch daran, zu wissen, ob Glycera wirklich mit 
Cinara und sogar noch mit Lalage (I 22; Π 5), 
wie M. glaubt, identisch ist? Auch Sybaris (6.1 8) 
soll „offenbar“ derselbe sein wie Calais (III 9). 
Läßt sich das überhaupt beweisen? 

Als nen seien folgende Erklärungen besonders 
erwähnt: c. I1, 6 wird terrarum dominos als Objekt 
betrachtet und erklärt mit Romanos. Die Römer 
könnten als Herren der Erde bezeichnet werden, 
da ihnen die Weltherrschaft zukomme. Der ganze 
Satz metaque — deos wird parenthetisch gefaßt. 
Aber kann man sagen: Die adelnde Palme erhebt 
die Römer (oder die Herren der Erde) zu den 
Göttern? Werden denn die Römer schlechtweg 
oder alle insgesamt zu den Göttern erhoben? 
Doch wohl nur die siegenden, und zwar nicht bloß 
Römer, sondern, wie die ganz allgemeine Schilde- 
rung verlangt, auch andere, namentlich wohl auch 
Griechen. — Ebenda v. 15f. bat M. in seinen 
‘Beiträgen’ otium et rura als „Ruhe vor dem 
Sturm und Besitz des Landgutes beim Städtchen“ 
erklärt. Mit Recht ist er jetzt davon, wie es 
scheint, zurückgekommen und erklärt: „otium et 
rura bezeichnen die friedliche, ländliche Umgebung 
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eines solchen Städtchens*. — c. I 35, 22 wird 
comitem (abnegat) auf den Unglücklichen bezogen, 
den die Fortuna getroffen: „Dich verehren zwar 
Hoffnung und Treue, aber schlagen den Begleiter 
nicht ans, 80 oft... .*, aber mag man nun se 
tibi ergänzen oder mit Schütz bloß das am Anfang 
stehende te auch zu abnegat ziehen, jedenfalls 
wird festzuhalten sein, daß von der Fortuna die 
Rede sein soll, während nach Müllers Auffassung 
lediglich von Spes und Fides etwas ausgesagt 
ist, nämlich, daß sie den Unglücklichen zum Be- 
gleiter machen. Und kaun man denn sagen: Der 
Unglückliche begleitet die Spes und Fides® Ist 
nicht vielmehr die Hoffnung und Treue selbst eine 
Begleiterin jenes? — c. II 16, 19 verteidigt M. 
die Konstruktion: mutamus patriä. quis exul .. 
Daß aber bei mutare der Gegenstand, für den etwas 
eingetauscht wird, hier durch den Beisatz alio sole 
calentes deutlich genug angegeben ist und außer- 
dem durch den Gegensatz se quoque fugit der 
Genitiv patriae bei exul kaum entbehrlich scheint, 
ist oft und mit Recht zur Stütze der handschrift- 
lichen Lesart gesagt worden. — Für ganz ver- 
unglückt halten wir die Deutung von albus ales 
(II 20) als einer Sirene und die Charakteristik 
des Postumus (II 14) als eines Mannes „mit 
bösem Gewissen“, dem H. nur die Hölle recht 
heiß machen möchte. — Gegen die auch von 
Kießling aufgenommene Konjektur c. III 14, 11 
virüm expertes (‘die jungen Frauen, welche ihre 
Männer verloren haben’) hat schon Jäger in seiner 
‘Nachlese zu Horaz’ (1887) ausreichende Gründe 
vorgebracht. 

Auf weiteres näher einzugehen, müssen wir 
uns an dieser Stelle versagen. Nur sei noch er- 
wähnt, daß M. in der Auffassung ganzer Oden da 
und dort der bloß subjektiven Vermutung einen 
doch zu zuversichtlichen Ausdruck giebt. Gegen 
die Angabe, die Oden III 9—12 seien als Ständchen 
zu betrachten, wollen wir nichts einwenden. Aber 
daß in c. I15 eine Allegorie (Paris— Antonius 
und Helena—Cleopatra) vorliegt, dürfte gerechtem 
Zweifel begegnen. Noch mehr aber, daß c. 1 84 
(Parcus deorum cultor) kurz vor der Schlacht von 
Actium anzusetzen sei und auf die gespannte po- 
litische Lage, das Ungewisse des drohenden Ent- 
scheidungskampfes hinweise. Andrerseits findet M. 
in ep. 13 garnichts von einer politischen Anspielung. 
Zu ep. 1 wird bemerkt, daß Horaz während der 
entscheidenden Ereignisse in Gesellschaft des Mä- 
cenas wahrscheinlich selbst bei Actium war; „dies 
geht auch aus ep. 9 hervor“. 

Von störenden Druckfehlern seien erwähnt: 


I 12, 57 latum (Kommentar erklärt laetum), II 7, 
19 laura, II 13, 38 laborem (Kom. erklärt laborum), 
IV 5, 10 fiatu, IV 9, 20 Stenelus. Falsche Inter- 
punktionen hat der Text I 26, 10; III 29, 54; 
IV 7, 14; ep. 10, 9; 13, 17; 17, 49 (durchweg 
Punkt statt eines Komma); Komma fehlt III 8, 27 
nach horae; IV 3, 1 nach Melpomene und ib. 20 
nach sonum; IV 7, 23 nach non; IV 8, 1 nach 
commodus. Die Versehen im Kommentar über- 
gehen wir hier; als größtes sei nur erwähnt, daß 
Cepheus (8. 193) als Vater der Andromache 
(st. Andromeda) erwähnt ist. Daß M. lateinische 
und griechische . Wortformen (Amphiaraos neben 
Polynices) gebraucht, wollen wir nicht pedantisch 
bemängeln; aber aufgefallen ist uns mehr wie ein- 
mal die Form August neben Augustus: zum wenigsten 
klingt es eigentümlich, wenn man liest (S. 237) 
„wo ihm ein Tempel vom August errichtet war“. 


Karlsruhe. J. H&ußner. 


Pierre Paris, Elatee, la ville, le temple 
d’Ath6öna Cranaia. Bibliotheque des &coles fran- 
gaises d’Athönes et de Rome. fascic. 60. Paris 
1892, E. Thorin. 14 Lichtdrucktafeln, zahlreiche 
Zinkotypien im Text. XI, 318 8. 8, 14 fros. 

Ein großer Teil dessen, was dies „abschließende 
Werk“ über Elateia bietet, ist nur wenig ver- 
änderter Abdruck verschiedener Aufsätze, welche 
seit 1885 im Bulletin de correspondance hellönique 
erschienen sind. Wer diese gelesen hat, kennt 
bereits die Hauptergebnisse der von P. geleiteten 
Ausgrabungen. Doch ist inzwischen maucher Fund 
in seiner Bedeutung richtiger gewürdigt worden, 
und vor allem kann eine Zusammenfassung all’ 
unseres Wissens über Elateia, wie sie in dem 
stattlichen Bande vorliegt, nur aufs frendigste be- 
grüßt werden. 

Das erste Buch ist der Stadt Elateia selbst 
gewidmet. Auf ihrem Gebiet wurden nur einige 
Schürfungen vorgenommen, die bald zeigten, daß 
eine Ausgrabung der wiederholt zerstörten und 
ausgeraubten Stätte sich ganz und gar nicht ver- 
lohnt hätte. Umso gewissenhafter wird alles 
zusammengetragen, was sich anderweitig über die 
“Fichtenstadt' — denn von ἐλάτη ist ihr Name 
nach P. abzuleiten — ermitteln läßt. So be- 
kommen wir zunächst die Geschichte dieses 
‘Schlüssels von Phokis’ ausführlichst vorgetragen. 
Sodann erfahren wir, wie die früheren Reisenden 
den Platz von Elateia meist gar nicht erreichten 
oder gänzlich unbeachtet ließen, was bei dem ganz 
verzweifelten Zustand der Trümmerstätte nur zu 
begreiflich ist. Dieser Zustand wird hierauf des 
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längeren und breiteren geschildert. Wenn man 
den Schicksalen der Stadt auch noch so sehr 
Rechnung trägt, so bleibt es immerhin wunderbar, 
daß keines der von Pausanias erwähnten Gebäude 
auch nur seinem Standort nach sicher nachweisbar 
ist, selbst das Theater nicht. Nur die (gründlich 
ausgeraubte) Nekropole ist noch wohl erkennbar, 
da die Gräber in die Felsen gehöhlt waren. Für 
diesen völligen Mangel an topopraphischen Resul- 
taten können glücklicherweise die gefundenen In- 
schriften etwas entschädigen. Befindet sich doch 
unter ihnen ein großes, bisher unbekanntes Stück 
von Diokletians Edikt de pretiis rerum venalium 
mit den Maximalpreisen des Goldes in seinen ver- 
schiedenen Formen und mit den Löhnen der in 
der Goldbranche beschäftigten Arbeiter. Dies 
Fragment hat dadurch noch eine besonders große 
Bedeutung, daß es den Wert des Diokletianischen 
Denars genau zu bestimmen ermöglicht. Andere 
Steine belehren uns über die Beamten des phokischen 
χοινόν und ihre Funktionen, über das kaiserliche 
Amt des dpyuporaniac, über das Finanzkollegium 
der ἀριστῆρες und dergleichen mehr. Auch das in 
Elateia übliche Entlassungsformular für Sklaven 
lernen wir durch mehrere Inschriften kennen. 
Das zweite Buch behandelt die über Elateia 
gelegene Tempelstätte der Athena Kranaia, 
τὸ dv χράναις (= κρήναις) ἱερόν, wie P. den Namen 
ansprechend erklärt. Aufs schmerzlichste vermißt 
man beim Lesen der Tempelschilderung einen 
genauen Situationsplan der höchst eigenartigen 
Lokalität. Das ist überhaupt ein hervorstechender 
Mangel dieser ganzen Publikation, daß Paris weder 
selbst graphisches Talent besitzt, noch einen 
Zeichner ständig zur Verfügung hatte. Die Kärt- 
chen, die er hie und da dem Text einschaltet, 
eind unendlich dürftig, meist ohne 'Terrainwieder- 
gabe, ohne Maßstab, ja selbst ohne Angabe der 
Windrose. Von dem Athenatempel, dessen Schmal- 
seiten seltsamerweise gegen N. und 8. liegen, ließ 
sich noch der Standort von 8 Säulen feststellen. 
Auch einige Trümmer dieser Säulen, ferner inter- 
essante Reste von bemalter, thönerner Geison- 
verkleidung (auf zwei Tafeln abgebildet), endlich 
Dachziegel mit merkwürdiger Stempelung haben 
sich gefunden. So ließ sich der Grundriß des 
Tempels mit einiger Sicherheit rekonstruieren, 
der Aufriß aber (auf Tafel VI) wäre wohl besser 
unterblieben; er beruht fast in keinem Punkte auf 
Fundstücken, ist also nicht besser als irgend ein 
beliebiges Schema. Von der überlebensgroßen 
Athenastatue des Tempels, einem Werk der 
Söhne des athenischen Meisters Polykles, sind 


auch einige Bruchstücke zum Vorschein gekommen; 
sie werden unbegreiflicherweise nicht abgebildet. 
Die beim Tempel gefundene Inschrift Πολυχλῆς 
Τιμ[αρχίδου] giebt Anlaß, die vielerörterte Frage 
nach dem Stammbaum der Polyklesfamilie noch- 
mals gründlichst zu behandeln, ohne jedoch zu 
einem unanfechtbaren Ergebnis zu führen: läßt 
es doch auch die neu gefundene Inschrift noch 
immer zweifelhaft, ob wir zwei Künstler namens 
Polykles oder zwei namens Timarchides anzu- 
nehmen haben. 

Eine Unmasse von thönernen Weihgeschenken — 
zum Teil auf elf sehr mittelmäßigen Lichtdruck- 
tafeln abgebildet — sind beim Tempel ausgegraben 
worden. Das Innere des Heiligtums muß wie ein 
Museum von Terrakotten ausgesehen haben. Die 
Thonware stammt offenbar aus sehr verschiedenen 
Fabriken; sie ist fast durchweg ohne besonderen 
Wert, doch giebt sie dem Verf. Veranlassung zu 
einem weitausholenden Exkurse. Er stellt nämlich 
zusammen, welcherlei Terrakotten sich notorisch 
bei Tempeln gefunden haben, um darauf fußend 
den indifferenten Charakter fast aller Thonbild- 
werke zu behaupten, die erst durch ihre Dedikation 
an einen Gott oder einen Toten sakrale, resp. 
funerale Bedeutung bekommen hätten. So müsse 
man sich die vielen ganz profanen Darstellungen 
erklären; nach griechischer Anschauung habe eben 
die Gottheit wie der Tote jede noch so heterogene 
Gabe mit Huld entgegengenommen. 

Wie für Elateia, so machen auch für den Athena- 
tempel die Inschriften den wertvollsten Bestandteil 
der Funde aus, Offenbar war der Tempel ein sehr 
angesehenes Heiligtum und diente nicht nur den 
Bürgern von Elateia, sondern überhaupt dem pho- 
kischen Bund als Archiv. Unter den hier ge- 
fundenen Steinen sind wiederum einige, die man 
künftig wird eitieren mfissen. Als besonders inter- 
essant seien Fragmente der thönernen, mit Widmung 
versehenen Badewannen genannt, in denen nach 
Pausanias der knabenhafte Priester der Göttin zu 
baden hatte. Sodann zwei Freilassungsurkunden, 
die uns einige sonst nirgends erwähnte Formali- 
täten kennen lehren, auch über die Verfassung 
und Verwaltung von Elateia erwünschte Auf- 
schlüsse geben. Endlich 7 Inschriften, die auf 
den zweiten heiligen Krieg Bezug nehmen und 
zeigen, in welcher Art Phokis die ihm auferlegten 
10000 Talente an Delphi‘ abbezahlte; zugleich 
werfen sie auf die wechselnde Verwaltungsform 
des phokischen χοινόν manches Streiflicht. 

Ein starkes Drittel des ganzen Bandes machen 
die unsäglich fleißig gearbeiteten Appendices aus. 
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Die erste bietet in 64 Nummern ein vollständiges 
Corpus der elateischen Inschriften, nach Fund- 
orten gruppiert, wobei man nur bedauert, daß die 
älteste, in archaischen Schriftzeichen abgefaßte In- 
schrift nicht autotypiert oder sonstwie authentisch 
abgebildet wird. Die zweite Appendix zählt alle 
thönernen Architekturfragmente, die dritte die 
Votivgegenstände anf. Eine höchst merkwürdige 
Entdeckung, die freilich schon mehr das Mittel- 
alter angeht, behandelt dann der vierte, von Ch. 
Diehl verfaßte Anhang. Es hat sich nämlich in 
der Panagiakapelle zu Elateia, an sichtbarster 
Stelle eingemanert, eine 2,33 m lange, 0,64 m 
breite und 0,33 m dicke Steinplatte gefunden, mit 
der byzantinischen Inschrift: οὗτός ἔστιν 6 λίϑος 
ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλέας ὅπου τὸ ὕδωρ οἶνον ἐποίησεν 
ὃ Κύριος, also mit andern Worten das berühmte 
Speisesofs, das noch im 6. Jahrhundert zu Kana 
selbst als hochheilige Reliquie gezeigt wurde. 
Antonin de Plaisance, der gegen Ende des 6. Jahr- 
hunderts Kana besuchte, berichtet darüber: accubui- 
mus in ipso accubitu, ubi ego indignus parentum 
meorum nomina scripsi. Und richtig vermochte 
Diehl auf dem Stein die Worte... . χαὶ τῆς 
μητρός μου "Avtwvivou ganz zart eingekratzt zu 
entdecken. Wir haben es also, wenn man Diehls 
Angen trauen darf, offenbar mit dem von Antonin 
in Kana gesehenen accubitus zu thun, der später 
durch ein rätselhaftes Geschick, das Diehl in 
seiner geistvollen Art möglichst aufzuhellen sucht, 
nach Elateia gelangt sein muß. 

Die letzte Appendix endlich ist dem (dorischen) 
Dialekt der elateischen Inschriften gewidmet. Außer 
einigen orthographischen und syntaktischen Eigen- 
heiten bietet er nichts Besonderes. 

Von störenden Druckfehlern ist mir 5. 93 Z. 13 
von unten aufgefallen, wo Est statt '‘Ouest, und 
8. 132 Z. ὃ von unten, wo pere statt fröre zu 
lesen ist. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


Gabriello Carnazza, Il diritto commerciale dei 


Romani. Catania 1891, Adolfo Pansini. 200 8. 8. : 


51. 

Die Schrift beginnt mit zwei einleitenden 
Kapiteln, deren erstes auf S. 11—34 den römischen 
Hundel bespricht: es werden dessen Entwickelung 
in die zweite Hälfte der Republik angesetzt, darauf 
die allgemeinen Verhältnisse der römischen Welt 
wie die geographische Lage Roms betrachtet und 
eodann die Verkehrswege zu Lande und zu Wasser 
samt den betreffenden Transportmitteln und den 
in den Diensten der ersteren stehenden staatlichen 
Organen, wie die Handelsartikel selbst erörtert, 


„wichtigen Rechtsstoffes. 


worauf eine allgemeine Charakteristik des römischen 
Handels und eine Betrachtung der wirtschaftlichen 
und finanziellen Verhältnisse Roms gegeben wird. 
Dagegen erörtert Kap. II auf S. 35—51 die recht- 
gestaltenden Prinzipien. welche das römische 
Handelsrecht kennzeichnen: die Tendenz, mit der 
handelsrechtlichen Verbindlichkeit eine solidarische 
Haftung zu verknüpfen, die Entgeltlichkeit der 
handelsrechtlichen Obligation, die Befreiung des 
handelsrechtlichen Kontrakts von solenner Form und 
die Vereinfachung ebenso des bezüglichen Prozeß- 
verfahrens wie der Modalitäten des Kontraktsab- 
schlusses. 

Sodann geben Kap. III--VIII eine Darstellung 
der handelsrechtlichen Institute selbst: des ädili- 
zischen Edikts über den Marktverkauf von Sklaven 
und Zugtieren, des Bankwesens und -verkehrs, 
des receptum nautarum, cauponum und stabulario- 
rum, der actiones institoria und exercitoria, der 
lex Rhodia de iactu, wie des foenus nauticum, 
insgesamt Darstellungen, auf deren Details hier nicht 
näber einzugehen ist. 

Die ganze Schrift, deren verschiedene Kapitel 
mit einem Litteraturverzeichnisse beginnen, ist mit 
Fleiß und Verständnis geschrieben und bietet so 
eine ebenso neue wie nützliche Zusammenfassung 
eines in mehrfacher Beziehung interessanten und 
M. Voigt. 


Herbert Weir Smyth, The vowel System of the 
lonic dialect. (Aus den Transactions of the 
American Philological Association, vol. XX.) Boston 
1890. (Straßburg, Trübner.) 138 8. 8. 


Je wünschenswerter eine neue Darstellung des 
ionischen Vokalismus ist, umso lebhafter ist es 
zu bedauern, daß der vorliegende Versuch billigen 
Anforderungen nicht genügt. Wer seine Kenntnis 
des Herodotischen Dialektes aus dem Herodot 


| selbst za schöpfen — natürlich unter gleichzeitiger 


Verwertung aller sonstigen Hülfsmittel — keine 
Lust oder keine Zeit hat, der soll die Hände 
lassen von dem schwierigen Geschäfte eines 
Geschichtschreibers des ionischen Dialektes.. Wir 
sind leider nicht so gestellt, daß wir auf den von 
Bredow und Merzdorf — um von anderen zu 
schweigen — geschaffenen Grundlagen einfach 
weiter bauen könnten. Wer hier bauen will, maß 
die Aıbeit für sich von vorn anfangen. Swyth 
hat das nicht gethan. Über den Wert der Hand- 
schriften, auf denen der Text beruht, verrät er 
nirgends selbständiges Urteil, wohl aber gelegent- 
lich gänzlichen Mangel eines solchen. Ja es kann 
zweifelhaft sein (mir persönlich ist es allerdings 
gar nicht zweifelhaft), ob er für seine Darstellung 
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auch nur ein einziges Mal den Herodot von An- 
fang bis zu Ende aufmerksam durchgelesen hat. 
Seinem Buche merkt man jedenfalls Spuren einer 
solchen Lektüre nicht an. Denn es fehlt nicht 
nur vieles, sondern auch Wichtiges. Leider nicht 
bloß aus Herodot; dem Benutzer, der sich dessen 
vergewissern will, empfehle ich die Bruchstücke 
des Anakreon zu vergleichendem Studium. 

Etwas besser steht es um den epigraphischen 
Teil. Hier lag das wichtigste Material zu bequemer 
Verwertung in Bechtels trefflicher Sammlung 
bereit. Benutzt ist diese Sammlung natürlich in 
jedem Paragraphen, erschöpft ist darum ihr Inhalt 
mit nichten. Einen Schritt über Bechtel hinaus 
thut Sm. nur ganz selten, obwohl manch dankens- 
werte Ergänzung unserer Kenntnis einen Streifzug 
durch das attische Corpus und andere Inschriften- 
publikationen belohnt haben würde. Gewißlich ist 
die ‘Sammlung der griech. Dialektinschriften’ ein 
nützliches Unternehmen, das ich um keinen Preis 
missen möchte; nur soll man sich immer gegen- 
wärtig halten — die Warnung ist zur Zeit sehr am 
Platze —, daß es auch außerhalb derselben für 
die Geschichte der einzelnen Mundarten mancherlei 
zu lernen giebt, was man nur zum Schaden der 
Sache vernachlässigt. 

Mein Urteil ist hart und forderte wohl ausführ- 
lichere Begründung; die Belege, die ich für jeden 
einzelnen Satz in genügender Anzahl beisammen 
habe, unterdrücke ich nur aus schuldiger Rücksicht 
auf die Raumverhältnisse der “Wochenschrift. 
Vielleicht liefere ich sie an anderer Stelle nach. 

Greifswald. Wilhelm Schulze. 


6. Ε- Benseler, Griechisch-Deutsches Schul- 
Wörterbuch zu Homer, Herodot, Aschylus, 80- 
hokles, Euripides, Thukydides, Xenophon, Platon, 
‚ysias, Isokrates, Demosthenes, Plutarch, Arrian, 
Lukian, Theokrit, Bion, Moschos und dem Neuen 
Testamente, soweit sie in Schulen gelesen werden. 
Neunte, verbesserte Auflage besorgt von @. Auten- 
Ar Leipzig 1891, Teubner. X, 930 8. gr. 8. 
6 M. 75. 


Für die Präparation auf die griechischen Schul- 
schriftsteller kennen wir kein besseres Wörterbuch 
als das Benselersche. Nimmt sich der Schüler 
nur Zeit und Mühe, so wird er in den übersicht- 
lichen Worterklärungen fast jedesmal das Passende 
finden und auch bei schwierigeren Stellen des 
sprachlichen und sachlichen Beirats nicht ermangeln, 
um den Sinn zu erfassen, soweit dies ohne Kom- 
mentar möglich ist. In Besonderheiten ist das 
Buch freilich noch immer verbesserungsfähig und 
-bedürftig, und es wird außer dem wachsamen Auge 
des Herausgebers der Mitarbeit vieler bedürfen, 


um es in jeder Hinsicht vollkommen zu machen. 
Ich will nur mitteilen, was mir bei gelegentlicher 
Benutzung aufgefallen ist. Bei ὅποδοχή heißt es 
kurz „Aufnahme, Aneignung, Empfang, besonders 
gastliche Bewirtung“: ich vermisse u. a. ἐς ὑποδο- 
χήν, auch nach Thukydides VII 74,2, wo es im 
feindlichen Sinne steht. Bei χύχλος fehlt eine 
Erwähnung und bestimmte Erklärung der für Thuk. 
(V1 98,2 u. d.) hochwichtigen athenischen Festungs- 
anlage vor Syrakus auf der Συχῆ, die unrichtig 
als der später Τύχη genannte Stadtteil von Syrakus 
bezeichnet ist. Πολίχνη Thuk. VII 4,6 ist uner- 
wähnt geblieben, ebenso Adoxwv VI 66,2 und 
Λυσιμέλεια VII 53,2. Λεῦχτρα findet sich, aber 
nicht Asöxtpov Xenoph. Hell. VI 5, 24. Doch 
würde es zu weit führen, alle die fehlenden Eigen- 
namen auch nur aus einem Schriftsteller hier 
nachzutragen. Sind auch unter den Personennamen 
viele zu unwichtig und ohne besondere biographische 
Erläuterung, vorausgesetzt, daß diese überhaupt 
gegeben werden kann, im Zusammenhange des 
Textes verständlich, so hat doch der Schüler ein 
Recht, Aufklärung über die Deklination zu ver- 
langen in Fällen, wo dieselbe aus je einem Kasus, z.B, 
aus dem Akk. -nv, nicht erkennbar ist. So hätte 
bei Τισσαφέρνης wohl der vereinzelte heteroklitische 
Vokativ (Xenoph. Anab. II 5, 3) angemerkt werden 
können, steht doch bei Zwxpdrns groß und breit 
Akk. -n und -nv, was der Schüler ohnehin weiß. 
Der Ausfall an geographischen Namen hat den 
Nachteil, daß der Schüler oft über das Genus im 
unklaren bleibt, ganz abgesehen von dem größeren 
Nachteil, daß er sich über die örtlichen Verhält- 
nisse anderswo Rats erholen muß, wozu er aber 
nicht allemal Mittel und Wege zu finden weiß. 
Zuweilen sucht man vergeblich nach einer Erklärung, 
oft steht sie an anderer Stelle, z. B. zu ᾿Αχραῖον 
λέπας muß man λέπας noch besonders aufschlagen; 
den Unterschied von χρήνη und πηγή kann niemand 
erfassen aus dem, was beide Wörter begleitet; wer 
nach Classen oder Böhme- Widmann Thuk. V 53 
liest, findet über ὑπὲρ βοταμίων gar keinen Aufschluß, 
ein Beispiel, welches beweist, daß auch die Varianten 
der Autoren nicht außer acht gelassen werden 
dürfen. Zum Schluß noch allgemeine Wünsche: 
für die Schiffsausdrücke müßten die neueren maß- 
gebenden Festsetzungen von Assmann und Lübeck 
benutzt werden; für die homerische Etymologie sähe 
ich gern häufigere Anklänge an Anton Goebels For- 
schungsresultate und in der Synonymik einen 
größeren Gewinn aus I. H. H. Schmidts Leistungen. 
Quedlinburg. Franz Müller, 
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Iwan von Müller, Zum hundertjährigen Ge- 
burtstag Ludwigs von Döderlein (Festrede, 
am 19. Dezember 1891 in der Aula der Universität 
gehalten). Erlangen, 1892. 4. 

Die philosophische Fakultät Erlangen, der 
Döderlein als gefeierter und anregender Lehrer 
44 Jahre (seit 1819) angehört hat, benützte das 
Centenarium desselben, um durch eine akademische 
Feier sein Andenken lebendig zu erhalten. Sein 
Nachfolger Iwan von Müller war der bestellte und 
berufene Festredner. 

Die Rede will mehr die Lebensentwickelung 
als die Lebensbeschreibung Döderleins geben. Sein 
Vater war Diakonus in Windsheim und wurde 
später Professor der Theologie in Altdorf und 
dann in Jena, wo er auch starb. Seine Mutter, 
eine junge Witwe, wurde bald nachher die Ge- 
mahlin des berühmten Immanuel Niethammer, der 
1807 als Centralschul- und Studienrat berufen 
wurde. Maßgebend für den jugendlichen Döderlein 
dürfte der 8112 jährige Aufenthalt zu Schulpforta 
gewesen sein. Nachdem er seine Studien in München 
unter Thiersch, in Heidelberg unter Creuzer und 
in Berlin unter Fr. A. Wolf und Boeckh gemacht, 
wurde er Lehrer an der Akademie Bonn, von wo 
er als Professor der klassischen Philologie und als 
Direktor des Gymnasiums nach Erlangen berufen 
wurde. In dieser Doppelstellung verharrte er mehr 
als 40 Jahre, 

Müller charakterisiert nun Döderleins wissen- 
schaftliche Richtung, welche dieser selbst mit den 
Worten ausgedrückt hat: „Alles für den Geist des 
Altertums, aber alles durch die Sprache desselben 
Altertums“. Unter seinen wissenschaftlichen Lei- 
stungen stehen voran die sechs Bände „Lateinische 
Synonyme und Etymologien“, die „Lateinische 
Wortbildung“ und das „Handbuch der latei- 
nischen Etymologie“. Von diesen Schriften sagt 
sein achtungswürdigster Gegner, Georg Curtins, 
daß darin die einzige beachtenswerte Theorie auf- 
gestellt sei, zu der es die neuere klassische Philo- 
logie ohne Hülfe der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft gebracht hat. Den lateinischen Werken 
folgte das Homerische Glossar. — Ein ganz be- 
sonderes Lob erntet Döderlein als akademischer 
Lehrer. Bei seinen Zuhörern drang er besonders 
auch auf eine sehr ausgedehnte Lektüre. 

Der Redner faßt sein Urteil über Döderlein 
in die Worte zusammen: „Ein verdienstvoller Ge- 
lehrter, ein ausgezeichneter Lehrer, ein seltener 
Mensch“. x. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 

Philologus. VI Supplementband. 

(1 8) A. Müller, Die neueren Arbeiten auf dem 
Gebiete des griech. Bühnenwesens. — (109 fi.) 
F. Rudolph, Die Quellen und die Schriftstellerei des 
Athenaios. Athenaios hat hauptsächlich die ver- 
mischte Geschichte Favorins ausgeschrieben, daneben 
auch des Herodes Atticus ἐφημερίδες, ἐγχειρίδια und 
xalpıa sowie den Philo (περὶ χρηστομαϑείας), des 
Telepbos φιλομαϑεία, des Nikostratos δεχαμυϑία und 
des Alexandros aus Kotiaeion παντοδαπὴ ὕλη benutzt, 
— (163 8) H. Lattmann, Die Tempora der lat. Mo- 
dalitätsverba in Nebensätzen. 1. posse, velle, debere 
u. a. neben indikativischen, 2. neben imperativischen 
und konjunktivischen Sätzen, 8. neben Infinitiven und 
Partizipien. Sucht den Tempusgebrauch in Neben- 
sätzen als mit dem Tempus des Hauptsatzes in der 
Regel kongruent an der Hand einer annähernd voll- 
ständigen Beispielsammlung aus Ciceros sämtlichen 
Schriften festzustellen. — (201 ff.) O. Crusius und 
L. Cohn, Zur handschriftlichen Überlieferung, Kritik 
und Quellenkunde der Parömiographen. Ein nener 
Parallel-Codex zum Millerschen Athous. Ein Londoner 
Exemplar der L-Klasse. Zur Überlieferung des alpha- 
betischen Corpus. — (269 .)O. Crusius, Nachträgliches 
über Demon als Quelle der Parömiographen. — (276 ff.) 
Ο. Crusius, Aristophanes von Byzanz bei Zenobios und 
der Vers desMaison. Aristophanes fand den sprichwört- 
lichenVers vom gebundenen Agamemnon bei einem alten 
Komödiendichter als Ausspruch des Maison; der Vers 
stand auch „mit alten Buchstaben“ auf einem attischen 
Steine, stammt also nicht aus einem hellenistischen 
Phiyakenstück. — (281 ff.) O.Crusias, Epicharm bei den 
Parömiographen. Einzelne Spuren des Dichters werden 
aufgedeckt. — (295 ff.) O. Crusius, Zu der alexandrini- 
schen Sprichwörtersammlung. Das Material ist durch 
die Papyrusfunde der letzten Jahre erweitert, insbeson- 
dere zeigen diese Fragmente Berührungspunkte mit deu 
Plutarchexzerpten. Schluß: Nachtrag zum Kommentar. 
Anhang: (307 ff) Ed. Kurtz, Die Sprichwörter bei 
Eustathios von Thessalonike. Alphabetische Samm- 
lung mit einem Nachtrag. — (825 ff.) E. Riess, Neche- 
psonis et Petosiridis fragmenta megica. Testimonis 
und 42 fragmenta. Addenda et Indices. — (395 ff.) 
H. Schiller, Die Cäsarausgabe des Hirtius. Hält es 
im Gegensatz zu Hartel für recht wohl möglich, 
daß Hirtius lib. VII] samt der Einleitung für sich 
edierte. — (899 f.) M. Petschenig, Sprachliches zu 
Frontins Strategemata. 


“Ἑστία 1892, No. 82138. Dem Buch von @aston 
Deschamps, LaGr&ce d’aujourdhui (Paris, ArmandColio) 
erteilt Kostes Palamas das Lob, es sei das schönste 
aller bisher über Griechenland geschriebenen Bücher 
— Zu Epidaurus wurden 30 neue Inschriften gefunden,. 
welche sich auf die Errichtung des Asklepieions be- 
ziehen und über den Bau öffentlicher Gebäude vieles 
Neue bringen. 
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Zeitschrift für die österr. @ymnasien. XLIIT, 
No. 8. ΐ 

(198) RB. Novak, Zu Livius. Verbesserungen 
von Dittographien u. dgl. — (202) A. Zivgerle, Zur 
᾿᾿Αϑηναίων πολιτεία, Zur Quellenfrage; Zusammenstellung 
der in cap. 14 erzählten Anekdote von dem als Göttin 
Athena verkleideten Mädchen mit der ähnlichen, von 
Athenäus aus Kleidemos citierten Geschichte — 
(208) J. Stowasser, Zu Horaz. In der Stelle carm. 
1I 10 hat die Kritik seit jeher Anstoß genommen 
an dem Verse: „saevius ventis agitatur .... *; PTo- 
poniert wurde „saepius“. Aber eine sehr alte Para- 
phrase dieser Stelle (Isid. Synon. II) giebt der Über- 
lieferung Recht. — Litt. Anzeigen: (209) C. Reichert, 
Über den zweiten Teil der Odyssee (Berlin). ‘Verf. 
konstruiert ein ursprüngliches Bogenwettkampflied. 
Dabei finden sich Widersprüche wunderlichster Art’, 
A. Th, Christ, — (216) Demosthenes, Auswahl von 
Rösiger (Paderborn). Als gediegenes Hülfsmittel 
empfohlen von F. Slameczka. — (221) Livii libri 
I. IL XXI. XXII, von A. Zingerle (Wien). ‘Die 
Ausgabe verrät gründliche Litteraturkenutniß, scharfes 
Urteil, richtigen Takt und besonnene Beschränkung’. 
A. Schmidt. — (223) Statius Lied von Tbeben, 
deutsch von A, Imhof. (Ilmenau). ‘Gelungen. R. 
Bitschofsky. — (229) K. Borinski, Grundzüge der 
artikulierten Phonetik (Stuttgart), ‘Eigentlich nur 
eine Ankündigung des noch ausstehenden systema- 
tischen Werkes; erweckt rege Erwartungen’. J. See- 
müller. — Didaktische Abteilung: (210) W. τ. 
Hartel und K. Schenkl, Die neuen Lehrpläne für 
die höheren Schulen in Preußen. Eine durch- 
greifende Umgestaltung des Mittelschulwesens sei 
nicht erfolgt; auch im einzelnen der Lehrpläne seien 
die Änderungen nicht von Bedeutung. Von großer 
Tragweite seien dagegen die neuen Bestimmungen 
über die Maturitätsprüfung, die zu einem wahren 
Schatten berabgesunken sei. 

XLII, No. 4. 

Litt. Anzeigen: (801) Aristoteles 'AB. πολιτ, 
edd. Kaibel et Wilamowitz (Berlin). ‘Knapp, vor- 
sichtig und zurückhaltend’. V. Thumser. — (308) 
P. Wendland, Neu entdeckte Fragmente Philos 
(Berlin). Rühmende Anzeige von 8. Reiter. — (311) 
J. Murr, Die Pfanzenwelt in der griechischen My- 
thologie (Innsbruck). ‘Mit großer Sachkenntnis ge- 
schrieben‘. A. Tb. Christ. — (818) Fr. Aly, Cicero 
(Berlin). Ref. A. Kornitzer wünscht dem Buche eine 
möglichst große Verbreitung. — (317) Horaz, Satiren, 
von Luc. Müller (Wien). ‘Sehr wertvoll’. A. Zingerle. — 
(319) 0. Keller, Lateinische Volksetymologie (Leipzig). 
W. Meyer-Lübke vermag dem Verf. in seinen Grund- 
lagen nicht zu folgen; der so oft erörterte Laut- 
wandel in Wörtergruppen (z. B. Wandel von sedolos, 
famolos, epistola in famulus, epistula) sei weniger Folge 
der Analogie oder Volksetymologie, sondern Folge eines 
Wandels in der Sprachfähigkeit des Römers; seit der 
Zeit der Gracchen wurde nachtönendes o zu u ab- 


geschwächt, und wenn daher nun sedulus ausge- 
sprochen wurde, so änderte sich sprachnatürlich auch 
famolos und epistola in famulus und epistula um. — 
(827) H. Koziol, Kollektivanzeige lateinischer 
Lehrbücher: Stegmanns Grammatik 5. Aufl. wirklich 
musterhaft; in F. Schultzes kleiner Sprachlehre 
21. Aufl. könnte noch immer manches wegbleiben. 
Lattmann-Miller 6. Aufl. (Göttingen) lichtvoll durch- 
gearbeitet; Bergers Grammatik in 12. Aufl. von 
Wagener-Landgraf (Berlin) enthält mehr als die 
sonstigen *kurzgefaßten’; Ellendt-Seyffert, 34. Aufl. 
(Berlin) in gründlich umgestaltetem Gewande ist zu 
empfehlen. — (871) Horatius, rec. W. Mewes (Text 
ausgabe mit krit. Apparat; Berlin). ‘Diese kritische 
Ausgabe wird für jeden, der sich mit Horaz be- 
schäftigt, unentbehrlich sein‘. F. Hanna. 


Wochensehriften. 


Litterarisches Uentralblatt. No. 89. 

(1397) Wright, The date of Cylon (Boston). 
‘Bei manchen bedenklichen Zeitansätzen doch wegen 
der Quellenbesprechungen sehr verdienstlich”. A. H. 
— (1408) Lexici Segueriani pars I ed. C. Boysen 
(Marburg). “Nützlicher Beitrag‘. Δ. — (1409) J. Adam, 

he nuptial number of Plato (London), ‘Verf. 
ist mit Hultsch zur selben Lösung gelangt, aber auf 
einem umsetändlicheren Wege’. Wohlrab. — (1409) 
F. Skutsch, Plautinisches und Romanisches 
(Leipzig). ‘In hohem Grade der Beachtung wert. E.R. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 39. 

(1260) Chr. Bartholomae, Arisches and Lin- 
guistisches (Göttingen). ‘“Fördert die Erkenntnis 
in hohem Grade’. F, Justi. — (1263) F. Susemihl, 
Geschichte der griechischen Litteratur in 
der Alexandrinerzeit (Leipzig). “Ungeheure Ar- 
beit; vollendetes Riesenwerk’. F. Spiro. — (1265) 
Iosephi opera ed. B. Niese, Ill. IV. (Berlin). 
Anerkennende Kritik von P. Wendland; allerdings hat 
Betz. bel vielen Stellen des Textes abweichende An- 
sichten. 


Neue philologische Rundschau. No. 19. 

(289) A. Joost, Was ergiebt sich aus dem 
Sprachgebrauch Xenophons für die Behand- 
lung der Syntax? (Berlin). ‘Von nicht geringem 
Wert‘. R. Hansen. — (290) Philo De aeternitate 
mundi, ed. F. Cumont (Berlin). ‘Das Buch mit 
seiner „sophistischen. Polemik gegen Beraye hat 
nicht den Beifall des Referenten R. Ausfeld gefunden. 
— (298) M. Freudenthal, Die Erkenntnislehre 
Philos (Berlin). “Die Schrift verpflichtet jeden zum 
Dank’. R. Ausfeld. — (801) Acta Apostolorum, 
ed. R. A. Lipsius (Leipzig). *Zeugt von staunene- 
werter Fee — (303) W. Judeich, Kleinasiati- 
sche Studien (Marburg). ‘Ein glücklicher Gedanke, 
die Geschichte der kleinasiatischen Griechen selb- 
ständig zu behandeln. Vieles ist sehr gelungen’. 
H. Swoboda. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 38. 

(1025) Studi storici, da A. Crivelluoci e E. 
Pais (Pisa). ‘Dem deutschen Publikum aufs beste 
empfohlen’. — (051) J. Panzer, De mythographo 
Homerico. ‘Verf. dürfte in vielem recht haben’. 
H. Schrader. — (1081) Aristoteles ᾿Αϑηναίων 
πολιτεία, ed. Fr. Blass (Leipzig). ‘Zur Zeit hat die 
Blaßsche Ausgabe die erste deutsche von Wilamowitz- 
Möllendorff überholt‘. Schneider. — (1088) Arista- 
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teles, Der Athenerstaat, deutsch von M. Erd- 
mann (Leipzig). “Übersetzung klar durchgearbeitet, 
nicht gerade überallschön. Verständige Anmerkungen 
und Übersetzungen‘. Schneider. — (1034) P. Cauer, 
Wort- und Gedankenspiele in den Oden des 
Horaz (Kiel). ‘Voll reicher Belehrung’. E. Rosenberg. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 39. 
(1055) Max Müller, Die Wissenschaft der 
Sprache (Leipzig). ‘Ist auch heute noch belchrend’. 
P. Kretschmer. — (1055) H. C. Muller,*Historische 
Grammatik der hellenischen Sprache (Leiden). 
“Die Chrestomatbhie ist sehr interessant, aber etwas 
planlos’. J. Sitsier.— (1056) W.Schulze, Quaestiones 
epiciae (Gütersloh), ‘Scharfsianig, in klare Gesetze 
gebracht, gut fördernd’. P. Cauer. — (1060) 8. Mekler, 
\eues von den Alten (Übersetzungsproben za He- 
rondas etc,; Wien). Freundlich angezeigt von F. Spiro. 
— (1062) 8111 Italici Punica, ed. L. Bauer 
(Leipzig). Recht anerkennend besprochen von J. van 
Veen. — (1066) Wimphelingius, Stylpho, hrag. 
von H. Holstein (Berlin). ‘Dankenswerter Neudruck’, 
G. Stier. — (1067) J. Rothfuchs, Bekenntnisse aus 
der Arbeit des erziehenden Unterrichts (Mar- 
burg). ‘Zeichnet sich durch gesunden Sinn und prä- 
zise Formulierung aus; des Verfassers Abneigung gegen 
allen pädagogischen Doktrinarismus ist die Kehrseite’. 
O. Weissenfels. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Orientalistenkongress in London. 


Der IX. internationale Orientalistenkongreß 
hat am 6. September in verschiedenen Sektionen mit 
seinen Arbeiten begonnen. In der ‘arischen Sek- 
tion’ hielt der Vorsitzende, Professor Cowell aus 
Cambridge, einen Vortrag über die Sanskritlitte- 
ratur, in welcher er der Hoffnung Ausdruck gab, 
daß es den vereinten Bemühungen der Sanskritforscher 
aller Kulturstaaten gelingen würde, aus den über- 
lieferten Litteraturüberresten eine vollständige Ge- 
schichte des alten Indien und der verschiedenen In- 
vasionen wiederberzustellen. In der unter dem Vor- 
sitz des Professor Sayce tagenden ‘assyrischen Sek- 
tion’ sprach Professor F. Hommel aus München 
über den babylonischen Ursprung der alt- 
ägyptischen Kultur. Er wies auf die Verwandt- 
schaft der babylonischen Gottheiten mit den ägypti- 
schen und auf die gleichartige Abstammung derselben 
von dem Himmelsgott Anu oder Nu hin und betonte 
die Ähnlichkeit der ältesten Inschriften von Mem- 
his mit den im Pantheon von Eridhu, der ältesten 
Reiligen Stadt Babylons, entdeckten Aufzeichnungen. 
Die Analyse von Worten und Formen bestätigt die 
Ausicht, daß die babylonische Kultur die ältere sei. 
In derselben Abteilung erstattete Professor Krall 
aus Wien einen Bericht über die etruskischen Mumien- 
bänder im Museum zu Agram. Vgl. Wochenschrift 
1892, No. 10, Sp. 292 f. Die ägyptische Sektion’ 
beschäftigte sich unter dem Vorsitz von Lo Page 
Renouf mit der Prüfung eines neu entdeckten Manu- 
skriptes, der ältesten Abschrift der ‘Septua- 
giuta’ (Teile aus den Propheten Zacharia und Male- 
achi). Der Abschreiber hat augenscheinlich einen 
ausgezeichneten Text der ‘Septuaginta’ kopiert; seine 
Arbeit ist dann noch von einem zweiten Schreiber 
durebgesehen und mit einer anderen Tinte verbessert 
worden. Professor Heckler bedauerte, daß die Litte- 


ratar auf diesem Gebiete 80 ungenügend sei, worauf 
die anwesenden Agyptologen die sorgfältige und 
systematische Nachforschung nach weiteren Papyrus 
für dringend wünschenswert erklärten. Sodann sprach 
Flinders Petrie über die Ergebnisse seiner Aus- 
grabungen in Tel-el-Amarna. Redner hat den 
ganzen Palast und die Trümmerhaufen, welche die 
Stelle des Tempels von Aten bezeichnen, durchforscht, 
Im Palast selbst entdeckte er einige Stein- und 
Mosaikgemälde. In den Trümmerhaufen fand er 
eine große Anzahl von Ringen, welche den Namen 
des Königs Khu-en-Aten, Amenophis IV. und seiner 
Familieomitglieder trugen, sowie keramische Erzeug- 


‘nisse, welche mit den Funden in Mykene eine große 


Verwandtschaft zeigen. Im großen Tempel entdeckte 
Flinders Petrie Fragmente von Bildsäulen, deren 
naturalistischer Stil völlig von demjenigen aller 
anderen Perioden ägyptischer Kunst verschieden ist. 
Die Künstler haben sich, augenscheinlich alle Mühe 
gegeben, so realistisch wie möglich za arbeiten, 
Noch deutlicher erhellt dies aus den aufgefundenen 
Malereien, bei welchen die Benutzung des lebenden 
Modells leicht ersichtlich ist. Die Künstler waren 
elngeborene Ägypter; babylonische Einflüsse sind 
nicht nachweisbar, eher ägäische. Khu-en-Aten, der 
die Fremden liebte, hatte den Wahlspruch: „Leben 
in der Wahrheit.“ Er war ein human gesinuter, 
philosophisch angelegter Fürst, der von seinen Künst- 
lern den strengsten Naturalismus forderte. Durch 
einen merkwürdigen Zufall fand Flinders Petrie den 
Abguß der Totenmaske dieses Könige. Khu-en- 
Aten trat offen für Monogamie ein; er ritt mit der 
Königin zusammen aus und küßte sie vor versam- 
meltem Volk zur Bezeugung seiner Ehrfurcht. In 
Religion, Kunst und Leben war er ein aufgeklärter 
Mann und der erste Fürst, der der Orthodoxie der 
ern Priesterkaste offenen Widerstand leistete. 
088. 2.) 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


C. Benoit, La Gröce ancienne 6tudi6 dans la Ordce 
moderne. Souvenirs des commencements de l’Ecole 
frangaise d’Athönes. Nancy. 

E. Gebhard, De D. Iunii Bruti genere dicendi. 
Jens. Diss. 

H. Schafstädt, De Diogenis epistulis. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 

Kritisoher Jahresbericht über die Fortschritte der 
Romanischen Philologie. Hrsg. von K. Vollmöller 
und R. Otto. I. Erstes Heft München u. Leipzig, 
Oldenbourg. 

J. Nickel, Sozialpolitik und soziale Bewegungen im 
Altertum. Paderborn, Schöningh. 

Ὁ. Cristofolinl, Appunti critici alle Trachinie, Triest. 

A. Czyozkiewioz, Untersuchungen surOdyasee. Brody. 

Recuell des inscriptions jaridiques grecques. Texte, 
traduction, commentaire par R. Dareste, B. 
Haussoullier et Th. Reinach. 1. et 2. fasc. Paria, 
Leroux. 

C. Ferrini, Le scuole di diritto in Roma antica. 
(Annuario scholastico,) Modena. 

P. Cantalupi, La guerra civile Sillana in Italia. 
Studio delle fonti. Rom. 

Th. Zielinski, Bemerkungen zu den Tragödien des 
Sophokles und za dessen Scholien. (Russisch). Peters- 
burg. 
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Kleine Mitteilungen, 


Herr Hofrat Prof. ©. Benndorf veröffentlicht im 
Wiener Akademie- Anzeiger (No. XVIII) einen vor- 
täufigen Bericht über seine im eben verflossenen Früh- 
sommer unternommene Reise in Lykien. Haupt- 


zweck derselben war, das zu Tage liegende epigraphische 
Material möglichst vollständig aufzunehmen. Aber die 
Zerstörung der Monumente schreitet riesig fort: gri 
chische Steinmetzen und Maurer zerschlagen und kal- 
zinieren antike Quadern und Sarkophage, sodaß es 
begreiflich wird, wenn Benndorf und seine Gefährten 
von über 600 Inschriften, die aus den berührten 
Orten veröffentlicht waren, nicht viel mehr als die 
Hälfte wiedergesehen haben. Der interessanteste Neu- 
fund, welcher das Problem der Iykischen Sprache zu 
fördern verspricht, ist eine Iykisch-griechische Bilinguis 
ausTlos, welche besagt, daß Porpax, Sohn des Thrypsis, 
Neffe des Pyribates, dem Apollo Statuen weihte von 
sich und seinem Weibe Tiseusembra, Tochter des 
Ortakias, Nichte des Prianobas. Den iykischen Text 
hat Deecke wie folgt umschrieben: „äbäes tocädre 
oyz: ... povätö yasbäzöcrop tedäeme säporehemä“ etc. 
Diese ausgezeichnete Bilinguis ist auch die erste 
Weihinschrift im lykischen Idiom, da alle anderen 
lykischen Sprachdenkmäler, auch die berühmte 
columnia Xanthiaca, sepulkral sind. 


Die Betonung des Hinkiambus. 11. 


Bei meiner in der vorliegenden Wochenschrift 1893 
8. 643 ff. veröffentlichten Miszelle kam es mir, wie 
ich bereits in der Beilage zu dem jüngst ausgegebenen, 
Index lectionum unserer Universität (Quantitätszeichen 
in den ältesten Iliashandschriften 8. 25 Anm. 14) be- 
tont babe, in allererster Linie lediglich daranf an, 
die aus der Schreibung 

ev int σανίσχηι τωργύυρεὺν δὲ πῦράγχρον 
bei Herondas v 62 unlängst von O. Crusius (Philolog. 
L 446) „gezogenen Konsequenzen in ihrer Haltlosigkeit 
zu erweisen“. Zu meiner Freude hat Lucian Müller 
diesen Hauptteil meiner Polemik als „begrüudet“ an- 
erkannt (oben 8. 996). 

Müllers Einwände richten sich nur gegen meine 
einleitenden Bemerkungen. Die Erledigung der Frage 
nach der Betonung des Hinkiambus hängt natürlich 
zum nicht geringen Teile von dem Zeugnisse der alten 
Metriker ab. Bis jetzt sind zwei solche Zeugnisse 
beigebracht worden, und zwar das eine (I) für die 
frühere, durch G. Hermann und andere Metriker ver- 
breitete Betonung 

miser Catuülle, d&sinäs ineptire, 
hingegen das andere (II) für die modernere, die 
L. Müller a. a. Ὁ. von neuem zu stützen versucht hat, 
miser Catülle, desinäs ἱπόρατό. 
Es ist nötig, diese beiden Zeugnisse genauer zu be- 
trachten. 
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1. Marius Victorinus sagt (Gramm. lat. VI 186 

Keil): ‚erit in exemplo versus hic 

sella in curuli strama Nonius sedet: 

fiat mutato accentu pro ‘sedet’ ‘sedit’, erit claudus“. 
Ich verstehe dieses ‘mutato accentu" von dem bei 
‘sedit’ mit dem Wortaccente zusammenfallenden Vers- 
accent, während L. Müller es allein auf den Wort- 
accent bezieht (aus dem Paroxytonon ‘sedet’ werde 
ein Properispomenon ‘sedit’). An und für sich sind 
beide Auffassungen möglich: die meinige stützt sich 
auf die Erklärung, welche derselbe Grammatiker 
p. 81, 12 von dem ‘metrum Hipponactium’ giebt: 
„pro iambo inductus trochaeus contra legem 
trimetri iambiei metrum innovavit, quod adaegae 
et ex spondeo contingit“ (vgl. p. 136, 16). Statt 
‘mutato accentu’ hätte er an der oben erwähnten 
Stelle zweifellos ebensogut “inducto trochaeo’ sagen 
können, und wer mir dies zugiebt, wird schwerlich 
die der meinigen entgegengestellte Interpretation 
jenes ‘mutato accentu’ gut heißen können, zumal 
wenn er den ganzen Zusammenhang erwägt, der not- 
wendig auf etwas mehr hindeutet als auf einen bloßen 
Unterschied des Wortaccentes. Paroxytonon und 
Properispomenon nämlich sind nicht die Gegensätze, 
die hier erwartet werden müssen, weil bekanntlich 
unter Umständen ein Paroxytonon mindestens ebenso- 
gut einen Hipponacteus schließen kann wie ein Pro- 
perispomenon. Vielmehr sind die Gegensätze Iambus 
und Trochäus mit ihren beiderseitigen Ikten, also 
vzund τω, 

D. Marius Plotius Sacerdos lehrt (Gramm. lat. 
ΥἹ 519): „Hipponactium trimetrum clodum percutitur 
βίους iambicum trimetrum Archilocbium comicum vel 
tragicum“. Ist hierin etwa ein Aufschluß enthalten 
über die fragliche Betonung des Hinkiambus? 
Ehemals glaubte ich das, wie auch L. Müller es zu 
glauben scheint. Bei näherem Zusehen aber fand 
ich, daß die aufgeworfene Frage verneint werden 
muß; denn Plotius sagt nur, der hinkende Trimeter 
werde ebenso skandiert wie der reguläre, also 

ἀχούσαϑ᾽ ἹπΙπώναχτος, οὐ! jap ἀλλ᾽ ἥχω 
ebenso wie 

ὦ χοινὸν αὐτάδελφον 'lojuriuns xapa. 
Denn dies und nichts anderes bedeutet ‘percutitur'. 
Vgl. p. 514, 21 semper tribus dactylis percutitur et 
quarto pede spondeo. 515, 23 semper enim spondeo 
dactylo spondeo percutitur. 516, 24 semper enim 
dactylo et spondeo percutitur. (500, 27 dactylicum 
metrum solum eimplicibus scanditur pedibus, dactylo, 
spondeo, trochaeo, sed in novissima parte. 31 alia 
vero metra per syzygian vel dipodian scan- 
duntur. 518,22 scanduntur autem pedibus quinque, 
dactylo spondeo iambo tribrachy anapaesto. 563, 7 
quod autem binis pedibus et non singulis 
scanditur [sc. ebolenba]: vetas institutum est). 

Mitbin spricht, soviel ich sehe, von den beiden 
bie jetzt herangezogenen alten Metrikern keiner für 
die modernere, wohl aber einer für die früher all- 
gemein übliche Betonung des Hinkiambus (d. i. für 
*— ineptire’). Von dieser abzugehen scheint mir umso 
weniger ein entscheidender Grund vorzuliegen, als der 
Vers ja, wie auch L. Müller andeutet, ohne Zweifel 
eine Art Ausnahmestellung in der Metrik ein- 
nimmt, insofern er nämlich eine bewußte und 
beabsichtigte Abweichung von der gewöhn- 
lichen Kunstregel enthält. Nichts zwingt uns 
anzunehmen, daß diese Abweichung sich ausschließ- 
lich auf die Quantität der vorletzten Silbe und nicht 
zugleich auf deren Betonung erstreckte. Gerade das, 
was L. Müller als einen Verstoß gegen alle „Symmetrie 
und Konzinnität“ ansieht, erscheint mir wie geschaffen, 


um dem Verse eben diejenige Pointe zu geben, die 
er brauchte, wenn er zu gleicher Zeit „Ärger und 
Lachen erwecken“ sollte. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Programme aus Deutschland. 1892. 
(Fortsetzung aus No. 41.) 


F. W. Schmidt, Kritische Nachlese zum Texte grie- 
chischer Dichter. Gymn. zu Neu-Strelitz. 15 8. 
Emendationen zu den Tragikern. 


H. Dähn, Scenische Untersuchungen. Städt. Gymn. 
zu Danzig. 19 S. 
Scenisch betrachtet lassen sich die griechischen 
Tragödien in vier Gruppen teilen, je nachdem sie 
sich in freier Natur, vor einem Zelte, Tempel oder 
Palast abspielen. Zur Grundlage der Untersuchung, 
wie der Hintergrund der alten griechischen Bühne 
beschaffen war, dient wegen der Gemeinsamkeit ihres 
Schauplatzes sehr gut folgende Gruppe von Dramen: 
Die Sieben, Antigone, König Ödipus, der rasende 
Herakles, die Phönissen und die Bakchen. Der Schau- 
latz aller dieser Dramen befindet sich innerhalb 
es Mauerringes, und das Nächstliegende ist, an einen 
Palast als Hintergrunddekoralion zu denken; eine 
Ausnahme bilden die „Sieben“, wo allerdings Festungs- 
werke den Hintergrund werden gebildet haben. Die 
Periakten (dreiseitige Dekorationsprismen an beiden 
Seiten der Bühne) waren in jener älteren Zeit noch 
nicht in Gebrauch, wohl aber Versetzstücke, Altäre, 
Götterbilder, die Altäre sicherlich solid geformt ; denn 
in den Bakchen brennt auf ihnen eine Flamme. Große 
Vorstellungen von der alten griechischen Dekoration 
darf man sich nicht machen: eine einfache als Palast- 
front gemalte Hinterwand, davor ein Altar, ein Grab- 
mal oder dgl., darüber der blaue Himmel und die 
strahlende Sonne Griechenlands. 


A. Ronikat, Über das Wesen der Schicksalstragddie. 
ll. Realgymn. zu Königsberg. 81 8. 

Der Mensch — führt Verf. aus — ist an die 
Schranken seiner Natur gebunden. Das Getriebe der 
Welt ist durchzogen von einer unendlichen Zahl von 
Kausalitätsreihen, die sich vielfach kreuzen und auf- 
einander wirken. An welcher Stelle dieses Durch- 
einander die That des Menschen einsetzt, das vermag 
er nicht zu schauen. Die Allmacht jedoch, vor deren 
Auge jenes Gewirre in seiner Notwendigkeit offen 
daliegt, weiß, was die That des Menschen ist. 80 
kann der Mensch frei bandeln, und doch ist seine 
Natur und sein Wille eine von der Allmacht gewirkte 
Notwendigkeit. Aus dem Gesagten erhellt die An- 
wendung auf die Tragödie. Die Verwickelung in der 
Handlung mit der darauffolgenden Erkennung (ἀνα- 
vöpısts) und Schicksalswendung (περιπέτεια) gestattet 
dem Dichter, seinen Helden als frei erscheinen zu 
lassen, die Erkennung macht ihn sehend, und in der 
Peripetie wandelt sich sein Glück in Unglück. Docb 
das macht noch keine Schicksalstragödie aus; für 
diese muß der Zuschauer von der durch eine höhere 
Macht bedingten Notwendigkeit in dem Thun des 
Helden überzeugt werden. Aber wie soll der Dichter 
dies bewirken? Denn er sowenig wie andere Sterb- 
liche haben das Buch geschaut, nach dem die 
Allmacht den Lauf der Dinge lenkt. Er muß sich an 
den Glauben (und Aberglauben: Sterne, Träume, 
Flach etc.) wenden. Hier ist die Quelle, aus der 
alle Schwierigkeiten auch für die genialsten Tragiker 
geflossen sind, das Walten der Schicksalsmacht eigent- 
lich typisch zu veranschaulichen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Αἰσχύλου δράματα σῳζόμενα xul ἀπολιυλότων ἀποσπάσ- 
ματα μετὰ ἐξηγητιχῶν χαὶ χριτιχῶν σημειύσεων τῷ 
συνεργασίᾳ Εὐγχενίου Δωμαρίδου ἐχδιδόμενα ὑπὸ 
N. Wecklein. Τόμος πρῶτος περιέχων γεν! χὴν εἰσ- 
αἹωγὴν Πέρσας χαὶ “Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας. Leipsig 
1891, Bär und Hermann. XVI, 552 8.8. 12 M. 

Man muß dem philologischen Syllogos in Kon- 
stantinopel Dank wissen, daß er sich um Her- 
stellung der Aschylusausgabe für die Zographos- 
bibliothek an den ersten Äschyluskenner in Deutsch- 
land wandte. Wer in der Lage ist, zu urteilen, 
kann Weckleins Verdienste um Äschylus nicht 
ignorieren, wenn er sie auch nicht anerkennen 
mag. In Eug. Zomarides fand Wecklein einen 
trefflichen Mitarbeiter; über die Art des gemein- 

samen Arbeitens berichtet das Vorwort (8. 16): 

ἀποχατέστησα (schreibt Wecklein) τὸ χείμενον xpı- 

τιχῶς ἐχπονήσας ἅμα τὰς ἐξηγητιχὰς χαὶ χριτιχὰς 
σημειώσεις. “Ὁ ἐμὸς φίλος Ζωμαρίδης μεϑερμηνεύσας 
ἑλληνιστὶ τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ γερμανιστὶ τραφέντα ἐποιήσατο 
προσέτι ἔντε ταῖς Εἰσαγωγαῖς καὶ ταῖς Σημειώσεσι 
πολλὰς καὶ χαλὰς προσϑήχας, ἃς ἔχρινεν χρησίμους 
τοῖς ἑαυτοῦ ὁμοεϑνέσιν. Περὶ τῶν διασχευῶν τούτων, 
ἀποτελουσῶν περίπου τὸ τριτημόριον τοῦ προχειμένου 
τόμου πολλάχις ἐν πολλαῖς ἐπιστολαῖς πολὺς ἐγένετο 
λόγος χτλ. — Auf das Vorwort mit einem Über- 
blick über die Geschichte der äschyleischen Text- 
überlieferung, auf eine meisterhafte Einleitung über 

Leben und Dichtung des Äschylus folgen die beiden 

Tragödien. Unsere Zeit hat auf dem Gebiete der 

griechischen Tragödie manche Leistung erlebt, 

welche in bequemer Weise tüchtige Arbeiten nicht 
beachtet und den Schein des Geistreichen mit mehr 
oder minder Glück erzielt. Bei Wecklein ist höchst 
woblthuend die gerechte Anerkennung fremder 
Leistungen, das erfolgreiche Bemühen, nicht zu 
blenden, sondern das Echte in aller Schlichtheit zu 
geben. Sehr willkommen wird auch den Deutschen 
die Ausgabe der Sieben sein. Die neue Bear- 
beitung der Perser beruht im wesentlichen zwar auf 
der erklärenden Ausgabe vom J. 1886; doch sind 
die sachlichen, die historischen und archäologischen 

Erläuterungen mehrfach bedeutend erweitert, auch 

die grammatischen und lexikalischen. Desgleichen 

hat der Text einige Änderungen erfahren. Nur 
ausnahmsweise kann Ref. mit der Neugestaltung 

nicht einverstanden sein, z. B. wenn Pers. 232 

τοῖς τ᾽ ἔνερθε γῆς φίλα (für φίλοις) geschrieben 

wird; denn Choeph. 831 lautet τοῖς 8° ὑπὸ χϑονὸς 
φίλοις, und eine nähere Bestimmung, die man sonst 
bei diesem τιϑέναι findet (wie χαλῶς, δικαίως), fehlt 


auch hier nicht, sie ist in ὡς ἐφίεσαι enthalten. 
Unbedingt aber wird man z. B. der Lesart πρευ- 
μενῇ 223, χἀμέ 164, der Umstellung von Pers. 242 f., 
der Tilgung von 256 — 258, στένειν πάρα 474 zu- 
stimmen. Auch wird man in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle den Verfassern recht geben, 
wo sie den überlieferten Text halten oder ändern. 
Textverbesserungen, die sofort überzeugen, hat 
Wecklein zu diesen Tragödien wie zu andern ge- 
fanden; nicht geringer ist die Zahl solcher, die 
beim ersten Anblick befremden, mit denen man 
sich aber bei näherer Prüfung vertraut macht: 
dazu rechnet Ref. z. B. auch βροτείων ὅστις ἐμπερὴς 
χαχῶν μὲν Pers. 601, ὀργᾶται χλύων Sept. 381, 
χατορϑώσαιμ᾽ ἔπος Sept. 549, πύλαις ἐφ᾽ ἑβδόμαις 
Sept. 615. Was W. Sept. 813 verwirft ἀτέχνους, 
ist jedenfalls sachlich verkehrt und metrisch an- 
fechtbar, fraglich aber, ob mit ἄνδρας das Richtige 
getroffen ist; denn man könnte an οἰχτρούς und 
manches andere denken. Und wenn W. unmittel- 
bar vorher πόλεως ἀσινεῖ «“βιοτείᾳ:» schreibt, 50 
bin ich auch hier im wesentlichen, in der Tilgung 
von σωτῆρι, mit dem Verf. einverstanden; auf 
βιοτείᾳ (das Wort ist meines Wissens den Tragikern 
fremd) wird W. selbst kein großes Gewicht legen; 
ich würde dafür etwa περὶ μοίρᾳ einsetzen. Für 
durchaus unbedenklich halte ich Pers. 763 πεσόν 
(W. möchte πάρος vorziehen): dasselbe πεσόν ist 
m. E. vielleicht Sept. 788 für das überlieferte 
πάλιν zu schreiben. Umgekehrt scheint mir das 
überlieferte ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ ἄνδρας (Sept. 269) unhaltbar; 
den von anderen zu dieser Stelle gemachten Kon- 
jekturen mag sich die meinige ἐγὼ δὲ χεδνοὺς an- 
schließen. 

Es wird dem Ref. zur Freude gereichen, wenn 
man in den folgenden Emendationsversuchen einen 
Ausdruck des Dankes finden mag für die vielfache 
Anregung, die Ref. dem Studium des Buches 
verdankt. 

Pers. 273 liest W.: τᾶἄσδ᾽ ἀπ᾽ ᾿Ασίδος ἦλϑε 
γαίας | δάαν “Ελλάδα χώραν, im wesentlichen nach 
Weils Änderung für überliefertes γᾶς ἀπ᾽ ᾿Ασίδος 
ἦλθ' ἐπ᾽ alav ögav “E. χ. Selbstverständlich sind 
alav und χώραν nebeneinander nicht zu halten; 
aber ist die Heilung nicht einfacher, wenn man 
χώραν ändert? Ich möchte vorschlagen: γᾶς ἀπ᾽ 
᾿Ασίδος ἦλϑ' En’ alav | ögav (oder ddwv), Ἑλλάδα 
ϑοῦριν. — Atossa bittet den Chor um eine wohl- 
wollende Belehrung, Ermahnung des vom Unglück 
betroffenen Sohnes (Pers. 831): πρὸς ταῦτ᾽ ἐχεῖνον 
σωφρονεῖν χεχρημένοι | πινύσχετ᾽ εὐλόγοισι νουϑετήμα- 
σιν. W. schreibt jetzt νουϑετεῖν für σωφρονεῖν und 
σωφρονίσμασιν für νουϑετήμασιν. Es wird kaum 
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gelingen, eine sichere Verbesserung zu finden. 
Atossa konnte sagen: Xerxes ist im Unglück, 
wird eines Freundes Rat hören, also: ἐχεῖνον 
συμφορᾷ χεχρημένον πινύσχετ᾽ (vgl. Med. 347), 
oder die persischen Großen leiden unter dem vom 
König verschuldeten Unglück, haben also ein Recht 
zu mahnen: ἐχεῖνον συμφορᾷ χεχρημένοι πινύσχετ', 
oder die Getreuen des Königs, die seine und des 
Landes Wohlfahrt wlinschen, werden ihm weisen 
Rat geben: ἐχεῖνον, συμφόρων χεχρημένον, πινύ- 
σχετε. --- Pers. 518 steht im Text: ὦ δυσπόνητε 
δαῖμον, ὡς ἄγαν βαρὺς ποδοῖν ἐνήλλου παντὶ Περσιχῷ 
ve. Blomfields ὦ δυσπάλαιστε ὃ. ist im kritischen 
Anhang erwähnt; so passend δυσπόνητος in dem 
Sophokleischen Verse οὐχέτι τὴν δυσπόνητον Eher 
ἀμφ' ἐμοὶ τροφήν erscheint, so wenig bildet es ein 
entsprechendes Attribut zu δαῖμον in obigem Verse. 
Palßographisch ist der Übergang von δυσχόμιστε 
in δυσπόνητε leicht zu erklären; es wundert mich, 
daß bis jetzt niemand an diese Verbesserung dachte, 
sie liegt doch ziemlich nahe bei Vergleichung mit 
der bekannten Sophoklesstelle (Antig. 1345): ἐπὶ 
χρατί μοι πότμος δυσχόμιστος εἰσήλατο. Die 
Ausdrücke δυσχόμιστε δαῖμον ἐνήλλου (oder ἐνήλω)ππᾶ 
πότμος δυσχόμιστος εἰσήλατο decken sich, wie man 
sieht, vollständig. — In der Parodog heißt es von 
den einsamen Perserinnen V. 136: λέχτρα δ᾽ ἀνδρῶν 
πόϑῳ πίμπλαται δαχρύμασιν᾽ | Περσίδες δ᾽ ἀχροπενϑεῖς 
ἑχάστα πόϑῳ φιλάνορι | | — λείπεται μονόζυξ, Zur 


Vermeidung des doppelten πόϑῳ schreibt W. mit‘ 


Oberdick ἀνδρῶν ὁδῷ; aber πόϑῳ scheint hier 
ungleich passender, und ich möchte jetzt lieber 
das zweite πόϑιρ ändern: die Perserinnen waren 
@xporevdeis (oder nach dem Schol. ἁβροπενϑεῖς) 
nach Weise gattenliebender Frauen, also ἀχροπ. 
τρόπῳ φιλάνορι, vgl. Prom. 11 φιλανϑρώπου 
δὲ παύεσϑαι τρόπου und namentlich Agam. 856 
οὐχ αἰσχυνοῦμαι τοὺς φιλάνορας τρόπους λέξαι 
πρὸς ὑμᾶς. Sehr ansprechend ist Weckleins λεί- 
βεται; doch könnte für die Überlieferung λείπεται 
μονόζυξ geltend gemacht werden, daß der Dichter 
einfach die Folge zu εὐνάτορ᾽ ἀποπεμψαμένα an- 
geben wollte. — Pers. 402 f. τὸ δεξιὸν μὲν πρῶτον 
εὐτάχτως χέρας | ἡγεῖτο χόσμῳ, δεύτερον δ᾽ 6 πᾶς 
στόλος | ἐπεξεχώρει wird die Verbindung εὐτάχτως 
χόσμῳ an sich gut verteidigt; trotzdem könnte 
man versucht sein, die beiden Ausdrücke zu trennen, 
damit nicht das zweite Glied einer entsprechenden 
Bestimmung entbehrt, also: τὸ δεξιὸν μὲν πρῶτον 
εὐτάχτως χέρας ἡγεῖτο, χόσμῳ δ᾽ ὕστερον λοιπὸς 
στόλος | ἐπεξεχώρει. --- Sehr einleuchtend ist Weck- 
leins οὐράνι᾽ ἄχη (Pers. 584); nur möchte Ref. der 
Erwägung anheimgeben, ob nicht ὀρφάν᾽ ἄχη nach 


τοχέες ἄπαιδες den Vorzug verdient. — Zu Pers. 792 
εἰ μὴ στρατεύοισϑ᾽ ἐς τὸν Ἑλλήνων τόπον findet 
sich im Kommentar die Bemerkung, daß für τόπος 
in diesem Sinn der Plural gebräuchlicher ist. 
Eine Stelle wie χϑονὸς πᾶς πεποίμανται τόπος 
(Eum. 249) beweist natürlich nichts für den 
Singular. Darum wird man aber nicht ἔς τιν᾽ 
“Ἑλλήνων τόπον mit Hartung schreiben; das Richtige 
ersieht man, meine ich, aus Rhes. 477: τὰ δ᾽ ἀμφί 
7’"Apyos xal νομὸν τὸν “Ἑλλάδος | οὐχ ὧδε πορϑεῖν 
bat, ὡς λέγεις, δορί. So wird es bei. Äschylus 
heißen: εἰ μὴ στρατεύοισϑ᾽ ἐς τὸν “Ελλήνων νομόν, 
und aus Herod. III 90 ἢ. wird begreiflich, warum 
der Dichter gerade diesen Ausdruck dem Darius 
in den Mund legt. — Will man Pers. 754 δέδοιχα 
μὴ πολὺς πλούτου πόνος obpös ἀνθρώποις γένηται 
τοῦ φϑάσαντος ἁρπαγή das müßige ἀνθρώποις halten, 
so mag man sich mit der Erklärung des Scholiasten 
begnügen; ich meine aber, Äschylus hat πόνος 
οὑμὸς αὖ φροῦδος γένηται geschrieben, φροῦδος bei 
folgendem ἁρπαγή, ähnlich wie man Soph. ΕἸ. 848 
φροῦδος ἀναρπασϑείς liest. — Sept. 20 hat 
vielfache, zum Teil gewaltsame Änderungen er- 
fahren. Betrachtet man ὅπως γένοισθε als Glossem, 
so läßt sich etwas Passenderes als Weckleins 
πιστοὺς φερεγγύους τε πρὸς χρέος τόδε schwerlich 
finden; doch möchte Ref. den Finalsatz halten 
und vorschlagen: πιστοὺς ὅπως εὕροιτο (oder 
χτήσαιτο) πρὸς yp. Denn γείναιτο, das der Über- 
lieferung näher käme, wäre nach ἐϑρέψατο auf- 
fällig und ließe sich auch nicht durch Sept. 736 
ἐγείνατο μόρον rechtfertigen. — Sept. 165 ff. Die 
Rede des Eteokles ist in ihrem zweiten Teil ohne 
Ordnung und Zusammenhang bei der überlieferten 
Reihenfolge der Verse; zu Weckleins glänzenden 
Emendationen gehört die Umstellung von V. 182 f. 
nach 177. Im Vorhergehenden (V. 172) hält W. 
das überlieferte χρατοῦσα μὲν γὰρ οὐχ ὁμιλητὸν 
ϑράσος; eine befriedigende Erklärung von χρατοῦσα 
giebt es nicht; gewaltsam ist Todts Vorschlag: 
ϑαρσοῦσα μὲν γὰρ οὐχ ὁμιλητὸν xpdros. Die σωφρο- 
σύνη, meint Eteokles, geht dem Weibe ab: ent- 
weder zu übermütig oder zu zaghaft. Äschylus 
schrieb, meine ich: χριϑῶσα μὲν γὰρ οὐχ δμιλητὸν 
ϑράσος; für das übliche χριϑιᾶν sagt Äschylas 
χριϑᾶν, vgl. Agam. 1641 οὔτι μὴν σειραφόρον xpı- 
ϑῶντα πῶλον, eine Stelle, die auch in anderer 
Hinsicht mit der Rede des Eteokles verwandt ist 
— Mit Dindorf schreibt Wecklein Sept. 343: τίν᾽ 
ἐχ τῶνδ᾽ εἰχάσαι λόγον πάρα für überliefertes τί 
— λόγος. Der Ausdruck λόγος scheint etwas matt 
an dieser Stelle; vielleicht: τί δ᾽ &x τῶνδ᾽ εἰκάσαι 
στύγος πάρα. — Von Kapaneus berichtet der 
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Bote: (φησὶν) οὐδέ νιν Διὸς | χεραυνὸν ἐνσχήψαντ᾽ 
ἄν ἐμποδὼν σχεϑεῖν (V. 415); so Wecklein, über- 
liefert ist οὐδὲ τὴν Διὸς | ἔριν πέδῳ σχήψασαν ἐμπο- 
δὼν σχέϑειν. Die etwas starke Änderung wird 
bedenklich im Zusammenhang; denn die beiden 
nächsten Verse lauten: τὰς δ᾽ ἀστραπάς τε καὶ xepau- 
νίους βολὰς | μεσημβρινοῖσι ϑάλπεσιν προσήχασεν. Nun 
kann vor χεραυνίους βολάς m. E. nicht von dem 
xepauvös die Rede sein; es muß, wie sich aus dem 
Verhältnis der Sätze ergiebt, etwas Stärkeres ge- 
nannt sein, im Vergleich zu dem die Blitze nur 
als eine Kleinigkeit erscheinen. Wer die Blitz- 
strahlen den Sonnenstrahlen gleich achtet, der 
mag sich rühmen, daß des Himmels Einsturz 
ihn nicht zu erschüttern vermöge: auf einen solchen 
Gedanken führt auch die Wendung πέδῳ oder 
πέδοι σχήπτειν. Man vergleiche nun Theogn. 869 
ἕν μοι ἔπειτα πέσοι μέγας οὐρανὸς εὐρὺς Umepdev 
mit Hes. Theog. 702 f., erinnere sich, wie oft der 
Himmel als Sitz des Zeus und der Seligen be- 
zeichnet wird. Es ist also ἔριν in ἕδραν zu ändern 
und zu lesen: οὐδέ τᾶν Διὸς | ἕδραν πέδοι σκήψασαν 
ἐμποδὼν σχεϑεῖν. --- Sept. 560 μέγιστον ΓΑργει τῶν 
χαχῶν διδάσχαλον ist der Artikel vor χαχῶν auf- 
fällig; man erwartet πτωμάτων διδάσχαλον oder 
auch Ἄργει μεγίστων πημάτων (συμφορῶν) διδά- 
σχαλον. --- Abzustehen vom Kampf mit dem Bruder 
mahnt Sept. 664 f. der Chor den Eteokles: μὴ 
φίλτατ᾽ ἀνδρῶν, Οἰδίπου τέκος, γένῃ | ὀργὴν ὁμοῖος τῷ 
χάχιστ᾽ αὐδωμένῳ. Das letzte Wort läßt eine be- 
friedigende Erklärung nicht zu; ich vermutete 
früher τῷ χάχιστα μωμένῳ, einfacher ist wohl τῷ 
χάχιστ᾽ ὀλουμένῳ, ein Hinweis auf das Geschick, 
das auch Eteokles, wenn er bei seinem Entschlusse 
verharrt, treffen muß; vgl. Heraclid. 879 ἐλεύϑεροι 
δὲ τοῦ χαχῶς ὀλουμένου. --- W. wird recht haben, 
wenn er 831 ἄπιστον (nach vorhergehendem ἄπιστοι) 
verwirft; er schreibt τόδ᾽ elpydoasd’ ἄελπτον, ich 
dachte an ἄλαστον, vgl. Pers. 993. 

Die besprochene Ausgabe wird allen Freunden 
des Äschylus willkommen, vielen unentbehrlich 
sein; daß dem ersten Äschylusband ein zweiter in 
gleicher Ausführung aus der Hand derselben Ver- 
fasser folgen müge, ist gewiß der Wunsch aller, 
die gründliche Arbeit zu schätzen wissen. 


Heidelberg. H. Stadtmüller. 


Euripide, Alceste, texte grec avec un commentaire 
eritique et explicatif et une notice par Henri Weil. 
Paris 1891, Hachette. 92 8, gr. 8. 2 fr. 50. 

Diese . neue Bearbeitung der Alkestis — eine 
kleine Schulausgabe dieses Stücks hat derVerf.neben- 
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bei erscheinen lassen — entspricht in der Weise 
der kritischen Behandlung und der Erklärung eben- 
so wie in der äußeren Gestalt und Ausstattung 
der 1879 in zweiter Auflage erschienenen Aus- 
gabe der ‘sieben Tragödien'. Wie zu erwarten, 
bietet die vorliegende Ausgabe der Alkestis 
manche ansprechende Textverbesserung und manche 
sinnige Erklärung. Sehr schön wird z. B. zu 
450 die Erwähnung von Liedern, in denen 
Alkestis zu Athen gefeiert wird, auf die 
attische Bühne und das eigene Drama des 
Euripides bezogen, sodaß ἄλυροι ὕμνοι Gesänge 
sind, die zur Flöte gesungen werden. Die weitere 
Vermutung freilich, daß ein Zeitgenosse und Freund 
des Euripides, Melanippides oder Phrynis, die 
Sage der Alkestis in einem Nomos behandelt 
habe, der in Sparta an den Karneen vorgetragen 
wurde, erscheint als ganz unsicher. Zu 740 wird 
der Widerspruch erwähnt, in welchem die Er- 
wähnung des Scheiterhaufens{608, 740) mit 365 f., 
998 und mit der Vorstellung steht, daß Alkestis 
nachher wieder lebend erscheint. Zur Entschul- 
digung des Dichters kann gesagt werden, daß 
bei ἐς τάφον τε xal πυράν oder ἐν πυρᾷ ϑῶμεν 
νεχρόν nur im allgemeinen an die Bestattung 
gedacht und der Widerspruch umso weniger 
empfunden wird, als sich die Handlung scherzhaft 
löst. Unter den neuen Textänderungen scheinen 
besonders die zu 321 εἰς ἔνην μοι μηνός, 356 
ἐξάραιμι, 487 ἀπειπεῖν μήν, 665 τῇδε μή Beachtung 
zu verdienen; οἵ ᾿ποβήσεται 792 ist schon von 
anderer Seite vorgeschlagen worden. Die Ver- 
mutung, daß 61 ἔχχει für ἔχω zu lesen sei, gefällt 
deshalb nicht, weil &xy&w („ich schütte aus“) 
eine Bedeutung hat, welche sich hier nicht eignet, 
auch zu προθυμίαν weniger paßt, und weil die 
Fortführung des Gesprächs mit der Frage ἔστ᾽ 
οὖν xte. der Aufforderung ἔχχει nicht entspricht. 
Vielleicht ist ἔχω λόγον δὴ τῆς προϑυμίας σέϑεν 
zu schreiben, was Apollon in dem βίῃπθ „nun 
kenne ich deine Wünsche“ versteht, womit Tha- 
natos aber eigentlich ironisch sagen will: „weiter 
verlangst Du nichts“. Daß Weil 81 ff. die durch 
leichte Umstellung gewonnenen regelmäßigen Ana- 
päste verschmäht und sich auf 93 f. == 105 ἢ, 
beruft, nimmt mich wunder. Die Stelle, welche 
antistrophische Responsion hat, beweist nichts für 
die beim Auftreten des Chors zu erwartenden 
regelmäßigen Anapäste. Die gleiche Umstellung 
hat z. B. in Aesch. Ag. 1575 f. die gleichen 
Anapäste hergestellt. Gewiß sind auch die 
Verse 132 f. lückenhaft. In 101 f. hat Weil früher 
χαίτα τ᾽ οὔτις πρόϑυρος, τομαῖος οἷα δὴ νεχύων 
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πένϑει πίτνει geschrieben, jetzt setzt er χαίτα τὶ 
οὔτις ἐπὶ προθύροις τομαῖος, ἃ δὴ νεχύων πένθη, 
πίτνει in den Text. Die neue Änderung ist ein- 
facher, kaum aber besser. An ἃ νεχύων πένϑει 
πίτνει ist das Neutrum Plural & nicht zu bean- 
standen, weil an eine Masse gedacht wird. Vgl. 
αὐτά Bakch. 202, welches sich auf παραδοχάς be- 
zieht. Die Annahme, daß 121 μηλοϑύταν poet. 
Fem. zu μηλόϑυτος sei, wird darch Iph. T. 1116 
βωμούς τε μηλοθύτας widerlegt. Freilich will 
Weil hier τ᾿ οὐ μηλοθύτους schreiben; aber es 
liegt für die Änderung der Endung nicht der ge- 
ringste Grund vor. Unter νεφέλας δρομαίου 245 
den Mond zu verstehen, geht schon wegen öivar 
kaum an; auch sieht Alkestis den Mond nicht. 
Eine interessante grammatische Frage tritt bei 
247 auf: ὁρᾷ σε χἀμέ, δύο χαχῶς πεπραγότας, οὐδὲν 
ϑεοὺς δράσαντας ἀνθ᾽ ὅτου ϑανῇ. So lautet gewöhn- 
lich der Text; Weil nimmt aus L ϑανεῖν auf. In 
der That entspricht der Infinitiv dem Gedanken 
weit besser. Ist aber die Konstruktion ἀνθ᾽ ὅτου 
ϑανεῖν möglich? Ich glaube nicht. Ich sehe eher 
eine Möglichkeit ein, wenn man ἀνθ᾽ οἵου schreibt. 
In 387 ὡς οὐχέτ᾽ οὖσαν οὐδὲν Av λέγοις ἐμέ verpönt 
Weil die Verbindung οὐδὲν ἂν λέγοις ἐμέ. Ich 
sehe gar nicht ein, warum. Vgl. Soph. Ant. 567 
ἀλλ᾽ Ads μέντοι μὴ λέγ" οὐ γὰρ ἔστ᾽ ἔτι, Eur. Herk. 
963 πατὴρ δέ νιν ἐννέπει τάδε, also „sprich nichts 
mehr zu mir“. In 667 schreibt Weil, indem er 
den folgenden Vers mit Nauck ausscheidet, jetzt 
nicht mehr χείνου δ᾽ ἐγώ, sondern xelvou μ᾽ ἐρῶ. 
Aber das Futur ist nicht passend. Auch erklärt 
gerade χείνου λέγω die Entstehung der Interpolation. 
Man hat deshalb auch nicht an χείνῳ νέμω zu 
denken, sondern xsivov λέγω in diesem Sinne zu 
erklären: „so erkläre ich es als Verdienst von 
jenem“. Zwischen den beiden Lesarten δαιμόνων 
τῷ χυρίῳ und δαιμόνων τῷ χοιράνῳ kann allerdings 
die Wahl nicht schwer sein, wenn man den Sinn 
hineinlegt: ἃ celui des £tres divins qui avait 
pouvoir sur elle. Aber δαιμόνων wäre hierbei 
ganz überflüssig. Zu 887 f. ist die Angabe der 
handschriftlichen Lesart nicht richtig. Es sollte 
ηἀτέχνοις ἀγάμοις τ᾽ f. 2“ heißen. 

Wir können nur wünschen, daß Weil noch 
mehrere Stücke des Euripides in gleicher Weise 
behandle. 


München. Wecklein. 


Aristoteles’ Staat der Athener. Übersetzt von 
Franz Poland. Berlin 1891, Langenscheidt. XII, 
114 8. 8. 70 Pf. 

Martin Erdmann, Der Athenerstaat. Eine ari»to- 
ΤΉ ΤΕ» Schi, Leipzig 1892, Neumann. 118 8. 8. 

Arlistote, La röpubligue atbönienne. Traduite 
en frangais pour la premiere foia par Theodors 
Reinach: Paris 1891, Hachette. XXXI, 124 8. 8. 

Aristotle on the Constitution of Athens. Traus- 
lated by E. Poste. London 1891, Macmillan. VI, 
101 5. 8. 3 sb. 6. 

Polands Absicht ist, ohne der deutschen Sprache 
Gewalt anzuthun, sich beim Übersetzen so eng 
als möglich an das Original anzuschließen. Dies 
Vorhaben erscheint von vorne herein durchaus als 
berechtigt. Aus der Übersetzung von Kaibel und 
Kießling ist nicht zu entnehmen, wo die Lesart 
und wo der Sinn Zweifeln unterliegt. Es wäre 
kein Unglück, wenn eine andere Übersetzung er- 
schiene, in der bei engerem Anschlusse an die 
Ursprache die Stellen genau bezeichnet würden, 
an denen die Überlieferung lückenhaft und unsicher 
ist, oder an denen verschiedene Interpretationen 
möglich sind. Indessen kann man nicht sagen, 
daß Poland dieser Aufgabe gerecht wird. Mehr- 
fach giebt sein deutscher Ausdruck vom Sinne des 
Originals eine geradezu falsche Vorstellung. Zı B. 
8. 10 „Indessen kann niemand sagen“ etc., 8. 12 
unten „Am volksfreundlichsten aber scheinen“ etc., 
8.14 „Da er nun rede“ etc. Dankenswert ist das 
Material zur sachlichen Erklärung, das die An- 
merkungen bieten. 

Der dritte Übersetzer, den die ᾿Αϑηναίων πολι- 
τεία in Deutschland gefunden hat, hat es mehr 
auf wörtliche Genauigkeit als auf Eleganz abge- 
sehen. Dies Ziel ist im allgemeinen erreicht, ins- 
besondere nach der negativen Seite. Der Text, 
welcher der Übersetzung zu grunde liegt, wird 
nirgends kritisch gerechtfertigt, auch an solchen 
Stellen nicht, wo Lesart und Emendation starken 
Zweifeln ausgesetzt sind. Einleitung und An- 
merkungen orientieren über den Ursprung und 
historischen Gehalt der Schrift und versuchen 
zwischen den streitenden Ansichten eine Art Ver 
mittelung. Verdienstlich ist die Übersicht über die 
Litteratur zur ᾿Αϑηναίων πολιτεία, die den Schluß 
bildet. 

Der französischen Übersetzung der ᾿Αϑηναίων 
πολιτεία hat Reinach eine Einleitung vorausgeschickt, 
in welcher er über den Ursprung und die Anlage 
der Schrift, über die benutzten Quellen und die 
kritische Methode, endlich über die Beschaffenheit 
der Londoner Handschrift den Laien in aller 
Kürze, ohne auf die schwierigeren Fragen ein- 
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zugehen, orientiert. Die Übersetzung belbst strebt 
mehr nach Verständlichkeit und Eleganz als nach 
engem Anschlusse an den Urtext; sie beweist 
überall Geschmack, insbesondere auch in der 
Wiedergabe der Verse. Die Art, wie er den Text 
herstellt und auffaßt, begründet Reinach nur aus- 
nahmsweise. Seine Ansichten wird der Fachmann 
stets auch dann der Beachtung wert finden, wenn 
er sie nicht teilen kann. Für den Laien liegt 
allerdings die Gefahr vor, daß er sich durch die 
Anmut von Reinachs Arbeit über das Gewicht der 
vorhandenen Schwierigkeiten täuschen läßt und für 
sieher hält, was noch durchaus fraglich ist. Ins- 
besondere muß die Bestimmtheit bedenklich er- 
scheinen, mit der Reinach einzelne Stellen als 
interpoliert bezeichnet. 

Auch die Übersetzung der ᾿Αϑηναίων πολιτεία 
von Poste wird jedem eine angenehme Lektüre 
bieten; vom Originale kann sie nur eine falsche 
Vorstellung erwecken. In dem Streben, ein les- 
bares und elegant geschriebenes Buch herzustellen, 
springt der Übersetzer mit dem Texte ziemlich 
willkürlich um. Er geht so weit, daß er mehrfach 
etwas Sachliches den griechischen Worten unter- 
legt, was nicht in diesen gesagt ist, oder gar sach- 
liche Anstöße durch Änderung des Sinnes beseitigt. 

Tübingen. Fr. Canuer. 


Commentaria in Aristotelem Graeca edita consilio et 
auctoritate Academiae Litterarum regiae Borussicae. 
Vol. IV pars II. Ammonius in Porphyrii Isa- 
gogen sive V voces. Edidit Adolfus Busse, 
Berlin 1891, Reimer. XLVI, 182 8. gr. 8. 7M. 


Daß der unter des Ammonius Namen über- 
lieferte Kommentar zur Isagoge des Porphyrius 
in der Gestalt, in welcher ihn uns die Venediger 
Drucke von 1500, 1545 und die Aldina von 1546 
bieten, von Ammonius nicht verfaßt sein kann, 
wird keinem aufmerksamen Leser zweifelhaft sein, 
Die verschiedenen, in der Sprache wie im Gehalt 
oft sehr ungleichen, zum Teil einander geradezu 
widersprechenden Erklärungen derselben Lemmata, 
wie sie im zweiten und dritten Teil des Kommen- 
tars begegnen, beweisen, daß hier der ursprüngliche 
Bestand durch spätere Zusätze erweitert worden 
ist. Mehr jedoch auch nicht, wie Busse schon in der 
Vorrtede zu seiner Ausgabe der Isagoge p. XXXV 
hervorgehoben hat. “Die hier verfochtene Ansicht, 
daß die Überschrift der meisten Hss ἀπὸ φωνῆς 
᾿Αμμωνίου nicht zu der Annahme berechtige, des 
Ammonius Erklärung sei uns nur in den Heften 
seiner Schüler erhalten, und daß zum mindesten 
die Prolegomena, von kleinen Zusätzen abgesehen, 


ihre ursprüngliche Gestalt bewahrt haben, findet 
eine gewisse Bestätigung durch das handschriftliche 
Material, welches B. für die vorliegende Ausgabe 
zur Verfügung gestanden hat; denn die Has sind 
von einem großen Teil dieser störenden Zusätze 
frei. Doch scheint es mir sehr zweifelhaft, ob 
diese Interpolationen mit B. auf den ersten Heraus- 
geber zurückzuführen sind. Es sei hier nur an 
die in mancher Beziehung ähnliche Sachlage im 
zweiten Teile des Kommentars Alexanders zur 
Topik erinnert; auch ich war geneigt, die zahl- 
reichen, zum Teil aus dem Kommentare des Leo 
Magentinus entnommenen Interpolationen der Aldina 
auf Rechnung des Herausgebers zu setzen, bis mich 
die Auffindang des Neapolitanus ΠῚ D 37 eines 
Besseren belehrte. Doch hat ja diese Frage im 
grunde genommen nur untergeordnete Bedeutung. 
Jedenfalls bleibt auch nach Ausmerzung dieser 
Zusätze die Zahl der handschriftlich überlieferten 
größeren Interpolationen eine beträchtliche. Viele 
derselben bat der Herausg. nach den Praef. p. V. VI 
dargelegten sprachlichen und sachlichen Kriterien 
durch Klammern kenntlich gemacht, andere im 
Apparat als verdächtig bezeichnet; bisweilen bleibt 
es auch dem Urteil des Lesers überlassen, selbst 
die Folgerungen aus den angegebenen Gesichts- 
punkten zu ziehen, da das eigentliche Ziel der 
Ausgabe ist (p. VI) artis criticae praesidia viris 
doctis quam plenissima praebere omni iudicii levi- 
tate quam longissime remota. 

Die Zahl der Hss, welche den Kommentar 
des Ammonius oder Teile desselben enthalten, ist 
außerordentlich groß; über mehr als 40 giebt der 
der Praefatio angeschlossene Conspectus die nötige 
Auskunft. Der älteste Kodex, der Marcianus 201 
vom Jahre 954, welcher die Isagoge mit Scholien 
aus Amionius, David, Olympiodor, zum Teil im 
wirren Durcheinander, bietet, ist nur an einzelnen 
Stellen mit Nutzen hinzugezogen worden; die voll- 
ständig in der Praef. mitgeteilten Ammonius- 
scholien zeigen, daß der Wert des Kodex seinem 
Alter nicht entspricht. Vollständig verglichen und 
im Apparat notiert worden sind folgende 5 Has: 
ein Laurentianus aus dem 13. Jahrh. (D) und ein 
Parisinus (F), ein Marcianus (E), ein Monacensis 
(M) und ein Vindobonensis (V) aus dem 14. Jahrh. 
Soweit es möglich war, ist B. der ältesten dieser 
Hss, D, gefolgt, der gegenüber die vier anderen 
die deterior classis bilden. Der beste Vertreter 
der letzteren, der Paris. F, reicht nur bis p. 38, 12, 
wofür der aus fast gleichwertiger Vorlage höchst 
nachlässig abgeschriebene Marcian. E nur unvoll- 
ständigen Ersatz zu bieten vermag. Wo der Herausg. 
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sich gezwungen gesehen hat, zu dem Monac. M 
und dem Vindobon. V seine Zuflucht zu nehmen, 
hat er es, wie er p. VII bekennt, stets mit dem 
Bewußtsein gethan, sich auf unsicherem Boden zu 
befinden. Bisweilen ist der Herausg. aber in der 
an sich völlig berechtigten Ablehnung der Les- 
arten dieser beiden Hss wohl zu weit gegangen; 
so halte ich p. 45, 12 das von MV gebotene 
xal und p. 60, 2 ὑπόμενουσι (V) statt ἀπομένουσι 
(αὶ λοιπὸν ὑπομένουσιν ai πέντε Ywvat) für wirkliche 
Verbesserungen, mögen sie nun auf Konjektur be- 
ruhen oder nicht. Umgekehrt scheint mir z. B. 
p. 38, 13 ohne Grund von der Lesart der bevor- 
zugten Hs D abgewichen worden zu sein, da am 
Anfang des längeren begründenden Satzes und in 
dieser Verbindung (ἐπεὶ el τοῦτο ἦν) ἐπεὶ sich mehr 
empfiehlt als ἐπειδὴ, dessen Entstehung aus den 
Z. 10, 11, 12 vorangehenden ἐπειδὴ sich leicht 
erklärt. In der Konjekturalkritik, für welche 
auch hier Spielraum genug bleibt, zeigt sich der 
Herausg. wiederum sehr vorsichtig, sodaß sich 
kaum irgendwo gegen die aufgenommenen Kon- 
jekturen werden, Einwendungen erheben lassen. 
Nur p. 18, 18 kann ich mich mit der Änderung 
yon δὲ in δὴ nicht einverstanden erklären; hier 
wie. auch p. 83, 8 scheint mir vielmehr die so 
häufige Verwechslung von δὲ und γάρ vorzuliegen. 

Ich lasse eine Reihe von Stellen folgen, an 
welchen B. entweder nichts bemerkt oder nicht 
überzeugende Vorschläge macht, nicht um zu zeigen, 
daß der Text noch immer recht verbesserungsbe- 
dürftig ist — dies wird dem Herausg., dessen 
Hauptziel die Herstellung eines urkundlichen Textes 
war, am wenigsten entgangen sein —, sondern um 
meinerseits einige bei eingehender Nachprüfung 
entstandene Verbesserungsvorschläge zu liefern. 
Zu p. 19, 21 22 ταῦτα οὖν πάντα ὑπὸ τὸ αὐτὸ ἁπλῶς 
λευχὸν ἀνήγαγον giebt der Apparat die Notiz: 
αὐτὸ om. p. (fort. recte); näher liegt es wohl 
αὐτό͵ <tö> zu schreiben. p. 33, 7. 8 und 18, wo 
die übrigen Hss ἐπουσιώδη bieten, ist aus Ὁ auf- 
genommen ἐπεισοδιώδη, und zu Z. 20, wo auch D 
ἐπουσιωδῶν hat, wird bemerkt: videtur aut ἐπει- 
σοδιωδῶν aut μὴ vel οὐχ οὐσιωδῶν et hic et ubique 
corrigendum esse, d. h. auch p. 59, 4; 64, 21; 101, 
3: 109, 2 ist ἐπουσιώδης gegen die übereinstimmende 
Überlieferung in dieser oder jener Weise zu be- 
seitigen. Daß nun an 5 Stellen ἐπουσιώδης aus 
οὐχ oder μὴ οὐσιώδης in allen Hass entstanden 
sein soll, ist an sich wenig wahrscheinlich. Mehr 
für sich hat die Änderung in ἐπεισοδιώδης, für die 
sich B. auf Prantl, Geschichte der Logik im Abend- 
lande I 631,58, hätte berufen können: denn auch 
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Prant] glaubt, daß im Hinblick auf Arist. Metaph. 
A 10 p. 10763 1 und N 3 p. 1090b 19 überall 
ἐπεισοδιώδης herzustellen sei. Und allerdings be- 
zeichnet an jenen Stellen ἐπεισοδιώδης dasselbe, 
was hier und an vielen anderen Stellen der späteren 
Kommentatoren ἐπουσιώδης bedeuten soll. Doch 
schon die große Zahl der hiernach gegen die Über- 
einstimmung der Überlieferung zu ändernden SteHen 
muß Bedenken hervorrufen. Kurz, ich halte ἐπου- 
σιώδης für eine unter Einwirkung des stets gegen- 
übergestellten οὐσιώδης entstandene Mißbildung aus 
ἐπεισοδιώδης, jedoch nicht erst, der Abschreiber, 
sondern der späteren Kommentatoren selbst. p. 44, 1 
ist wohl für ὁπόταν zu lesen ὡς oder οἷον ὅταν. 
Ebendort Z. 8 schlägt B. vor in den Worten οὕτως 
χαὶ ἢ φύσις ποιεῖ, ἀλλὰ δῆλον ὅτι λόγῳ τινὶ πάντα εἰ xal 
μὴ γινώσχουσα ἃ ποιεῖ hinter πάντα einzufügen ποιεῖ: 
einfacher ist es wohl ἃ als Dittographie zu streichen. 
p. 57, 16 vermisse ich zu den Worten ἄνθρωπός 
ἐστι τὸ δυνάμενον ἄνω ἀϑρεῖν χτὰ. einen Hinweis 
anf Cratyl. 399 C. ὁμοιοειδῇ und ἀνομοιοειδῇ, wie 
B. den besseren Hss folgend p. 63, 17. 18 schreibt, 
sind nach Torstrik Phil. XII 518 Entstellungen 
aus ὁμοειδῆ und ἀνομοειδῇ, die doch wohl nur auf 
Rechnung der Abschreiber zu setzen sind. p. 78,5 
muß für ὕστερον gelesen werden ὕστατον, da ἄν- 
ϑρωπος das εἶδος εἰδιχώτατον ist, welchem die οὐσία 
als das πρῶτον γένος entgegengestellt ist; zwischen 
beiden liegen die μέσα, ἃ xal γένη καὶ εἴδη πρὸς 
ἄλλο xal ἄλλο. p. 95, 10 λέγομεν γὰρ τί ἐστιν ἄνϑρω- 
nos ζῷον λογιχὸν χτλ. möchte B. vor τί hinzufügen 
ἐρωτηϑέντες: näher liegt es für τί za setzen ὅτι. 
Ρ. 96, 23 ἐπειδὴ οὐδὲ ἐναντίον ἐστὶ τῇ οὐσίᾳ dürfte 
οὐδὲν zu lesen sein, wenn man nicht mit p ἐστί 
<> schreiben will. Jedenfalls muß hinter diesen 
Worten stärker interpungiert werden; denn die 
folgenden Worte οὐδὲ τὸ λογιχὸν χαὶ τὸ ἄλογον περὶ 
τὸ αὐτὸ ὑποχείμενον συνίστανται beziehen sich auf 
2. 17, 18 ὅτι ἐχεῖνα ἐπιδέχονται τὸ μᾶλλον καὶ τὸ 
ἧττον, ὅσα περὶ τὰ αὐτὰ ὑποχείμενα συνίστανται ἐναντία 
ὄντα; ich würde daher lieber getrennt οὐ δὲ schreiben, 
vgl. Ind. zu Alex. in Topic. sub v. οὐ. p. 108,2 
οὐδὲ γὰρ ἢ χοινῶς οὐδὲ ἢ ἰδίως (sc. διαφορά) οὐδὲ 
τὸ χαϑέζεσϑαι καὶ ἑστάναι x). ist das dritte οὐδὲ 
unhaltbar, da Beispiele folgen; es muß dafür ὡς 
gesetzt werden, das nach dem vorangehenden ἰδίως 
leicht ausfallen konnte. p. 122, 7 οἷον τὴν μὲν 
χοινωνίαν λύχου xal xuvös xal ἵππου εἰπεῖν χαὶ φάττης 
xal περιστερᾶς εὐχερές vermißt man das dem ἵππος 
wie der λύχος dem χύων und die φάττα der περι- 
στερά entsprechende Tier; sollte nicht zwischen xal 
und ἵππου einzufügen sein ὄνου χαὶ, dessen Ausfall 
das Homöoteleuton leicht erklären würde”? 
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Einen Index verborum hat B. dieser Ausgabe 
zicht beigefügt, da er am Schluß des Bandes einen 
gemeinsamen Index verborum zu den drei Kommen- 
taren des Ammonius zu liefern beabsichtigt. Das 
Verzeichnis der Corrigenda ließe sich leicht durch 
eine Reihe kleiner Versehen vermehren (z. B. 
p. 10, 13 ἐπισχεφώμεϑα, 13, 18 ἐπισχέπεται, 19, 17 
σονηχὲς, 50,7 n.Proph.p. 23 für Porph., p.1,23.55,21 
διαιρητιχαί etc.), welche jedoch den Eindruck der 
sonst überall hervortretenden Umsicht und Sorgfalt 
nicht zu beeinträchtigen vermögen. 

Berlin. M. Wallies. 


8111 Italici Punica. Edidit Ludovicus Bauer. 
Volumen alterum. Leipzig 1892, Teubner. X, 
252 8.8. 2 Μ. 40, 


Der zweite Teil der Bearbeitung des Silius 
Italicus von L. Bauer liegt nunmehr vor und da- 
mit der Abschluß des Ganzen, enthaltend die 
Bücher XI—XVI, eine Inhaltsangabe und ein 
Verzeichnis der Eigennamen. Die Vorrede enthält 
Mitteilungen über einige neuerdings zur Litteratur 
des Silius hinzugekommene Schriften, besonders 
eingehend auf die von Thilo, abweichend von Blaß 
und Baner, angenommene Gruppierung der wich- 
tigsten Hss des Dichters, mit dem Versprechen, 
auf die Sache anderweit ausführlicher zurückzu- 
kommen, endlich Nachträge zu dem ersten Bande. 

Das kritische Verfahren ist dasselbe geblieben 
wie früher, also thunlichst konservativ. Ich habe 
schon bei Besprechung der ersten Hälfte (in dieser 
Wochenschr. 1891, Sp. 620—624) erklärt, daß 
ich diese Anschanung nicht teile. Sie beruht wohl 
im wesentlichen auf der seit Niebuhrs wegwerfen- 
dem Urteil (Vortr. üb. röm. Gesch. 1 52 der Ausg. 
v. M. Isler) ziemlich allgemein verbreiteten Unter- 
schätzung des Silius. Niebuhr ist aber in Sachen 
des ästbetischen Urteils durchaus keine unfehlbare 
Autorität. Es finden sich bei ihm viel schwerere 
Irrtümer auf diesem Gebiet als der besagte, zumal 
in den Vorträgen über römische Geschichte, die 
ja ihrer Natur nach augenblicklichen Impulsen ein 
weiteres Feld boten als sein Geschichtswerk. Dort, 
bei Besprechung des Livius, findet sich jenes nicht 
sehr schmeichelhafte Wort, das Silius für den 
elendesten aller Poeten erklärt. Ebensowenig wird 
man natürlich die Lobhudeleien des Martialis 
billigen. Schon der Zeitgenosse und Freund des 
Silius, Plinius, urteilt über ihn ganz richtig in 
seinem Nachruf ep. III 7 ‘scribebat carmina maiore 
cura quam ingenio'. Dabei wird es bleiben müssen. 
Doch fehlt es nicht an schönen Stellen, und man 
wird richtig gehen, wenn man von Silius sagt, 


daß er das Mittelmaß der Mehrzahl von Roms 
Dichtern weder im Guten noch im Bösen besonders 
überschreite — abgesehen allerdings von der zu 
starken Ausnutzung des von ihm schwärmerisch 
verehrten Virgil. 

Gerade jener cura aber, die Plinius rühmt, 
scheint uns, zumal in bezug auf Sprache und Vers- 
kunst, die so vorwiegend konservative Kritik, wie 
sie Bauer gleich der großen Mehrzahl seiner Vor- 
gänger übt, nicht Rechnung zu tragen. 

Sehr bedauern wir, daß unsere Annahme, es 
sei die vorliegende Ausgabe der Bibliotheca Teubne- 
riana der Vorläufer einer größeren, nach brief- 
lichen Mitteilungen des Herausgebers irrig ist. In 
diesem Falle wäre jedenfalls eine weit umfäng- 
lichere Einleitung am Platze gewesen, als sie 
Band I bietet. Vgl. unsere Bemerkungen a. a. O. 
5. 622. Zwar nehmen wir gern Akt von Bauers 
Versprechen, auch künftig dem Silius treu zu 
bleiben. Allein es leuchtet ein, daß eine solche 
Thätigkeit: doch nicht ganz jene einheitliche Dar- 
legung über Leben und Streben des Verfassers 
der Punica, Geschichte und Wert seiner Dichtung 
ersetzen kann, wie sie von einer kritischen Bear- 
beitung größeren Stils unzertrennlich gewesen wäre, 
selbst abgesehen, daß die Produkte einer in Zeit- 
schriften oder Programmen verstreuten Schrift- 
stellerei meist schwerer zu erhalten und zu ver- 
einigen sind als ein bei jedem Sortimenter ver- 
käufliches Buch. 

Besonders beklagen wir es unter besagten Um- 
ständen, daß B. nicht in der Einleitung zum ersten 
Teil eine ausführlichere Darstellung der handschrift- 
lichen Überlieferung des Silius und der Schicksale 
seines Textes seit Erfindung der Buchdruckerkunst 
gegeben hat. Für den zweiten würde neben dem 
sorgfältig gearbeiteten Index der Eigennamen, 
dessen wir oben gedacht, ein Nachweis über die 
wichtigsten grammatischen und metrischen Be- 
sonderheiten des Epos erwünscht gewesen sein, 80- 
wohl wo der Dichter fremdem Beispiel folgt, als 
wo er sich selbständig zeigt. Denn bei aller Ab- 
hängigkeit von Virgil hat doch Silius in beiden 
Gebieten seine Eigentümlichkeiten. Für die Vers- 
kunst ist das Wichtigste von mir in dem Werk 
‘de re metrica' angemerkt, Hinsichtlich des Stils 
sei hier nur auf den griechischen Gebrauch des 
Infinitivs nach Adjektiven und Verben hingewiesen, 
wie z B. XI 6 ff. heu nimium faciles laesis 
diffidere rebus. saevior ante alios iras servasse 
repostas atque odium renovare ferox in tempore 
Samnis. — Ich glaube nicht, daß sich bei einem 
anderen Rümer diese Konstruktion gleich oft und 
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gleich kühn findet. Auch der griechische Genitiv 
der Bestimmung begegnet bei Silius besonders 
häufig. 

Auf die Besprechung einzelner Stellen will ich 
diesmal nicht näher eingehen. Nur sei es mir ge- 
stattet, eine Konjektur mitzuteilen, die ich seit 
vielen Jahren angemerkt, durch einen Zufall aber 
nie veröffentlicht habe. In XI 58 heißt es von 
dem angesehensten Capuaner zur Zeit der Schlacht 
bei Cann& Pacuvius Calavius (Liv. XXIII 2): 
Paenio (darauf führt die Überlieferung, nicht auf 
die Vulgata: Pacuvio) fuit haud ignotum crimine 
nomen. Dieser war es, der seine Stadt zum Treu- 
bruch verleitete, aber nach Silius’ von Livius zurück- 
gewiesenem Bericht es anstiftete, daß vorher eine 
Gesandtschaft nach Rom geschickt würde, um für 
das Festhalten am Bündnis die Teilung des Kon- 
sulats zwischen Rom und Capua zu verlangen, 
anderenfalls aber desto leichter seine Landsleute 
den Römern abspenstig zu machen. Mir scheint 
diese Bezeichnung eines zu seiner Zeit so bedeuten- 
den Mannes auffällig und unpassend, da Silius 
Dutzende von weit geringfügigeren Persönlichkeiten 
nennt, ohne zu erklären, wie sich ihre Namen er- 
halten haben. Mit Rücksicht auf die Thatsache, 
daß derselbe gern, entsprechend seiner Begeiste- 
rung für die Musen, wo es paßt und nicht paßt, 
litterarische Reminiszenzen anbringt, schlage ich 
deshalb vor zu lesen: ‘haud obscurum carmine 
nomen’. Gemeint ist der Tragiker Pacuvius. Der 
kollektive Gebrauch von carmen ist bekannt; vgl. 
z. B. Hor. Ep. II 2,59 carmine tu gaudes, hic 
delectatur iambis. Ähnlich sagt der Dichter von 
Mantua VIII 592 ff. Mantua mittenda certavit pube 
Cremonae, Mantua, Musarum domus atque ad sidera 
cantu evecta Aonio et Smyrnaeis aemula plectris. 

Wenn wir in der Texteskritik B. vielfach nicht 
beizustimmen vermögen, so hindert uns dies nicht, 
ihm nochmals an dieser Stelle für seine vieljährigen 
Bemühungen um Silius zu danken und ihn zu 
weiterer Thätigkeit aufzumuntern. Da wichtige 
handschriftliche Funde für diesen zwar sehr wün- 
schenswert, aber kaum zu hoffen sind, hat man 
nunmehr die zuverlässige Überlieferung vollständig 
vereinigt und besitzt so bei schwierigen Stellen die 
sichere Grundlage, auf der weiter gebaut werden 
kann, wie ich dies bei der neuen Bearbeitung von 
„de re metrica“ schon mehrfach zum Vorteil des 
Buches erfahren habe. 


St. Petersburg. L. Mueller. 


Laurentius Schneider, De sevirum Augustalium 
muneribus et condieione publica. Gießener 
Dissertation. 1891. 64 8. 8. 

Die vorliegende Dissertation richtet sich haupt- 
sächlich gegen die Ansicht Mommsens (Hermes XV, 
8. 408 und Staatsrecht 455, A. 6.), welcher im 
Gegensatz zu der früheren Annahme, wonach die 
Augustalität einen wesentlich religiösen Charakter 
hatte, die Meinung verfochten hat, daß die genannte 
Institution eiviler Art gewesen und zu dem Zweck 
begründet worden sei, den sonst ganz von der 
Gemeindeverwaltung ausgeschlossenen Libertinen 
eine rechtliche Stellung anzuweisen. Die Augustalen 
waren der Mommsenschen Ansicht zufolge von 
Augustus nach dem Vorbild des Ritterstandes in 
Rom eingesetzt worden und bildeten so einen 
Mittelstand zwischen Dekurionen und Plebs. Ebenso 
entsprächen die severi Augustales den seviri des 
römischen Ritterstandes, und ihr Hauptgeschäft 
seien wie bei diesen letzteren die Spiele gewesen. 
Gegen diese Ansicht Mommsens bringt nun Verf. 
eine Reihe von Gründen vor, die zum Teil aut 
die von Joh. Schmidt (De seviris Augustalibus, 
Halle 1878) aufgestellten Behauptungen zurück- 
greifen und auf ein sorgfältig zusammengetragenes 
Inschriftenmaterial sich stützen. 

Zuerst sucht Verf. nachzuweisen, daß der 
römische Ritterstand mit den Augnstalen in den 
römischen Munizipien keinerlei Beziehungspunkte 
habe. Am allerwenigsten sei es wahrscheinlich, 
daß Augustus den Freigelassenen zuliebe in den 
genannten Städten einen neuen Stand gegründet 
habe. Auch hätte Augustus ein solches rein bürger- 
liches Institut durch allgemein gültige Munizipal- 
gesetze geregelt, was nicht der Fall gewesen sein 
kann, da die Augustalität in den verschiedenen 
Städten verschiedene Formen angenommen hatte. 
Dann aber sucht der Verf. den Beweis dafür anzu- 
treten, daß die Funktionen der seviri der römischen 
Ritter ganz andere gewesen seien als die der seviri 
Augustales. Die seviri gingen erst aus dem 
Ritterstande hervor und waren die Anführer bei 
öffentlichen Aufzügen, Festlichkeiten und Spielen, 
während diese Dinge, besonders die Spiele, bei den 
seviri Augustales von untergeordneter Bedeutung 
seien. Die Hauptfunktionen der letzteren sind 
vielmehr priesterliche, und deshalb sind sie selbst 
als Priester zu bezeichnen, denen ursprünglich der 
Kultus des Augustus, später überhaupt der Kaiser- 
kultus oblag. Auch glaubt Verf. den Nachweis 
führen zu können, daß der Stand der Augnstalen 
keineswegs ausschließlich oder nur vorwiegend 
aus Freigelassenen bestanden habe, sondern aus 
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Freigeborenen und Freigelassenen gemischt ge- 
wesen sei. In der Frage, welcher Art der 
Kaiserkultus gewesen sei, den die Augustalen 
pflegten, schließt sich Verf. der Ansicht Schmidts 
an, daß sich derselbe weder auf die divi, noch auf 
die Lares Augustorum, sondern auf die lebenden 
Kaiser bezogen habe. Der Stand der Augustales 
ist nach der Meinung des Verf. hervorgegangen 
aus den seviri, die nach der jährigen Bekleidung 
ihres Priesteramtes zurücktraten. Verf. berührt 
noch diese und jene in die Materie einschlägige 
Frage, die wir hier nicht weiter verfolgen können. 
Die Beweisführung, daß die Augustalen nichts mit 
dem römischen Ritterstand zu thun hatten, scheint 
dem Ref. nicht durchschlagend, wenn er dem Verf. 
auch in manchen Einzelheiten zustimmen kann. 
Mannheim. M. Zoeller. 


0. Keller, Lateinische Volksetymologie und 
Verwandtes. Leipzig 1891, Teubner. X, 387 8. 
gr. 8. 10 Μ. 

Dies Buch behandelt A. Lateinische Volksety- 
mologie mit einem Anhang über griechische Volks- 
etymologie, B. Etymologien und Formen von 
ZLeehnwörtern. Es ist aus einer Anzahl früher 
einzeln veröffentlichter, jetzt vervollständigter und 
unter einen Gesichtspunkt gebrachter Abhandlun- 
gen erwachsen. 

Das Thema ist gewiß glücklich gewählt. Die 
Frage der Fremdworte im Latein ist noch nicht 
abschließend behandelt, und die Volksetymologie 
verdient zweifellos auch in den klassischen Spra- 
chen die größte Berücksichtigung bei etymologi- 
schen Fragen. Ebenso wenig verkenne ich, daß 
der Verf. mit viel Scharfsinn und großem Eifer 
der ‚V. im Latein und auch im Griechischen nach- 
gespürt und auch eine Reihe von einzelnen Punkten 
mit Hülfe der V. in trefiender Weise erledigt hat. 
Aber das muß ich verurteilen, daß K. in allen 
Worten, die lautgesetzlich zu erklären seine Mittel 
nicht ausreichen — und wie oft wird das selbst 
beim Sprachvergleicher, geschweige denn beim 
klassischen Philologen, eintreten, ohne etwas anderes 
zu beweisen, als daß unsere heutige Kenntnis und 
Kombinationskraft noch nicht dazu hinreicht, das 
Etymon aufzufinden —, daß also K. in allen solchen 
Worten sich berechtigt glaubt, Lehnworte oder 
Volksetymologien zu sehen. Daß man heute mit 
noch so tüchtigen griechischen und lateinischen 
Kenntnissen nur einen Teil der lautgesetzlich ent- 
standenen lateinischen Worte befriedigend wird 
etymologisieren können, sollte doch nicht zweifel- 
baft sein. Leider scheinen sich aber manche 


klassischen Philologen dafür, daß sie nicht mehr 
wie früher alles Latein aus den klassischen Spra- 
chen allein und etwa noch aus dem Hebräischen 
ohne Rückeicht auf Lautgesetze erklären dürfen, 
entschädigen zu wollen, indem sie die ihnen nicht 
ohne weiteres verständlichen lateinischen Worte 
als Lehnworte, hybride Komposita u. dergl. an- 
sehen, die entweder lautlich oder volksetymo- 
logisch die unglaublichsten Verstümmelungen er- 
litten haben. 

Aber es giebt noch eine Reihe anderer Punkte 
in welchen eine prinzipielle Auseinandersetzung 
mit dem Verf. nötig ist. Wir wollen diese mög- 
lichst an seine einleitenden Bemerkungen knüpfen. 
„Man versteht unter V.“, heißt es 5. 1, „die Ein- 
wirkung teils willkürlicher, teils unwillktrlicher 
etymologischer Spielerei auf die Wortgestaltung“. 
Diese Definition ist zweifellos zu eng. K. hat 
dabei gar nicht an die Worte gedacht, in denen 
das vorliegt, was Paul Prinzipien? 8. 180 ff. (ein 
Buch, das K. leider nicht berücksichtigt zu haben 
scheint) mit Recht als die einfachste Art der V. 
bezeichnet, nämlich Umdentung*) eines Wortes 
durch das Sprachgefühl ohne Veränderung der 
Lautform (wie z. B. in nhd. Friedhof, ahd. mhd. 
vrithof). Solche V. wird freilich in einer lebenden 
Sprache weit leichter zu konstatieren sein als in 
einer toten, und doch hat auch K. selbst aus dem 
Latein einige hübsche Beispiele gesammelt (8. 151 
f£.)**). — Ob der Ausdruck „Spielerei“ glücklich 
gewählt ist, namentlich in Verbindung mit „un- 
willkürlich“, möchte ich bezweifeln. Jedenfalls 
irreführend aber und offenbar falsch gemeint ist 
die Wendung „willkürliche Spielerei. K. hat 
nämlich unter seinen Volksetymologien auch allerlei 
untergebracht, was rein individueller Erklärungs- 
versuch oder rein individueller Wortwitz ist. 
Wenn Ovid. fast. I 323 fi. über die Agonalia 


“ Dieses Wortes bedient sich auch der unmittelbar 
darauf von K. citierte Andresen. 

*") Als interessantes Beispiel hätte z. B. noch der 
spätlateinische lautliche Zusammenfall von deneficus 
mit weneficus genannt werden können, der schließlich 
zur Einführung von maleficus „Zauberer“ leitete (Thiel- 
mann, Arch, f. Lexik. I 77 8). Sonst wüßte ich 
übrigens zu Kellers Sammlungen wenig nachzutragen. 
Nur das von Mommsen zu CIL I 549 besprochene 
Beispiel hätte K. nicht vergessen sollen. Mommsen 
hat dort gezeigt, daß die Atilii Sarrani seit cicero- 
nischer Zeit Ati Serrani genannt werden, weil einen 
ihrer Ahnen serentem inuenerunt dati honores, unde 
cognomen (Plin. n. ἢ. XVIII 8.20; vergl. Verg. Aen. 
VI 845), 
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sagt pars pulat hoc festum priscis Agnalia dictum, 
so meint K. 8. 40, eine von beiden Formen müsse 
V. sein. Daß Agonalia resp. Agonia alt und 
richtig ist, zeigen Fisch, Arch. f. Lexik. V 60, 
und Wissowa, Marburger Lektionsverz., Sommer 1891 
8. XII Anm. 11; daß Agnalia keine V., sondern 
ein wissenschaftlicher Deutungsversuch ist, scheint 
mir auf der Hand zu liegen. Ebenso natürlich 
ambicisilia für ancilia (Varro und Ovid) K. 8. 42. 
„Caelius bei Qnint. inst. VIII 6,53 nannte die 
Clodia in triclinio Coam = ad coitum allicientem, 
in cubiculo Nolam = nolentem K. 8. 178 f. Ist 
das V. (mag immerhin nach neuester Vermutung 
Horaz die Hälfte des Witzes epod. XII 18 wie- 
derbolt haben), dann hätte K. auch alle die 
Plautinischen Scherze wie non enim es in senti- 
ceto, eo non sentis aufführen müssen, dann ist sein 
Kapitel „Der Witz in der lat. V.“ 8. 177, 
das noch mehrere eolche rein individuellen Wort- 
witze bringt, außerordentlich lückenhaft*). Aber 
richtig sagt Paul a. a. O. S. 182: Die kompli- 
ciertere Art der V., die lautliche Umformung **), 
„kann absichtlich gemacht werden mit dem vollen 
Bewußtsein, daß man sich eine Veränderung der 
richtigen Form gestattet. — Diese absichtlich 
witzige Umformung bietet dem Sprachforscher kein 
Problem. Sie geht ihn nur insofern an, als sie 
von dem naiven Sinne der Kinder und der Un- 
gebildeten nicht als Verdrehung erkannt, sondern 
als die eigentliche Form aufgenommen und weiter- 
verbreitet wird“.***) 

„Nicht bloß die unumstößlichen formalen Ge- 
setze“, so fährt K. auf 8. 1 fort, „auch die Phan- 
tasie und der Zufall — d. h. eine uns unverständ- 
liche Kette von Umständen — haben ihren Anteil 
an der Entwicklung einer Sprache, an der 


*) Was übrigens die in diesem Kapitel aufge- 
führten ursprünglichen Spottnamen Foedulus Pecus 
Stercorsus (8. 179), die späterhin Christen sich aus 
Demut beilegten, mit V. zu schaffen haben, ist mir 
unklar. 

**) Dasselbe gilt natürlich auch von der ein- 
facheren Art der V.; vergl. z. B. den citierten Plau- 
tinischen Scherz, wo nur Bedeutungsänderung vorliegt. 
Ebenso bei ρα und Nola. 

492) Teils ebenso individueller Art, teils reine 
Schreibfehler eind handschriftliche Varianten, wie sic 
K. mehrfach als Volksetymologien aufführt. So Astri- 
phontes cod. J Plaut. Capt. 527 gegenüber dreimaligem 
sichtigen Aristophontes in derselben Hs (8. 26), Chre- 
mens für Chremes mit Anklang an Clemens codd. R 
Horat. a. p. 94 (S. 352), Ridiculus für Rediculus codd. 
Plin. n. b.X 122 (8, 39), crissaticum für chrysatticum 
Placid. 20, 16 Ὁ. (8. 81) u. a. 


Schöpfung ihres Wortvorrats .... Mag man auch 
hundertmal von autoritativer Seite aus erklären, 
daß gr. ϑεός und lat. deus, skr. kus und dentsches 
küssen nicht zusammenhängen können, weil dies 
gewissen Lautregeln widerspreche, der gesunde 
Menschenverstand wird sich stets wieder gegen eine 
solche Zumutung erheben“. Der Vorwurf eines 
Mangels an gesundem Menschenverstande ist hart; 
aber die Bekenner strenger Lautgesetze wird er 
umso weniger irre machen können, je „phantasti- 
scher“ und „zufälliger“ zum Teil die Vorgänge in 
der Sprache sind, die Verf. annimmt. Ζ, B. wenn 
er die Römer die furculae Caudinae nicht mit 
einem italischen Wort bezeichnen läßt, sondern 
mit griech. φόρχες (χάραχες, φάρυγξ Hesych), 
welches sie dann freilich wieder an das lat. fur- 
culae volksetymologisch angelehnt haben (8. 16), 
Oder wenn er (Albinovanus) Pedo nicht von pes, 
sondern von griech. πηδόν „Ruderblatt* mit volks- 
etymologischer Anlehnung an pes herleitet, weil 
die alten Glossatoren selber pedo = plancus, 
πλατύπους erklären (8. 28). Als ob nicht Naso 
Mento F’ronto Cilo von nasum mentum frons cilo- 
(ef. cilium) herkämen, die denn ursprünglich alle 
wohl auch nicht bloß so geheißen haben werden, 
weil sie eine Nase, ein Kinn, eine Stirn etc. hatten, 
sondern eine in irgend welcher Hinsicht eigenar- 
tig gestaltete (breit, flach, spitz etc.).*) Oder 
wenn griech. Τελαμών altlat. Telumo und dann 
durch Anlehnung an Tellus zu Tellumo und zum 
Erdgott geworden (8. 29) oder porticus unter 
Anlehnung an poria aus dem „Begriffe* πορευτιχή 
scil. στοά hervorgegangen sein soll (8. 101) ἃ. h. 
einem griech. Ausdruck, den K, erst erfindet. Die 
Argonauten waren nach 9. 213 (auch 48 und 217) 
ursprünglich ἀρηγοναῦται oder ἀρωγοναῦται, die 
Hauptfiguren der Fahrt aleo die Dioskuren; ἀρηγο- 
ναῦται wurde durch „einfache Synkope eines unbe- 
tonten Vokals“ (ΝΒ. im Griechischen, also bei 
musikalischem Accent) zu ἀργοναῦται, was dann 
volksetymologisch als Argoschiffer gedeutet wurde 
und zur Erdichtung des fabelhaften Schiffes Argo 


Anlaß gab.**) — Überhaupt zeigt sich das Buch. 


ἡ Wollte man weiter gehen, so könnte man 
noch darauf hinweisen, daß diese Stämme auf -ön- 
wahrscheinlich Kurzformen ursprünglicher Doppel- 
namen sind (W. Meyer, Arch. f. Lexik. V 225), daß 
also Pedo einst ein Plautipes, Plancipes oder dergl. 
gewesen sein kann. 

**) Zur Erklärung von talassio konstruiert sich K. 
8. 89 f. eine etruskische Thalna Lasa (Th. findet sich 
in Wirklichkeit nie als Beiwort von L., L. nicht in 
dem von K. verlangten Sinn), legt diesen Namen 
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gerade in lautlicher Hinsicht mehrfach unzuläng- 
lich. Daß Akragas resp. der Akk. ᾿Αχράγαντα 
nach der älteren lateinischen Betonung lautlich 
auf Acrigentum führen mußte, wird S. 15 übersehen 
über der Annahme einer V. unter Anlehnung an 
agri und gentes. 8. 21: „Sanates könnte für 
Samnates [was das sein soll, sagt K. nicht] stehen 
wie annulus für amnulus“. Solcher Lautwandel 
ist im Wortinnern in alter Zeit völlig unbelegt 
und mit diesen beiden Beispielen gewiß nicht zu 
erweisen. 8. 38: „der Übergang von tin c ist 
gegen die gewöhnlichen lateinischen Lautgesetze“. 
Es handelt sich um die Gruppen &l: cl, die in 
engster Verwandtschaft zu einander stehen, wie 
gerade unter Heranziehung von exanclare: griech. 
ἐξαντλεῖν z. B. Osthoff, Forschungen zur idg. Stamm- 
bildung I, gezeigt hat. 8. 43: aus suovitaurtlia 
wird durch „Einschmelzung“ sovitaurilia (daraus 
nach K. durch sinnlose Anlehnung an sollus 
sollit., siehe vielmehr Bücheler, Umbr. 8. 98). 
S. 139: „sedulus sollte eigentlich, da es von se dolo 
herkommt, sedolus lauten; es ist aber volksetymo- 
logisch an credulus angelehnt“. Und was wird 
dann aus sedulo malo CIL I 200. 39, was aus 
jüngerem tabula conciliabulum neben älterem ta- 
boleis conciliabolum? Sind das auch Volksetymo- 
logien oder nicht vielleicht lautliche Entwick- 
lungen?*) 8.288 findet sich die Reihe: Mamers 
neben Mavors, promulgare für provulgare, märe 
neben sekr. väri, madeo μαδάω neben ahd. wazar, 
um Übergang von v zu m zu erweisen. Omen 
ist nach 8. 318 aus οἰώνισμα auf dem Wege 
oionismen oionsmen osmen entstanden. Ausfall 
einer betonten langen Silbe (auf lautlichem Wege!) 
findet sich nach 9. 349 in suppus = supinus, virgo 
τς virägo, sechus = secätus, velum = vexillum, 
servus = servälus, lictor— ligätor ete.**) 
(Schluß folgt). 


dann der Juno bei, dieim Etrusk. vielmehr Uni heißt, 
und läft nun aus dem Ausruf Τλαίπα Lasa io! unter 
dem Einfluß von griech. zarasia „Wollspinnen“ oder 
θάλασσα das lat. thalassio werden. 

*) So nimmt K. noch sehr oft V. an, ohne der 
mindestens ebenso wahrscheinlichen lautlichen Erklä- 
rung zu gedenken, z. B. bei corcodilus 8. 54 (vergl. 
Ritschl opusc. II 536 fi), (A)arena 8. 66, fragellum 
statt flag. etc. 

**) Auch auf anderen Gebieten der lat. und griech. 
Grammatik findet sich bisweilen Bedenkliches, z. B. 
auf dem der Wortbildung. Opportunus leitet K.S. 6, 
138 u. ö. von oportere mit Annahme volksetymolo- 
gischer Anlehnung an οὐ und portus her. Aber De- 
rivate auf -ünus von Verben giebt es nicht: von 
sämtlichen lat. Worten enden auf -unus nur aprunus 


Nik. Paulus, Der Augustinermönch Johannes 
Hoffmeister. Ein Lebensbild aus der Reforma- 
tionszeit. Freiburg i. B,, Herder. XX, 444 8. 

Dieses Buch hängt nur durch einen dünnen 
Faden mit den Aufgaben der Berliner philolo- 
gischen Wochenschrift zusammen. Auch steht es 
dem Kreise der hier zu besprechenden Bücher da- 
durch fern, daß es nicht einem rein wissenshaft- 
lichen Streben, das ausschließlich die Wahrheit und 
nichts weiter sucht, seine Entstehung verdankt. Der 
Verfasser, der sich auf dem Titelblatt als Priester 
des Bistums Straßburg bezeichnet, ist ein unbe- 
dingter Apologet seiner Kirche. Er will mit seiner 
Schrift eine alte Ehrenschuld des Katholizismus 
gegen einen Vorkämpfer seiner Kirche im Refor- 
mationszeitalter abtragen. — Wenn trotzdem des 
Buches bier kurz Erwähnung gethan wird, so hat 
dies seinen Grund darin, daß Paulus wiederholt 
Schulen und Schuleinrichtungen bespricht, worauf 
hier kurz hingewiesen sein möge. 

Johannes Hoffmeister, 1509 oder 1510 im Städt- 
chen Oberndorf geboren, trat in den Augustiner- 
orden ein. So hat der Verf. Gelegenheit, von 
8. 10 ff. an kurz über die Schulen und den Studien- 
plan der Augustiner zu reden. Auf 8. 12 ist 
eine kurze Mitteilung über die Augustinerschulen 
zu Heidelberg, Mainz und Straßburg. Im Jahr 1526 
wurde Hoffmeister in die Mainzer Anstalt geschickt, 
zur gleichen Zeit, als an der dortigen Universität 
Cochlaeus und Nausea, zwei katholisch gebliebene 
Humanisten, wirkten. 

Von Mainz dürfte er an die Hochschule Freiburg 
geschickt worden sein. Den 15. Dezember 1528 
wurde er in die Freiburger Matrikel eingetragen. 
An dieser Hochschule stand freilich die Theologie 
um diese Zeit nicht in sonderlicher Blüte. 

Die späteren Abschnitte werden mehr und mehr 
rein kirchengeschichtlich. Auch finden sich einige 
Notizen über Beatus Rhenanus, den berühmten 
Philologen, die aber unser Wissen über ihn nicht 
erweitern. Zu dem daselbst Gesagten darf hinzu- 


(späte Nebenform von aprugnus) Fortuna jaiunus im- 
portunus (wie er sich das Verhältnis dieses Wortes 
zu opportunus denkt, verrät K. auch nicht) lacıma 
Neptunus pecun-ia Portunus tribunus Tutunus Vacuna. 
8. 53 beanstandet K. die Stellung der Glieder in 
χηναλώπηξ; aber gerade in solchen Tiernamen steht 
das determinierende Glied oft an zweiter Stelle, vergl. 
2. B. στρουϑοιχάμηλος und das neuerdings ans Licht 
gezogene σφηχα-λέων (Dieterich Abraxas, Leipz. 1891, 
8.192 2.7). Seliguastrum wird 8.98 aus sedicastrum her- 
geleitet, für welches Kompositum Analoga zu finden 
schwer fallen dürfte. U. 8, w. 
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gefügt werden, daß er im Beginne der Refor- 
mation eine entschiedene Neigung für dieselbe 
hatte, daß aber der Rückzug des ängstlichen Eras- 
mus, den er hoch verehrte, auch für ihn bestimmend 
wurde. X. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv für &eschichte der Philosophie. Band 
V, Heft 2. ᾿ N 

(166 8.) E. Zeller, Platos Mitteilungen über 
frühere und gleichzeitige Philosophen. Spär- 
lich sind die Mitteilungen über Thales (Anaximander 
und Anaximenes werden garnicht genannt) und über 
die Pythagoreer, eingehender die über die Eleaten, 
Heraklit, Empedokles und Anaxagoras. Die Atomiker 
werden Tim. 55C ohne Nennung eines Namens be- 
rücksichtigt. Alle diese Mitteilungen über die älteren 
Philosophen sind als geschichtliche Berichte zu be- 
trachten. Dasselbe gilt auch von den Ansichten, 
welche Pi. die in seinen Dialogen im persönlichen 
Verkehr mit Sokrates dargestellten Personen nicht 
erst im Laufe der Unterredung selbst aussprechen 
läßt, sondern als allgemein bekannt anführt, bisweilen 
unter ausdrücklicher Berufung auf ihre Schriften. 
Auf diese Weise werden wir über die Lehrthätigkeit 
und gewisse Grundsätze und Aussprüche der Sophisten, 
insbesondere des Protagoras und Gorgias, sowie über 
die Kunstmittel der bisherigen Rhetorik (Phaedr. 
266C ff.) unterrichtet. Aber auch in den Reden, mit 
denen Pl. seine Personen selbst vor uns auftreten 
läßt, blieb er bei aller Freiheit der Erfindung und 
Gestaltung doch vielfach der geschichtlichen Wirklich- 
keit nahe. Namentlich ist in bezug auf die den 
Sophisten in den Mund gelegten Reden zu vermuten, 
daß Pl. ihre Schriften benutzt und vielleicht den In- 
halt ganzer Abschnitte derselben wiedergegeben habe; 
aber zu einem höheren Grade der Wahrscheinlich- 
keit läßt sich diese Vermutung nur da erheben, wo 
uns noch anderweitiges Material vorliegt. Was den 
Mythos des Protagoras betrifft, so hält Z. auch Gon:- 
perz’ Einwendungen gegenüber an der Annahme fest, 
daß er einer Schrift des Sophisten entnommen sei. 
Dafür sprechen außer inneren Gründen zwei Stellen: 
Aristot. part. an. IV 10. 687a 23, wo die Amplifikation 
ὅπλον οὐχ ἔχοντα πρὸς τὴν ἀλχήν statt ἄοπλον Prot. 321 C 
auf eine auch der Platonischen Darstellung zu grunde 
liegende Vorlage binweißt, und Διαλέξεις ἡθιχαί c. 5 
8. 551a Mull,, wo der Gedanke, daß man nicht bloß 
von den Lehrern lerne, sondern auch παρ᾽ ὥνπερ zul 
τὰ ὀνόματα μανθάνομεν... 6 μὲν παρὰ πατρός, ὁ δὲ 
παρὰ μητρός nicht aus Plat. Prot. 321 E, sondern direkt 
aus einer Schrift des Protagoras zu stammen scheint. 
Auf eine solche Schrift ist wohl auch die Auseinander- 
setzung des Protagoras über den Begriff des Guten 
Prot. 834 A f. zurückzuführen. Seine Zeitgenossen 
durfte Pl. nur anonym oder unter fremder Maske 


einführen, und er scheint sich dieser Auskunft auch 
wirklich in reichlichem Maße bedient zu haben. So 
hat er Euthyd. 304D ff. wahrscheinlich den Isokrates 
im Auge, am häufigsten aber seine sokratischen Mit- 
schüler Euklides (er ist unter den εἰδῶν φίλοι im 
Soph. zu verstehen, trotz Appel oben 8. 55 ff.), Anti- 
sthenes und Aristipp. Letzterem, nicht dem Prota- 
goras, scheint die Theaet. 156 A ff. dargestellte Er- 
kenntnistheorie anzugehören, wie Z. jetzt mit Schleier- 
macher anzunehmen geneigt ist. — (185 ff.) A. Döring, 
Der Begriff der Dialektik in den Memora- 
bilien. I. Die Dialektik im engeren Sinne ist dem 
Sokrates die Kunst des Sonderns (διαλέγειν) der 
möglichen Handlungsweisen in Gruppen nach ethischen 
Gesichtspunkten (8. bes. Mem. IV 5, 11 ff.). Doch 
scheint er sie auch in einem weiteren Sinne gefaßt 
zu haben, wie sich aus einer näheren Betrachtung 
der Beispielsammlung Mem. IV 6 ergiebt, sodaß sie 
mancherlei in sich begreift: Begriffsbestimmungen, 
Argumentationen, in denen eine Seite eines Begrifls, 
wie das Wissenselement der Tugend, in abstrakter 
Isolierung hervorgehoben oder eine bosondere Eigen- 
tümlichkeit eines Begriffs, wie die Relativität, ins 
Licht gesetzt wird; auch die Weise, immer nur das 
allgemein Zugestandene als Argument zu benutzen, 
wird ib. $ 15 zum dialektischen Verfahren gerechnet. 
II. Das Wirken des Sokr. gipfelt in dem Bestreben, 
das ‚geziemende Verhalten d. i. die σωφροσύνη im 
ethischen Sinne, zu der die Frömmigkeit (περὶ τοὺς 
ϑεούς), die Gerechtigkeit (x. τοὺς ἀνθρώπους) und 
auch die Entbaltsamkeit gehören, durch rationelle 
Begründung zu ermöglichen. Diese Begründung be- 
steht einerseits in der genauen inbaltlichen Bestimmung 
dessen, was das Geziemende ist (Pßichtenlehre), 
andererseits in der Aufweisung eines Motivs, das 
die selbstische Natur des Menschen zur Vollbringung 
des Geziemenden antreibt (Güterlehre). Die durch 
diese doppelte Begründung mitgeteilte Erkenntnis ist 
die σοφία im ethischen Sinne. Sokrates hat nicht die 
sinnlose Lehre verkündigt, zum geziemenden Handeln 
genüge das Wissen des Richtigen. Dies beweisen 
außer seiner Gewohnheit, für das Gute ab utili zu 
argumentieren, auch bestimmte Aussprüche, nach 
denen zur σοφία auch die Erkenntnis des für den 
Handelnden selbst überwiegend Vorteilhaften gehört; 
8. bes. IV 5,6 u. III 9,4f. So verschwindet aus dem 
Sokratischen System die unbegreifliche Lehre, daß 
die Tugend ausschließlich Wissen sei. — (198 ff.) 
A. @ercke, Ariston. Die Lehre des Stoikers Ariston 
aus Chios lernen wir besonders aus Seneca ep. 94 
kennen: sie entstammt einem λύγος προτρεπτιχός, Der 
darin ($ 8) enthaltene rigoristisch-stoische Satz von 
der völligen Wertlosigkeit aller ἀδιάφορα für das 
Handeln wurde ausschließlich von Ariston verfochten. 
Von dem Peripatetiker Ariston aus Keos haben wir 
ansehnliche Überreste wenigstens zweier Werke, einer 
Schrift über das Alter, der Vorlage von Cicero de 
senectute (vgl. $ 3), und einer Charakterbilder ent- 


1318 [Νο. 481] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [22. Oktober 1892,] 1374 


haltenden Abhandlung (wahrscheinlich περὶ τῶν διὰ 
τύχην ὑπερηφανούντων betitelt), welche Philodemos im 
10. Buche de vitiis vorlag. Auch die von Stobäus 
exzerpierten ὁμοιώμστα ᾿Αρίστωνος gehören ganz oder 
teilweise dem Peripatetiker. Die Schreibweise des 
Chiers ist von der Bions völlig verschieden, wogegen 
uns in den Überresten des Keers neben dem Einflusse 
Theophrasts die Art Bions deutlich entgegentritt (vgl. 
Strabon X 486). Den Unterschied Aristons und Bions 
zu erkennen, ist sehr schwer. Vielleicht liegt er 
hauptsächlich darin, daß Ariston sich zu irgend 
welchen Schuldogmen, wenn auch nicht in schroffer 
Weise, bekannte, Bion dagegen nicht. Obwohl somit 
die Schriften des Keers und des Chiers sich in den 
Lehren wie in der Vortragsweise scharf unterschieden, 
hat Panaitios es doch nicht verstanden, den Nachlaß 
beider zu sondern und verkehrterweise dem Chier 
nur die Briefe gelassen. — (217 δ) P. Tannery, 
Deux nouvelles lettres in&dites de Descartes 
ἃ Mersenne. — Jahresbericht. (225 fi.) L. Stein 
und P. Wendland, Über die nacharistotelisch6 
Philosophie der Griechen und die römische 
Philosophie 1887—1890. IV. von P. Wendland: 
Philo, Josephus, Seneca, Epiktet, Plutarch u. ἃ. — 
(258 8) Benno Erdmann, Bericht über die neuere 
Philosophie bis auf Kant für die Jahre 1888 u. 1889. 
5. Teil von H. Vaihinger. — (274 ff.) J. Bywater, 
The Literature of Ancient Philosophy in 
England in 1889-90. — (280 ff.) A. Seth, The 
history of modern Philosophy in England 
1889— 1890. 


Revue internationale de l’enseignement. XII, 
No. 8. 

(201) A. Espinas, L’extension des Univer- 
sites en Angleterre, en Ecosse et aux Etats- 
Unis. Gemeint ist die Ausdehnung universitären 
Unterrichts auf Kreise, welche den Universitäten fern- 
stehen, z. B. Arbeiter und weibliche Personen, also 
die in den genannten Ländern mehr oder minder im 
Gang befindliche Demokratisierung der bisher exklu- 
siven Universitätsinstitute. In England datiert die 
Bewegung vom Jahre 1845, wo eine Anzahl von 
Parlamentsgliedern etc. (Gladstone befand sich da- 
runter) die Oxforder Universität ersuchte, Maßregeln 
zur Zulassung auch mittelloser Studenten zu treffen. 
Praktisch wurde die Sache erst in den 80er Jahren. 
Für die des Lesens und Schreibens unkundigen Kohlen- 
arbeiter in den Minendistrikten wurden von Oxford 
aus fliegende Kurse (cours mobiles) eingerichtet. Die 
„Extension“ von Oxford zählte 1890 mehr als 20 000 
ungelehrte Hörer, die „Extension“ von Cambridge 
deren ca. 10000. In den Ferien werden in Oxford 
wie in Cambridge „summer meetings“ für die Exten- 
sionisten abgehalten. — In Schottland, welches sehr 
gute Mittelschulen besitzt, zeigt sich die „Extension“ 
bisher nicht lebenskräftig, desto mehr in den Ver- 
einigten Staaten, wo die „Hopkins men“, die Pro- 


fessoren von Oakland, Chicago u. 8. w., einen guten 
Teil ihrer Zeit auf den Eisenbahnen sitzen, um ihre 
Gelehrsamkeit in populären Vorlesungen über das 
ganze weite Land zu verbreiten. 


Atti della R. Accademia di archeologia di 
Napoli. Vol. XV (1890—91). 

(5) N. Corela, Il mito di Tantalo. Verf. bringt 
den Tantalusmythus in Verbindung mit der alten Scholi- 
astenerzählung von dem aus Erz gebildeten Kretenser 
Ἰάλως, welcher alle auf Kreta landenden Fremden in 
seiner Umarmung totdrückte. Der Name soll nach 
Hrn. Corcia von χάλως kommen und ein Eaphemis- 
mus sein, wie jener der Eumeniden, welche ja auch 
eigentlich δυσμενίδες waren. Das kretische Labyrinth 
sei ein großes Wasserreservoir gewesen und der 
Minotauros darin ein stierköpfiges Bronzebild des 
Gottes Minos = Moloch = Melech = König. Die Ur- 
einwohner Kretas waren Karier und die philistäischen 
Cretki, Die Tantalidensage entwickelte sich in Phry- 
gien und wanderte in frühhistorischer Zeit bis in den 
Peloponnes. — (51) M. Kerbaker, Saturno-Savitar 9 
la leggenda dell’ Etädell’oro. Saturnus, der Gott 
des goldenen Zeitalters, ist gleichbedeutend mit dem 
vedischen Naturgott Saviturnus oder Savitar. Der 
Untersuchung werden zahlreiche Hymnen an Savitar 
aus den Rigveda angeschlossen. — (133) A. Mau, 
Statua di Marcello, nipote di Augusto. Mit 
1 Tafel. Beschreibung der 1822 in Pompeji aus- 
gegrabenen schönen „Drusus“-Statue, die jedoch, 
wie Verf. mit vielen Gründen darlegt, mit Unrecht 
‚diesen Namen führt; der jusge Neffe des Kaisers 
war Protektor von Pompeji. — (158) A. Sogliano, 
Spigolature epigrafiche. Sachliche Erklärungen 
zu einigen älteren neapolitanischen Inschriften. 


Wechensehriften, 


Litterarisches Centralblatt. No. 40. 

(1429) E. Zeller, Die Philosophie der Grie- 
chen, ], 5. Aufl. (Leipzig). ‘Mit unendlichem Fleiß 
ist Verf. aller neueren Forschung nachgegangen, ist 
aber selten in der Lage gewesen, etwas an seinen 
früheren Auffassungen zu ändern: ein Zeichen von 
der Umsicht, mit welcher die vorhergehenden Auf- 
lagen schon gearbeitet waren’. — (1484) A. Philipp- 
son, Der Peloponnes (Berlin). *Gesicherte Resul- 
tate’. — (1440) Ph. Berger, Histoire de l’ecriture. 
‘Gute Zusammenstellung, ohne Neues zu bieten; be- 
quem lesbar. W. Deecke. — (1440) J. Bywater, 
Gontributions to Aristotles Nicomachean 
Ethics (Oxford). ‘Macht einen sehr überzeugenden 
Eindruck’. Wohlrab. — (144) Plauti Persa rec. 
@. Schöll. ‘Alles ist nun zu größerer Sicherheit 
geführt. Ε. R. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 40. 

(1294) Fr. Jeremias, Tyrus (Leipzig). ‘Sach- 
gemäß; nichts wesentlich Neues’. H. Winckler. — 
1295) E. Siecke, Die Liebesgeschichte des 
immels (Straßburg). Ablehnende Kritik von P. 
Kretschmer. — (1296) 6. Götz, Hermeneumata 
Pseudodositheana (Leipzig), “Eine Frucht aus- 
dauernder Arbeit”. — (1302) Monumenti antichi, 
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I (Roma), ‘Sehr reich ausgestattet; Preis (130 M.) 
allerdings sehr hoch’. A. Michaelis. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 41. 

(1828) H. Brunnhofer, Vom Aral bis zur 
Ganga (Leipzig). “Willkürlich und phantastisch‘. 
H. Öldenderg. — (1823) Hiller von Gärtringen, 
Zur arkadischen Königsliste (Jauer). Notiert 
von B. Niese. — (1930) 0. Ribbeck, Geschichte der 
römischen Dichtung, III. ‘Mit wenigen Worten 
werden dem Leser trefiende Bilder vorgeführt: der 
edle, aber blutleere Persius, der weltmännische Hof- 
prediger Seneca, etc’. 


Neue philologische Rundschau. No. 20. 

(806) Euripides, Iphigeneia at Aulis, by 
B. England. Angezeigt von J. Sitsier. — (307) Cicero 
pro Murena, par F. Antoine, ‘Die Darlegung der 
geschichtlichen Verhältnisse ist treffend und inter- 
essant’. K. Hachtmann. — (319) M. Döll, Studien 
zur Geschichte des alten Makedoniens. ‘Dölls 
sorgfältige Erörterungen werden wohl das Richtige 
treffen‘. M. Hansen. — (312) M. Wetzel, Gebrauch 
der Tempora (Paderborn). Ref. E. Zimmermann 
kann sich mit vielen Aufstellungen des Verf. nicht 
einverstanden erklären. — (318) K. W. Krüger, 
Griechische Sprachlehre, ὃ. Aufl. (Leipzig). 
‚Krügers Vorzüge zeigt gerade seine attische Syntax 
im glänzendsten Licht‘. Kraut. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 40. 

(1091) Demosthenes Rede vom Kranz erklärt 
von Fr. Blass (Leipzig). Aufs beste empfohlen. R. Busse. 
—(1084)R. Förster, Choriciana Miltiadis oratio 
(Breslau). Wird von J. Dräseke mit Befriedigung 
aufgenommen. — (1086) J. H. Wright, The date of 
Cylon (Cambridge, America). ‘Mit großer Sach- 
kenntnis abwägende Urteile”. Schneider. — (1088) @. 
Eskuche, De Valerio Catone (Marburg). Lobend 
besprochen von M. Rothstein, 


Academy. No. 1065. 

(290) F. L. Oriffitb, The pronunciation and 
spelling of places-names in Egypt. Verf. will 
die verfahrene Transskription ägyptisch-arabischer 
Ortsnamen ctwas läutern. Bezüglich des Artikels 
scheine es besser Al zu schreiben als Εἰ (Tell-el- 
Amarna). Schwierig sei die Feststellung, ob q oder 
& oder j zu schreiben; im allgemeinen herrsche in 
Unterägypten (Alexandria, auch Kairo) die weichere 
Aussprache vor (2. B. Za-azi für das oberägyptische 
Zaqgazig). Qaf ist in Unferägypten g, und das Güa 
erweicht sich zum englischen ). — (291) Perrot and 
Chipiez, The history of art, translated. Wird 
von A. H.Sayce das erschöpfendsten und wichtigste 
Werk über Kunstgeschichte genannt. Die Übersetzung 
rührt leider augenscheinlich von einem Nicht-Archäo- 
logen her. 


ΠῚ. Mitteilungen über Versammlungen. 


Archäologische @esellschaft zu Berlin. 
Julisitzang (Schluß aus No. 39). 

Berr Koepp sprach über die von Heydemann in 
seinem achten Winckelmannsprogramm (Alexander 
d. Gr. und Dareios Kodomannos auf unteritalischen 
Vasenbildern. 1883) als Alexanderschlacht gedeuteten 
beiden Vasenbilder, za denen als dritte Darstellung 
derselben Schlacht das Vasenbild Monumenti II 30 
hinzukomme. Er suchte, zum Teil im Anschluß an 
eine Bemerkung von Prof Robert, nachzuweisen, daß 


die dargestellte Schlacht vielmehr eine Schlacht 
der Perserkriege sein solle, und wies insbesondere 
auf die Verwandtschaft dieser Vasen mit der ‘*Dareios- 
vase’ hin, bei der es sich noch besser zeigen lasse, 
daß sie auf ein Vorbild oder doch auf Vorstellungen 
des fünften Jahrhunderts zurückgehe. Die Beziehung 
auf eine bestimmte Schlacht — am ersten sei natür- 
lich an die bei Marathon zu denken — gestatte die 
Allgemeinheit der Darstellung kaum. Für diese Ver- 
allgemeinerung des Gegenstandes ist es ja besonders 
bezeichnend, dad der Führer der Barbaren der Perser- 
könig selbst zu sein scheint. 

Zum Schluß machte Herr Conze auf die Samm- 
lung des Herrn Wladimir Gol&nischeff in 
Petersburg aufmerksam, welche er kürzlich unter 
freundlicher Führung des Besitzers hatte sehen können. 
Die ungemein reiche, noch immer in Vermehrung 
hegriffene Sammlung besteht aus Fundstücken aus 
Ägypten, an erster Stelle altägyptischen, daneben 
aber auch Werken dortiger griechischer und römischer 
Kunst. Neben den wertvollen Porträtgemälden und 
Webereien, von welchen mehrere in den Schriften der 
Petersburger archäologischen Gesellschaft heraus- 
gegeben sind, hob der Vortragende besonders eine 
schon von Herrn Kieseritzky in ihrer Bedeutung er- 
kannte Statuette im Schema des theräischen u. 8. w., 
„Apoll“ bervor. Ihre Veröffentlicbung im Jahrbuche 
wird beabsichtigt. 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 

W.H.Rosoher, Ausführliches Lexikon der griechischen 
u. römischen Mythologie. 23. Lief. (Kadmos—Kelaino). 
Leipzig, Teubner. 

@. Eberi, Die Fischkonserven der Alten. Stadt- 
amhof. Progr. 

Horatius. Rec. J. G. Orellius. Ed. IV. maior, vol. 11: 
Satirae, Epistulae, Lexicon Horatianum, post J. G. 
Baiterum cur. W. Mewes. Berlin, Calvary. 

A. Oltramare, Etude sur l’6pisode d’Aristee dans 
les Georgiques de Virgile. Genf. 5 

L. Valmaggi, Aneddoti di grammatica e lessicografia 
latina. (Estratto.) Turin, Löscher. 

P. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung. 
Berlin, Gärtner. 

8. Jorio, Codici ignorati nelle biblioteche di Napoli, 

Un codice ignorato delle Elleniche di Senofonte. 
Leipzig, Harrassowitz. 

Monumenta Germaniae paedagogica.. Band XIII. 
Fr. Deutsch, Die siebenbürgisch-sächsischen Schulord- 
nungen. Berlin, Hofmann & Co. 

K. Lachmanns Briefe an M. Haupt, hrag. von J, 
Vahlen. Berlin, G. Reimer. 

3. Lattmaon, Die Verirrungen des deutschen und 
lateinischen Elementarunterrichts. Göttingen. 2 M. 

1. Lattmann, Lateinisches Übungsbuch mit stilisti- 
schen Regeln für Quarta. 7. Aufl, Göttingen. 1 M. 

3. Lattmaon, Lateinisches Übungsbuch mit Formen- 
und Satzlehre für Quinta. Göttingen. 1 M. 

Jul. Keller, Die Grenzen der Übersetzungskunst, 
kritisch untersucht. Karlsruhe. 4°. 

L. Josserand, Essai sur la nature des actions qui 
sanctionnent les negotia nova, Lyon. 

Herodot. Auswahl von F. Harder. 
u. Abb. Leipzig, Freytag. 

N. Fraszutti, Precetti ed esempi di stilisti 
per lo studio della prosa dell’ aurea lat; 
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Programme aus Deutschland. 1892. I. . . 1878 


Rezensionen und Anzeigen: 


B. Risberg, De nonnallis locis Agamemnonis 
Aeschyleae scribendis et. interpretandis 
(Wecklein) . - 2 2.22.0202. 1881 

jes’ Aias, hrsg. von Fr. Schubert. — 
Sophekles’ Elektra, hrag. von Fr. Schubert‘ 
(Wecklein) . 2 eu. 20.00 
A. Dieterioh, De hymnis Orphicis capitula 
uinque (A. Ludwich) . ... . . . „1883 
᾿ er, Analecta Byzantioa (0. Weyman) 1385 
| H. Schiller, Die Iyrischen Versmaße bei Horaz 
| (3. Häußner) . 22.2.0202. . 1886 
| 1. Kviöala, Nove kritick6 a exegetick6 pris- 
pevky_k Vorgllieve Aeneide (0. Güthling) 1387 
i Il libro XXI delle storie di Tito Livio comm. 
| E. Coochia (Fügner) . 13% 


1383 


F. Vülleus, Die Geschichte der Rechenkunst 
vom Altertum bis zum XVIII. Jahrhundert 


᾿ (Fr. Hultach) . . . . «νων 1395 
C. W. C. Oman, The Byzantine Empire (H. 
Geker). . - 2 2 2 02020 0.189 
H. Brockhaus, Die Kunst in den Athosklöstern 
(G. Dehio) . . ». 22 2.2.20.0.189 
0. Koller, Lateinische a ud und 
Verwandtes (F. Skutsch. U. . . . . 1897 
F. Ν. Möller, Die Wissenschaft der Sprache 
; (FR. Misteli) . » 2 2 2 02 0022.1899 
Auszüge aus Zeitschriften: 
Indogermanische Forschungen, hrsg. von K. 
Brugmann und W. Streitberg. I. Band, 
5. Heft und Anzeiger 2 . . . . 1402 
᾿ Hermes 1892. XXVIl. Bd., Heft 2. 3 1403 
Weehensohriften: Deutsche Litteraturzeitung No. 
42. — Revue sritigne No. 41. — Wochen- 
schrift für klass. Philologie No. 41 1405 
Mitteilungen über Versammlungen: 
Sitzungsberichte der Kgl. Preußischen Aka- 


demie der Wissenschaften zu Berlin 1892. I. 1406 
Neueingegangene Schriften . 


Kleine Mittellungen. 


Von Roschers “Ausführlichem Lexikon der grie- 
chischen und römischen Mythologie’ sind Lieferung 
22 und 28 erschienen. Lieferung 22 enthält Juppiter 
und eine selbständige Abhandlung von Jeremias über 
Izdubar. Letztere giebt auch den Text der Izdubar- 
dichtung nach den neuesten Forschungen, nur mit 
Hinweglassung eines Teiles, welcher die Verführung 
des Eabani durch die Uhat darstellt. In einem 
mythologischen, rein wissenschaftlichen Werke scheint 
uns eine solche Auslassung ebensowenig berechtigt, 
ale wenn etwa der Mediziner oder der Physiolog 
seine Berichte nach „moralischen“ Gesichtspunkten 
einrichten wollte (vgl. unsere Wochenschr. 1891, Sp. 
1659, Wincklers Anzeige von Jeremias’ Izdubar). Die 
Aufnahme dieser ausführlichen Abhandlung ist auch 
dadurch motiviert, daß bei der Entstehung und Aus- 
bildung der griechischen Heraklessagen doch orien- 
talische Einflüsse mitwirkten. Vor Assyriens und 
Babylons Bilderkreise darf auch der klassische Archäo- 
log nicht mehr die Augen verschließen. Daran schließt 
sich eine eingehende Abhandlung von Crusius über 
Kadmos. Über den Kaiserkultus handelt Drexler. 
Mit Kelaino schließt die Lieferung. Als erfreuliche 
Notiz wird mitgeteilt, daß sich Herr Dr. Tümpel 
(Neustettin), den die Redaktion darum_gebeten, bereit 
erklärt hat, für die geplanten Supplemente eine Mythi- 
sche Geographie zu liefern. Die Redaktion erinnert 
bei dieser Gelegenheit nochmals daran, daß Herr‘ 
Prof. E. Schwartz (Rostock) eine zusammenfassende 
Übersicht über die mythographische und mytho- 
logische Litteratur der Alten und Herr Prof. 
Fritzeche (Schneeberg) eine Geschichte der 
neueren mythologischen Theorien versprochen 
hat. — Wie der Mensch, so wächst auch dies hoch- 
verdienstliche Lexikon „mit seinen größeren Zwecken“. 


Programme aus Deutschland. 1892. 
(Fortsetzung aus No. 48.) 


R. Hecht, Die Darstellung fremder Nationalitäten im 
Drama der Griechen. Realgymn. auf der Burg zu 
Königsberg. 16 8. 

Im griechischen Drama ist zwischen Barbaren- 
völkern und den Griechen vielfach gar kein Unter- 
schied; nur vereinzelte Charakterzüge werden hervor- 
gehoben; im ganzen jedoch sind die „Barbaren“ helle- 
nisiert, wenn sie sich auch auffälligerweise selber als 
βάρβαροι bezeichnen. Diese Hellenisierung geht auch 
auf die fremden Gottheiten und den fremden Kultus 
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über: die mythologischen Vorstellungen der „Perser“ 
sind unter allen Umständen dieselben wie bei den 
Griechen. In Bezug auf die Sprache ist es kaum 
anders, wobei die Dichter öfters die nichtgriechischen 
Personen ausdrücklich hervorheben lassen, daß sie sich 
einer barbarischen Sprache bedienen. Die Tracht war 
sicher eine bühnenkonventionelle, gleichartig für Hel- 
lenen wie für Barbaren. 


R. Pähler, Kritische und erklärende Bemerkungen 
zu Sophokles’ Aias. Gymn. zu Wiesbaden. 42 8. 
Über die Härtung des Stahles im Anschluß an 
Aius 650 ff. Verf. bleibt vielen Ausstellungen gegen- 
über dabei, daß βαύνῃ gelesen werden müsse, nicht 
βαφῇ, daß also das Eisen zwecks der Erhärtung nicht 
lübend ins Wasser (oder Öl) getaucht (βάφη), son- 
lern wieder in den Glühofen (βαύνη) gebracht, und 
dann abgelöscht wurde. — Eine weitere sachliche 
Erklärung giebt Verf. zu den Versen 257 f., welche 
gründlich umgeändert werden, etwa in dem Sinne, 
aß Tekmessa sagt: „Aias ist zur Ruhe gekommen, 
wie ein heftiger Südwind zur Ruhe kommt, ein Süd, 
der obne Gewitter (d.i. sanft und leise) sich erhoben 
hat.“ Wie die Stelle jetzt lautet, müßte man glauben, 
daß ein Südwind in Griechenland eher rasch aufhöre, 
wenn er ohne Blitz und Donner losbreche, während im 
heutigen Griechenland das Gegenteil stattfinde. Eine 
Änderung der physikalischen Verhältnisse sei aber 
in diesem Punkt nicht anzunehmen. 


Th. Maurer, Die Cantica der Antigone, kritisch- 
exegetisch revidiert. Gymn. zu Worms. 22 8. 
Der Verf. beklagt sich über die moderne rhyth- 
mologische Schule (Gleditsch, Schubert u. a.), welche 
durch Weglassungen, Änderungen der Wortstellung 
oder Ergänzung ihren Theorien glaubt zu Hülfe kommen 
zu sollen. Insbesondere richtet Verf. seine eingehend 
begründete Anklage gegen C. Schmelzers Kommentar. 


Nitzsch, Übersetzung des Sophokleischen Philoktet. 
ll. Gymn. zu Bielefeld. 18 8. 
Diktionsprobe (7. Scene, Philoktet): 
Du felsenumwölbte Grotte, 
Eisigkalt und sommerlich schwäl, 
So war's mir beschieden nie dich zu lassen, 
Auch mein Sterben erlebst du noch. 


H. Koch, Quaestionum de proverbiis apad Aeschylum 
Sophoclem Euripidem caput alterum. Gymn. zu 
Bartenstein. 27 8. 

Materialsammlung. 


Joh. Schmidt, Der Sklave bei Euripides. (Schluß.) 
Fürstenschule zu Grimma. 37 8. 

„In Euripides' Innern war neben allerhand 
Zweifeln und Widersprächen doch noch Raum und 
Verständnis, ja Begeisterung vorhanden für einen der 
edelsten sittlichen Begriffe: für persönliche Freiheit 
und Menschenwürde.“ Während der ganzen Dauer 
seines dichterischen Schaffens hat er unentwegt und 
grundsätzlich dem Sklavenstande das Wort geredet. 


6. Schilling, Die Tmesis bei Euripides. Kath. Gymn. 
zu Glogau. 8°. 34 8. 

Euripides benutzt die Tmesis zum äußeren Schmuck 
und zur künstlichen Emphase, während dieselbe von 
Sophokles vorzugsweise zu plastischen Zwecken und 
von Äschylus zum Ausdruck dea Pathos gebraucht 
wird. Übrigens bewegt sich die Programmarbeit 
hauptsächlich auf statistischem Boden: bei Eur. sind 
36 mal Substantiva eingeschoben, während Partikeln 
und Pronomina 44 mal in dieser Stellung vorkommen; 
δέ bewirkt 22 Tmesen, μέν nur zwei, u. 8. w. 


W. Uckermann, Über den Artikel bei Eigennamen 
in den Komödien des Aristophanes. Sophiengymn. 
zu Berlin. 23 8. 

Für die Musterprosa stehen die Gesetze, wann 
der griechische Artikel bei Eigennamen stehen und 
fehlen kann, wohl fest. Verf. untersucht nun dienes 
Thema in Bezug auf die feinere attische Volkssprache, 
wie sie uns in der attischen Komödie entgegentritt, 
Im allgemeinen schließt sich Aristophanes dem 
mustergültigen Sprachgebrauch an; Abweichungen 
sind meistens durch anaphorische Verwendung des 
Artikels zu erklären. 


0. Rentzsch, Herodots Stellung zum alten Mythus. 

Annenschule zu Dresden. 23 $. 

' Zweck der Abhandlung ist nachzuweisen, wie weit 
Herodot den alten Mrthen noch gläubig gegenüber- 
steht oder sich vom Glauben daran bereits losgesagt 
hat. Streng gläubig gegenüber der historischen Sage, 
zeigt er sich doch auf dem Gebiete des Göttermythus 
bereits durchdrangen von Zweifeln. Vollkommen 
gläubig finden wir Herodot bezüglich der historischen 
Sage: alle die Stammkönige und Helden, Kekrops, 
Theseus οὐδ. sind ihm völlig historische Gestalten. 
Durch die ägyptische Reise_ wurden seine An- 
schauungen vom griechischen Götterglauben tief er- 
schüttert: er stellt nun den griechischen Kult als 
vom Ausland nach Griechenland eingeführt dar. Den 
Glauben an eine menschenartige Leiblichkeit der Götter 
teilt Herodot nicht mehr, er leugnet einen unmittel- 
baren Verkebr derselben mit den Menschen und 
vermag daher auch nicht an eine göttliche Abkunft 
der Heroen zu glauben. 


K.Krauth, Babylonien nach der Schilderung Herodots. 
Gymn. zu Schleusingen. 13 8. 

Schilderung von Land und Leuten unter Begleitung 
Herodots als Augenzeuge und Gewährsmann. Dem 
scharfen Auge des Herodot entging es nicht, daß an 
diesem einst so blühenden. Volksleben bereits der 
Wurm des Verfalls nagte; er spricht es klar aus, daß 
an dem Sittenverfall in Babylonien die Hauptschuld 
die zunehmende Verarmung seiner Bewohner trug und 
an dieser wiederum die persische Vergewaltigung. 
Daß übrigens Herodot die babylonische Reise wirklich 

emacht hat, steht dem Verf. fest; Herodots des 
alikarnassiers persische Landeszugehörigkeit kam 
ibm dabei za statten. 


R. Heiligenstädt, De finalium enuntietorum usa 
Herodoteo cum Homerico comparato, II. Kloster- 
schule zu Rößleben. 29 8. 

Schließt sich an Ph. Webers „Entwickelungs- 
geschichte der Absichtssätze* (1884) an, deren Auf- 
stellungen vielfach widerlegt werden. 


F. Buchwald, Über den Sprachgebrauch Xenophons 
in den Hellenika und seine Verwertung im gram- 
matischen Unterricht. Gymn. zu Görlitz. 18 8. 

Verf. stellt eine Tabelle zusammen, aus welcher 
sich zu ergeben scheint, daß in der Lehre vom Verb 
selbst Kägi noch Überflüssiges in den Lernstoff auf- 
genommen hat. Aus derselben Tabelle geht auch 
hervor, wie einseitig es wäre, die Syntax des Nomens 
nur auf die Anabasis zu gründen. Die Hellenika 
bieten in vielen Fällen eine erwünschte Ergänzung. 

Mit den obligatorischen Memorabilien dürften also 

Anabasis und Hellenika die ausreichende Grundlage 

für den griechischen Unterricht bilden. 


(Fortsetzung folgt.) 
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1, Rezensionen und Anzeigen. 


Bernhard Risberg, De nonnullis locis Aga- 
memnonis Aeschyleae scribendis et inter- 
pratandid. Commentatio academica. Upsala 1891. 
708. 8. 


Eine kritisch-exegetische Abhandlung zumal zu 
Äschylus hat ihren Zweck erfüllt und sich ein 
bleibendes Verdienst erworben, wenn durch sie 
der Text oder die Auffassung auch nur einer 
einzigen Stelle verbessert wird. Ein solches Ver- 
dienst ist der vorliegenden Schrift zuzuerkennen 
wegen der schönen Emendation, welche zu 507 ge- 
boten wird: αὐτὸς φρενῶν xapnoito τὴν ἀχαρπίαν. 
Das Ironische, das in χαρποῖτο τὴν ἀχαρπίαν liegt, 
paßt trefflich für den Chor, der sich vorher des 
bitteren Ausdrucks τίς ὧδε παιδνὸς ἢ φρενῶν xexop- 
μένος bedient hat. Der Verf. vergleicht Xen. 
Symp. 4, 55 φρενῶν ἀφορία und Hesych. ἀφορίαν " 
dxapriav. 

Neben dieser geschmackvollen Verbesserung 
kommen ganz verkehrte Auffassungen vor, z. B. 
von 670 ὡς μήτ᾽ ἐν ὅρμῳ χυμάτων ζάλην ἔχειν, WO 
ἐν ὅρμῳ χυμάτων in abstruser Weise verbunden 
wird (in portu qualem undae suppeditant), oder 
von 137, wo der Verf. προτυπέν erklärt „a fronte 
percussum“ mit der Erläuterung „frenum, formam 
exereitus habens, ἃ fronte percutitur, si duces 
exercitus detrimentum capiunt“. Hierbei wird 
man an die Bemerkung Dindorfs erinnert, daß die 
athenischen Zuschauer keinen Philologen neben 
sich hatten, der ihnen die nötige Erklärung geben 
konnte. Immerhin findet sich in der Abhandlung 
manche gute Beobachtung, welche zur Recht- 
fertigung des überlieferten Textes dienen kann. 
Auch durch passende Parallelstellen wird manche 
angefochtene Lesart in Schutz genommen. Freilich 
sollte nicht eine Emendation wie μέλημ᾽ ἀλέγειν 
(für μέλημα λέγειν) 1500 bezweifelt und die Über- 
lieferung mit μέλον πάλαι μέλημά μοι λέγεις Soph. 
Phil. 150 verteidigt werden. Das ist eine geist- 
lose Benützung von Parallelstellen, wenn die Ver- 
schiedenheit des Zusammenhangs nicht in betracht 
gezogen wird. Wie kann man für ἁβρότιμος 694 
einen Beleg in ἁβροδίαιτος finden, und was bedeutet 
„delicate honoratus°® Konjekturen wie πέφυχε 
300, aryais ἄτιμος ἀλοιδόροις 421, wo πάρεστι adstat 
leetui heißen soll, sind unbrauchbar. Die aus- 
führliche Behandlung von V. 2, wo φρουρᾶς ἐτείας 
wieder als Apposition zu πόνων aufgefaßt wird, 
führt zu der Erklärung φρουρὰν μὲν ἐτείαν χεχοί- 


μημαι, καὶ yüv φυλάσσω. Dabei ist unberücksichtigt | 


gelassen, daß es αἰτῶ μέν heißt: „Ein ganzes Jahr 
schon flehe ich die Götter um Erlösung von dieser 


Arbeit an; auch jetzt wache ich mit dem sehn- 
lichen Wunsche, daß endlich das erlösende Flammen- 
zeichen erscheine (20 f.)“. Die Lesart στάζει δ᾽ 
ἔνϑ᾽ 189 ist deshalb unbrauchbar, weil ἔνϑα, welches 
in tali re bedeuten soll, keine Beziehung hat. 
Auch erscheint es der Beachtung wert, daß das 
demonstrative ἔνϑα nur einmal bei den Tragikern 
vorkommt Äsch. Hik. 33 („dort“). Mit der Auf- 
fassung von 679 ff. „sed opto ut res optime eve- 
niant i. e. ut sospites maneant; nam tum Menelaum 
quidem primum ac potissimum esse venturum ex- 
spectandum est. Quod quoque modo se habebit, 
utique est spes aliqua eum, si modo vivat, ali- 
quando reversurum esse“ wird dem Dichter eine 
ganz klägliche Gedankenfolge und ein nichtiges 
Gerede zugemutet. Warum soll Menelaos, wenn 
es gut geht, am ersten kommen? In Wirklichkeit 
ist ja das Gegenteil der Fall. Welchen Zweck 
hat die Versicherung nit μάλιστα Warum endlich 
wird προσδόχα πρῶτόν τε xal μάλιστα μολεῖν ZU 
ἐλπίς τις ἥξειν abgeschwächt? Nichtssagend ist die 
Rechtfertigung von ἄν in 921 εἰ πάντα δ' ὡς πράσ- 
oo’ ἂν εὐθαρσὴς ἐγώ. Wo findet sich ein ähn- 
liches Beispiel bei Äschylus oder bei irgend einem 
Tragiker? Freilich hält es der Verf. trotz der 
Stellung der Partikel auch für möglich, daß ἄν 
zu einem ausgelassenen εἴην, oder daß es gar 80- 
wohl zum Vorder- wie zum Nachsatz gehöre. Der 
Gebrauch von ὥς = οὕτω findet sich bei den Tra- 
gikern nur in beschränkter Weise, einmal nach 
οἷα Eur. El. 155, dann in der Formel ἀλλ᾽ ὡς 
γενέσϑω. An den von dem Verf. citierten Stellen 
Soph. El. 65, Eur. Hipp. 1054 ist ὡς, nicht ὥς 
anzunehmen. Ebenso Bakch. 1068. Hek. 441 ist 
von Hartung und Dindorf als unecht erkannt 
worden. Bei der Behandlung von 1694 ff. wird 
wieder vieles bestritten, was endlich feststehen 
sollte. V. 1649 soll ἀλλ᾽ ἐπεὶ Öoxeis τάδ᾽, ἔρδειν 
καὶ λέγειν Ἰνώσῃ δίχα lauten und dem Ägisthos ge- 
hören. Besser hat Weil ἀλλ᾽ ἐπεὶ δοχεῖ, σὺ δ᾽ 
ἔρδειν "“ δέχ᾽ ὄν vorgeschlagen. Denn für δοκεῖς 
τάδε dürfte kaum ein Beleg zu finden sein. Ferner 
darf die Beziehung von τοὔργον auf ἔρδειν nicht 
außer acht gelassen werden. Inwiefern kann der 
Chor sagen, die Ausführung sei nicht fern? Das 
müßte sich ja auf die Ankunft des Orestes be- 
ziehen. Paßt etwa dazu εἴα δή und der folgende 
Vers? Doch genug. Die Sache erscheint als so 
klar, daß dem, der nicht sehen will, nicht zu 
helfen ist. 

Der Verf. hat den Agamennon ing Schwedische 
übersetzt (Upsala 1890) und läßt in der be- 
sprochenen Abhandlung eine umfangreiche Kenntnis 
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und ein gründliches Studium der Äschyleischen 
Litteratur erkennen. Gewiß darf man sich von 
ihm noch manchen wertvollen Beitrag zur Her- 
stellung und Erklärung des Äschylos versprechen. 
München. Wecklein. 


Sophokles’ Aias. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Friedrich Schubert. 2. verb. Auflage. 
Mit 6 Abbildungen. Leipzig 1891, G. Freytag. 
VII, 748. 8. 60 Pf. 

Sophokles’ Elektra. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Friedrich Schubert. 2. verb. Auflage. 
Mit 6 Abbildungen. Leipzig 1891, G. Freytag. 
X, 758. 8. 70 Pf. 

Die Leser dieser Wochenschrift (1891 No. 27 

S. 842) kennen bereits die sauber ausgestatteten 

Textausgaben des Sophokles von Schubert, welche 

für den Schulgebrauch eine Vorbemerkung über 

die Fabel des Stücks und eine Disposition des 

Ganges der Handlung, nach dem Text eine Über- 

sicht über den Bau und die Metra der Tragödie 

und einen kurzen Anhang über das Theaterwesen 
in Athen geben. Der Text ist in den beiden vor- 
liegenden Ausgaben mit Vorsicht und doch auch 
mit Unbefangenheit behandelt. An manchen 

Stellen wird man abweichender Meinung sein. 

Kaum dürfte El. 514 ἐχ τοῦδ᾽, dem zu liebe οἴχους 

in οἴχου übergegangen ist, in τούσδ᾽ (ἔλειπε τούσδ᾽ 

οἴχους Gleditsch) verwandelt werden. Die Konjek- 
turen des Herausgebers EI. 601 ἄλλον für ἄλλος 

(nach ὃ δ), Ai. 1311 λῃστῆς für τῆς σῆς sind an 

und für sich einfache Änderungen, nichtsdesto- 

weniger aber von zweifelhaftem Wert. Denn ἄλλος 
scheint durch τοῦτ᾽ ἄλλο O. T. 605 (nach τοῦτο 
μέν) genügend gerechtfertigt. An der anderen 

Stelle kann das dem Mißverständnis ausgesetzte 

bittere τῆς σῆς die folgende Verbesserung ἢ... 

λέγω erklären. 


München. Wecklein. 


Albrecht Dieterich, De hymanis Orphicis capi- 
tula quinque. Habilitationsschrift. Marburg 1891, 
Elwert. IV, 578.8. 1 M. 20. 


Gegen Lobeck (Aglaoph. p. 395) versucht der 
Verf. zunächst, aus den sogenannten Orphischen 
Hymnen selber nachzuweisen, daß sie nicht fingierte, 
sondern der Hauptsache nach durchaus echte Über- 
reste der griechischen Mysterienpoesie seien, wirk- 
liche Kultusgesänge, vorgetragen bei den religiösen 
Zusammenkünften der Mysten. Der Titel βουχόλος, 
den sich der Sänger I 10 und XXXI 7 beilegt, sei, 
wie zahlreiche Zeugnisse schlagend beweisen, in 
solchen Religionsgenossenschaften mit mystischer 
Färbung ganz gäng und gäbe gewesen, auch ein 


ἀρχιβουκόλος mehrfach bezeugt. P. 12: „iam effieitur 
βουκόλους, quibus praepositus erat ἀρχιβουχόλος, colle- 
gium fuisse e reliquis mystis electum, cui mandatum 
erat ut ἱεροποιοῖς summo sacerdoti (ἀρχιμύστῃ) ad- 
ditis deum non modo rite venerandum curare sed 
etiam δραματουργίας et saltationes Bacchicas agere“. 
Ferner sei die Reihenfolge der Gedichte in unserer 
jetzigen Sammlung keine zufällige und planlose, 
sondern vielmehr ersichtlich eine rationelle, im 
wesentlichen den uns auch sonsther bekannten 
theogonischen Vorstellungen der Orphiker ange- 
paßte. Entstanden oder vielmehr redigiert sei das 
Hymnenbuch an den Küsten Kleinasiens und 
Ägyptens (‘prope Alexandriam’ p. 24) im zweiten 
oder ersten Jahrh. v. Chr. 

Für sich allein würden die beiden eben ange- 
deuteten Hauptargumente Lobeck schwerlich wider- 
legen, da dieser dem Hymnologen ausdrücklich 
*haud exiguam theologiae mysticae et Orphicae 
scientiam’ zuerkannte (Agl. 406) — eine Kenntnis, 
die sich natürlich ebensogut auf die notwendige 
Terminologie und auf eine angemessene Ordnung 
erstrecken konnte wie auf die Namen und Eigen- 
schaften der angerufenen Götter und Dämonen 
und auf alles, was in diesem Falle sonst noch zum 
Rüstzeug eines geschickten Nachahmers gehörte. 
Richtig aber ist, daß die seit Lobeck gemachten 
Inschriften- und Papyrusfunde die Frage nach 
Zweck und Ursprung des Orphischen Hymnen- 
corpus in ein neues Stadium mit erheblich günsti- 
stigerer Beleuchtung gerückt haben und, im ganzen 
betrachtet, der Ansicht Dieterichs entschieden 
günstig sind. Umsomehr wird die scharfsinnige 
Erläuterung und glückliche kritische Behandlung 
Beifall finden, welche Dieterich einer nicht unbe- 
trächtlichen Anzahl in denselben Kreis gehöriger 
Dokumente hat angedeihen lassen. 

Die Zeit des Hymnenbuches scheint mir zu 
hoch gegriffen; jedenfalls verdiente sie eine aus- 
führlichere Untersuchung. Über Hym. XIX bemerkt 
der Verf. p. 19: „Kepauvoo inseribitur carmen in 
codd. etsi Ζεύς ipse advocatur, non licet cognomen 
dei haud dubie antiquissimum mutare*. Allein 
von den beiden Handschriften, die ich verglichen 
habe (über deren allgemeinen Wert aber ich mich 
jedes Urteils enthalte), bietet keine ἹΚεραυνοῦ, 
sondern die Pariser 2765 Kepauvlov und die Pariser 
2763 Kepauviov Διός, (Abels zusammenfassende 
Bezeichnung „codd.* ist häufig in ähnlicher Weise 
irreführend.) Übereinstimmend geben sie XXXII4 
διάγεις, nicht διοίγεις (Dieterich p. 27 konjiziert 
διέπεις : vielleicht διαϑεῖς), und LXXXI 1 ποντο- 
yeveis, 2 χαμάτου nicht παντογενεῖς und ϑανάτου. 
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Hin und wieder treffen wir in dem klar und frisch 
geschriebenen Büchlein auf fehlerhafte Accente; 
2. B. steht 8. 16 ff. mehrmals Πᾶν, 8.18 Ζεῦς u. a. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


H.Gelzer, AnalectaByzantina. Jenenser Lektions- 
katalog für Winter 1891/92. Jena 1891, G. Neuen- 
habn. 18 8. 4. 


Die Abhandlung enthält 3 Quellenbeiträge zur 
kirchlichen Geographie des byzantinischen Reiches: 
1. Die Diöcesenverteilung des Kaisers Isaak An- 
gelus (1185—1195) nach cod. Par. 396 5. XIII. und 
cod. Par. 950*) 8. XIV. Dieselbe wurde 1189 er- 
lassen, mußte aber nach einiger Zeit einer Neuord- 
nung Platz machen, welche uns in der 10. der 
von Parthey herausgegebenen notitiae episcopatuum 
(Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. 160f. 
De Boor, Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 303ff.) 
vorliegt und bis zur ecthesis des Kaisers An- 
dronikus II. (1282—1328) in Geltung blieb. 2. Ein 
Verzeichnis argivischer Bischöfe (d. h. von Argos 
und Nauplia) aus cod. Par. suppl. graec. 1090 8. 
XVI. Dasselbe geht auf eine viel ältere Handschrift, 
wahrscheinlich des XII. Jahrhunderts zurück, da 
es, abgesehen von einigen näheren Angaben über 
einzelne Bischöfe, einem sog. Synodicum (‘syno- 
dicum — i. e. sententia synodalis coram populo 
recitata, qua veteribus errorum auctoribus et prae 
ceteris imaginum detrectatoribus triplici anathe- 
mate percusais veri doctores aeterna memoria digni 
summis laudibus celebrantur') entnommen ist, 
welches nur Namen aus der Zeit von Basilius 
dem Macedonier (867—886) bis auf Isaak Angelus 
enthält. 3. Nachträge zur Ausgabe des Georgius 
Cyprius (Lips. 1890), nämlich die variae lectiones 
des cod. Par. 1310 8. XV. (ans diesem abgeschrieben 
Par. 1766 5. XVII), den Gelzer erst 1890 finden 
konnte, zu Partheys 1. Notitia, einem Schrift- 
stücke, welches in zwei völlig verschiedene Teile 
zerfällt, von denen nur der erste eine wirkliche 
Notitia ist. 


München. Carl Weyman. 


H. Schiller, Die Iyrischen Versmaße des Horaz. 
Nach den Ergebnissen der neueren Metrik, für den 
Schulgebrauch dargestellt. ὃ. Aufl. Leipzig 1891, 
Teubner. 32 8. 8. 60 Pf. 

Das Werkchen ist seit dem Erscheinen der 
zweiten Auflage zweimal ins Italienische über- 


tragen worden; auch eine französische Übersetzung 


*) 8o ist in dem mir vorliegenden Exemplar, 
wie ich annehmen muß, von der Hand des Verf., 
für 560 korrigiert. 


ist im J. 1883 erschienen. Mit gutem Rechte 
durfte der Verf. daraus entnehmen, daß seine Arbeit 
den Zwecken der Schule, für die sie bestimmt 
ist, entspricht. Sch. hat seiner Zeit zuerst die 
Westphalschen Untersuchungen auch für die Metrik 
des Horaz fruchtbar zu machen verstanden. Seit- 
her hat es an ähnlichen Versuchen nicht gefehlt; 
namentlich hat R. Köpke eine recht glückliche, 
bereits in 4. Aufl. vorliegende Zusammenstellung 
geliefert. Beide haben gemeinsam, daß sie zugleich 
eine knappe Darlegung der Elemente der Metrik 
geben. Für die Schule ist dies um so nötiger, 
als die Einführung in die Horazische Metrik die 
beste Gelegenheit bietet, auch der Lektüre der 
Sophokleischen Chöre vorzuarbeiten. 

Was die Anordoung betrifft, so dürfte bei 
einer weiteren Auflage vielleicht zu erwägen sein, 
ob es sich nicht empfiehlt, der Anführung der 
Horazischen Strophenschemata eineBesprechung 
der einzelnen bei Horaz vorkommenden me- 
trischen Reihen voranzuschicken, in der Art, 
daß erst die aus den verschiedenen Taktarten ge- 
bildeten Glieder behandelt werden .(iambische und 
trochäische Tripodien bezw. Tetrapodien, Hexa- 
podien; daktylische Trimeter, Tetrameter, Hexa- 
meter; die Verbindung beider Taktarten zu daktylo- 
trochäischen Reihen; logaödische Dipodien, Tri- 
podien bezw. Tetrapodien, Pentapodien mit ihren 
mannigfachen akatalektischen, katalektischen (bra- 
chykatalektischen ete. Formen). Eine derartige 
Gruppierung (Köpke hat eine solche “Übersicht” 
ans Ende gestellt) bietet, abgesehen von der größeren 
Übersichtlichkeit, den Vorteil, daß z. B. nicht bei 
Anführung vom Asclepiadeum secundum der 2. Gly- 
coneus erwähnt wird, der erst später zur eigent- 
lichen Besprechung kommt (8. 21 und 24). Wenn 
hierbei anläßlich der Frage nach tripodischer oder 
tetrapodischer Messung beim sog. Ithyphallicus, 
Pherecrateus auf Begriff und Arten der Katalexis, 
der 3- und 4zeitigen Länge u. a. aufmerksam ge- 
macht wird, so gewinnt der Schüler zugleich die 
wesentlichsten Vorbegriffe für ein Verständnis der 
lyrischen Partien der Tragiker. 

Was Schillers Büchlein besonders auszeichnet, 
ist die sorgfältige, ja geradezu erschöpfende Be- 
achtung der spezifisch Horazischen Verstechnik. 
Die Abweichungen vom vorgedruckten metrischen 
Schema werden nicht nur angeführt, sondern auch 
wissenschaftlich erläutert. Den Strophenformen 
selbst folgt eine ebenso eindringende als feinfühlige 
Charakteristik derselben. Vielleicht entschließt sich 
der Verf., den vorkommenden Namen (glykoneisch, 
asklepiadeisch, pherekrateisch u. 8, w.) einige 
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Worte, wenn auch nur in einer Fußnote, beizufügen. 
Wenn wir auch wissen, wie problematisch gerade 
diese Bezeichnungen sind, so möchte doch der 
Schüler auch üher diese Namen einigen Aufschluß 
haben. Auch der Passus ($ 3), daß „die Vers- 
maße des H. von griechischen Vorbildern, haupt- 
sächlich Archilochus und Alcaeus entlehnt sind“, 
dürfte etwas erweitert werden. Für $ 2: „Die 
Oden wie der Säkulargesang waren eigentlich dazn 
bestimmt, mit Musikbegleitung vorgetragen zu 
werden“ möchten wir die Fassung vorschlagen, daß 
die ‘Oden mit wenig Ausnahmen, wie carm. saec., 
nur zur Deklamation bestimmt waren’. Auch die 
dogmatische Form des $ 4, daß alle Oden in vier- 
zeiligen Strophen abgefaßt seien, könnte eine Ab- 
schwächung erfahren, mindestens nach Gleditschs 
noch sehr weitgehender Konzession (Metrik 8. 604). 
Doch das sind geringfügige Änderungsvorschläge. 
Der Wert des kleinen, aber gediegenen Buches ist 
unbestritten, und wir können uns nur freuen, daß 
dasselbe bis über die Grenzen unseres Vaterlandes 
den Weg gefunden hat und nun auch fremde Nationen 
an gründlicher deutscher Arbeit lernen wollen. 


Karlsruhe. 3. Häußner, 


3. Kriöala, Nov6 kriticke a exegetick6 pris- 
pevky k Vergiliovö Aeneid& (Neue kritische und 
exe; ne ginn zu Vergils Aneis). V. Prag, 
1892. 160 8. 


Der Verfasser, bereits zur Genüge bekannt durch 
seine „Vergilstudien nebst einer Kollation der 
Prager Handschrift“ (1878) sowie durch seine 
„Neue Beiträge zur Erklärung der Äneis* (1881), 
hat in dem vorliegenden Buche neue kritische 
und exegetische Beiträge zu Vergils Äneis ver- 
öffentlicht und zwar in den Publikationen der 
böhmischen Akademie in böhmischer Sprache, hat 
aber seiner Arbeit einen deutschen Auszug (S. 121 
— 149) beigegeben, um uns Deutschen die Beur- 
teilung zu ermöglichen. Dafür müssen wir ihm 
dankbar sein. Es ist zwar nur ein Auszug; aber 
er ist ausführlich und genau. 

Verf. bespricht 10 Stellen aus dem ersten, 15 
aus dem zweiten, 2 aus dem sechsten, 29 aus dem 
siebenten, 10 aus dem achten, 12 aus dem neunten, 
8 aus dem zehnten und 3 aus dem elften Buche. 
Außerdem werden in einem Anhange noch Kon- 
jekturen mitgeteilt, welche er demnächst ausführ- 
licher in einer neuen Arbeit zu besprechen ge- 
denkt, die nach Jahresfrist erscheinen soll, und die 
gewiß jeder Vergilkenner mit Teilnahme erwarten 
wird; denn wie in seinen beiden früher erschienenen 
Arbeiten zeigt sich auch in dieser Ky. als gründ- 


lichen Kenner des Dichters. Jeder, der das’Buch 
liest, wird es nicht aus der Hand legen, ohne zu 
erneutem Nachdenken und Forschen angeregt zu 
sein, auch da, wo Kv. irrt. 

So irrt er m. E., wenn er 1239 rependens in 
der Bedeutung „erwägen“ nimmt: Venus wägt in 
ihren Gedanken die schöne Zukunft gegen die 
harte Vergangenheit ab (Gebhardi). — II 62 will 
Kv. lesen: seu servare dolo se aut certae occum- 
bere morti oder se servare dolo seu cert. occ. m. 
Die Änderung ist geradezu sinnstörend; denn für 
Sinon heißt die Alternative: entweder seine List 
anbringen und durchführen oder dem sicheren Tode 
verfallen, nicht aber Rettung oder Tod. Versare 
aus sprachlichen Gründen anzutasten, ist!unzu- 
lässig, vgl. 1 657 f. At Cytherea novas artes, nova 
pectore versat consilia; Quint. XII 2, 21. — Nicht 
zu billigen ist ferner die Ausscheidung von VII 134. 
In demselben Buche halte ich die Verse 623--628 
für unecht, vgl. meine Curae Vergilianne 1886 
Ρ. 6 £.: Kv. tilgt 624 und will 625 eques nach 
Macrobius lesen. — Ob VII 703 durch die Lesart 
examine tanto alle Schwierigkeiten behoben werden, 
ist mir mehr als zweifelhaft; ich halte 703—705 
mit Hertzberg für unecht. — XI 567 möchte Kv. 
entweder das handschriftliche wllae beibehalten 
oder, wenn es einer Konjektur benötigte, ullis oder 
ilum schreiben und „nicht ulli, was Güthling vor- 
schlug“. Beide Vorschläge halte ich für unannehm- 
bar. Das doppelte zllum legt einen Accent auf 
einen ganz untergeordneten Begriff, und ullis ist 
sehr matt. Bis auf weiteres bleibe ich bei meiner 
Emendation ulli stehen, weil offenbar beide Teile 
des Verses ein eigenes Subjekt verlangen. Übri- 
gens hat mein englischer Rezensent 8. G. Owen 
(The Classical Review, Nov. 1887 I p. 276) μὲ 
geradezu „ingenious* genannt. — Von den im An- 
hange mitgeteilten Konjekturen verdient praes mihi 
pacis erit dextram attigisse tyranni besondere 
Beachtung; R. Noväks Verbesserungsvorschläge 
(ungefähr 50) sind größtenteils überflüssig oder 
unwahrscheinlich; am meisten gefällt mir II 173 
largusque, III 258 sublata und VI 70 constituam. 
Aen. IV 56 5gll wohl heißen exorant statt exgui- 
runt und nicht exquirunt statt exorant. 

Mit Recht nimmt Kv. I 80 gegen Rau in Schutz. 
— 1463 ist tibi gewiß auffallend; Kv. bezieht es 
auf Äneas, indem er annimmt, daß Äneas, der 
allerdings 459 und 460 zu Achates spricht, nach 
einer Pause die folgenden Verse zu sich selbst 
spricht. — Mit Recht polemisiert Kv. gegen Heidt- 
mann, welcher II 23—25, 59—62, 65 und 66 und 
93 für interpoliert hält, billigt aber dessen Athe- 
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these von 95. — Gegen zwei Konjekturen Schenkls, 
welche Klouicek II 86 mitteilt (com. consanguini- 
tate propinguo oder com. ut consanguinilate pro- 
pinquum), bemerkt Kv., daß schwerlich jemand 
einer dieser Konjekturen den Vorzug geben würde 
vor der Lesart einer Hamburger Hs, die allerdings 
nur eine Konjektur ist. Bezüglich Klouöeks Kon- 
jektur firmis (statt primis) wird unter Angabe von 
Gründen bemerkt, daß derartige Konjekturen 
garnicht gedruckt werden sollen. Ebenso weist 
Verf. nach, daß die von Kloutek (Krit. u. Exeg. 
Ρ. 23 f.) vorgeschlagene Konjektur perfringere 
dextra (in manibus Mars ipse) viros X 279 eine 
der seltsamsten Vermutungen ist, die jd aufgestellt 
wurden, und unbedingt zu verschweigen war. — 
176 ist ohne Zweifel aus III 612 hierher über- 
tragen; Kv. erklärt auch die Worte hortamur — 
capto für unecht; ich möchte sie nicht entbehren, 
schon weil Sinon in seiner Rede darauf Bezug 
nimmt (vgl. v.78). — Gebhardis und Heidtmanns 
Ansicht, daß II 151 interpoliert sei, widerlegt Kv. 
in überzengender Weise; auch mißbilligt er Heidt- 
manns Vermutung, daß durch Interpolation aus 
einem einzigen ursprünglichen Verse, nämlich ex 
{110 fractae vires, aversa deae mens zwei (II 169, 
170) entstanden seien durch Nachahmung der Stelle 
Georg. 1199 f. Für spes Danaum schlägt er vor 
res Dan., was zwar an sich schön, aber unnötig 
ist. — Cur. Verg. p. 11 habe ich zu II 576 zwei 
Konjekturen Linkers mitgeteilt: scelerum iam su- 
mere poenas oder celeratas sumere poenas. Kv. 
tritt für Hoffmanns (Z. f. d. östr. Gymn. 1853 
8. 416) Konjektur sceleratae sumere poenas ein, 
welche ihre Bestätigung findet v. 585 extinrisse 
— merentis — poenas. Ob man überhaupt sagen 
kann poenas sumere alicwius statt ab oder de aliquo, 
ist mir zweifelhaft. Dadurch scheint auch Linker 
zu seinem Vorschlage scelerum iam oder celeratas 
veranlaßt zu sein. Merentis in v. 585 halte ich für 
verderbt. Die Linkersche Konjektur celeratas ist 
ebenso leicht als ansprechend. — VI 610 f. ver- 
wirft Kv. mit Recht die Erklärung, nach der man 
an die Auffindung verborgener Schätze denkt, und 
billigt die Erklärung repertis = partis, paratis. 
Für soli. wollte Hofm.-Peerlk. ori (auri) und Gent 
olim, beides überflüssige Konjekturen, da das über- 
lieferte soli trefflichen Sinn giebt, „einsam“, indem 
sie sich mit ihren Schätzen einschließen. — VII 98 
ist venient und 699 nubila richtige Lesart. — Da 
VII 215 das handschriftliche regione viae keine be- 
friedigende Erklärung zuläßt, schreibt Kv. regiove, 
eine leichte und ansprechende Änderung. — vım2ı1 
wird man sich nach seiner gelungenen Beweis- 


führung jetzt wohl für Wakefields Konjektur raptor 
entscheiden müssen, das bereits Ribbeck aufge- 
nommen hat, — Zu VIII 345 f. stimmt Kv. mir darin 
bei, daß testaturgue korrupt ist, und schlägt vor 
testatumque locum. In demselben Buche(v. 374) hatte 
ich (Car. Verg. p. 7) vexabant vermutet, was nach 
Ansicht von Kv. ganz passend und durch Parallel- 
stellen von mir empfohlen worden ist; er selbst 
liest infestabant, worauf ihn meine Konjektur ge- 
bracht hat. — IX 485 f. will Kv. schreiben aliti- 
busque iaces! heu, nec tua funera mater produxi. 
Daumit scheint allerdings die Schwierigkeit behoben 
zu sein. — XI 593 f. habe ich Cur. Verg. p. 9 
für unecht erklärt; Kv. ist derselben Ansicht. 
Auch der Grund kann noch gegen diese Verse 
geltend gemacht werden, daß später, wo vom Tode 
der Camilla die Rede ist (831), keine Erwähnung 
dessen geschieht, was in diesen beiden Versen ent- 
halten ist. Auch mit meiner Behauptung (Cur. 
Verg. p. 10), daß caudam pavitantem (XI 813) 
nicht schön und nicht korrekt sei, stimmt Kv. 
überein: „Es ist unglaublich, daß Vergil, da er 
die Möglichkeit hatte, pavitans zu schreiben, die 
unschöne und fast komische Wendung caudam pa- 
vitantem hätte wählen sollen“. — Aufgefallen ist 
mir, daß Kv. die von mir behauptete offenbare 
Unechtheit von XII 871 auch nicht mit einem 
Worte erwähnt; denn man sieht leicht, daß der 
Vers aus IV 673 hierher verschleppt worden ist. 
Damit stimmt, daß Servius ihn augenscheinlich 
nicht gekannt hat, weil er zu seiner Erklärung 
nichts sagt. 

Den reichen Inhalt der Abhandlung zu er- 
schöpfen, liegt außerhalb des mir zugemessenen 
Raumes. Was ich besprochen habe, wird genügen, 
um dem Verf. mein aufrichtiges Interesse für seine 
Arbeit zu beweisen und alle diejenigen, welche 
sich mit Vergilstudien befassen, auf dieselbe auf- 
merksam zu machen. 


Liegnitz. Otto Güthling. 


Il libro XXI delle storie di Tito Livio commen- 
tato da Enrico Cocchia. Torino 1892, E. Loescher. 
XXVIII, 160 8.8. 2 M. — Desgl. il libro XXII, 
LXXIX, 162 8. 2 M. 40. 


Cocchia, der schon früher Buch 1 und 2 in 
demselben Verlage herausgegeben hat, scheint ein 
recht rühriger Mann zu sein: Buch 21 und 22 sind 
in demselben Jahre erschienen. Der deutsche Be- 
urteiler sieht sich seinen Arbeiten gegenüber in 
eigentümlicher Lage. Man weiß nicht, für welche 
Kreise der Verf. seine Ausgaben bestimmt hat. 
Schulausgaben in unserm Sinne können nicht beab- 
sichtigt sein. Dagegen sprechen die langen Vor- 
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reden, in denen C. sich einmal mit seinen deutschen 
Kritikern auseinandersetzt,' das andere Mal einen 
sehr weitschichtigen historisch-kritischen Exkurs 
über die 3. Dekade bietet, beides dazu in einer 
Form und Sprache, die unmöglich für den Schüler 
berechnet ist. Dagegen sprechen aber auch die 
Erklärungen, die Kritisches und Exegetisches in 
bunter, breiter Fülle bieten. 

Der Text, den C. giebt, ist so beschaffen, daß 
man nicht einzusehen vermag, auf welcher Grund- 
lage er sich aufbaut. Das Natürlichste wäre doch 
gewesen, ihn nach Luchs zu geben, von diesem 
auszugehen. Aber wunderbarerweise erwähnt C., 
soweit Ref. gesehen hat, „il Luchs“ im 21. Buche 
nirgends, im 22. erstmalig bei 30, 10! Ja es 
scheint so, als habe er Luchs’ Buch selbst, Has 
doch schon 1888 erschienen ist, erst aus H. J. 
Müllers 8. Aufl. des 22. Buches kennen lernen. 
Warum er das Versäumte nicht wenigstens für das 
ganze 22. Buch, ehe es erschien, gutgemacht hat, 
bleibt ein Geheimnis. Sein Verfahren in der Ver- 
wertung fremder Konjekturen ist schwankend. 
Bald erwähnt er die betr. Kritiker, wobei ihm 
allerdings Menschlichkeiten mit unterlaufen (z. B. 
38, 3, wo me einer glücklichen Vermutung Madvigs 
zu verdanken sein soll, während es M? ς schon 
haben), bald nimmt er, ohne ein Wort zu sagen, 
fremde Vermutungen stillschweigend auf, wie XXII 
35, 4 und 43,9. Wie merkwürdig er in der Be- 
nutzung seiner Vorgänger verfährt, sieht man u. a. 
auch daraus, daß er sich im 21. Buche nach H. J. 
Müllers 7. Aufl. richtet, die im Jahre 1888 er- 
schienene 8. aber gar nicht zu kennen scheint. 
Und doch nennt er diese Ausgabe eine klassische! 
Es kann uns nach dieser Arbeitsweise nicht wundern, 
daß sein Text an zahlreichen Stellen veraltete, 
ἃ. h. von .den neuesten Herausgebern aufgegebene 
Lesarten enthält, die freilich nicht alle durch die 
Unkenntnis des Herausgebers mit den jüngsten Ar- 
beiten zu erklären sind, sondern zum guten Teil 
auch aus einer stark ausgeprägten Neigung zum 
Konservatismus, die uns nicht selten unberechtigt 
erscheinen maß. Obwohl es des Ref. Aufgabe hier, 
wo er sich kurz fassen muß, nicht sein kann, dies 
mit Beispielen zu belegen, so erscheint ihm doch 
im ganzen trotz seines Fleißes Cocchia auch nach 
seinen letzten Arbeiten nicht berechtigt, einen Mann 
wie R. Menge in so grober Weise zu schulmeistern, 
wie er es in der Vorrede zum 21. Buche S. 26 
gethan hat. Menge schrieb über eine Cäsarausgabe 
des Verf. in dieser Wochenschrift (1891 Sp. 851): 
„das genügt wohl, um mein Urteil als begründet 
erscheinen zu lassen, daß die Kritik aus diesem 


Buche nichts lernen kann; als Schulausgabe kommt 
es für uns überhaupt nicht in Betracht“. R. Menge 
braucht meiner Beihülfe nicht, um sich Cocchias 
zu erwehren, falls er es für angebracht halten 
sollte; aber ich citiere seine Worte, weil sie auch 
auf die Liviusausgabe Cocchias passen, die ich zu 
besprechen hatte. Vielleicht nimmt derselbe daraus 
Anlaß, auch mir dieselbe Ehre anzuthun, wie R. 
Menge, indem er auch demnächst über mich los- 
poltert: „io non 80 se qui sis maggiore la mala- 
fede o l'ignoranza*, nämlich des Rezensenten, und 
sich bewogen fühlt, wie damals „a deporre la penna 
con un senso di nausea 6 di disgusto*. 
Nienburg, Weser. ' Fügner. 


Franz Villicus, Die Geschichte derRechenkunst 
vom Altertum bis zum XVII. Jahrhundert 
mit besonderer, Berücksichtigung auf 
Deutschland und Österreich. Mit Illustrationen 
und einer tabellarischen Zusammenstellung von 
Zahlwörtern. Zweite Auflage. Wien 1891, Gerolds 
Sohn. VII, 108 8. gr. 8. 3 M. 70. 

Eine populär abgefaßte Geschichte der 
Rechenkunst hat der Verf., wie er in der Vorrede 
bemerkt, zu schreiben beabsichtigt, und dies kleine 
Werk hat, wie das Erscheinen einer zweiten Auf- 
lage nach achtjährigem Zwischenraum beweist, 
seinen Leserkreis gefunden. Freilich kann eine 
Anzeige hier in der philologischen Wochenschrift 
nur auf die Frage sich einlassen, ob das Buch 
auch für die klassische Altertumskunde von irgend 
welchem Belang ist. Darauf muß allerdings mit 
einem entschiedenen Nein geantwortet werden. 
Daß ein Abriß der Geschichte der Arithmetik der 
Griechen und Römer auch auf eng bemessenem 
Baume die wichtigsten Nachweise enthalten kann, 
hat 8. Günther in seiner Geschichte der antiken 
Mathematik und Naturwissenschaft (in Iw. Müllers 
Handb. der klass. Altertumswiss.) gezeigt. Dagegen 
findet sich in dem vorliegenden Werke kaum das 
Notdürftigste, was man in einer Geschichte der 
Rechenkunst, anlangend das klassische Altertum, 
sucht, und noch dazu fehlen fast allenthalben 
die litterarischen Nachweise. Nur auf einige 
von den neuesten Untersuchungen, die doch 
mindestens hätten benutzt werden sollen, wollen 
wir hier hinweisen; doch ließe sich dieses Ver- 
zeichnis leicht um das Doppelte oder Dreifsche 
vermehren. James Gow in seiner Short History 
of Greek Mathematics, Cambridge 1884, giebt 
zwar auch nur einen kurzen Abriß der alten 
Rechenkunst, aber im einzelnen doch so vieles 
Bemerkenswerte, daß ein Anlehnen an diese treff- 
liche Arbeit dem vorliegenden Werke nur zum 
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Nutzen gereicht haben würde. Bei der Fingerrech- 
nung mußte Froehner, Le comput digital, im 
Annuaire de numismatique 1884, bei dem Rechnen 
mit griechischen Zahlzeichen P. Tannery, Notice sur 
les deux lettres arithmötiques de Nicolas Rhabdas, 
in den Extraits des ManuscritsXX XII, 1, Paris 1886, 
berücksichtigt werden; für die Zahlzeichen selbst 
war aus Woisin, De Graecorum notis numeralibos, 
Kiel 1886, manches zu entnehmen was in einer 
populären Darstellung zwar nicht unbedingt nötig, 
sicher aber wünschenswert war. Auch im einzelnen 
findet sich mancher Anlaß zu Ausstellungen. Auf 
5, 23 heißt es: „Da hierfür [näml. zur Zahlen- 
bezeichnung durch Buchstaben] 27 Zeichen ge- 
hörten, und das griechische Alphabet nur 
24 Lautzeichen zählte, so mußte man drei neue 
Zeichen für die Zahlen aufstellen, welche an ver- 
schiedenen Stellen dem Alphabete eingefügt 
wurden®. Also neue Zeichen sollen die aus dem 
phönikischen Alphabet mitübernommenen Buch- 
staben +, 4 und 7 gewesen sein, und über ihre 
Stellung inmitten der übrigen Buchstaben des 
griechischen Alphabets hat man sich dabei zu be- 
ruhigen, daß sie „an verschiedenen Stellen“ ein- 
gefügt wurden. Ja nicht einmal ihre Zeichen, die 
doch jeder leidlich geübte Setzer kennen muß, 
werden mitgeteilt; denn für 6 finden wir statt < 
ein gewöhnliches Schlußsigma, für 90 und 900 
aber überhaupt kein Zeichen, sondern statt dessen 
je drei Punkte! Wenn ferner der Verf. (8. 24) 
die Namensform Diophantes gebraucht, so fußt 
er damit auf einer längstbeseitigten Lesart einiger 
minderwertigen Hss des Suidas unter Ὑπατία, 
während die sonstige Überlieferung bei Suidas, 
und so auch bei anderen, die Form Διόφαντος als 
zweifellos hinstellt. Vgl. Nesselmann, Algebra 
der Griechen S. 244 f., Cantor, Vorles. über 
Gesch. der Mathem. IS. 394, Heath, Diophantos 
of Alexandria, Cambridge 1885, 8. 1. Über die 
griechische Buchreehnung und den Abakus mußte 
sicherlich, selbst bei der kürzesten Darstellungs- 
weise, mehr gesagt werden, als in nur wenigen 
Zeilen auf 5. 24 und 68 abgemacht ist. Daß bei 
dem Berichte über die Gruppierung größerer 
Zahlen die Systeme des Apollonios und des 
Archimedes zu erwähnen waren, wird bei allen 
Kennern des klassischen Altertums feststehen; 
doch liegt es uns ferne, darüber sowie über vieles 
andere mit dem Verf. zu rechten, der von seinem 
Standpunkte aus alles dies nicht für geeignet zur 
Aufnahme in eine populäre Darstellung hielt. 
Dresden. Friedrich Hultsch. 
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€. W. C. Oman, The Byzantine Empire. London 
1892, F. Fisher Unwin. (30. Band des illustrierten 
Sammelwerks: ‘The story of the nations.’) XVIII, 
364 S. 5 sh. 

Die rührigen englischen Gelehrten sind im 
Bücherverfertigen den Deutschen entschieden um 
einen Posttag voraus. In einer vielgelesenen popu- 
lären Revue wurde das auch neuerdings daraus er- 
klärt, daß die Deutschen, in der Kleinstaaterei 
aufgewachsen, von ihren dumpfen Studierstuben 
aus die Welt nicht zu überblicken vermöchten, 
während die kosmopolitischen Engländer not- 
gedrungen fortwährend den Erdball vor Augen 
hätten, und die Moral war, daß man aus den flott 
geschriebenen, leichtgeschürzten modernen eng- 
lischen Geschichtswerken einen viel besseren Ein- 
blick in die Vergangenheit bekomme als aus 
Ranke oder dem bändereichen Gregorovius. An 
die Betrachtungen dieser Sancta Simplicitas wurde 
ich bei der Lektüre Omans erinnert. Die Eng- 
länder besitzen schon eine recht brauchbare, aller- 
dings großenteils aus zweiter Hand gearbeitete 
Kompilation über byzantinische Geschichte in Burys 
history of the later Roman empire. Allein dies 
Handbuch ist offenbar noch zu weitschweifig. 
Und so hat sich denn der Verf. entschlossen, 
wohl, wie man bei uns sagt, ‘für den weiten Kreis 
der Gebildeten’ aus Finlay und Bury ein neues 
Opus zu kontaminieren. Wie er mit naiver Offen- 
herzigkeit im Vorwort eingesteht, hat er sich mit 
eingehenden Quellenstudien nicht allzusehr ab- 
geplagt, sondern gedacht „some acquaintance with 
Ammianus, Procopius, Maurice’s Strategikon, Leo 
the Deacon, Leo the Wise, Constantine Porphyro- 
genitus, Anna Comnena and Nicetas may justify 
his having undertaken the task he have essayed“. 
Unter so bewandten Umständen wäre es wohl un- 
nötig, ja eine nutzlose Grausamkeit, wenn Verf. 
einige Einzelheiten, mit denen er nicht einver- 
standen ist, hier unter die Lupe nehmen wollte. 
Hier haben wir es offenbar ‘mit einem groß an- 
gelegten Werke zu thun’, und da heißt es: 
minima non curat praetor. 

Das Buch ist reich illustriert. Freilich vier 
Fünftel der Abbildungen hat der Verf. dem einiger- 
maßen bekannten Buche von Charles Rayet ent- 
lehnt; der Rest geht auf Photographien zurück, 
wie sie der Durchschnitt der Stambulreisenden 
oder der Waller ‘to the seven churches’ mitbringt. 
Interessant ist das 3. 26 einem Ms entlehnte Bild. 
Kurios nimmt sich S. 78 in einem Buche, das doch 
nicht mit den einer andern Litteraturgattung an- 
gehörenden Werken Sardons und F. Dahns zu- 
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sammengeworfen werden will, das Bild Theodoras 
aus: ‘Theodora imperatrix’ (from the Painting by 
Val. Prinsep. The copyright is in the Artist’s hand). 


Jena. H. Gelzer. 


Heinrich Brockhaus, Die Kunst in den Athos- 
Klöstern. Mit 19 Text-Abbildungen, 1 Karte, 
7 lithographierten und 23 Lichtdruck-Tafeln. Leip- 
zig 1891, F. A. Brockhaus. XI, 306 8. 8. 20 M. 

Die byzantinische Kunst ist die längste Zeit 
gründlich falsch beurteilt worden, hinsichtlich ihres 

Einflusses auf das Abendland überschätzt, hinsicht- 

lich ihres eigenen Wertes unterschätzt. Gegen- 

wärtig aber sind Interesse und Verständnis für 
sie sichtlich in der Zunahme. Das meiste dazu 
haben französische, dann russische Forscher gethan; 
erst in dritter Linie, was kaum der Entschuldigung 
bedarf, kommen wir Deutsche. Denn wer heute 
über byzantinische Kunst ernstlich mitreden will, 
muß mehr von ihr gesehen haben, als was die 
abendländischen Museen und Bibliotheken darbieten, 
er muß ihr auf ihrem heimatlichen Boden nach- 
gegangen sein. Brockhaus ist nun nicht der erste 

Deutsche überhaupt, der die Klöster des „Heiligen 

Berges“ besucht hat, wohl aber der erste Dentsche, 

dem ein in erster Linie kunstgeschichtliches Inter- 

esse den Weg dorthin wies. Er konnte zwei 

Mouate seinen Studien widmen. „Die Aufzeich- 

nungen*, sagt er in der Vorrede, „die ich mir 

dort machte, entstanden großenteils aus der Ge- 
wohnheit, mir von der Kunst der Gegenden, die 
ich kennen lernte, zur eigenen Belehrung Rechen- 
schaft zu geben. Nach meiner Rückkehr glaubte 
ich jedoch zu bemerken, daß das Gesamtbild, 
das ich von der dortigen Kunst gewonnen hatte, 
auch anderen mitgeteilt zu werden verdiente“. 

Diese Art der Entstehung erklärt und entschuldigt 

eine gewisse Ungleichmäßigkeit der Behandlung. 

Der Titel „Kunst der Athos-Klöster‘‘ besagt in 

seiner Allgemeinheit einiges zu viel. Eingänglich 

bearbeitet hat der Verf. doch nur die Malerei, 
für die Zeit von zwei Monaten an sich schon ein 
genügend großes Pensum. Von der Architektur 
giebt er nur summarisch Bericht, und die Plastik 
kommt bei der geringen Zahl und Bedeutung ihrer 
Denkmäler ohnedies wenig in Betracht. Aber auch 
die Werke der Malerei bat er sich nur in einem 
begrenzten Interesse, nämlich dem ikonographi- 
schen, genau angesehen; Stil und Technik gehen 
beinahe leer aus. Mit diesen Einschränkungen 
sind des Verf. Studien sehr gewinnreich zu 
nennen. Wir empfangen über den Inhalt der 
umfassenden Cyklen der Wand- und Tafelmalerei 


zum ersten Male genaue Auskunft. Lehrreich ist 
der Nachweis der liturgischen Quellen. Ein sorg- 
fältiges Register wird der künftigen Benutzung 
sehr zu gute kommen. Über das berühmte Maler- 
buch (Ἑρμηνεία τῶν ζωγράφων) stellt Brockhaus 
folgende Sätze auf: entstanden ist es nach 1500 
und vor 1630; ein vermeintlicher alter Kern ist 
nirgends zu bekennen, und an keiner Stelle des 
Handbuchs wird eine gesetzliche Geltung auch 
nur angedeutet; es ist durchaus nicht ein kirchlich- 
künstlerischer Kanon, sondern eine Privatarbeit, 
ein Ratgeber für Kirchenmalerei. Ferner hat Brock- 
haus die Bilderhandschriften untersucht ; wie wichtige 
Dienste ihm dabei der großenteils noch ungedruckte 
Katalog von Prof. Lambros in Athen geleistet 
hat, begreift man, wenn man hört, daß die 
Bibliotheken der Athos-Klöster trotz großer Ver- 
luste noch immer zehn- bis elftausend Manuskripte 
enthalten. Die ältesten — es ist nur von den 
mit Miniaturen versehenen die Rede —, sechs an 
der Zahl, gehören ins 9. oder 10. Jahrhundert, 
aus dem 11. sind neun, aus dem 12. neunzehn 
vorhanden. Die beiden letztgenannten Jahrhunderte 
bezeichnen nach Brockhaus den Höhepunkt der 
Miniaturkunst; das 13. und 14. zeigt die Freude 
an luxuriöser Ausstattung der kirchlichen Bücher 
sehr in der Abnahme, und alsbald folgt völlige 
Stille: vom 15. Jahrh. ab sind Miniaturen so gut 
wie nicht vorhanden. 

Als sein Hauptresultat stellt der Verf. den 
Satz auf, daß die byzantinische Kunst nicht, wie 
man gemeint hat, von Fesseln allseitig umstrickt 
gewesen ist, „sondern daß sie sich mit derselben 
Freiheit bewegt hat wie vorher die altchristliche 
und gleichzeitig die abendländische mitttelalterliche 
Kunst“. Ob man ihm beipflichten oder wider- 
sprechen will, wird davon abhängen, wie groß 
man bisher die Unfreiheit sich vorstellte Das 
ist ja wahr: „daß jede Scene, jede Figur bis auf 
die Zahl der Gewandfalten und die Form des 
Rockes dem Maler vorgeschrieben war“, ist eine 
Übertreibung; nicht minder einer Übertreibung, 
nur nach dem anderen Extrem hin, macht sich 
aber jetzt Brockhaus schuldig. Es ist das eine 
Folge seiner einseitig ikonographischen Betrach- 
tungsweise. Daß in allem eigentlich Künstle- 
rischen mit der schöpferischen Kraft auch die 
innere Freiheit bei den Byzantinern in demselben 
Maße abnimmt, wie sie in der abendländisch-mittel- 
alterlichen Kunst fortlaufend zunimmt, kann doch 
nicht wohl ernstlich bestritten werden. 

Straßburg. G. Dehio. 
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0. Keller, Lateinische Volksetymologie und 
Verwandtes. Leipzig 1891, Teubner. X, 387 8. 
gr.8. 10 Μ. H 


(Schluß aus No. 43.) 

Weiter legt K. in den einleitenden Bemerkun- 
gen sehr hübsch dar, warum das Latein von vorn- 
herein der V. weniger Spielraum bot als etwa 
das Deutsche, wobei er die mangelnde Komposi- 
tionsfähigkeit des Lateins mit Recht als einen 
Hauptgrund hervorhebt, und rechtfertigt dann die 
von ihm vorgenommene Gruppierung der Volks- 
etymologien nach der Natur der Gegenstände, 
welche die fraglichen Wörter bezeichnen. Damit 
kann man einverstanden sein; aber Bedenken 
fordert sogleich wieder der Schlußsatz der Ein- 
leitung heraus: „Auch auf diesem scheinbar so 
gesetzlosen Gebiete wiederholen gewisse laut- und 
formengeschichtliche Erscheinungen sich so regel- 
mäßig, daß man berechtigt ist, . .. . gewisse be- 
sonders ausgeprägte, feststehende Liebhabereien 
zu erkennen®* etc. Es kann hier von Regeln in 
keiner Weise die Rede sein. Wenn ich auch in 
50 Füllen der V. einen Übergang von d zur 
nachweisen könnte, so erklärt sich doch jeder ein- 
zelne Fall anders (nach anderem Muster) als 
irgend ein zweiter, und somit liegt hier der reinste 
Zufall vor, sind Regeln, die man hier aufstellt, 
wie K. 8. 157 ff., in keiner Weise bindend, in 
keiner Weise beweisend. 

Wenn wir Kellers Definition der V. in einem 
Punkte als zu eng bezeichnen mußten, so ist sie 
dafür in einem anderen zu weit. K. hält sich 
für berechtigt, auch Fälle wie die folgenden als 
V. zu bezeichnen: Canaparia, Genet. -ae, Ostia, 
Gen. -ae statt -a, Genet. -orum (8. 23), prorostra 
„Rednerbühne“ statt pro rostris. Nun, dann ge- 
hören alle die zahllosen Beispiele des Übergangs 
von Neutren der 2. Dekl. in Feminina und all die 
sog. Hypostasen (s. Usener in Fleckeis. Jahrb. 
117, 71 ff.) wie proconsul für pro consule hierher, 
und dann hat Kellers Buch schlimme Lücken. 
Aber ich denke, lieber werden wir nichts der- 
gleichen als V. auffassen, alles ausscheiden, worin 
nur eine Umgestaltung der Endungen als solcher 
oder zu solchen vorliegt, und für V. nur Fälle 
erklären, in denen die Gestalt (oder Bedeutung) 
des Stammes beeinflußt ist oder Prä- und Suffixe 


\ 


mißverständlich als begriffsbezeichnende Stämme | 


gefaßt worden sind. Und solche Beeinflussung 
werden wir nicht nach mühsam gesuchten oder 
erst eigenhändig konstruierten Vorbildern eintreten 
lassen, sondern gerade bei der V. verlangen, daß 
die Anlehnung an einen fremden Stamm der Form 


oder Bedeutung nach sich/möglichst ungezwungen 
ergiebt. Man wird nicht sagen können, daß diese 
Forderung erfüllt ist, wenn K. z. B. aus gr. ἐτελίς 
den lat. Fischnamen attilus durch „gedankenloge* 
Anlehnung an attilare „kitzeln* hervorgehen läßt: 
(8. 56), oder wenn er concinnus aus dem Genitiv 
χυχεῶνος „des Mischtrankes* unter Anlehnung an 
cincinnus herleitet (S. 80). Sind dergleichen Dinge 
in der lateinischen Sprache thatsächlich vorgefallen, 
dann hört sie auf, für uns das Objekt wissenschaft- 
licher, methodischer Erkenntnis zu sein. 

Bisher habe ich das Buch mehr nach der 
linguistischen Seite hin betrachtet: auch rein 
Philologisch augesehen giebt es in einzelnen Punkten 
zu Ausstellungen Anlaß. Der Beiname der Venus 
Calva z. B. wird 8. 38 mit calvi „Ränke schmie- 
den“ zusammengebracht; jedoch hat Wissowa 
(Abhandlungen zu M. Hertz’ 70. Geburtst. S. 159) 
gezeigt, daß diese Venus wirklich eine kahle 
war. Wenn 8. 45, 47 und 217 septemtrio „Sie- 
benfigur* als das Ursprüngliche, die Pluralform 
septemtriones als Folge der falschen Etymologie 
„sieben Dreschochsen* hingestellt wird, so ist 
übersehen, daß der Plural bei weitem älter ist 
als der Singular (Plaut. Amph. 273; der Singular, 
soviel ich weiß, nicht vor ciceronischer Zeit), 
daß also septemtrio eine Hypostase aus dem Plu- 
ral und dieser eine einfache Zusammenrückung, 
kein Kompositum, sein muß, wie längst Usener 
Rhein. Mus. 23, 335 Anm. 50 nachgewiesen hat. 
Ebensowenig hat K. das Alter der verschiedenen 
Formen berücksichtigt bei dem Verhältnis aeditu- 
mus: aedituus. Ihm ist das letztere, zu tuor 
gehörig, das ältere, -Zumus durch falsche Ein- 
führung der Superlativendung entstanden (cf. 
finitumus 8. 136). Aber -tumus läßt sich nicht 
nur sprachwissenschaftlich sehr wohl als das Ur- 
sprüngliche erweisen (Brugmann, Grundriß II 168), 
sondern Varro bezeugt auch wiederholt (de r. r. 
I 2, 1, de serm. lat. II 8. 179 Wilm.), daß aedi- 
tuus erst zu seiner Zeit für aeditumus eingeführt 
worden ist. Es ist also vielmehr aedituus die 
volksetymologische Bildung. S. 93 hören wir von 
scrupeda und sculponea; das waren hohe Holz- 
schuhe, deren Namen durch volksetymologische 
Anlehnung an sculpere und an scrupeus „schroff, 
steil‘ und scrupulus aus griech. gleichbedeuten- 
den χρούπεζα χρούπετα χρούπαλα entwickelt worden 
ist. Wir kennen scrupeda bekanntlich nur aus 
Plautus fragm. 85 W. scrattae scrupedae stritia- 
billae sördidae, welche Worte Gellius ΠῚ 3, 6 
uitia et deformitates merelricum significantia nennt. 
Woher also die Holzschuhe? 8. 122: „diuerbium 
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= διάλογος, das Wechselgespräch zweier Schau- 
spieler auf der Bühne, zeigt die volkstümliche 
Ersetzung von griech. δια- durch di-.... Man 
sieht auch aus dieser Erwägung, daß diverbium 
die ursprüngliche und echte Form des Wortes 
ist, nicht deverbium*. Aber wann heißt das 
Wechselgespräch der Schauspieler auf der Bühne 
διάλογος, und wie findet sich K. damit ab, daß 
deverbium überall die Form der besten Hss ist? 
Und davon abgesehen, meint er, daß das Wort 
ursprünglich im Lat. dia-verbium lautete? 8. 126: 
persona soll zuerst bei Luerez nachgewiesen werden 
können: siehe aber Plaut. Curc. 192 (persolla), 
Pers. 783; Ter. Eun. 26, 35. Wiederholt werden 
schlechte oder doch unsichere Konjekturen Früherer 
ohne jede Bemerkung benutzt, als ob sie eine 
feste Grundlage der Untersuchung wären, z. B. 
erga aedis Truc. 406 8. 142, manticinari Capt. 896 
8. 179 (mantiscinari ist überliefert, mantic. stört 
das Metrum, die Bedeutung vaticinari ist höchst 
zweifelhaft), umbraticola „Schattenfreund“ Truc. 
611 (8.179), wo umbraticolum, ἃ. i. das Deminutiv 
von umbraticus, überliefert und längst als richtig 
erkannt ist u. s. w. — Über Iulus Iulius (8. 327 f.) 
konnte Verf. das Richtige bei Bücheler, Rhein. 
Mus. 44, 317, über samentum, das mit σᾶμα nichts 
zu thun hat (8. 44), bei dems. ebda. 37, 516 ἢ. 
finden u. a. m. 

Doch statt mit solchen Ausstellungen fortzu- 
fahren, will ich lieber nochmals hervorheben, daß 
K. nicht selten auch das Richtige getroffen hat. 
So, um von Einzelheiten abzusehen, namentlich in 
Kapitel34: Wörter mit volksetymologisch veränder- 
ter Bedeutung. Dann auch in der hübschen, zuerst in 
Fleckeis. Jahrb. 1886, 845 ff. veröffentlichten 
Abhandlung über die Argei S. 331 ff., mit deren 
wegentlichen Ergebnissen inzwischen Diels in den 
(vom Verf. nicht erwähnten) Sibyllinischen Blättern 
(8. 43 ff. Anm. 2.) zusammergetroffen ist Be- 
sonders aber scheint mir K. in der Behandlung 
der semitischen Lehnworte öfters glücklich gewesen 
zu sein; doch fühle ich, der semitischen Sprachen 
unkundig, mich leider gerade hier zur Beurteilung 
nicht kompetent. 


Breslau. F. Skutsch. 


F. Max Müller, Die Wissenschaft der Sprache. 
Neue Bearbeitung der in den Jabren 1861 und 1863 
am königlichen Institut zu London gebaltenen Vor- 
lesungen. Vom Verfasser autorisierte deutsche Aus- 

be besorgt durch R. Fick und W. Wischmann. 
n zwei Bänden. I. Band. Leipzig 1892, Engel- 
mann. XXXIX, 664 8. 8. 11] M. 


Die 15. Auflage von Max Müllers allbekannten 
Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache er- 


scheint mit neuem Titel, in nener Form und vielen 
Abänderungen und Erweiterungen größeren und 
geringeren Umfanges. Die früheren neun Vor- 
lesungen der ersten Serie werden in 14 Kapitel 
zerfällt, die sich wieder in übersichtliche Unter- 
abteilungen gliedern. Eigene Beigaben betreffen 
den 1886 verstorbenen, berühmten Sprachforscher 
Fried. Aug. Pott und den Urheber der gotischen 
Bibelübersetzung, Bischof Ulfilas. Mit besonderer 
Ausführlichkeit .und Genanigkeit behandelt Verf., 
wie natürlich, das Altindische und seine Dialekte, 
denn die alten Zeugnisse über Ostindien und die 
iranischen Sprachen. Genealogische Sprachtabellen 
S.511—514 und ein reichhaltigerIndex$. 515—564 
machen den Beschluß. Die Sprachansichten bleiben 
freilich dieselben, auch laufen eine Menge Ety- 
mologien unter, die der heutigen Lautlehre wider- 
sprechen. 

Mit den meisten Sprachforschern behauptet Verf., 
die Sprachentwicklung laufe in drei Stadien ab, 
beginne mit der Isolierung, schreite zur Agglu- 
tinierung vor und vollende sich in der Flexion: 
das Chinesische beharre als eine Ur- und Muster- 
sprache auf der isolierenden Stufe. Die völlig 
entgegengesetzte Ansicht jüngerer Sinologen er- 
wähnt der Verf. 5. 375—376 mit Antipathie und 
Mißtrauen. Des Chinesischen bedarf er aber nicht, 
wenn er seinen Satz 9. 329 erweisen kann, daB 
jede Endung in der Vorzeit ein selbständiges Wort 
gewesen, daß alle Sprachelemente in demonstrativen 
und prädikativen Wurzeln aufgehen. Allein es ist 
schon nach der heutigen Lautlehre ganz unmöglich, 
die Personalendungen auf Pronominalstämme oder 
die Kasusendungen auf Präpositionen, oder beide 
auf irgend welche anderen selbständigen Wurzeln 
zurückzuleiten; s si sai so svo, tha de und dhi ϑι 
sind z. B. mit tvo/e (= oo/e) tö unvereinbar; die 
koptischen Personalzeichen k fs u. s. w. sind 
auchim Ägyptischen nicht umfangreicher, geschweige 
denn unabhängige Wurzeln; der semitische Ab- 
laut zeigt handgreiflich die Möglichkeit, Formen 
auchanders als durch mechanischesZusammenrücken 
zustande zu bringen, die denn auch der Verf. 8. 507/8 
zugeben muß. Und was die prädikativen Wurzeln 
angeht, so widerstrebt in jeder Sprache ein gut 
Vierteil oder Dritteil der etymologischen Kunst, 
und man kann es nur als Fortschritt begrüßen, 
wenn die heutigen Indogermanisten mehr anf Iden- 
tifizierung der Wörter als auf „Wurzelforschung* 
ausgehen. All das, was ich hier nur andeuten 
konnte, macht eine indogermanische Wurzelsprache 
sehr zweifelhaft, und damit würde auch jenes Dogma 
von der dreistufigen Sprachentwicklung ins Schwan- 
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ken kommen, das überhaupt die Sprachwissenschaft 
in keinem Stücke gefördert hat, weil es die zahllosen 
grammatischen Mittel der Sprachen und damit ihr 
individuelles Wesen übersieht. Wes sind nicht 
alles agglutinierende Sprachen? Alle außer den 
isolierenden und indogermanischen und semitischen. 
Natürlich meint man nur gleichartigen Bau und 
nicht etwa genealogische Verwandtschaft, spricht 
von agglutinierender Abteilung oder Gruppe, nicht 
etwa Familie. Max Müller stellt die von ihm 
erfundene, auch noch die isolierenden Sprachen 
einschließende turanische Sprachenfamilie jetzt 
noch (siehe S. 513/4) auf, und wenn er auch 
eine nördliche und eine südliche Gruppe unter- 
scheidet — es ist eine der kühnsten und haltlosesten 
Phantasien, die die moderne Sprachwissenschaft 
kennt, und wird höchstens dadurch überboten, 
daß er den nomadischen und politischen Zustand 
mit dem agglutinierenden und flektierenden Sprach- 
charakter in Parallele bringt, als hätten z. B. 
die nomadisierenden Araber nicht eine sehr statio- 
näre flexivische Sprache entwickelt. Der „Familien- 
sprachen“ wie des Chinesischen wird bemerkens- 
werterweise auch in den früheren Auflagen nicht 
ausdrücklich gedacht. Dieser Einspruch ist selbst- 
verständlich weder neu noch vereinzelt; aber bei 
dem unbeschränkten Ansehen des Verf. kann man 
sich nicht oft und nicht laut genug dagegen ver- 
wahren. Das alles hängt wit einem Satze 8. 23 
zusammen, wonach Grammatik und Wörterbuch 
den Gegenstand linguistischer Untersuchungen 
bilden; nein! mit den Sprachen selber d. h. mit 
den Texten muß man sich, ohne freilich die 
genannten Hülfsmittel zu vernachlässigen, durch- 
aus beschäftigen und kann eg wohl soweit bringen, 
zwei, drei Sprachen philologisch zu kennen, andere 
geläufig zu lesen, in anderen methodisch zu über- 
setzen, bei anderen wenigstens Übersetzungen mit 
dem Texte zu vermittelo. Diese verschieden ab- 
gestufte Spracherfahrung schützt am sichersten 
gegen phantastische Allgemeinheiten und ist bei 
Sprachen, deren grammatische Kategorien erst noch 
festzustellen sind, ganz unerläßlich. Sie hat mich 
davor bewahrt, „Spuren einer früheren Einheit* 
(5. 447) uralaltaischer und dravidischer Sprachen, 
etwa zwischen Finnisch und Tamulisch anzunehmen 
und Caldwells Beweise in seiner vergleich. Gramm, 
der Dravid. Spr. hoch anzuschlagen. Freilich die 
vom Verf. mit Vorliebe behandelte und bejahte 
Möglichkeit eines einheitlichen Ursprunges gar 
aller Sprachen ist nur die konsequente Abfolge 
jener aus drei Stadien bestehenden, geradlinigen 
Entwicklung und einer zweiten Annahme, auf den- 


x 


selben Sinneseindruck habe man in der Urzeit die 
verschiedensten Namen gehäuft, in die sich dann 
die Sprachen geteilt. Der Urmensch ist wohl 
froh gewesen, auf einen Namen geraten zu sein, 
und wird ihn festgehalten haben; viele Namen des- 
selben Gegenstandes weisen überall, in der Sprache 
Homers, im klassischen Sanskrit, bei den arabischen 
Dichtern, bei den Skalden des Nordens, auf 
litterarische Verkünstelung. Im ganzen ist diese 
Frage eine Glaubenssache und liegt außerhalb 
der Wissenschaft. 

Endlich erwähne ich die Überzeugung des 
Verf., die Sprachwissenschaft gehöre den Natur- 
wissenschaften an, und hierin dürfte er sich 
wohl ziemlich vereinzelt finden. Sie berechtigte 
ihn, eine Masse Gleichnisse vom Naturforscher zu 
borgen und damit seiner Darstellung Frische und 
Anschaulichkeit zu verleihen, oft zum Schaden des 
nüchternen Verständnisses. Der Leser stößt un- 
erwartet auf Mikroskop und Schmelztiegel, auf 
feste Felsen und Zellenbau, auf Fugen und Risse, 
auf weiße, rote, blaue Flüsse, wo man prosaische 
Erklärungen lieber sähe. 


Basel. Franz Misteli. 


1. Auszüge aus Zeitschriften. 


Indogermanische Forschungen, herausg. von 
K. Brugmann und W. Streitberg. I. Band, 5. Heft 
und Anzeiger 2. Straßburg, Trübner, 1892. 

(437 ff.) 8. Bugge, Beiträge zur etymologi- 
schen Erläuterung der armenischen Sprache. 
— (460 ff.) ΒΕ. Thurneysen, Der irische Imperativ 
auf-the. — (464 ff.) H. Hirt, Die Urheimat der 
Indogermanen. Der Streit zwischen Anthropologie 
und Sprachwissenschaft um diese Frage hat noch kein 
endgültiges Ergebnis gezeitigt. Nach einer Betrach- 
tung einer neueren Schrift von Joh. Schmidt, der aus 
dem europäischen Zahlensystem den ersten sicheren 
Punkt für die asiatische Heimat gefunden haben will, 
einer Theorie, gegen die sich manches einwenden läßt, 
geht Verf. zu O. Schraders Argumenten über. Schrader 
setzt die Urheimat in die südrussische Steppe zu 
beiden Seiten der Wolga. Diese Steppenheimat weist 
Hirt zurück, schließt aber besonders aus den Baum- 
namen auf die Ostsee. — (486 ff.) Chr. Bartholomae, 
Arica. — (500 f.) Strachan, lat. perendie. — (501 ff.) 
K. Brugmann, χατασβῶσαι bei Herodas (V,39). Die 
Form steht dort im Sinne von xatasßioaı, Rutherfords 
Andeutung χατασβέσσαι ist unnütz. Sie ist wohl durch 
Kontraktion aus "σβοῆσαι entstanden. — (506 ff.) H. 
Lewy, Kyprisches. Erklärt einige unerklärte Glossen 
bei Hesychios. — (511 ff.) O. Wiedemann, Gotische 
Etymologien (bairhts, mapljan, qipan). — (513 ἢ) W. 
Streitberg, Anord. iyggja und Verwandtes. — 
(515 ff.) Sachregister. — (521 ff.) Wortregister. 
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Anzeiger 2 von W. Streitberg, Anzeige der 
Schriften von Schrader (Helm); Strong, Logemann, 
Wheeler (Introduction); Sweet (A primer of Phonetics), 
Taylor (The origin of the Aryans), Pischel und 
Geldner (Ved. Studien), Geldner (Avesta), Jackson; 
v. Hartel, Lipsius, Bonnet (La philologie), Sütterlin 
(Verba denom.), Audouin (Dial. grecs), Boisacq (Dial. 
dor.), Immeıwahr (Kulte Arkad.), G. Meyer (Etym. 
Wört. d. Alban.), Pauli (Altital. Forsch, III), Weise 
(Charakt. d. lat. Spr.), Stowasser (Dunkle Wörter II), 
Zanardelli u. a. — (146 ff.) Thumb, Die neugriech. 
Sprachforschung, 1890. 1891 (Schluß). Nachdem 
Thumb früber die Geschichte der neugriech. Studien, 
die Etbnographie, Volkskunde, neue mittelgriech. 
Texte, Lexikographie, neugriech. Grammatik berück- 
sichtigt hatte, folgt nun hier die neugriech. Dialekto- 
logie, Aussprache des Altgriech., die heutige Sprach- 
frage und das Griech. als internationale Gelebrten- 
sprache. — (156 ff.) Bibliographie in geordneter 
Übersicht. Hier muß es 8. 187 bei Holub heißen: 
„Der erste Deutsche wurde nach Tac. aus der Esche 
gebildet“ (nicht „Erde*). — (197 ff.) Rezensionen aus 
dem Jahre 1891. — (200f.) ΒΕ. Meister, Mitteilungen 
zu griech. Inschriften (Bronzeplatte aus Argos, 
Iuschrift aus Aigai).— Man sieht aus dem Vorstehenden, 
daß auch der Inhalt dieses Heftes ein außerordentlich 
reichhaltiger ist. 

Colberg. H. Ziemer. 

Hermes 1892. XXVII Ba. 2. Heft. 

(161 fi.) P. Stengel, Zu den griechischen Sacral- 
altertümern. 1. χάρπωσις, χαρποῦν — ὁλοχαύτωμα, 
ὁλοχαυτεῖν. 2. δερτὰ = abgehäutete Opfertiere. — 
(170 ff) E. v. Borries, Die Quellen zu den Feld- 
zügen Julians des Abtrünnigen gegen die Germanen. 
Ammians Bericht ist aus zwei Quellen zusammenge- 
schweißt, der auch von Libanius benutzten Monographie 
Julians über die Alamannenschlacht und dem ibm 
mit Eunapius (Zosimus) gemeinsamen ὑπόμνημα des 
Oribasius, das dem Ammian in einer Überarbeitung 
vorlag; Libanius hat zu seiner Grabrede nur Schriften 
Julians verwandt; Eunapius (Zosimus) legte außer 
den Aufzeichnungen des Oribasius auch uns verloren 
gegangene Briefe des Kaisers seiner Darstellung zu 
grunde — (210 8.) C. Trieber, Die Δ'αλέξεις, Bie 
sind nicht pythagoreischen, sondern sophistischen Ur- 
sprungs und spätestens 404,8 von einem europäischen 
Griechen, unbestimmter Heimat, jedenfalls einem 
Dorier, verfaßt; ihre Lehren sind fast überall von 
Protagoras abhängig und zeigen auffallend viele Be- 
rührungspunkte mit Hippias. Sie zerfallen in 10 
Teile, 1—4 gehören zusammen, die eigentlichen 
Διαλέξεις; das folgende ist buntes Allerlei; ihre jetzige 
Redaktion stammt aus den Zeiten jener sinkenden 
Litteratur, wo aue großen Werken kleine Kompendien 
zusammengestellt wurden. — (249 8) @. Kaibel, 
Theokrits ‘Erivng ἐπιϑαλάμιον, Zergliederung und Er- 
klärung des echt alexandrinischen Gedichts, dessen 


Zweck die Ätiologie der “Ἑλένα δενδρῖτις im Spar- 
tanischen Platanenhain ist. — (260 ff.) F. Dümmler, 
Die ᾿Αϑηναίων πολ'τεία des Kritias, Die in Arist, 
Politeia angeführten Verleumder des Solon, von 
Plutarch χρεωχοπίδαι genannt, sind Erfindung des 
Kritias aus dem Ende des 5. Jahrh., er hat höchst 
wahrscheinlich eine prosaische Tendenzschrift ’AB. πολ. 
verfaßt, in der sich Haß gegen die Volksgerichte 
und das Los, gegen die Seemachtspolitik Athens 
als Leitmotive erkennen lassen; die Streitschrift des 
Kritias erregte noch im 4. Jahrh. bei Aristoteles und 
Isokrates grosses Interesse. Schluß: die Jitteratur- 
geschichtliche Stellung des Gorgianischen Epitaphios, 
der gewissermassen die Einführungsrede der neuen 
Demokratie war, von Archinos am ersten Konstitutions- 
feste gehalten. — (287 ff.) U. Wilcken, Bemerkungen 
zur ägyptischen Strategie in der Kaiserzeit. Stellt 
einige Einzelfragen allgemeinerer Natur vor dem Ab- 
schluß einer größeren Arbeit zur Diskussion; Schluß: 
Liste der Strategen, die als Römer resp. Peregrinen 
das Bürgerrecht erlangt haben, aus Inschriften und 
Papyri — (801 ff.) H. Kühlewein, Hippocratea I. 
12 Stellen kritisch behandelt. — (808 ff.) F. Leo, 
Zum Culex. Die von Ellis 1888 in der Corsinischen 
Bibliothek entdeckte Hs ist eine fehlerhaft geschriebene, 
aber selbständige Abzweigung des Archetypus, der 
uns aus B und seiner Sippe bekannt ist, — (812 ff.) 
Miszellen. E. Szanto, Die kleisthenischen Trittyen. 
Nach der Aufklärung in Arist. Pol. Ath. über die 
Trittyenverfassung müssen die erhaltenen Trittyon- 
steine neu beurteilt werden. — (315 ff.) E. Janzon, Ad 
Catullam LXVIII 151 et 158. — (317 £.) F. Skutsoh, Der 
jüngere Plinius ep. IV 3, 8 f. über Herodas, — 
(318 8) M. Manitius, Zu Pompeius Festus. Weist 
mit Bülfe alter Bibliothekskataloge nach, daß eine 
Hs des Festus in Cluny und eine in Glastonburg 
existierte. 

Band XXVII, Heft 3. 

(821 8) C. Trieber, Die Idee der vier Weltreiche, 
die zum Fundament die Epochenjahre hat, wird be- 
reits von Dionysios in der Einleitung zur röm. Ge- 
schichte streng durchgeführt; zur allgemeinen An- 
erkennung ist sie erst dnrch Hieronymus gelangt, 
der sie auf Daniel zurückführt. — (845 ff.) K. Bürger, 
Der antike Roman vor Petronius. Um 100 v. bis 
100 n. Chr. blühte eine ziemlich bedeutende realistische 
Romanlitteratur in Griechenland; unter den erhaltenen 
Titeln begegnen uns Μιλησιαχά und Sybaritis; durch 
Sisenna nach Italien übertragen, erreichte die neue 
Litteraturgattung in dem Werke des Petronius ihren 
Höhepunkt. — (359 ff.) K. Bürger, Epilogische Volks- 
witze in den Fabelsammlungen. 5 Beispiele, in denen 
der Witz durch Voranstellung des Epilogs zu einer 
Fabel oder einem Schwank umgestaltet worden ist. 
— (363 fi.) E. Meyer, Homerische Parerga. 1. Der 
älteste Homertext. Wie bei Zenodot so fehlen die 
Varianten des Fayumer Papyrus (enthaltend Hom. 
Il. A 502- 37) auch bei Aristopbanes und Aristarch; 
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dies beweißt, daß Zenodots Ausgabe die eigentliche 
Grundlage unserer Homertexte ist. 2. Theseus bei 
Homer. Der Vers A 265 rübrt ebenso wie Hes. scut. 
182 von athenischer Interpolation her. 8. Apollo- 
fest am Neumondtage. Die νουμηνία ist wenigstens 
für Samos als Apollofest bezeugt. 4. Der Wett- 
kampf Homers und Hesiods. Der Eingang des ἀγών 
wird bereits Arist. Fried. 1282 f. citiert; die Verse 
des ἀγών gehörten zum Inventar der Rhapsoden und 
sind mit diesem im 5. Jahrh. in den Schulunterricht 
übergegangen. — (381 ff.) J. Geffoken, Saturnia Tellus. 
Quellenmäßige Ordnung der Citate zum Preise Italiens, 
von Dionysius bis zu Verg. Georg. II 186 ff. — (389 ff.) 
M. Wellmann, Juba, eine Quelle des Älian. Juba 
ist die Quelle der Elefantengeschichten bei Plinius und 
Älien. Plutarch. Zusammenstellung der Kapitel des 
Älian, die auf ibn zurückgehn. — (407 ff.) F. Noack, 
Die erste Aeneis Vergils. Die Bücher 1, 3, 4, 6 bilden 
für sich eine Einheit, während 8 und 5 aus chrono- 
logischen u. a. Gründen später verfaßt erscheinen; 
in jenen 4 Büchern ist die erste Aeneis abgeschlossen 
und ziemlich rein erhalten; mit dem nachher er- 
weiterten Plan wird die Ilias mehr verwertet, der 
Stoff von VII—-XII herangezogen und je ein Buch 
vor und nach IV eingesetzt; die erste Aeneis ist 
29 begonnen, der erweiterte Plan war 25 bereits 
gefaßt und auch dem Properz (III 84) bekannt. — 
(466 8.) P. Stengel, Zum Saecularorakel. Verteidigt 
die Überlieferung des auf die Säkularfeier des Augustus 
bezüglichen Orakels bei Phlegon und Zosimos gegen 
scheinbare Widersprüche mit den Akten über den 
Verlauf der Feier. — (452 ff.) F. Noack, Die Quellen 
des Tryphiodoros. Tryphiodoros’ Ἰλίου ἅλωσις läßt 
sich (in fast allen Sagenmomenten) in Quintus Smyrn., 
Vergil und Homer auflösen; nur wenige nebensäch- 
liche Züge sind anderswoher genommen. — (464 ff.) 
U. Wilcken, Ein Aktenstück zum jüdischen Kriege 
Trajans. Text, Inhalt und Erklärung, Datierung und 
Quellen des Pariser Papyrus 68 und eines dazu ge- 
hörigen Bruchstücks aus dem British Museum. 


Wechensehriften. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 42. 

(1360) F. Schönle, Diodorstudien (Berlin). 
‘Scharfsinnig; doch hat schon Bröcker 1882 die von 
Schönle bestrittene Hypothese von Klitarch als Quelle 
Diodors widerlegt’. Holm. — (1365) V. @ardthausen, 
Augustas (Leipzig). Die Kritik von Johannes Schmidt 
ist nicht freundlich: ‘der Historiker macht hier dem 
kannegießernden Philister starke Konzessionen. Der 
Versuch, Cicero gegen Drumann und Mommsen zu 
retten, ist noch schwächlicher ausgefallen als bei 
Ihne-Zumpt. Ein sorgfältiger Leser findet bei G. 
selbst alles erforderliche Material zur Widerlegung 
der von ibm gefällten Urteile’. 


Revue oritique. No. 41. 

(195) Marquardt, La vie priv6o des Romaine, 
traduit par V. Henry. ‘Geschickte und treue Über- 
setzung’. May et Becker, Pr&cis des institu- 
tions du droit romain. ‘Originell ausgearbeiteter 


Leitfaden’. R. Cagnat. — (195) A. Buck, Vokalis- 
mus der oskischen Sprache, ‘Die Kritik kann 
das Buch, welchem in einer akademischen Preis- 
bewerbung der Preis versagt wurde, nur loben’. 
V. Henry. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 41. 

1106) Β. Bonghi, Le feste romane, deutsch 
von Ruhemann. ‘Ungenießbar; Übersetzung schlecht'. 
— (1109) Fr. Hultsch, Die erzählenden Zeit- 
formen bei Polybius, II. (Leipzig). *“Wichtig’. 
Kallenberg. — (1111) Philos Schrift von der Vor- 
sehung, von P. Wendland (Berlin). ‘Das Buch 
macht einen überaus wohlthuenden Eindruck; die 
Lösung der Philofragen liegt in den besten Händen’. 
J. Dräseke. — (1122) Enricius Cordus, epi- 
grammata, berausg. von K. Krause (Berlin). *‘Be- 
deutsamer Beitrag zur Kenntniß des Humanismus’. 
@. Stier. — (1125) &. Uhlig, Die neuen Stunden- 
pläne. ‘Imponierende Fülle von Zeugnissen. O. 
Weissenfels. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


(Schluß aus No. 41.) 


Das Heft entbält ferner 8. 573 ff: Eb. Schrader, 
Die Vorstellung vom μονόχερως und ihr Ur- 
sprung. Die Vorstellung von einem mit einem Horn 
auf der Stirn ausgestatteten Tiere und zwar einem Qua- 
drupeden (denn das ist die Vorstellung von μονόχερως), 
finden wir zuerst bei Ktesias, sodann bei Aristoteles und 
in der LXX an siebeu Stellen. Hierauf sind alle Stellen 
bei Profan- oder kirchlichen Schriftstellern zurückzu- 
führen. Die Meinungen über die Bedeutung des Wortes 
teilen sich in zwei Gruppen. Die einen sehen darin 
ein wirklich existierendes und zu irgend einer Zeit 
vorhanden gewesenes oder auch noch vorhandenes 
Tier, andere sehen darin ein Ungetüm, das von 
vornherein als fabelhaft, gedacht ist. Zu jenen ist 
Ktesias zu rechnen, der das Tier als einen ‘wilden 
Esel, ὄνος ἄγριος᾽, der bei den Indern vorkomme, be- 
zeichnet und ihn seiner Grösse nach mit einem Pferde 
vergleicht: Körper weiß, Kopf rot, anf der Stirn ein 
spitziges Horn, weiß, schwarz, rot und eine Elle lang, 
Der Ausdruck μονύχερως aber findet sich bei Ktesias 
noch nicht, sondern zuerst bei Aristoteles. Das einzige, 
des ‘*Hornes auf der Stirn’ wegen in Betracht kommende 
Tier Indiens, das Rhinoceros, paßt auf dies Wunder- 
tier überhaupt nicht; ein anderes auf der Stirn ge- 
hörntes Tier existiert aber weder in Indien, noch 
sonstwo. Der Oryx, an den man ebenfalls gedacht 
hat, bat weder seine Hörner auf der Stirn, noch hat 
er nur ein Horn, er ist auch kein Indien eigentüm- 
liches Tier. Die Vorstellung kann sich also über- 
haupt nicht in Indien gebildet haben. Ist sie also 
auf ein wirklich existierendes Tier überhaupt nicht 
zurückzuführen, 80 könnte dieselbe auf das Mißver- 
ständnis eines ‚für wirklich existierend genommenen 
Tierbildes, auf die für Ernst genommene bildliche 
Darstellung eines Quadrupeden zurückgehen. Für 
die Zeit des Ktesias und für das hier in Betracht 
kommende geographische Gebiet begegnen wir wieder- 
holt auf babylonischen und assyrischen Denkmälern 
Tieren mit scheinbar einem Horn,bei denen aber das 
eine anstatt der diesen Tieren (Stieren, Kühen u. 8. w.) 
zukommenden zwei Hörnern lediglich auf eine Un- 
vollkommmenheit der perspektivischen Zeichnung zu- 
rückzuführen ist. Gemeint waren vom Künstler Tiere 
mit zwei Hörnern. Nun haben zwar Ktesias und 
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seine Gewährsmänner derartige assyrische Dar- 
stellungen nieht mehr gesehen, sie wird ihnen aber 
geworden sein durch die biblischen Darstellungen, 
ie Skulpturen in den Palästen der persischen 
Könige zu Susa und Persepolis. Die persische Skulptur 
aber lehnt sich in ihrer Art und der Wahl der Motive 
ganz unmittelbar an die der Babylonier bez. Assyrier 
an. Es fragt sich also, ob unter den persischen 
Skulpturen aus der Achämenidenzeit solche existieren, 
auf die etwa die Vorstellung und das Mißverständnis 
von einem μονόχερως zurückgehen könnte, sodaß diese 
sich zugleich als babylonisch - assyrisch erweisen. 
Die hervorragensten Eigenschaften, die dem ὄνος ἄγριος 
beigelegt werden, sind seine Größe, seine Schnelligkeit 
und Stärke, endlich das spitzige Horn auf der Stirn. 
Von diesen Eigenschaften vermissen wir auf den an- 
gezogenen babylonisch-assyrischen Darstellungen der 
Stiere u. s. w. bald die eine, bald die andere. In 
Persien hat schon frühzeitig die Darstellung an den 
Treppenwangen und Mauern der Paläste von Perse- 
polis, welche den König im Kampfe mit einem ge- 
börnten Stiere darstellt, die Aufmerksamkeit der 
Reisenden und Gelehrten auf sich gezogen, und ebeuso 
jene andere, welche ein solches Tier von einem 
Löwen verfolgt und angefallen erscheinen läßt. Dies 
Tier, welches leicht für ein Pferd genommen werden 
kann, sich aber bei näherer Betrachtung als ein 
Stier ergiebt, bat dem Ktesias vorgeschwebt. Wenn 
Ktesias statt des Stieres einen Esel nennt, so beruht 
der Irrtum auf oberflächlicher Betrachtang. Daß 
der Stier auf dem Relief von Persepolis mit dem 
μονόχερως dem in hergebrachter Weise “Einhorn’ ge- 
nanuten Tiere von den Gelehrten in Verbindung ge- 
bracht wurde, ist nicht neu. Der persische Künstler 
aber hat diese Vorstellung von dem von ibm dar- 
estellten eingehörnten Tier, das auf dem Relief als 
tier mit geepaltenem Huf erscheint, zweifellos aus 
bildlichen Darstellungen der babylonisch -assyrischen 
Kunst, wie wir sie noch jetzt auf den Monumenten 
aufzeigen können und vom Verf. näher angegeben 
werden. Welchen Sinn die Perser und ob sie über- 
haupt einen solchen mit der betr. Darstellung ver- 
bunden haben, muß dahingestellt bleiben. Die Er- 
gebnisse des Verf. gelten von dem Namen μονόχερως, 
wie er uns in der griechischen Übersetzung des 
A. T. (LXX) entgegentritt. Es leidet aber für ibn 
keinen Zweifel, daß den Übersetzern, die das als ein 
Wundertier beschriebene Tier der LXX mit μονόχερως 
verdolmetschten, jenes eben das Wundertier war, 
von welchem sie als existierend sonst vernommen 
hatten. Daß die Übersetzer damit nur diesen ganz 
allgemeinen Sinn verbanden und damit das Tier 
garnicht als nur mit einem Horn bezeichnen wollten, 
geht klar daraus hervor, daß sie die Übersetzung 
“Einhorn’ such da in Anwendung brachten, wo der 
hebräische Schriftsteller von ‘Hörnern’ redete, 


XXX ΧΧΧΙΠ. 23 Juni. Phil.-bist. Klasse. 

Vorsitzender Sekretär Hr. Mommsen. 1. Hr. v.d. 
@abelentz las die in dem Hefte 8, 587. ff. abge- 
druckte Mitteilung: Zur Beurteilung des Korea- 
nischen Schrift- und Lautwesens 2. Hr. 
Schrader berichtete über Dr. F. E. Peisers in Bres- 
lauVersuch einer Entzifferung der hetitischen 
Inschriften. ἕ 

ΧΧΧΙΥ͂. 30. Juni. Öffentliche Sitzung. 

(Zur Feier des Leibnizischen Gedächtnistages.) 

Vorsitzender Sekretär Hr. Auwers. Derselbe er- 
eröffnete die Sitzung mit einer Festrede. Es folgt 
sodann die Verleihung von vier Medaillen der Helm- 


holz-Stiftung und der Bericht über die Stiftungen. 
Preis der Diez-Stiftung. Der Vorstand der Diez- 
Stiftung hat den im laufenden Jahre aus der ge- 
nannten Stiftung zu erteilenden Preis von 2000 M. 
dem Professor in Wien Hrn. Dr. Wilhelm Meyer- 
Lübke als dem Verfasser der zwei Werke: Romani- 
sche Lautlehre, Leipzig 1890 und Italienische Gram- 
matik, Leipzig 1890 zuerkannt. Preis der Char- 
lotten-Stiftung für Philologie. Die Akademie 
hat im vorigen Jahre folgende Preisaufgabe der Char- 
lotten-Stiftung gestellt: „Von Damaskios de princi- 
piis II ὃ 204—239 soll eine kritische Textbearbeitung 
egeben und eine knappgefaßte Einleitung über 
amaskios Leben und Schriften vorausgeschickt werden. 
Von den beiden eingelaufenen Arbeiten erbält die 
zweite den Preis (Verfasser Wilhelm Kroll in Bres- 
lau), bestehend in einem Stipendium von jährlich 
1200 M. auf die Dauer von vier Jahren. 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


E. Tullien, Le fondateur de Lyon. Histoire de L. 
Munatius Plancus. Paris, Masson. 

Eutroplus, books I and II, ed. by W. Welch and 
6. Duffield. (Elementary Classica.) London, Mac- 
millan. 

A. Sickingen, Wörterverzeichnis zu Xenophons Aus- 
basis. Buch IV. Berlin, Grote. 

Cicerenis de oratore libri tres rec. Tb. Stangl 
Wien-Leipzig. 5 

Hermanns Lehrbuch der griechischen Antiquitäten, 
neu hrsg. von H. Blümner und W. Dittenberger. 
1. Bd. Staatsaltertümer. 6. Aufl. von V. Thumser. 
2. Abth. Freiburg. 

3. W. Beok, Studia Gelliana et Pliniana. Leipzig. 

Fr. Vollmer, De funere publico Romanorum. Leipzig. 

A. Reichardt, Der saturnische Vers in der römischen 
Kunstdichtung. Leipzig. 

E. Riobter, Xenophonstudien. Leipzig. 

8. Preuss, Index Demostbenicus. Leipzig, Teubner. 

P. Riohter, Zur Dramaturgie des Aeschylus. Leipzig. 

F. Scerbo, Radici sanscrite. Florenz. 

0. Froehde, Valerii Probi de nomine libellum Plinii 
Secundi doctrinam continere. Leipzig. 

6. Nordmeyer, De Octaviae fabula. Leipzig. 

0. Weissenfels, Cicero als Schulschriftsteller. Leipzig. 

Terenzio, Gli Adelphoe con commento di E. Stam- 
pini. Torino. 

Horatlus, Ausgewählte Satiren. Text mit russischen 
Noten von W. Modestow. 3. Auf. Petersburg. 

Augustin, De catechizandis rudibus, herausg. von 
A. Wolfhard. Freiburg. 


A. Fahlnberg, De Hercale tragico Graecorum. Diss. 
Leipzig. — W. Malmberg, Metopen altgriechischer 
Tempel. (Russisch) Mit 4 Taf. Dorpat 1892. — 
Karl Krumbacher, Studien zu den Legenden des h. 
Theodosius. München, Straub. — Josef Durm, Die 
Baukunst der Griechen, 2. Aufl. Darmstadt 1892, 
Arnold Bergsträsser (Handbuch der Architektur II, 1). 
— Otto Rubensohn, Die Mysterienheiligtümer in El 
und Samothrake. Berlin 1893, Gaertoer (Heyfelder). — 
Salomon Reinach, L’art plastique en Gaule et ἰδ 
druidisme. Paris 1892. — Friedrich Paulsen, Einleitung 
in die Philosophie. Berlin 1892, Wilhelm Hertz. — 
Detto und Lehmann, Übungsstücke nach Caesar zum 
Übersetzen ins Lateinische, 1 u. 2. 
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Prof. Dr. A. Miodonski in Freiburg-Schweiz zum 
ord. Prof. der klasse, Phil. an der Univ. Krakau, und 
Dr. Leo Sternbach, Privatdozent, zum a. o. Prof. 
der klass. Phil. an derselben Universität. — Versetzt 
die Professoren DDr. 8. Preuss von Regensburg nach 
Kempten und A. Roschatt von Bamberg nach Frei- 
sing. — Prof. Dr. $erstenecker in München zum 
Rektor des Alten Gymn. in Regensburg. — Prof. K. 
Hofmann in München zum Rektor in Bayreuth. — 
Prof. @. Orterer in Freising zum Rektor in Eichstätt. 
— Zu Professoren: Dr. J. Haas in München; Dr. 
M. Seibel in München; Dr. A. Steinberger in Regens- 
burg; Dr. Straub in Aschaffenburg; Dr. Mayerhöfer 
in Würzburg (geht nach München). — Ferner ver- 
setzt die Studienlehrer DDr. Chr. Mehlis von Dürk- 
heim nach Neustadt a. H.. J. Schmaus von Dillingen 
nach Bamberg, &. Ammon von Speyer nach München 
(Luitpoldg‘ eymn. .), J. Lindauer von Burghausen nach 
München (Luitpoldgymn.), J. Menrad von Burghausen 
nach München (Ludwig yma. ), K. Neff von Kaisers- 
lautern nach München (Luitpoldgymn.), L. Götzeler 
von Aschaffenburg nach München (Luitpoldgyman.), 
J. Braun von Bamberg nach München (Maxgymn.), 
K. v. Stengel von Ansbach nach München (Maxgymao.), 
K.Dyroff von Würzburg nach München (Luitpoldgymn.). 

Dir. A. Steinwender in Marburg (Steiermark) 
zum Direktor des I. Gymn. ia Graz; an seine Stelle 
tritt Prof. P. Stornik aus Wien. — Schulrat und 
Dir. Ch. Würtl in Czernowitz zum Direktor des 
Gymn. in Linz; an seine Stelle tritt Prof. K. Tum- 
lirz aus Wien. — Prof. Bernhard in Chrudim zum 
Gymnasialdirektor in Prag. — Prof. J. Riba in Pisek 
zum Direktor des Gymn. in Neuhaus. — Prof. J. Riha 
in Pribram zum Direktor des Gymn. in Splan. — 
Versetzt die Gymnasialprofessoren Bednarski von 
Drobobitsch nach Krakau, Jezienicki von Tarnopol 
nach Lemberg, Majchrowiez von Stanislau nach Lem- 
berg, Vanetschek von Taus nach Budweis. 


Auszelehnungen, 


Dir. a. D. La Roche in Linz und Dir. ἃ. Ὁ. J. Nassl 
in Eger den Franz-Joseph-Orden. — Die Rektoren 


Anstalten u. Buchhandlungen 
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A. Römer in Kempten und M. Lechner in Regens- 
burg erhielten von der philosophischen Fakultät der 
Universität Erlangen den Doktortitel honoris causa. 


Emeritierungen. 
Dir. J. La Boche in Linz und Dir. ὅδ, Nassl in 
Eger. 


Erklärung. 


Damit eine irrige Auffassung einer Stelle in meiner 
Besprechung der Dissertatio von Hertz (Sp. 1239 ff. 
dieser Wochenschrift) verhütet wird, bemerke ich, daß 
Herr Geheimrat Hertz keinen Vorwurf gegen die 
Akademie erhebt, weil sie nicht wiederholte Schritte 
in der Angelegenheit des Thesaurus gethan habe, 
sondern nur deshalb, weil sie sich in ihrem Gutachten 
nicht mit einem Antrag an das Ministerium gewandt 


hat. Β. Meusel. 


Davdan. 


Als ich für die singuläre Form πανάχη statt der 
gewöhnlichen πανάχεια in dem 51. Epigr. des Krinagoras 
nach weiteren Belegstellen suchte, stieß ich auf die 
interessante Inschrift C. I. L. VI 23742 DIIS | MANI- 
BVS | PANACE | CALLINICO. Ich hätte aus dem- 

Ἢ selben Bande noch No. 12059 hinzufügen können, 
von M. Antonius Alypus und Papinia Zosime ihrer 
neunjährig verstorbenen Tochter Antonia Panace ge- 
setzt. Ebenso hätte ich hinweisen dürfen auf Apul. 
herb. c. 95, wo als griechischer Name für inula 
campana „panace Chironia“ und „panace Centauria*. 
angeführt wird.*) Mit Absicht hatte ich dagegen einen 
kleinen Fand übergangen, den ich gelegentlich der 
Durchsicht der im hiesigen epigraphischen Archiv**) 
aufbewahrten Scheden der erstgenannten Inschrift 
gemacht. Sie ist verloren gegangen und nur in der 
am 8. Febr. 1207 von Bianchini genommenen Abschrift 
erhalten (im 347. vol. der Bibl. in Verona, f. 45 No. 1; 
über die tituli dieses Gelehrten „diligenter et nitide 
excepti“ 8. den Ind. auctoram p. LXI). Hiernach 
nun war — was im Corpus aus mir nicht bekannten 
Gründen unerwähnt geblieben — über der angegebenen 
Aufschrift eine Schlange dargestellt, die nach einem 
nicht näher zu definierenden, fast wie ein Bienenkorb 
aussehenden Gegenstande kriecht, auf dessen entgegen- 
gesetzter Seite ein wie drei verschlungene C an- 
mutendes Gekritzel sich befindet. Auf Grabdenkmälern 
können Schlangen zunächst nicht überraschen, auch 
auf römischen nicht, wo sie vorzüglich den Genius 
des Toten repräsentieren würden.***) Trotzdem scheint 
mir dieser Grabschmuck im höchsten Grade auf- 
fallend. Unter den 14000 Epitaphien des 6. Bandes, 
die ich daraufhin — allerdings ziemlich rasch — 
durchmustert, habe ich bloß eines entdeckt, das sich 
etwa mit unserem vergleichen ließe: das ebenfalls nur 

„handschriftlich erhaltene der Flaminia C. 1, Prima 


*) Erwähnen konnte ich natürlich noch nicht die- 
jenige Stelle, welche nunmehr als die entscheidende 
zu bezeichnen ist: Herondas IV 6, wo mit den anderen 
Heilgöttern angerufen werden Πανάκη τε ana τε 
zn dw, 

I Dies befindet sich im sog. Corpuszimmer der 
kgl. Bibliotbek; es wird trotz seinen Schätzen an 
Abklatschen und wohlgeordneten Primärscheden nur 
wenig benutzt. Ich möchte nicht unterlassen, dem 
Verwalter der Sammlung, Herrn Dessau, für seine 
gütige Unterstützung auch an dieser Stelle zu danken. 

**) Vgl. z. B. Overbeck, Pompeji 8, 371. 


(17952), dessen Relief Martinus Smetius also be- 
schreibt: „canister aristis plenus, e quo serpens prodit 
et facem ardentem e regione positam lambit“. Sonst 
sind Schlangen nur in der sehr gewöhnlichen Ver- 
bindung mit einem Adler zu sehen; mit einer vor 
ihr fliebenden Taube 19585; mit einem Kinde, das 
sie vor den erschreckt fliehenden Eltern fortreißt, 
19296. Weiterhin aber ist der Umstand befremdend, 
daß der Stein einem Sklaven von einer Mitsklavin 
gesetzt ist. Man möchte daher geneigt sein an- 
zunehmen, daß noch ein besonderer Grand die Dar- 
stellung veranlaßt habe. Ich erblicke diesen in dem 
Namen Panake*). Panake, die personifizierte Heil- 
kraft und ärztliche Kunst, fand in der Schlange ein 
ganz besonders charakteristisches und verständliches 
Symbol,*) ich brauche hierbei an die hervorragende, 
kultliche Bedeutung der Schlange im Asklepiosdienst 
nicht noch zu erinnern. Ihre göttliche Namengeberin 
und daher ihre Schutzpatronin bestimmte also Panake 
zu der Wahl gerade dieses Grabschmuckes. Auffallen 
kann freilich an dieser Bildersprache, daß die An- 
spielung nicht an den Namen des Toten, sondern an 
den ‚des Überlebenden anknüpft. Hierfür möchte 
ich, wenn die Umstände auch nicht völlig gleich 
sind, doch auf No. 14223 verweisen (Diis Manibus | 
Calpurnia Felicla | Germullo coniugi | suo benemerenti 
et [δ sibi. Vixit ann. XXXXV. | Calpurnia Felicla v. 
an. | L) mit einem schreitenden Kätzchen unter dem 
Titalus, also unzweifelhaft eine Anspielung auf den 
Namen der Frau, deren zweite Erwähnung Z. 6, nach 
der Stilisierung zu urteilen, erst zugleich mit dem 
Lebensalter auf dem Stein eingetragen wurde. Dagegen 
war die Katze, wie mir scheint — einen Abklatsch 
haben wir hier leider nicht — noch zu Lebzeiten 
ihrer Namensgenossin angebracht worden.’*) Von den 
nicht wenigen Beiträgen zur Gräbersymbolik, die der 
6. Band sonst noch enthält, verdient hier vor allen 
Beachtung der Sarkophag 16229, dessen Inschrift eine 
Cornelia Hrsia und deren Gatten nannte, dessen 
Relief das Bild der Hygiea mit Schlangenstab auf 
der einen, das des Asklepios auf der andern Seite 
trug (er ist nicht mehr vorhanden). — Weißhäup! hätte 
in seinem im ganzen wohl gelungenen Buche über 
„die Grabgedichte der griechischen Anthologie" (vgl. 
diese Zeitschr. 1869, Sp. 1329) bei der Behandlung der 
Gräbersymbolik dem 6. Bande des römischen Corpus 
größere Beachtung schenken dürfen, ist doeh ein 
großer Teil der betreffenden Epigramme von griecbisch- 
römischen Dichtern verfaßt mit Bezug auf römische 
Verhältnisse. Freilich ist jetzt, wo der Index noch 
aussteht, die Benutzung recht unbequem. Hoffentlich 
wird in dem Schlußband, der die Indices bringen 
wird, dafür Sorge getragen, daß dieser, wenn auch 
selten künstlerisch, so doch oft kulturgeschichtlich 
wertvolle bildnerische Schmuck der römischen Grab- 
steine, übersichtlich geordnet, den Archäologen wie 
Mytbologen nicht verloren geht. 


*) Ich erinnere an die Schlange als Aushänge- 
ΒΟ] ἃ der Apotheke beim vico del farmacista in 
Ponipeji. 

**,) Ob in der Bekränzung des Palladius („insidet 
vir equo in fronte pennato, μὰν 8 tergo coronam 
capiti imponit“, so Smetius) auf seinem nur hand- 
schriftlich noch vorbandenen Grabmal (No. 20152) 
eine Anspielung wie auf seine poetischen Bestrebungen, 
80 auf den Namen seines Vaters Julius Nicephorus 
liegt, ist schwer zu sagen. 


Berlin. Max Rubensohn, 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


August Gehring, Index Homericus. Leipzig 1891, 
. Teubner. IV, 874 Sp. gr. 8. 16 M. 

Sebers 'verdienstlichen Index durch ein neues 
Werk zu ersetzen, war ein keineswegs überflüssiges 
Unternehmen. Jener ist nicht frei von Fehlern, 
entspricht nicht genau dem heutigen Bestande des 
Textes und schließt die häufig vorkommenden 
Partikeln (γε, δέ, τὸ u. 8. w.) ganz ans. Gehring 
hat auch für diese Gruppe von Wörtern Voll- 
ständigkeit erstrebt, er hat für seine Sammlung 
den Text der großen Ausgabe von La Roche zu 
grunde gelegt und hat Fehler seiner Vorgänger 
natürlich vielfach berichtigt. Außerdem ist der 
Druck in klaren, die Übersicht erleichternden 
Typen hergestellt. Dies alles verdient Aner- 
kennung; auch die Zuverlässigkeit scheint nichts 
zu wünschen übrig zu lassen, obwohl ein sicheres 
Urteil darüber erst nach mehrjährigem Gebrauche 
gefällt werden kann. Aber in bezug auf die An- 
ordnung hätte ich, für den Fall, daß der Satz nicht 
stereotypiert ist, also eine zweite Auflage er- 
wartet werden kann, ein paar Änderungsvorschläge 
zu machen. Der Verf. hat bei Oxytonis die Formen 
mit Akut und die mit Gravis von einander ge- 
schieden, also für ἀγαϑός und ἀγαϑὸς, ἐρατεινήν und 
ἐρατεινὴν u. 8. w. die Belegstellen in zwei geson- 
derten Reihen aufgeführt. Das erschwert die Be- 
nutzung für den, der den Gebrauch eines Wortes 
vollständig überblicken will; denn je größer die 
Zahl der Gruppen ist, aus denen er sein Material 
zusammensetzen muß, desto leichter schleicht sich 
ein Versehen ein. Andrerseits ist der Unterschied 
der Formen mit Gravis und der mit Akut so un- 
wesentlich und obendrein so abhängig won der 
Interpunktion der gerade zu grunde gelegten Aus- 
gabe, daß schwerlich jemandem mit dieser Unter- 
scheidang gedient sein wird. Wichtiger ist ein 
zweiter Punkt. Der Verf. hat die Verbalkompo- 
aita zu den einfachen Verben gestellt, also z. B. 
ἀναφαίνεις unter φαίνω, während alle anderen Kom- 
posita alphabetisch eingeordnet sind, z. B. dva- 
φανδόν unter a. Zu diesem Verfahren scheint ein 
ganz Außerer Umstand den Anlaß gegeben zu 
haben: Frohweins ‘Verbum Homericum’ ist in den 
neuen Index eingearbeitet worden. Aber was dort 
berechtigt war, wo ein Überblick über den Formen- 
bestand der einzelnen Verba zum Zweck gramma- 
tischer Untersuchungen gegeben werden sollte, das 
ist in einem allgemeinen Index, der ebensowohl lexi- 
kalischen wie grammatischen Arbeiten dienen soll, in 


hohem Grade störend. Wer z. B. den homerischen 
Gebrauch und die Bedeutung von μεϑέπομαι fest- 
stellen will, muß sich die Belegstellen aus 4 Formen- 
gruppen zusammensuchen, für ἐφέπομαι aus mehr 
als 7, für ἐμβάλλω aus 6 u. s. w. Dadurch wird 
nicht nur die Mühe erhöht, sondern, was schlimmer 
ist, die Sicherheit, daß man nichts übersehen habe, 
vermindert. Es ist kaum zu verstehen, wie die 
beiden Gelehrten, die Gehring als seine Berater 
nennt, unterlassen konnten, ihn auf diesen Übel- 
stand aufmerksam zu machen. 


Kiel. Paul Cauer. 


B. F. J. Klötzer, Die griechische Erziehung 
in Homers Ilias und Odyssee. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Erziebung im Altertum. Inau- 
guraldissertation. Leipzig 1891, Fock. 29 8. 4. 
1 M. 20. 

Der Verf. giebt zugleich mehr und weniger, 
als der Titel erwarten läßt. Mehr: denn er be- 
handelt außer der Erziehung auch viele andere 
Seiten der Kultur des heroischen Zeitalters, 
Weniger; denn er macht gar nicht den Versuch 
einer historischen Betrachtung, bei welcher, den 
verschiedenen Schichten des Epos entsprechend, 
verschiedene Stufen der in der Erziehung gelten- 
den Praxis erkaunt werden könnten. Vielleicht 
kann die Arbeit als Materialsammlung nützlich 
werden. P.C. 


Jules de la Chauvelays, Les armes et la tac- 
tique des Grecs devant Troie. Paris 1891, 
Direction du Spectateur militaire. 120 8, 8. 

Der Verf. giebt eine populäre Schilderung der 
Bewaffnung von Griechen und Trojanern, ihren 
Streitwagen, ihrer Kampfesweise. Ausführlich wird 
die Topographie des Schlachtfeldes erörtert, alles 
im genauen Anschluß an den Text der Ilias und 
ohne irgend welches Bedenken gegen ihre histo- 
rische Zuverlässigkeit. Das kleine Buch ist ein 
erfreuliches Zeichen für den Eifer, mit dem ein 
Nichtphilologe den Homer studiert hat. Sollten 
nicht aber auch für diese Art der Betrachtung 
die neueren gelehrten Untersuchungen über Home- 
rische Realien fruchtbar gemacht werden können? 
Herchers ‘Homerische Aufsätze’ (Berlin 1881) und 
Helbigs schönes Werk “Das homerische Epos aus 
den Denkmälern erläutert‘ (2. Aufl. Leipzig 1887) 
möchten wir dem Verf. zum Studium empfehlen. 


Kiel. P. C. 
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Richard Walther, De Apollonii Rhodii Argonau- 
ticorum rebus geographicis. Dissertationes 
pbilologicae Halenses. Halle, Niemeyer. XII. 104 8.8. 


Vorliegende Abhandlung verfolgt den Zweck, 
alles, was sich im Gedichte des Apollonios auf die 
Geographie bezieht, zusammenzustellen und einer 
eingehenden Prüfung zu unterwerfen; sie zerfällt 
in 2 Hauptkapitel: I. De Homericae geographiae 
imitationibus (Apoll. I 20—233 verglichen mit 
Ilias B 484—760 und Apoll. IV 657—979 ver- 
glichen mit dem XII. Gesange der Odyssee) und 
I. De ceteris rebus geographicis (behandelt die 
einzelnen Stationen der Fahrt). Der Verfasser 
zeigt im allgemeinen bei seinen Darlegungen um- 
fassende Gelehrsamkeit und Sachkenntnis sowie 
ein lobenswertes Maß kritischer Vorsicht; aber 
gleichwohl fühlt sich der Referent im einzelnen 
doch zu einigen Ausstellungen veranlaßt. In 
der Aufzählung der an der Fahrt beteiligten 
Helden fehlt (S. 7) Μόψος Τιταρήσιος; allerdings 
sieht der Scholiast im zweiten Worte eine patrony- 
mische Bezeichnung, doch ob mit Recht, ist die 
Frage. Jedenfalls durfte diese Angabe nicht ganz 
übergangen werden. 

Die gewohnte Gründlichkeit des Verfassers 
vermißt der Berichterstatter auch in dem Ab- 
schnitte, der sich auf die Bedeutung von ᾿Αχαιίς 
bezieht; zunächst fehlt hier die Angabe der Stellen, 
wo das Wort bei Apollonios vorkommt. Der Ver- 
fasser scheint hier noch nicht zur vollen Klarheit 
hindurchgedrungen zu sein. Die Stellen III 775 
und IV 1329 lassen allerdings verschiedene Deu- 
tungen zu (vielleicht auch IV 1226); dagegen 
kann I 177 ᾿Αχαιίς doch kaum etwas anderes be- 
zeichnen als die Landschaft Achaja der historischen 
Zeit. Wenn der Scholiast zu dieser Stelle be- 
merkt: ᾿Αχαῖς δὲ μέρος τῆς θεσσαλίας, ἧς ἣ Πελλήνη, 
während eine Ortschaft Pellene in Thessalien sonst 
wohl nicht nachweisbar ist (wohl aber in Achaja, 
vergl. Strabo C. 385), so erklärt sich diese Be- 
merkung aus dem Irrtum des Scholiasten, daß 
᾿Αχαιίς beim Dichter Thessalien bezeichnen müsse 
(zu IV 1329). Wenn ‘Eds nach der richtigen 
Anschauung des Verfassers bei Apollonios das ge- 
samte Griechenland im Sinne der geschichtlichen 
Zeit bezeichnet, so ist auch die Übertragung des 
homerischen ᾿Αχαιίς auf die Landschaft Achaja 
durchaus nicht auffallend: die Argonautika zeigen 
eben eine seltsame Vermischung von Sage und 
Geschichte. — Wenn anf 5. 20 bemerkt wird 
„De Πανελλήνων (II 209) nominis significatione 
dubitatio esse non potest: cadit enim prorsus in 
Homeri usum* (D. B 530), so kann hier leicht ein 
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Irrtum entstehen. An der Iliasstelle, wo die Παν- 
ἔέλληνες in unmittelbarer Verbindung mit ᾿Αχαιοί 
auftreten, wird nämlich jene Bezeichnung nur auf 
die Bewohner des nördlichen Griechenlands zu be- 
ziehen sein, während dasselbe Wort bei Apollonios 
schon deshalb die gesamten Griechen bezeichnen 
muß, da unter ᾿Ελλάς bei Apollonios auch der 
Verfasser ‘universa Graecia’ versteht (8. 19). 
Auf 8. 37 ist jetzt bezüglich des Rhodiers 
Eudoxos nachzutragen ein Hinweis auf G. F. Ungers 
treflliche Ausführungen über die beiden Forscher 
gleichen Namens im Philologus L. Band (1891), 
8. 191—229. Ebenso hätte der Referent S. 72 
bezüglich des sogenannten Männerkindbettes einen 
Hinweis auf Lubbock ‘Die Entstehung der Civili- 
sation etc.’ (übers. von A. Passow, 8. 12 ff.) ge- 
wünscht. — Eine textkritische Frage wird berührt 
8. 43; es handelt sich da um Kyzikos und seine 
Häfen (1 986 ἢ). Der Verfasser wird hier der 
Schwierigkeit nicht recht Herr, und man darf ihn 
deshalb nicht tadeln wollen, da die Stelle nicht 
leicht ins reine zu bringen ist. Merkel hat statt 
des handschriftlichen Genitivs (nach dem Etymo- 
logicum Magnum 816, 14 müßte der Dativ ge- 
standen haben) den Akkusativ Xuröv λιμένα gesetzt. 
Der Berichterstatter ist auf den Gedanken ge 
kommen, vielleicht wolle der Dichter sagen, daß 
die einen das Schiff iiber Land aus dem χαλὸς 
λιμήν in den χυτὸς λιμήν ziehen, wie die Helden 
später die Argo eine weite Strecke durch Afrika 
tragen; wenn der χυτὸς λιμήν durch keine Wasser- 
straße mit dem χαλὸς λιμήν zusammenhängt, son- 
dern nur den einen Ausgang nach dem offenen 
Meere hat, so sind die Helden im χυτὸς λιμήν voll- 
ständig mit ihren Schiffen eingeschlossen, falls die 
Feinde die einzige Ausfahrt ins offene Meer ver- 
sperren. Das wäre allenfalls eine Erklärung der 
Merkelschen Lesart; freilich entsteht dann die 
Frage, ob das überlieferte ἐξήλασαν auch wirklich 
das passende Verbum zur Bezeichnung der Hand- 
lung ist. Vielleicht leidet die Stelle an einer 
schwereren Verderbnis. — Von besonderer Wich- 
tigkeit ist die Besprechung von II 746, wo der 
Verf. mit Gerhard gegen Merkel an der hand- 
schriftlichen Lesart ’Hofnv (statt ᾿Ιονίην) festhält. 
Der Berichterstatter kann das durchaus nur 
billigen, da Apollonios recht gut das schwarze 
Meer im Sinne der Vorzeit als das ‘östliche Meer’ 
bezeichnen konnte, weil man lange Zeit die Ge 
schlossenheit des Pontus Euxinus nicht gekannt, 
sondern dies Meer als östlichen Teil des Ozeans 
betrachtet haben wird (Strabo C. 21). Darauf 
bezieht sich auch die durch eine ganz zuverlässige 
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Überlieferung verbürgte Behandlung, die der Argo- 
nautenmythus bei Mimnermos erfuhr (vergl. H. 
Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erd- 
kunde der Griechen, 1 8. 19; ferner H. de la 
Ville de Mirmont in der Revue des Ftndes 
grecques IV, 1891, 8. 303 ff.). Mit vollem Rechte 
behält daher auch IV 289 der Verf. die Er- 
wähnung des ‘östlichen Meeres’ fest (S. 84); da- 
gegen scheint an zwei anderen hier in betracht 
kommenden Stellen der Name des ionischen Meeres 
vollständig berechtigt zu sein (IV 308. 631). Das 
führt den Berichterstatter auf eine Frage, die der 
Verf. leider gar nicht berührt hat: was hat man 
IV 327. 509. 548 unter der Kpovin ὅλς zu ver- 
stehen? Derselbe Ausdruck kehrt bei Dionysius 
Perieg. 32 und in der Orphischen Argonautik 1079 
wieder, wo damit beide Male der nördliche Ozean 
bezeichnet wird. Der Zusammenhang der drei Stellen 
scheint nun darauf zu führen, daß man unter dem 
*Kronischen’ Meere des Apollonios das adriatische 
oder ionische Meer verstehen muß, und das ist in 
der That die Ansicht von Müllenhoff gewesen 
(Deutsche Altertumskunde I 8. 220). Allein es 
entsteht dann die Frage: warum hat Apollonios 
für dasselbe Meer eine doppelte Bezeichnung an- 
gewendet? Aber auch ganz abgesehen davon wird 
durch diese Übertragung von einer Bezeichnung 
des hohen Nordens auf die Gegend des Mittel- 
meeres eine ganze Reihe von Fragen angeregt, 
die zu den wichtigsten der alten Geographie mit- 
gehören und hier nicht weiter verfolgt werden 
können (vgl. auch Müllenhoff a. a. O. 8. 414 ff.). 
— Besondere Anerkennung verdient des Verf. 
Erklärung von II 533 ff. (8. 51) und IV 292 ἢ. 
(8. 84). — Die Korrektheit des Druckes läßt ge- 
legentlich zu wünschen übrig. 


Leipzig. A. Häbler. 


Euripides, Iphigenia among the Tauriana. 
Edited by Isaac Flagg. Boston and London, Ginn 
&Co. 1978. 8. 


Diese Schulausgabe, welche mit dem Bilde der 
Iphigenie von einem pompejanischen Wandgemälde 
und einer kleinen Abbildung der Athenastatue von 
Velletri im Louvre geschmückt ist, handelt in der 
Einleitung über das Alter und die Berühmtheit 
des Stückes, über den Mythus und die Entwicklung 
desselben, über Plan und Scenerie, tiber den künst- 
lerischen Bau, über Metra und Technisches. Dabei 
wird alles für Schüler Wissenswerte in klarer Dar- 
stellung geboten. Den gleichen Charakter hat der 
Kommentar unter dem Texte, und auch dem Texte 
sind unsichere Wagnisse soviel als möglich fern- 


gehalten. Kühnere Änderungen wie etwa 36 
χρώμεσϑ᾽ ἑορτῆς (vom Weil) für ”Aprenıis ἕορτῆς 
'sind augenscheinlich in der Absicht, den Schülern 
das Verständnis zu erleichtern, aufgenommen. Zu 
V. 15 ist in der Anmerkung die Unsicherheit des 
Textes δεινῆς δ᾽ ἀπλοίας, πνευμάτων οὐ τυγχάνων ZU- 
gegeben; niemals aber hätte die Überlieferung δει- 
νῆς ἀπλοίας mit der Annahme eines temporalen 
Gen. in Schntz genommen werden sollen. In 1242 
ist wieder das unglückliche ματέρ᾽ εἰς in den Text 
gesetzt. Bemerkenswert ist die Herstellung von 
1247 ff τέρας, ἄμφεπεν <eb> μαντεῖον <xlewöv> 
χϑόνιον. σὺ δέ νιν... ἔχανες, ὦ Φοῖβε, μαντείων 
δ᾽ ἐπέβας ζαχρύσων (für ζαϑέων). Entsprechend wird 
die Antistrophe gestaltet: χϑονίας ἀφελεῖν ϑεᾶς μῆ- 
νιν νυχίους τ᾿ ἐνοπάς. γέλασε δ᾽... ἐπὶ δὲ σείσας κόμαν. 
Abgesehen von den willkürlichen Ergänzungen 
dürfte vor allem die Änderung des sehr geeigneten 
ζαϑέων in das besonders unmittelbar vor τρίποδι ἐν 
χρυσέῳ minder passende ζαχρύσων diese Form des 
Textes wenig empfehlen. 

Die Ausstattung der College series of Greek 
authors dürften sich die Verleger unserer deutschen 
Schulausgaben zum Muster nehmen. 


München. Wecklein. 


Eduard Reitz, De praepositionis ὑπέρ apud Pau- 
sanlam periegetam usu locali. Dissertation. 
Freiburg i. B. 1891. 81 8, 8. 


Nachdem Ulr. Schaarschmidt in seiner 1873 
erschienenen Dissertation den Gebrauch der Prä- 
position ἐπί bei Pausanias in umsichtiger Weise 
erörtert hat und sodann im Jahre 1889 von Ant. 
Rüger eine statistische Zusammenstellung sämt- 
licher Präpositionen bei Pausanias erschienen ist, 
stellt sich Reitz die keineswegs überflüssige Auf- 
gabe, die verschiedenen Bedeutungen, in welchen 
lokal gebrauchtes ὑπέρ vorkommt, scharf zu de- 
finieren und alle Stellen mehr oder weniger ein- 
gehend zu besprechen. 

Ich stehe nicht an, die Arbeit als eine tüchtige 
Leistung zu erklären; der Verf. geht streng 
methodisch zu Werke, ist wohl vertraut mit dem 
Sprachgebrauch des Pausanias und zeigt eine um- 
fassende Kenntnis des einschlägigen topographischen 
und archäologischen Materials. So gelingt es ihm, 
manche Verkehrtheit bisheriger Auffassung zu be- 
richtigen, die Überlieferung gelegentlich gegen 
unmotivierte Angriffe zu verteidigen, namentlich 
aber dieselbe in einer Reihe von Fällen, wo sie 
Schaden genommen, zu heilen. 

Es ergiebt sich, daß Pausanias den Unterschied, 
welchen Frühere zwischen. der Konstruktion mit 
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dem Genetiv und derjenigen mit dem Akkusativ 
machen, nicht mehr fühlt, daß er wie Polybius, 
Plutarch u. a. überhaupt den letzteren Kasus 
gegenüber dem Genetiv und Dativ bevorzugt. In 
der Bedeutung „jenseits“ findet sich ὑπέρ 13 mal 
mit dem Genetiv, 3mal mit dem Akkusativ, in 
der Bedeutung „oberhalb* 68mal c. gen., 63 mal 
6. accus. Interessant ist der Nachweis, daß ὑπέρ 
trans oder ultra bedeute auch in Stellen wie IV 
23, 5 Ζάκυνθον τὴν ὑπὲρ Κεφαλληνίας p. 11 (Siebelis: 
gegenüber), VIII 54, 3 (6 ᾿Αλφειὸς) ἐχδίδωσιν ὑπὲρ 
Κυλλήνης p. 10 (Schubart: oberhalb), VII 4, 1 Σάμος 
ἣ ὑπὲρ Μυχάλης p. 14, IX 11,5 ἐς τὴν ὑπὲρ Σάμου 
νῆσον p.15 (i. 6. Icaria), 22, 6 ἐν Νάξῳ τῇ ὑπὲρ Πάρου 
p. 11, in welchen Fällen es sich nach Schubart 
und Gurlitt um die Lage nach der „hohen See“ 
handeln soll. Im Anschluß an die betreffenden 
Ausführungen wird die Pausaniasfrage gestreift, 
und Reitz gewinnt eine neue Stütze für die Hy- 
pothese von Enmann, wonach Artemidor für die 
Küstenperiegese Quelle des Paus. gewesen sei. 
Die Oberflächlichkeit in der Benutzung dieser 
Quelle ist nach des Verf. Meinung schuld an der 
Verwirrung V 5,3: Paus. fand in seiner Vorlage 
ἀπὸ τῆς λείας und ἐν ἀριστερᾷ; für letzteres schreibt 
er, da er von Messenien herkommt, ἐν δεξιᾷ, ver- 
gißt aber, nun auch ’HAsias in Μεσσηνίας zu ändern, 
Das ist nicht gerade wahrscheinlich, und daß über- 
haupt einer, der in Olympia gewesen ist, ge- 
schrieben haben soll, wenn man vom elischen Ge- 
biete komme, sei Triphylien rechts über dem Sa- 
mikon gelegen, ist schwer zu glauben. Ich halte 
die Annahme einer Lücke (Νέδας 8, Μεσσηνίας 
πρῶτον) λείας für das Richtige. — X 12, 1 (p. 6) 
soll die Lesart der codd. VbLa und marg. R 
(auch Pa) ὑπὲρ ταύτης aus den Worten ὑπὲρ τῆς 
is’ ἐπὶ ταύτῃ zusammengeflossen sein; das wäre 
doch nur dann eine wahrscheinliche Annahme, 
wenn ἐπὶ ταύτῃ in den genannten codd. fehlte, was 
nicht der Fall ist. — V 14, 3 schreibt R (p. 13) 
τῆς τῶν Κελτῶν, was richtig sein kann: die 
meisten Hss haben (M Vb Ag Pacd La cod. Phral.) 


τῆς τῆς τῶν Κι, τῆς τῶν K., dagegen Va Lb; | 
möglich ist auch τῆς γῆς τῶν Κ. -- ΥἹΠ 9,7; 


nimmt R. die Konjektur von Sylburg ἐχ Βιϑυνίου 
τῆς wieder auf (p. 39), indem wie VI 23, 6 (γένος 
μὲν ᾿Αλεξανδρέα εἶναι τῆς ὑπὲρ Φάρου) πόλεως in 
Gedanken zu ergänzen sei; dies Beispiel ist aber 
nicht ganz analog, und wer sich an Stellen wie 
V1,8 (ἐκ Παλλαντίου τοῦ ᾿Αρχάδων) oder X 32, 4 
(θεμισώνιον δὲ τὸ ὑπέρ) erinnert, könnte an der 
Richtigkeit der Konjektur zweifeln. Allein es hin- 
dert nichts, anzunehmen, daß Paus. Βιϑύνιον als 


Femininum gebraucht habe. Allerdings ist es bei 
Dio Cass. LXIX 11 femin. gen.; aber bei Paus. wird 
VIII 36, 1 Μεϑύδριον als Neutrum behandelt, und 
dennoch heißt es 3, 3 Μεϑυδρίου τε χαλουμένης, cf. 
35,9. — V 12,4 ist ἐστιν ἀνάϑημα, wie R. mit 
Recht will (p. 40), nicht neu, cf. Kayser Ζ. f. A. 
1848, S. 1091. — VII 6, 4 soll xar& τὸ ὄρος statt 
χαὶ ὑπὲρ oder ἢ ὑπὲρ τὸ öp., wie Schubart vor- 
schlägt, geschrieben werden; aber χατὰ τὴν ᾿Δργείαν 


! πρὸς μὲν Ὑσιῶν χατὰ τὸ ὄρος mit der fast unmittel- 


baren Wiederholung von χατὰ sieht doch etwas 
bedenklich aus. 

Die übrigen Vorschläge des Verf. treffen ent- 
weder unbedingt das Riehtige oder sind wenigstens 
sehr beachtenswert. 


Zürich. Η. Hitaig. 


Taciti historiarum libri I et IL_8Scholarum in 
usum rec. Rob. Noväk. Prag 1892, Storch. 105 8.8. 
1 M. 40. 

Dem Text dieser gut gedruckten Schulausgabe 
ohne Einleitung und Anmerkungen liegt die vierte 
Halmsche Ausgabe zu grunde. Die Stellen, wo 
N. von dem Text dieser Ausgabe abgewichen ist 
oder gegen ihn Bedenken hat, sind in einer adno- 
tatio eritica verzeichnet. Diese Stellen sämtlich 
zu besprechen, reicht der hier gewährte Raum 
nicht aus. Ich begnüge mich zu bemerken, daß 
N. an nicht wenigen Stellen den überlieferten Text 
durch Zusätze, an noch mehreren durch Stıcichungen 
zu verbessern gesucht hat. Zugesetzt ist I 10 niti 
vor expedierat, II 25 erumpere vor ausi, II 65 
etiam nach interpretabatur, II 71 vim vor ausus, 
II 78 Vespasianus nach superstitione. Diese Zu- 
sätze sind möglich, doch nicht unentbehrlich. Da- 
gegen weicht II 21 iniecta regerunt von der ver- 
dorbenen Überlieferung reportans gerunt zu weit 
ab, um annehmbar zu sein, und II 72 giebt das 
nach quisnam mortalium esset zugesetzte fatetur 
einen ganz falschen Sinn; denn die gleich folgenden 
Worte beweisen, daß der Mann nicht gesteht. — 
Gestrichen wird I 15 etiam vor ego ac tu, I 52 adi- 
mendis adsignandisve militiae ordinibus, I 74 quietis 
vor locum, I 89 magnitudine nimia, II 15 mox vor 
irrupere, Π 33 et imperii nach summae rerum, 
II 37 et militia clarus, II 48 novam nach familiam, 
II 88 utebantur nach vernacula, II 95 quod sacer- 
dotinm — sacravit, in demselben Kapitel prodigis 
epulis, sowie das nach creditur überlieferte magaa 
et, von Halm sehr ansprechend in sagina. at ge- 
ändert. Daß man an diesen Stellen nichts vermissen 
würde, wenn die von N. gestrichenen Worte fehlten, 
gebe ich za; als unerträglich vermag ich sie nicht 
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anzuerkennen. Schlechterdings unzulässig sind m. E. 
seine Streichungen an folgenden Stellen. Tilgt man 
148 die Worte et Claudius postera die soli om- 
nium Vinio fictilibus ministrari iussit, so ist in den 
unmittelbar folgenden Worten sed Vinius die 
Wiederholung des Eigennamens unerklärlich. 159 
wären die Worte sociae aut adversae, die N. ein- 
klammert, nur dann überflüssig, wenn T. vorher 
statt prout inclinassent geschrieben hätte utram- 


cungque in partem inclinassent: jetzt sind sie un- | 


entbehrlich. Endlich würde II 25, wenn man cum 
ratione striche, damit das zu dem folgenden ex 
casu erforderliche Korrelat wegfallen. 


Germania von Tacitus übersetzt von Karl Blümel. 
Meyers Volksbücher. Leipzig und Wien, Biblio- 
graphisches Institut. 76 8. 16. 10 Pf. 

Eine sinngetreue, in verständlichem Deutsch ge- 
schriebene Übersetzung, wohl geeignet, dem Zwecke 
der Sammlung entsprechend den Inhalt der inter- 
essanten Schrift weiteren Kreisen zugänglich zu 
machen. Die vorangeschickte Einleitung über 
Tacitus’ Leben und Schriften sowie die angefügten 
Anmerkungen sind gleichfalls geeignet, das Be- 
dürfnis der in Aussicht genommenen Leser zu be- 
friedigen. Es ist hier geleistet, was man für den 
geringen Preis irgend verlangen kann. 

Kiel. K. Niemeyer. 


Laudationum funebrium Romanorumhistoria 
et reliquiarum editio. Scripsit et recensuit 
Fridericus Vollmer. Commentatio ex suppl. 
annaliam philolog. seorsum expressa. S.447—528. 
628a—5280. 8. Leipzig 1891, Teubner. 2 Μ. 40. 


Die Ergebnisse des Aufsatzes von Mommsen 
(‘Zwei Sepuleralreden aus der Zeit Augusts und 
Hadrians’, Abhandl. der Kön. Akad. der Wiss, 
1863, 8. 455—489) mit den schon von anderen 
gesammelten Schriftstellerzeugnissen zu verbinden, 
mußte gewiß als eine lohnende Aufgabe erscheinen, 
da die letzte Behandlung von H.Graff noch vor jenen 
ΠῚ An tüchtiger Vorbildung für ihre Lösung 
hat es auch dem Verf. der vorliegenden Abhandlung 
nicht gefehlt, und man wird sie mit Dank auf- 
nehmen müssen, zumal er sich der Unterstützung 
seines Lehrers Bücheler namentlich bei der Er- 
gänzung der Inschriften zu erfreuen gehabt hat. 
Zu neuen Ansichten von irgend welcher Wichtig- 
keit ist er allerdings nicht gelangt; aber ich glaube 
auch nicht, daß solche zu erwarten sind, wenn 
uns nicht neue Funde überraschen, und so wird 
man Vollmer Anerkennung dafür nicht versagen 
können, daß er nicht nur mit großer Sorgfalt und 
Genauigkeit die inschriftlichen Laudationes wieder- 
gegeben, sondern sie auch mit einem fleißigen 


Kommentar begleitet und auf selbständige Er- 
gänzung der Lücken am Ende der Zeilen viel 
Mjihe verwandt hat. Bei der mit ihrem Umfang 
wachsenden Schwierigkeit wird immer nur von 
einer mehr oder minder großen Wahrscheinlichkeit 
die Rede sein können, und ich zweifle, ob V. z. B. in 
der Grabrede auf Turia mit der Annahme eines aus- 
gedehnteren Ausfalls von Buchstaben, die ihn zahl- 
reiche Flickwörterhateinschieben lassen, das Richtige 
getroffen hat. Die Beziehung derselben auf die ver- 
storbene Gemahlin des Q. Lucretius Vespillo, welche 
della Torre zuerst vermutet und Mommsen begründet 
hat, ist glücklicherweise durch die erhaltenen 
Bruchstücke gesichert und nicht minder die Be- 
wunderung der edlen Frau, welche, nachdem sie 
ihre Eltern durch Mörderhand verloren hatte, mit 
der Schwester vereint pietätsvoll die Bestrafung 
der Schuldigen erreicht, zu der väterlichen Erb- 
schaft hochherzig die Schwester herangezogen, 
weibliche Anverwandte freigebig bedacht, ihren 
Mann in der über ihn kommenden Gefahr mutig 
verborgen, für seine Begnadigung, obwohl sie 
thatsächlichen Verletzungen ausgesetzt war, ge- 
wirkt, ihm, da ihre Ehe kinderlos geblieben 
oder das einzige Kind, das sie ihm geschenkt, 
ihnen durch den Tod entrissen war, Scheidung und 
eine andere Ehe vorgeschlagen und schließlich die 
Ehren bei ihrer Bestattung auf das geringste Maß 
beschränkt hat. Die zwischen den Jahren 8—2 
vor Chr. gehaltene Grabrede ist als litterar- 
geschichtliches Denkmal und für die Juristen wegen 
des Rechtsstreites über die väterliche Erbschaft 
(V. findet sich mit seinen Schwierigkeiten p. 500 ff. 
wohl etwas zu rasch ab) interessant; aber auf 
jeden Leser muß das wohlthuende Bild von Frauen- 
treue Eindruck machen und umso größere Be- 
achtung verdienen, als uns sonst bei den Schrift- 
stellern meist nur Beispiele des Gegenteils entgegen- 
treten. Das Seitenstück, für welches Mommsen 
zuerst Hadrian als Verfasser und seine Gemahlin 
Matidia als die Verstorbene festgestellt hat, er- 
reicht trotz seines hohen Ursprungs nicht die Be- 
deutung der älteren Rede. 

Die Zahl der sonst bisher bekannten Fragmente 
von Laudationes hat V. noch um eins vermehren 
zu können geglaubt (fr. 9 p. 483), Nep. Att. 17,1: 
De pietate autem Attici quid plura commemorem? 
Cum hoc ipsum uere gloriantem audierim in funere 
matris suae, quam extulit annorum nonaginta: cum 
esset septem et septuaginta, se nunyuam cum 
matre in gratiam redisse, nunquam cum sorore 
fuisse in simultate, quam prope aeyualem habebat. 
Indes sollte es Atticus nach der Darstellung des 
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Nepos als sein Verdienst rühmen, daß er sich Zeit 
seines Lebens nie mit der Mutter habe versöhnen 
müssen und mit der Schwester nie in Groll ge- 
lebt habe? Die Beziehung auf eine Leichenrede 
macht der zweite Teil des gloriari wenig wahr- 
scheinlich. ἶ 

Dagegen hat sich V. in der Sammlung der 
schriftstellerischen Zeugnisse zwei nicht unwichtige 
entgehen lassen, p. 467 über das zur Unwahrheit 
verleitende Loben der Toten bei Varro in der 
Satire Papiapapae περὶ ἐγχωμίων (p. 186 Riese, 
p. 201 fr. 376 in Büchelers Petron® qui potest 
laus uideri uera, cum mortuus saepe furacissimus 
ac neguissimus ciuis iuxta ac P. Africanus, 
s. Ribbeck, Röm. Dicht. I S. 260) und p. 453 
Tacit. ann. XIII 17 festinationem exsequiarum 
(des vergifteten Britannicus) edicto Caesar defendit, 
maioribus institutum referens subtrahere oculis 
acerba funera neque laudationibus aut pompa 
detinere. Die von V. beigebrachte Stelle (Seru. 
ad. Aen. XI 143) sagt nur, daß für ein acerbum 
funus (d. h. für einen frühzeitig Verstorbenen) die 
Nacht bestimmt gewesen sei. 

Unter den von ihm mitgeteilten Zeugnissen sind 
zwei nicht richtig gedeutet worden. Cicero de orat. 
II 84, 341 (laudationes scribuntur ad funebrem 
contionem, quae ad oratoris laudem minime ac- 
commodata est) erklärt er nämlich p. 478: 'non 
decuisse artem laudatoris plausu conprobare ac lau- 
dare', indem er (ganz klar spricht er sich nicht aus) 
wohl contio als Versammlung faßt; jedoch werden 
diese laudationes von Cicero, der ursprünglich die 
epideiktische Beredsamkeit gar nicht in den Bereich 
seiner Erörterung hatte aufnehmen wollen, in 
Gegensatz gestellt zu denjenigen, welche ‘testimonii 
tenuitatem habent nudam atqne inornatam’, ἃ. ἢ. 
Zeugenaussagen vor Gericht, und es heißt demnach 
die obige Stelle ‘oder sie werden verfaßt nach dem 
Muster einer öffentlichen Leichenrede, welche 
(eigentlich) für die Entfaltung des rednerischen 
Vorzuges gar nicht geeignet ist‘, nämlich weil sie 
ruhig gehalten sein. und auf alles starke und 
wirkungsvolle Pathos verzichten muß. Daß sie 
darum jeder rhetorischen Kunst entbehrt hätte, 
hat Cicero nicht sagen wollen. Die zweite Stelle 
betrifft den Platz, welchen das übliche Lob der 
Vorfahren in der Leichenrede einnahm. Am natür- 
lichsten war dies der Anfang, wie dies auch V. 
p- 476 meint; umsomehr fällt auf, daß er in der 
berühmten Polybianischen Schilderung einer römi- 
schen Leichenfeier folgende Worte unrichtig ver- 
standen hat (VI 54,1): 8 γε λέγων ὑπὲρ τοῦ Bar- 
τεσϑαι μέλλοντος, ἐπὰν διέλϑῃ τὸν περὶ τούτου λόγον, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [5. November 1892. 1424 


ἄρχεται τῶν ἄλλων ἀπὸ τοῦ προγενεστάτου τῶν παρόντων 
χαὶ λέγει τὰς ἐπιτυχίας ἐχάστου xal τὰς πράξεις, 
Nicht, nachdem er das Lob des Gestorbenen be- 
endet hat (p. 477), beginnt der Redner mit dem des 
ältesten der durch Masken vertretenen Vorfahren, 
sondern, wenn er die Rede über den Gestorbenen 
hält (persequitur), beginnt er; vgl. Polyb. I 13,10 
βραχὺ δ' ἐπιμελέστερον πειρασόμεϑα διελϑεῖν ὑπὲρ τοῦ 
πρώτου συστάντος πολέμου “Ῥωμαίοις καὶ Καρχηδονίοις 
περὶ Σιχελίας, 

Die Anlage der Arbeit in 14 Kapiteln (Polybii 
descriptio laudationis funebris. Origo moris. Quis 
laudatus sit. Quis laudauerit. De loco laudationum. 
Qui bis laudati sint. De laudationibus publieis. De 
seriptis laudationibus. De libris affinibus. De 
laudationibus Graecis et Christianis. De argumentis 
laudationum. De arte et actione laudationum, 
Exempla habitarum laudationum secundum tempus 
digesta. Fragmenta laudationum) ist methodisch 
und zweckentsprechend, das Latein ungleich; das 
Deponens administraretur p. 485 hätte eine genauere 
Durchsicht wohl ebenso beseitigen können, wie es 
mit dem Deponens conexum esse p. 5ll in den 
Addenda et Corrigenda geschehen ist. Unter den 
Konjekturen und Ergänzungen findet sich manches 
Ansprechende, z. B. ὑπὸ τῶν ἀγχίστων Plut. Fab. 24 
(p. 454 A. 5). Dagegen möchte ich mit dem Perf. 
conuertui (p. 528°) nicht eine Lücke in der Rede 
Hadrians ausfüllen, obwohl ich weiß, daß es in 
seiner allocutio der tertia legio Augusta vor- 
kommt; da aber nur an dieser einen Stelle 
(8. Dehner, Hadr. reliq. I p. 24), so möchte ich 
eher einen Fehler des Steinetzen in dieser Form 
vermuten als sie dem Kaiser zutrauen. 

Meißen. Hermann Peter. 


H. Best, De Cypriani quae feruntur metris in 
Denag aohum Marburger Dissertation. 1892. 


Im ersten Kapitel bringt der Verf. Gründe 
für die schon lange feststehende Thatsache vor, 
daß der versifizierte Pentateuch nicht, wie noch 
Pitra annahm, von Iuvencus herrühren künne. 
Weiterhin wird die Metrik untersucht. Es ergiebt 
sich, daß die Penthemimeres in der Genesis viel 
sorgfältiger beachtet wird als in den übrigen 
Büchern. Daraus wird, obschon in allem übrigen 
die Behandlung des Metrums in der Genesis und 
in den weiteren Büchern die größte Gleichheit 
aufweist, doch geschlossen, daß die Genesis nicht 
denselben Verfasser habe wie der Rest des Ge- 
dichts. Allerdings wird dieser Schluß auch noch 
durch andere Gründe gestützt. In der ältesten 
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Handschrift A wird nur die Genesis einem Cy- 
prianus zugeschrieben; B C schweigen ganz, der 
Name des Iuvencus in G dagegen beruht auf 
Willkür. Dem Verfasser der Genesis lag ferner 
ein Bibelexemplar vor, das den Fragmenten des 
cod. Lugdunensis und Augustins Itala nahe stand; 
in der Exodus aber stimmen die Anklänge an die 
Bibel mehr mit dem Wirceburgensis und mit Am- 
brosius. Die weiteren Bücher kommen wegen der 
immer kürzer werdenden Darstellung in diesem 
Punkte nicht in betracht. Nachgeahmte Stellen 
Claudians fand der Verf. in der Genesis 15, in 
der Exodus dagegen 27, zum Teil sogar Halb- 
verse. Nach seiner Ansicht ist somit die Genesis 
etwa 410 in Italien abgefaßt, das Weitere aber in 
Gallien noch im fünften Jahrh. hinzugedichtet 
worden. — Wie die Beweisführung nicht völlig 
überzeugend ist, so kann auch die Frage selbst 
nicht als endgültig abgethan angesehen werden. 
Denn noch bleibt das Wichtigste, die Sprache zu 
untersuchen und den strikten Nachweis zu erbringen, 
daß sie in der Genesis wesentlich anders beschaffen 
ist als in den übrigen Büchern. 
Graz. M. Petschenig. 


Hubert Schmidt, Observationes archaeologicae 
in carmina Hesiodea. Dissertationes philologicae 
Halenses. Vol. XII. Halle 1891, Niemeyer. 67 8. 
gr. 8. 3 M. 60, 


Lateinisch verfaßte Abhandlungen über 
archäologische Materien sind in der Regel sehr 
unbequem zu lesen: man geht nicht gern daran. 
Im vorliegenden Falle verlohnt sich aber die Mühe 
entschieden; denn Schmidts Dissertation ist ein 
Muster von Fleiß, zeugt von vielseitigen, treff- 
lichen Kenntnissen und entbehrt auch nicht der 
Resultate. Sie fördert die Kenntnis Hesiods nicht 
nur in archäologischer Hinsicht, sondern behandelt 
auch manches Problem der Textgestaltung gründlich 
und gut. Überhaupt geht Schmidt an keiner noch 
so schwierigen Frage, die auf seinem Wege sich 
stellt, ausweichend vortiber ; daher denn seine Unter- 
suchungen über den Rahmen der speziellen Hesiod- 
forschung vielfältig übergreifen. 

Schon vor Schmidt war an vereinzelten Bei- 
spielen bewiesen worden, daß Künstler des 7. und 
6. Jabrhunderts den Hesiod gekannt und in ihren 
Darstellungen mehr oder weniger getreu illustriert 
haben. Darauf fußend durchsucht nun Schmidt 
Hesiods sämtliche Werke und unsern ganzen Denk- 
ımälerschatz nach weiteren Belegen für diese Ab- 
hängigkeit. Eine sichere Anlehnung an Hesiod 
bekunden nach ihm diejenigen Darstellungen des 
gefesselten Prometheus, welche ihn an eine Säule 


gebunden oder (aus Mißverständnis von Theog. 522) 
gepfählt zeigen. Auch die Pandorabilder und die 
mit Aphroditens Geburt richten sich offenbar nach 
dem Dichter. Weniger sicher läßt sich das von 
Abbildungen des Medusenmordes sagen; nur wo 
der Pegasus und der asiatische Chrysaor (beide 
von Hesiod zuerst in die Perseussage verwoben) 
anwesend sind, liegt höchst wahrscheinlich Hesio- 
discher Einfluß vor. Nicht so bei der Gestaltung 
des Typhon und der Echidna im athenischen Poros- 
giebel, auch nicht bei der Darstellung der Zeus- 
geburt auf der kapitolinischen Basis (Helbig-Reisch 
No. 511), schwerlich bei den Göttergruppen am 
Pergamener Zeusaltar. Dagegen ist allem An- 
schein nach Hesiods ᾿Αοπὶς Ἡραχλέους berücksichtigt 
worden von einigen Darstellern des Kyknoskampfes, 
nämlich von denen, welche den Herakles gegen 
seine Gewohnheit mit Speer und Schild auftreten 
lassen. 

Das Gesamtergebnis der sorgfältigen Unter- 
suchungen läßt sich dahin zusammenfassen, daß 
schon zu Anfang des 6. Jahrhunderts die Theo- 
gonie nicht nur in Euböa, Attika und Korinth, 
sondern auch in Kyrene allgemein bekannt war. 
Ebenso übten auch die ‘Werke und Tage’ auf 
attische Künstler des 5. Jahrhunderts (Phidias z.B.) 
maßgebenden Einfluß, desgleichen der ‘Schild’. 

Wie eingangs bemerkt, fällt beiSchmidtsHesiod- 
studien auch für andere Gebiete mehrfach Gutes 
ab. So scheint mir sehr gelungen, wie er die auf 
Stesichoros zurückgehende, verstümmelt überlieferte 
Version des Kyknoskampfes aus Apollodor und 
Hygin ergänzt: er kann nämlich nachweisen, daß 
die Sage in dierer ergänzten Fassung thatsächlich 
von Vasenmalern des 6. Jahrhunderts, also von 
Zeitgenossen des Stesichoros, dargestellt worden ist. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


Friedrich Furchheim, Bibliografia di Pompei, 
Ercolano e Stabia. 2. edizione. Napoli 1891, 
F. Furchheim. XXX, 188 8. 8 5M. 

Diese geschmackvoll, ja beinahe reich aus- 
gestattete Bibliographie erscheint jetzt nach 12 
Jahren zum zweitenmal in wesentlich erweiter- 
tem Umfang. Zühlte die erste Ausgabe von 1879 
kaum 200 Schriften auf, so hat die gegenwärtige 
mehr als 500. Die Einleitung bietet eine chrono- 
logische Übersicht über die Publizistik auf diesem 
Gebiete; man ersieht daraus, wie die Presse der 
verschiedenen Länder sich allmählich des Gegen- 
stands bemächtigt, man erfährt, zu welchen Zeiten 
das Interesse für die Vesuvstädte am lebhaftesten 
war, und welche Anlässe jeweils eine Steigerung 
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der Teilnahme hervorriefen. Alle irgend wichtigen 
Publikationen, freilich ohne nähere Charakteristik 


ihres Inhalts oder Wertes, werden dabei aufgezählt, : 


von den ersten spanischen Fundberichten des Jahres 
1741 bis zu von Duhns ‘griechischem Tempel’ von 
1890. 

Der zweite, umfangreichere Teil des Büehleins 
bringt dann dieselben Werke in alphabetischer 
Reihenfolge, zum Teil mit eingehender, buch- 
händlerischer Beschreibung. Auch sehr abgelegene, 
versteckte Monographien werden namhaft gemacht. 
Um dem Katalog seinen internationalen Charakter 
zu wahren, erscheinen die Titel stets in ihrer 
authentischen Fassung. Die Preise sind bei den 
alten und seltenen Büchern nach Vergleichung 
zahlreicher, antiquarischer Kataloge angesetzt, 
also ihre Mitteilung von besonderem Wert für 
Bücherfreunde und Antiquare. 

Ein Anhang zählt die opere riguardanti il 
museo nazionale di Napoli auf; ein Index gruppiert 
die Namen der Autoren nochmals nach Maßgabe 
der von ihnen behandelten Materien (als topografia, 
case, iscrizioni ete.). Autoritäten wie A. Mau 
(Rom) und Antonio Sogliano (Neapel) haben das 
Werkchen einer Durchsicht unterzogen. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


Giuseppe Modrich, La Dalmazia romana-ve- 
neta-moderna. Note e ricordi di viaggio. 
Torino-Roma 1891, L. Roux. 506 8, 8. 5L. 


Wie das im vorigen Jahre erschienene Buch 
von Giacosa ‘Nel paese dei turbanti’ enthält auch 
das vorliegende Reiseerinnerungen aus Dalmatien, 
Landschaftsbilder und Kulturstudien, die von vor- 
trefflicher Beobachtung zeugen und durchaus an- 
regend geschrieben sind. Das Land, mit dem sie 
sich beschäftigen, ist trotz seiner bequemen Lage 
und großen Nähe wenig besucht und infolgedessen 
weniger gekannt, als es seine hervorragenden 
Naturschönheiten, seine interessanten ethnographi- 
schen Verhältnisse und die Anzahl und teilweise 
Bedeutung seiner Denkmäler aus dem Altertume 
und Mittelalter verdienen. Wer Dalmatien bereist, 
und besonders, wer dabei auch den kleinen Inseln 
und verborgenen Winkelchen seine Aufmerksam- 
keit zuwendet, wird in dem Buche von Modrich 
einen guten, sehr belehrenden und dabei niemals 
langweiligen Führer finden. 


Graz. G. Meyer. 


Keilinschriftliche Bibliothek (Sammlung von 
assyrischen und babylonischen Texten in 
Umschrift und Übersetzung). In Verbindung 
mitL. Abel, C.Bezold, Ρ. Jensen, F.E.Peiser, 
Η. Winckler, berausgegeben von Eberhard 
Schrader. Band [Π,| 2. Hälfte. Berlin 18%, 
H. Renther. VI, 147 8.8. 6 M. 

Das vorliegende Heft der in ihrer Gesamtanlage 
von uns früber (diese Wochenschrift 1889 No. 25 
und 26, 1891 No. 25) genügend gekennzeichneten 
und gewürdigten Sammlung umfaßt die histori- 
schen Inschriften des sogenannten neubabylonischen 
Reiches. Die hier behaudelten Texte gehören drei 
oder, wenn man will, vier verschiedenen Epochen 
der babylonischen Geschichte an. 

1) Die erste und für Babylonien bedeutsamste 
Periode ist die der chaldäischen Dynastie des 
Nabübalusur (= Nabopolassar). Der landläu- 
figen Unklarheit über den Begriff der Chaldäer als 
einer Völkerschaft*) und der irrtümlichen 
Neigung, sie mit den Babyloniern zu identifizieren, 
ist neuerdings durch die voneinander unabhängigen 
Forschungen von Tiele, Delattre und Winckler 
ein Ende gemacht worden. Die Chaldäer (Kashdu, 
Kaldu) sind ein von den semitischen Babylo- 
niern, den Akkadüı (8. Lehmann, Shamashshumukin 
[Samass.] IS. 71 8.) wohl zu unterscheidendes se- 
mitisches Volk, welches in zahlreichen Stämmen 
den äußersten Süden des Zweistromlandes bewohnte. 
Die assyrischen Herrscher aus sargonidischem Ge- 
schlecht, welche zumeist die in die Form der 
Personalunion gekleidete Oberberrschaft über Baby- 
lonien erstrebten und erlangten, fanden bei diesem 
Bestreben die gefährlichsten Konkurrenten und be- 
barrlichsten Widersacher in den Chaldäern. Um 
die Herrschaft über Babylonien drehte sich bereits 
vornehmlich der Kampf zwischen Sargon (II) von 
Assyrien und Mardukabaliddin (Merodachbala- 
dun) II, dem Chaldäer. Als Sanheribs Gegner 
folgen einander auf dem babylonischen Throne 
Süzub I. (Nergalmush£zib), der Babylonier, und 
Süzub II. (Mushözib-Marduk), der Chaldäer 
(Tiele, Babyl.-assyr. Gesch. 8. 310 £.) 

Nachdem aber das Assyrerreich, welches durch 
den Aufstand Shamashshumuktns und durch 
die mit den Invasionen der Nordvölker zusammen- 
hängenden Erschütterungen bereits wesentlich ge- 
schwächt war, durch die Meder im Bunde mit den 
*) Anders steht es um die Chaldäer als eine 
in Babylon und anderen babylonischen Städten ver- 
tretene Priesterschaft. Über die zwischen Delattre, 
Winckler und dem Referenten bestehende Verschieden- 
heit der Auffassung 8. einstweilen Shamashahumukla 
1173. IT 113 i. £. 
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Babyloniern (die Beteiligung der letzteren wurde 
von Winckler [vgl. jetzt dessen „Geschichte“ 8. 309] 
mit Unrecht geleugnet; s. Samass. II S. 105 f., 


trat der Befehlsbaber des babylonischen Kontingents, 
der Chaldäer Nabübalusur unter Beobachtung 
der für Begründung des rechtmäßigen Königtums 
nötigen Bräuche die Herrschaft über das fortan 
wieder selbständige Babylonien an. 


Inschriften Nabopolassars sind erst vor 


kurzem zu Tage getreten und von Straßmaier und 
Winckler veröffentlicht worden. In dem vorliegen- 
den Hefte hat Winckler sowohl die Inschriften 
dieses Königs wie die seines Sohnes, des großen 
Nebukadnezar (Nabükudurrusur) II. bear- 
beitet.*) Es sind Bau- und Weihinschriften, voll 
von kultischeu und bautechnischen Details, aber 
von einer kläglichen Armut an Angaben über die 
ausgebreitete kriegerische und politische Thätigkeit 
der Könige. (Vergl. unten am Schluß.) Daß dieser 
Charakter der babylonischen Inschriften eine größere 
Schwierigkeit der Interpretation und des vollen 
Verständnissesgegenüber denassyrischen Inschriften 
begründete, haben wir bereits früher betont (vgl. diese 
Wochenschrift 1889 Sp. 832 £.). Dies gilt für die 
sämtlichen in dem vorliegenden Hefte behandelten 
Inschriften und wird sich in unseren Einzelbemer- 
kungen deutlich wiederspiegeln. 

Was die von Winckler bearbeiteten Texte 
anlangt, so ist zunächst lobend hervorzuheben, daß 
durch knapp gehaltene und klare Erläuterungen das 
Verständnis der bautechnischen Angaben und damit 
der Topographie von Babylon mehrfach gefördert 
worden ist. 

Col. II Z. 6 erfahren wir den Namen eines 
zweiten Sohnes des Königs: Nabtıshumlishir. 
Er wird als talim des Nebukadnezar bezeichnet, als 
„ebenbürtiger“, nicht „leiblicher“ Bruder (s. diese 
Wochenschr. a. a. O.: Samass. 1 8. 28 ff.), am aller- 
wenigsten aber (gegen Jensen)als „Zwillingsbruder“. 

In der großen Steinplatteninschrift Nabüku- 
purrusurs II. findet sich Col. I Z. 23 für den 
Gott Marduk die Bezeichnung bel (ilu) Ir-u-a 
(in Silbenzeichen: EN. AN. IR. U. A.). So liest 
auch Winckler in der Umschrift, übersetzt jedoch 
„Herr der Herren“ und bemerkt dazu: „So bil bili 
wird zu lesen sein statt ilu ir-u-a des Textes, wie 
die zahlreichen Parallelstellen zeigen. Dimi-ir-u-a 
= ‘mein Gott’ zu lesen ist unwahrscheinlich. An 
die Göttin Irua zu denken gegen den Zusammenhang“. 


*) Außerdem bringt das Heft am Schlusse von 
Winckler: ‘Nachträge zu den Eponymenlisten’. 


Die Bezeichnung des Marduk als Herrn, d.h. 
als Gemahl der Göttin Eru(w)a, wäre aber nicht nur 


‘ nicht gegen den Zusammenhang, sondern entspräche 
Tiele, Ztschr. f. Assyr. VII, 79) vernichtet worden, | 


sowohl der religiös-theogonischen Auffassung der 
Babylonier vollständig, als sie auch mit den An- 
gaben der zweisprachigen Inschrift Shamashshu- 
mukins Z. 8 (Samass. II S. 34 ff.) und der im 
vorliegenden Heft der keilinschriftlichen Bibliothek 
behandelten Inschrift Antiochus’ I. (Col. IZ. 19, 
Col. I Z. 6) in vollem Einklang steht. Nach 
Tiele ZA VII 80 bezöge sich sogar der Name 
belu ilu Irüa direkt auf Marduk selbst, der durch 
diesen Titel als Herr der Konzeption oder der 
Schwangerschaft bezeichnet würde(?). Jedenfalls ist 
also nicht der geringste Grund vorhanden, die epi- 
graphisch völlig unvertretbare Änderung der Zeichen 
EN. AN. IR. U. A in EN. EN. EN (oder EN. 
EN. MESH) bel beläni „der Herr der Herrn“ 
(resp. bel(u) böl(u) böl(u) der dreimal heilige Bel 
[Samass. II S. 58]) vorzunehmen. Ferner hätte, 
da in der keilinschriftlichen Bibliothek regelmäßig 
die Autoren, deren Ansichten sei es aufgenommen, 
sei es angefochten werden, genannt erscheinen, 
auch erwähnt werden müssen, daß der Vorschlag 
zur Lesung Irta statt des neusumerisch-babylo- 
nisierten dimmerta vom Referenten 1886 in seiner 
Dissertation ‘De inscriptionibus cuneatis’ (p.44 n. 1) 
gemacht ist. (Zu dieser Unterlassung vgl. Samass. 
Vorrede S. VII, Teil 1 46 Anm. 2; 69 ἢ, Anm. 1. etc.) 

Zu den Ceremonien, mit denen der König seine 
Ehrfurcht vor dem Hauptgotte bezeugte, gehört 
auch, daß er selbst gleich einem Opferer in einem 
auf den Nacken aufgestützten Korbe das Opfermehl 
oder -getreide zum Altar bringt. In Ausübung 
dieser Funktion finden wir die babylonischen Könige 
mehrfach dargestellt, siehe z. B. die Samass. Titel- 
blatt im Lichtdruck wiedergegebenen Stelen Asur- 
banabals und Shamashshumukins. Wenn daher 
eingangs des 8. ρ΄. Grotefend-Cylinders (Col. I 11 f. 
8. 33) Nebukadnezar sagt: .. . „ich beuge mich 
vor Marduk, dem Gott, der mich geschaffen hat; 
ehrfürchtig zu bringen seinen sirdu, beugte ich den 
Nacken“, 80 erscheint eg erwägenswert, ob mit dem 
sirdu nicht eben jener Opferkorb gemeint ist. 
Der umsikku (Lyon, Sargonstexte S. 59, 62), 
ebenfalls ein Tragkorb von Rohr, würde sich dann 
von dem sirdu dadurch unterscheiden, daß jener 
für Baumaterial, dieser für Opfergaben gebraucht 
wird. Beide würden symbolisch und kultisch von 
den Königen verwendet worden sein, der eine, 
wenn sie als Opferer erscheinen, der andere, wenn 
sie die bei der Grundsteinlegung von Tempeln üb- 
lichen Ceremonien (8. u.) ausführten. Peiser über- 
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setzt an der verwandten Stelle bei Nabonid, Cylinder- 
inschrift (No. 4) Col. 114 (8. 115): „dessen Nacken, 
zu ziehen ihr Joch, gebeugt ist“, hält also 
shätu sirdu für synonym mit shätu abshänn. 

U-ul shamni (Col. 133) „das beste Öl“ muß 
phonetisch gelesen werden ul, nicht (mit Winckler) 
dumuk shamni. Über ulu, „das Feinste, Beste*, 
s. Delitzsch, Ass. Wörterbuch 8. 449 und 458 
sub 27a; vgl. auch Asurbanabals Thontafel-Inschrift 
L*(veröffentlicht Samass. Tafel XXXIVff:), Col.II23, 
wo geschrieben steht ki-ma u-lu shamni. 

In der dritten Inschrift, Col. III 12 (8. 45) 
„seine alte Grundsteinurkunde, ahit-ma abri, 
suchte und fand ich“ eig. „schaute ich“; 
Winckler: „suchte und las ich“. „Ich las“ 
heißt aber ashtasi, und daß ein König des Lesens 
der Keilschrift kundig war, dürfen wir schwerlich 
ohne weiteres annehmen, wenn es ung nicht, wie 
von Asurbanabal, ausdrücklich bezeugt ist. — 
Col. III 39. Bit hiritiki (zur Göttin Nin- 
karrak gesprochen) „Tempel Deiner Wahl“; 
Winckler: „Tempel Deiner Gattinschaft“; hirtu 
heißt „die Gattin“, aber nur als „die Erwählte“. — 
No. 6. 001. II 28 (8. 56) ist i-bi Druckfehler für 
ki-bi. — No. 7. Col. 120 (8. 58) „vier“ heißt 
sumerisch liv(va), nicht tabtabba. 

Weitere kurze Inschriften sind uns erst von 
Nergalsharrusur(Neriglissor), dem zweiten Nach- 
folger Nebukadnezars, erhalten und hier von Bezold 
bearbeitet. In der Inschrift desCambridge-Cylinders 
Col. II 22 (8. 75) ist Wincklers in der Anmer- 
kung zur Wahl gestellte Fassung entschieden der 
von Bezold gebotenen Übersetzung vorzuziehen; 
namentlich kann doch iküb „er stürzte ein“ gram- 
matisch und lexikalisch nimmermehr gefaßt werden 
als „ich grub*. No. 2. Col. II 31 (S. 79): warum für 
naplis statt des allgemein recipierten „blicke an“ 
wieder: „sei gewogen“? Die Stämme oba, wovon 
naplusu und 2, wovon naplashtu „Wage“, 
sind wohl auseinander zu halten (Samass. II 43 
Anm. 2.). 

(Schluß folgt.) 


Karl Borinski, Grundzüge des Systems der 
artikulierten Phonetik. Zur Revision der Prin- 
zipien der Sprachwissenschaft. Stuttgart 1891, 
Göschen. XI, 66 8.8. 1 Μ. 50. 

Artikulierte Phonetik soll soviel sein als Sprache 

(8. 2). Sie steht im Gegensatz zur melischen 

Phonetik, der Musik. Bisher brauchte man Pho- 

netik allgemein im Sinne von Lautlehre. Es läßt 

allerdings ein starkes „Revisionsbedürfnis* er- 
kennen, wenn man sich veranlaßt sieht, einen so 
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allgemein angenommenen Ausdruck plötzlich in 
einem ganz anderen Sinne zu brauchen und so 
von vornherein Verwirrung in alle Terminologie 
zu bringen. Die Schrift will kein ‘Programm’ 
sein (8. VI); aber sie kann kaum anders aufge- 
faßt werden als ein solches, da sie nur Skizze, 
nirgends Ausführung giebt und ihre theoretischen 
Ausfstellungen kaum zu beweisen sucht, immer 
wieder auf ein größeres Werk verweisend, zu dem 
der Verfasser, wie er versichert, die Vorarbeiten 
bereits abgeschlossen hat. Dieses große Buch 
wird ja wohl sehr gut werden, sonst würde man 
an V. 139 aus der Horazischen Ars poetica denken 
müssen. Es wird uns ja auch wohl besser als 
dieses Präludium darüber aufklären, warum die 
Verhältnisse der gegenwärtigen Sprachforschung 
“eigenartig, man darf wohl sagen, kritisch’ sind, 
wovon den zunächst an ihr Beteiligten nichts be- 
kannt zu sein scheint. Es wird auch wohl für 
manche andere, vorläufig befremdliche Behauptung 
der Beweis geliefert werden, z. B. dafür, ‘daß in 
der indogermanischen Sprachforschung gegenwärtig 
die Nasalierung (Nasalinfigierung) eine Art Wünschel- 
rute geworden sei, mit der man die verzwicktesten. 
Lautübergänge hervorlocken zu können meint’ 
(8. 42), was jetzt den Eindruck macht, als sei 
es vor etwa dreißig Jahren geschrieben worden. 
Vor mehr als acht Jahren haben sich dem Ver- 
fasser, wie er erzählt, die Grundrichtungen seiner 
Anschauungen ‘dunkel, aber bestimmt und nach- 
haltig angedeutet und zum Ausdrucke gedrängt’ 
(8. VO). Da er in dieser Zeit der Sprachwissen- 
schaft auf keinem ihrer Gebiete die geringste 
Förderung gebracht hat, werden andere jedenfalls 
weniger als er selbst die Berechtigung des ab- 
sprechenden Hochmutes einsehen, mit dem diese 
Abhandlung von Anfang bis zu Ende geschrieben 
ist Sie ist übrigens ein Beweis dafür, daß Be- 
schäftigung mit der Sprache nicht immer die 
sprachliche Darstellung günstig beeinflußt. Schwer- 
fällig und kraus, mit ganz überflüssigen Fremd- 
wörtern reichlich durchsetzt, hie und da selbst un- 
grammatikalisch (S. VII, oben: “ich glaube nicht 
besorgt sein zu brauchen’; 8, 10 “einheitlicher — 
wie’; 8, 53 ‘an den uns hier beschäftigten Pro- 
blemen’) windet sie sich dahin. Die Schrift iet im 
einzelnen manchmal anregend durch das, was sie 
sagt (z. B. über die Lautphysiologie, über die 
Lautgesetze), aber durchaus unerfreulich dadurch, 
wie sie es sagt. 


Graz. G. Meyer. 
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Karl Wotke, Leonardi Bruni Arelini Dialogus 
ἯΝ Bi vatibus Florentinis. Wien, Tempsky. 


Die kleine Schrift ist Dr. Wilhelm R. von 
Hartel zum fünfundzwanzigjährigen Doktorjubiläum 
gewidmet, dem der Herausgeber alles verdankt, 
wie er sagt, „wag ich weiß und was ich bin“. 

Sie besteht aus einer kurzen Einleitung (8. 5—8), 
die über den Dialog und die benutzten Handschriften 
Auskunft giebt, aus der Praefatio (8. 9 u. 10) 
und den zwei Büchern des Dialogs selbst. Dieser 
führt uns nach Florenz, wo am Osterfeste des 
Jahres 1401 bei dem bejahrten Staatskanzler Co- 
luccio Salutati von Florenz drei Freunde, Leonar- 
dus Bruni Aretinus, Nicolaus Niccoli und Robertus 
Rossi zu einer wissenschaftlichen Besprechung sich 
zusammenfinden. Man unterhält sich über den 
Nutzen wissenschaftlicher Disputationen, weshalb 
der Dialog in der ersten Ausgabe (Basel 1530), die 
freilich nur einen Teil brachte, den Titel „De Dis- 
putationum Exereitationisque Studiorum usu® führte. 

Aber das Merkwürdigste in der Unterredung 
sind die Angriffe, die der scharfe Niccoli gegen 
Dante, Petrarca und Boccaccio, die tres vates 
Florentini, richtet. Das zweite Buch bringt die 
Fortsetzung des Gesprächs am nächsten Tage, 
die aber keine rechte Wiederlegung der vorge- 
brachten Angriffe liefert. 

Für die Textgestaltung legte Wotke einen 
Codex Chigianus (Sign. J. VI 215), saec. XV zu 
grunde, zog aber noch andere Handschriften bei, 
wie einen Cod. Vat. Urb., einen Cod. Vat. Reg., 
‘Vindob. etc. Lesarten sind nicht verzeichnet, weil 
fast jede der zahlreichen Handschriften eine Um- 
arbeitung giebt und der Apparatus criticus also 
sehr umfangreich geworden wäre. Die Orthographie 
wurde nach den jetzt üblichen Regeln gestaltet. 

Wir hatten von diesem Dialog bisher keine 
vollständige Ausgabe. Ein merkwürdiger Zufall 
hat gewollt, daß wir jetzt auf einmal zwei haben. 
Wotkes Ausgabe kreuzte sich mit der von Theodor 
Klette in seinen „Beiträgen zur Geschichte und 
Litteratur der Italienischen Gelehrtenrenaissance“ 
II (Greifswald 1889). Dieser giebt eine viel aus- 
führlichere Einleitung und verzeichnet auch Vari- 
anten. Da er den Codex Chigianus nicht benutzte, 
so weichen die Texte an ziemlich vielen Stellen 
von einander ab. Eine Vergleichung eines großen 
Teiles der abweichenden Lesarten hat übrigens 
ergeben, daß es bloß formale Verschiedenheiten 
sind, daß sachliche Abweichungen, die den be- 
handelten Stoff betreffen, wie es scheint, sich nicht 
herausstellen. X. 


Franz Fröhlich, Napoleon I. und seine Be- 
ziehungen zum klassischen Altertum. Zürich 
1892, F. Schulthess. 28 5. 8. 80 Pf. 


Die kleine Schrift bietet in gedrängter Kürze 
eine Fülle von Außerungen Napoleons, welche zeigen, 
„wie das Altertum in den Worten, 'Thaten und 
Schöpfungen der größten Cäsarennatur der Neu- 
zeit sich spiegelt“. Sie beginnt mit dem, was wir 
über Napoleons Klassikerlektüre wissen, und bringt 
dann eine Blütenlese höchst eigenartiger Urteile 
über die einzelnen Autoren. So ist in Napoleons 
Augen Homer der große Encyclopädist seiner Zeit; 
auch lobt er an ihm, daß er den Krieg kenne, 
während Vergil nur wie ein Schulmeister davon 
spreche. Äußerst skeptisch verhält sich Napoleon 
gegenüber den griechischen Berichten über die 
Perserkriege. Bezeichnenderweise ist ihm Tacitus 
„der größte Denunziant* und sehr verhaßt; er 
nimmt entschieden Partei für die veranglimpften 
Imperatoren. Am eingehendsten äußerte er sich 
bekanntlich über Cäsar, viele Einzelnheiten seiner 
Politik und Schriftstellerei kritisieren... Höher 
noch als Cäsar steht ihm Alexander und in stra- 
tegischer Beziehung Hannibal. Weniger impo- 
nieren ihm die Seipionen; doch die Gracchen 
finden Gnade. 

Weiterhin teilt F. aus Napoleons Proklamationen 
und Staatsreden eine wahre Flut altklassischer 
Reminiszenzen mit; endlich weist er nach, wie 
auch in vielen Handlungen und Schöpfungen auf 
militärischem wie civilem Gebiet der Korse sich 
von Erinnerungen an Rom beherrschen ließ. ‚Jeder 
Gebildete wird das Schriftchen, das neben manchem 
Bekannten doch auch viel überraschend Neues 
bietet, mit dem größten Interesse bis zu Ende lesen. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


Bone, Register zu den Jahrbüchern LXI-LXXX 
und den 1885 und 1886 zu Winckelmanns Geburts- 
tage erschienenen Festschriften des Vereins von 
Altertumsfreunden im Rheinlande. Heft XCI. Bonn 
1892, A. Marcus. 2748. 8. 6M. 

Der stattliche Band legt Zeugnis ab nicht nur 
von der Reichhaltigkeit des Inhalts der rühmlich 
bekannten Zeitschrift, sondern auch von der großen 
Sachkenntnis und Sorgfalt des Verfassers, welcher 
sich bereits früher durch eine gleichartige Bear- 
beitung der älteren Jahrgänge um die rheinische 
Altertumsforschung verdient gemacht hat. Daß 
das damals angewendete Verfahren, einfach alpha- 
betische Anordnung ohne sachliche Gruppierung, 
beibehalten worden ist, können wir nur billigen. 
Denn wenn dasselbe auch zahlreiche Wieder- 
holungen und Verweisungen nötig macht, so bietet 
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es bei sorgfältiger und sachkundiger Ausführung 
dem Benutzer die größte Garantie dafür, daß er 
alles, was die Zeitschrift für die ihn beschäftigenden 
Fragen zu bieten hat, ohne Mühe findet. Sorgfalt 
und Sachkenntnis aber wird jeder, der wie der 
Ref. in der Lage ist, die Jahrbücher in Beziehung 
auf eine bestimmte Materie zu durchforschen, dem 
Verf. zugestehen, eine Sorgfalt, die aus jeder, auch 
der unscheinbarsten Miszelle dasjenige, was etwa 
einmal für wissenschaftliche Forschung von Wert 
sein könnte, exzerpiert und unter verschiedenen 
Stichwörtern so angeführt hat, daß jeder einiger- 
maßen sorgfältige Leser es finden muß, eine Sach- 
kenntnis, die sich nicht nur in der richtigen Auf- 
fassung des gebotenen Stoffes, sondern auch in 
einem bewußten und sicheren Eingehen auf die 
Bedürfnisse der Benutzer bemerkbar macht. Ein 
solches Register ist eine wissenschaftliche Leistung, 
nicht nur was die Thätigkeit des Verf., sondern auch 
was den Nutzen betrifft, den die Forschung anderer 
ans ihr ziehen kann. Wer durch sie bei seinen 
Spezialforschungen einen wesentlichen Teil, und 
gerade den lästigsten, der Arbeit vorweggenommen 
findet, indem er auf die für ihn in Betracht kommen- 
den Stellen, statt sie mübsam aufsuchen zu müssen, 
mühelos hingewiesen wird, der muß dem Verf. für 
seine selbstverleugnende Arbeit wohlverdienten 
Dank zollen. 


Frankfurt a,/M. Georg Wolff. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik. 
Bd. 145/146. Jahrg. 1892. Heft 1. 


1. (1) J. Menrad, Die rhetorische Figur des 
Sarkasmus und ihre Verwendung bei Homer. ‘Die 
griechischen Grammatiker verstehen unter Sarkasmus 
eine gewissermaßen beißende Ironie und Grobheit, 
welche vom Beißen auch den Namen trägt, da sie 
einem ins Fleisch sich verbeißenden Tiere gleicht, 
oder eine ausdrucksvolle Hohurede, vorgebracht unter 
grivsendem Hohnlachen durch formell anständige 
oder lobende, dem Sinne nach aber das Gegenteil, 
nämlich ein Übermaß von Spott und Tadel bezeich- 
nende Worte”. In Anschluß an diese Definition führt 
Verf. in der Ilias 20, in der Odyssee 3 Stellen des 
Sarkasmos an. — (22f.) O. Höfer, Die Göttin Ὀραία. 
Als Kybele zu deuten. — (23ff) F. Hultsch, Metro- 
logischer Exkurs zu einer thebanischen Inschrift 
(Mitteil. des Ὁ. A. 1. io Athen XV). -—- (298) F. Blass, 
Demosthenica aus neuen Papyrus. I. Das im Aristo- 
teles-Papyrus auf die Midiana bezügliche Fragment, 
2. Das Fragment des 3. Demosthenischen Briefes im 
Herodas-Papyrus. — (44 ff.) F. Rühl, Die Rede gegen 


Philippides. Sierührt ausdem kurzen Zeitraum zwischen 
Phokions Hinrichtung und Athens Vertrag mit Kassan- 
dros her, kann also nicht von Hyperides verfaßt sein. 
— (50 8) H. v. Kleist, Zu Platons Laches. Stützt 
Bonitz’ Ansicht über die Definition der Tapferkeit als 
der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharrlichkeit 
gegen Zellers Einwürfe. — (53 ff.) F. Polle, Ovidius 
und Anaxagoras. Führt die Übereinstimmung zwischen 
Ovid und Diod. Sic. prooem. cp. 7 auf gemeinsame Be- 
nutzung des Anaxagoras zurück, der auch sonst als 
eine der Quellen des Dichters hervortritt. — (59 ff.) 
E. Grupe, Zu Caes. de b. g. Scheidet eine Reihe 
von Stellen als Texterweiterungen aus. — (65 ff.) 
K. Niemeyer, Zur Erklärung des Horatius. Gegen 
Th. Mommsens Erklärung der sechs Römeroden. — 
(74 8) K. Rossberg, Zu Manilius. — (79 £) 2. H. 
Schmalz, Der Inf. fut. pass. auf -u iri. Weist bei Cicero 
ad Att, V 15, 8 redditu iri nach. — II. (1 ff.) Fr. 
Reuter, Die Aufgabe der Erziehung im Gymnasium 
(Forts.). — (18 ff.) @. Kanzow, Der griech. Unter- 
richt auf unsern Gymnasien. Eine Apologie, gegen 
Bahnsch gerichtet. — (37 ff.) Dondorff, Über Koloni- 
sation bei den alten Hellenen (Forts.). 

Beft 2. 

1. (81 ff.) R. Vari, Der cd. Aurispae der Homerischen 
Hymnen. Laur. und Est. gehen auf eine gemeinsame 
Quelle, den cod. Aurispae, zurück; eine Schwester- 
handschrift von ihnen ist der cod. Paris. (bibl. nation. 
suppl. gr. 1059), der dem Laur. den Rang streitig 
macht. — (88) R. Leyds, Zur älteren attischen Ge- 
schichte. — (89 ff.) F. Reuss, Anz. von Kellers Aus- 
gabe von Xen. Hell. — (95f.) K. J. Liebhold, Zu Xen. 
Hell. — (97 8) F. Blase, Ὑπερείδου χατὰ Φ'λιππίδου, 
Die Rede darf nicht vor 337 gesetzt werden; sie kann 
nur in dieses Jahr oder die 1. Hälfte von 386 bis zu 
Philipps Ermordung fallen. Folgt der Text mit Nach- 
trägen von Kenyon. — (105 ff.) F. Reuss, Der Re- 
gierungsanfang Hierons II. und die Schlacht am Lon- 
ganos. Hieron ward 270 König von Syrakus, aber 
erst 265/4 über die Bundesgenossen; die Schlacht am 
Longanos geht der Besetzung Messanas durch die 
Karthager unmittelbar voraus. — (1088) R. Schneider, 
Zu den Mimiamben des Herodas.— (113ff.)E.Sohweder, 
Über die Weltkarte und Chorographie des Kaisers 
Augustus. Weist den Zusammenhang der An- 
gaben des von Plinius und Mela benutzten Kommen- 
tars zu der Weltkarte des Augustus und Agripps 
mit den Überresten der letzteren nach. — (133) 
E. Dittrich, Zu Caes. de b. g. IV 39, 3. — 
(133 # ) C. Haeberlin, Analecta Apuleiana. — (140 ff) 
P.R. Müller, Zu Tac. Germ. — (142 ff.) M. Mertens, 
Zu Ausonius. — II. (6% ff.) Fr. Reuter, Die Aufgabe 
der Erziehung im Gymnasium (Forts), — (82 δ) 
Dondorff, Über Kolonisation bei den alten Hellenen 
(Forts.). — (90 ff.) H. Lattmann, Anz. von G. Land- 
graf, Lat. Schulgrammatik. — (105 ff.) F. Stein, Bericht 
über die 28. Versammlung rbeinischer Schulmänner. 
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Wechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 42 

(1506 Aristophanes ex rec. Fr. Blaydes, X: 
Eqguites. (Halle). ‘Keine Idealausgabe, aber wegen 
der umfangreichen Anregungen nicht ohne Verdienst’. 
— (1508) Fr. Vollmer, Laudationum funebrium 
Romanorum historia (Leipzig). *‘Sorgfältig und 
kritisch abgewogen’. — (1510) A. Dieterich, Abra- 
xas (Leipzig). ‘Mit rühmlicher Energie durcharbeitet; 
im wesentlichen überzeugend gelungen’. dus. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 43. 

(1357) 8. Brandt, Über die Entstehungsver- 
hältnisse der Prosaschriften des Lactan- 
tius (Wien). “Die Arbeit beginnt mit dem über- 
zeugenden Nachweis der Echtheit der Epitome und 
bringt die Streitfrage wegen der „Mortes“ (der 
Verfasser ein ungeschickter Nachahmer) zur end- 
gültigen Entscheidung. P. Wendland. — (1888) 
Bäumker, Das Problem der Materie (Münster). 
Als zuverlässige und eingehende Arbeit zu empfehlen. 
E. Wellmann. — (1890) A. Mommseu, Über die 
Zeit der Olympien (Leipzig). ‘Vorsichtig und 
wahrscheinlich”. W. Soltau. — (1391) O. Plasberg, 
De Ciceronis Hortensio dialogo (Leipzig). 
“Tüchtiges Erstlingswerk”. Th. Stangl. — (1892) 
Gustav Meyer, Albanesische Studien, III (Wien). 
‘Verdient die größte Beachtung’. J. U. Jarnik. — 
(1400) Ballhorn, Der Zeustypus (Hamburg). ‘Ver- 
fehltes Machwerk, im übelsten Sinne populär”. K. 
Wernicke. 

Revue oritique. No. 42. 

(218) Plauti Persa rec. Schöll. ‘Von konser- 
vativem Geist beseelt. Der Apparat gegen früher 
zweckmäßig vereinfacht’. P.Lejay.— (218)Fr.Skutsch, 
Forschungen zur lateinischen Grammatik 
(Leipzig). “Begründung sehr fragwürdig; hinsichtlich 
der Natur des lateinischen Accentes entwickelt Verf. 
eine falsche Theorie; er glaubt immer noch an den 
angeblichen prähistorischen Accent Corssens; dieUnter- 
suchungen Harets hätten ihn darüber gründlich be- 
lehren und bekehren können’. P. Lejay. 

Estia 1892. No. 36. 

Zu Chalkis wurden bei der Umgrabung eines Ackers 
in der Gegend der Akropolis vier parallel liegende 
Steinmäuerchen gefunden; zwischen zweien derselben 
zwei Bildwerke und ein Grab. — Zwischen Athen 
und Phaleron ist ein zweites Eisenbahngeleise voll- 
endet worden. 

No. 39. 

(204) Kostes Palamas, ἐρευνᾶτε τὰ λεξιχά, Anzeige 
des ersten Bandes des von Politis herausgegebenen 
λεξιχὸν ἐγχυχλοπα!διχόν, — In den Kathavothren von 
Mantinea drang der Ingenieur Siderides ca. 350 m 
weit vom Eingang vor und fand Tropfsteinhöhlen. 
Eine Halle von ca. 80 m Länge, 60 m Breite, ca. 8-10 m 
Höhe voll leuchtender Stalaktiten ward entdeckt; in 
einer andern Höhle wurden auch menschliche Skelette 
gefunden. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


XXVII. 19. Mai. Gesamtsitzung. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Auwer». 1. Hr, Watten- 
bach übergab den ersten Band der dritten Abteilung 
(1572— 1585) der „Nuntiaturberichte aus Deutsch- 


land“, herausgegeben durch dasK. Preußische Institut 
in Rom und die K. Preußische Archiv-Verwaltung. 
2. Hr. U. Köhler las 8. 497 ff: Über das Ver- 
hältnis Alexanders des Großen zu seinem 
Vater Philipp. Die Erörterung richtet sich in der 
Hauptsache auf drei Punkte. Es muß der Ursprung 
des Zwistes zwischen Alexander und Philipp klargelegt 
und das Verhalten der beiden Hauptbeteiligten in 
diesen für die Dynastie und den Staat gefährlichen 
Vorgängen nach seiner inneren Berechtigung geprüft 
werden. Es müssen ferner die Nachrichten, welche 
sich auf die Ermordung Philipps beziehen, erwogen 
und die Frage aufgeworfen werden, wie Alexander 
zu der Katastrophe gestanden hat, welche ihn vor 
der Zeit auf den Thron gebracht hat. Endlich wird 
zu untersuchen sein, wie sich Alexander nach der 
Tbronbesteigung zu der von Philipp in der letzten 
Zeit vor seinem Tode befolgten Politik gestellt, ob 
er sich in den von seinem Vater vorgezeichneten 
Bahnen gehalten, oder ob er neue Wege eingeschlagen 
hat. Die Betrachtung muß dabei von der früheren 
Jugend Alexanders ausgehen. Aus Plutarch sind 
uns eine Reihe von Thatsachen bekannt, welche ein 
helles Licht auf die Verhältnisse fallen lassen, unter 
denen Alexander groß geworden ist. Als seine ersten 
Erzieher werden zwei Nordgriechen genannt; aber 
bald übernahm Aristoteles den Unterricht und die 
Erziehung des frühreifen und eigenwilligen Prinzen. 
Unter Antipaters Aufsicht vertritt er seinen Vater 
als Regent in Makedonien und gewinnt als Sechzehn- 
jähriger während des Krieges Philipps gegen Byzanz 
im Kampfe mit dem nördlichen Grenzvolke der Maider 
seinen ersten Sieg (340). Philipp nahm den Sobn 
jetzt zu sich in die Schule des großen Krieges auf 
dem Feldzuge in den Donauländern (839). Ein Jahr 
später, in der Schlacht von Chaironeia, wird ihm die 
Führung des Offensivflügels anvertraut. Um auch in 
der Diplomatie unterrichtet zu werden, begleitet er 
Antipater, als die Zeit gekommen war, mit Athen 
die Unterhandlungen zu eröffnen. Aus der Gesamt- 
heit der Nachrichten glaubt man die Ausführung 
eines förmlichen Erziehungsprogramms entnehmen zu 
können. Zu bedauern ist, daß wir über den Anteil 


! des Aristoteles daran ohne bestimmte Nachricht sind. 


In die erste Zeit nach der Beendigung des Krieges 
in Griechenland fällt der Konflikt zwischen Philipp 
und Alexander, zu welchem die Vermählung Philipps 
mit der Kleopatra und die Verstoßung der Mutter 
Alexanders, Olympias, die Veranlassung gab. Bei 
den Makedoniern hat wie bei den Griechen die Mono- 
gamie zu Recht bestanden. Aber bei beiden war das 
eheliche Band ein laxes. Der Ehemann konnte, wenn 
es ihm beliebte, eine andere Ehe einzugehen, sich 
von der rechtmäßigen Frau scheiden lassen. Dieses 
Eherecht hat auch im Königshause gegolten. Olympias 
war leidenschaftlich, stolz auf ihre griechische Ab- 
kunft und herrschsüchtig. Philipp aber war eine 
derb sinnliche Natur und lag die meiste Zeit im 
Felde. Auf seinen Feldzügen ging er, teils aus Sinn- 
lichkeit, teils aus politischen Gründen, Verbindungen 
mit Frauen griechischer und barbarischer Abkunft 
ein. Nachdem Olympias das zweite Kind geboren 
batte, scheint sich das Verhältnis Philipps zu ihr 
gänzlich gelockert zu haben. Sie war ihrer Gesinnung 
nach nie Makedonierin und endete zuletzt ‚beladen 
mit dem Fluche des makedonischen Volkes. Über die 
morganatischen Verbindungen Philipps hatte sie hin- 
weggesehen, eine Vermählung Philipps mit der Kleo- 
patra bedrohte sie in ihrer Stellung als Königin. 
Aber eine späte Leidenschaft für die jugendliche 
Kleopatra bewog ihn zu dem Schritt. Alexander, der 
sich ia der Thronfolge gefährdet sah, hielt es mit 
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der Mutter. Auf dem Hochzeitsgelage kam es zu 
einem Zusammenstoß zwischen Vater und Sohn. 
Olympias und Alexander verließen Makedonien, erstere 
begab sich zu ibrem Bruder, dem Molosserkönig, 
letzterer ging zu den Illyriero. Er wollte mit fremder 
Βα δ zurückkehren und Philipp vom Thron stoßen. 
Ebenso reizte Olympias ibren Bruder gegen Philipp 
auf. Letzterer erkannte wohl, was auf dem Spiele 
stand, und war hochherzig genug, dem Sohne die 
Hand zur Versöhnung zu bieten. Der korinthische 
Gastfreund Demaretos übernahm die Vermittelung. 
Da Alexander das Successionsrecht zugesichert wurde, 
80 kehrte er zurück. Die Hauptschuld an dem Kon- 
fikt trifft Alexander; denn P ilipp hat nicht auf- 
gehört, den Alexander als Throniolger anzusehen. 
Um auch der Olympias eine Genugthuung zu gewähren, 
willigte Pbilipp ein, die Schwester Alexanders, Kleo- 
patra, mit dem Bruder der Olympias, dem Molosser- 
könig Alexander, zu vermählen. Die Hochzeitsfeier 
wird durch Philipps Ermordung unterbrochen. Die 
Person und die Antecedentien des Mörders sowie 
die äußeren Umstände, unter denen der Mord voll- 
bracht wurde, stehen in allen wesentlichen Punkten 
fest. Philipp ist auf dem Wege in das Theater in- 
mitten einer zahlreichen Festversammlung meuchlings 
erstochen worden (Frühling 836). Der Mörder war 
ein junger makedonischer, Adliger Namens Pausanias, 
er wurde auf der Flucht eingeholt und sofort nieder- 
gemacht. Andere Mitschuldige ließ Alexander hin- 
richten. Aristoteles erklärt die That als einen Akt 
persönlicher Rache für erlittene Schmach von Attalos, 
dem Obeim der kürzlich heimgeführten Gattin Philipps. 
Diese Auffassung ist ungenügend. Die Rache mußte 
sich gegen Attalos wenden. War er bereits in Klein- 
asien im Kriege, so ist nicht zu verstehen, daß 
Pausanias bis zur Tbat ein halbes Jahr verstreichen 
ließ. In einem Schreiben Alexanders an Dareios 
Kodomannos v. J. 333, mitgeteilt bei Arrian, wird 
berichtet, der Perserkönig Arses habe die Mörder 
angestiftet, um einen Krieg mit Philipp zu vermeiden. 
Dies war also die offizielle Auffassung. Aber auch 
dieser Auffassung stehen Bedenken entgegen. Und 
hätten die Mitschuldigen, die Lynkesten, auf den ma- 
kedonischen Throu Ansprüche gehabt, so hätte auch 
Alexander fallen müssen. Wiederum aber ist ein 
Einverständnis Alexanders mit den Mördern durch 
die Hinrichtung der Lynkesten ausgeschlossen. Ver- 
fasser ist der Meinung, daß die Ermordung von 
Olympias angestiftet worden sei; dadurch würden 
alle Einzelheiten des Falles verständlich. Dadurch, 
daß Alexander es unterlassen hat, das Leben des 
Vaters zu schützen, hat er sich zum moralischen 
Mitschuldigen gemacht. Er mußte von den Plänen 
der Olympias wissen. — Im zweiten Frühling nach 
der Tbronbesteigung hat Alexander den Feldzug nach 
Asien angetreten. Nach der herrschenden Ansicht 
hat er, als er 334 mit dem vereinigten makedonischen 
Heere zur Eroberung Asiens auszog, dasjenige aus- 
geführt, was sein Vater zu thun beabsichtigte, als 
ibn der Tod ereilte. Wie man glaubt, hat sich Philipp 
im Herbst 838 von den in Korinth versammelten Ver- 
tretern der Staaten Griechenlands zum Feldherrn 
für den gleichzeitigen Krieg gegen Persien ernennen 
lassen. Durch das makedonische Armeekorps, welches 
Attalos und Parmenion 336 nach Kleinasien geführt 
haben, ist nach dieser Auffassung der in Korinth be- 
schlossene Krieg eröffnet worden; Pbilipp hat mit der 
Bundesarmee nachfolgen wollen. Es lag aber nur in 
Philipps Absicht, sich die Hegemonie des griechischen 
Bundes übertragen zu lassen, damit dieser Bestand 
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haben, der gemeinsame Friede sich verwirklichen könne 
und Makedonien die dominierende Stellung. welche 
ea nach dem Siege bei Chaironeia gewonnen hatte, 

esichert würde. Nach Justins Bericht ist ein Kriegs- 
Beschluß gegen die Perser in Korinth garnicht gefaßt 
worden. Der Gedanke, das Perserreich zu erobern, 
lag Philipps nüchternem und staatsmännischem Geiste 
sicher fern. Parmenion und Attalos sollten nur die 
griechischen Städte auf der kleinasiatischen Küste 
von der persischen Herrschaft befreien. Alexander 
hat die von seinem Vater befolgte Politik nicht fort- 
gesetzt, sondern damit gebrochen. Nachdem er sich 
notdürftig auf dem Thron befestigt hatte, zog er in 
demselben Jahre noch nach Griechenland; in Korioth 
ließ er sich als Hegemon bestätigen; zu gleicher Zeit 
wurde von dem Synedrion der Rachekrieg gegen die 
Perser beschlossen. 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


Babrius, fables, avec des notes par M. Croiset, 
Paris, Colin. — Xenephen, Anabase, morceaux choisis 
par F. Dürrbach. Ibid. 

E. Bonhof, Wörterverzeichnis zu Xenophons Ana- 
basis. 2. Heft. Paderborn. 

H. Brunn, Griechische Göttorideale. Mit 10 Tafelo 
u. Abb. München 1893, Bruckmann. (7 M. 50) 

F. Buret, La syphilis ἃ Niniv6 et ἃ Babylone ches 
les anciens Assyro-Chaldeens. (Auszug.) Clermont, 

Detto und Lohmann, Übungsstücke nach Cäsar zum 

bersetzen ins Lateinische. 2 Thle. Berlin 1898, 
Gärtner. 

Colonel Frey, L’Annamite möre des langues. Com- 
munite des races celtiques, s&mitiques, et de l’Indo- 


Chine. Paris, Hachette. 
H. Gäbler, Erythrä, Untersuch ἃ über die Ge 
schichte und die Verfassung der Stadt. Berlin, Mayer 


& Müller. 

W. Gemoll, Die Realien bei Horaz. II. Kosmologie; 
Mineralien; Krieg; Mahlzeiten. Berlin, Gärtner. 

Lhomond, De viris illustribus urbis Romae. Texte 
entiörement nouvegu tabli et annot6& par L. Armen- 
gaud. Paris, Colin. 

A. Lange, Auswahl aus Vergils Aeneis. Berlin, 
Gärtner. 

Livy, book VI, with notes by H. M. Stephenson. 
Cambridge. 

R. v. Plata, Grammatik dor oskisch-umbrischm 
Dialekte. I. Straßburg, Trübner. 

Th. Papadimitrapulos, Le poöte Aristophane et ie 
partisans d’Erasme. (Extrait,) Leiden, Broll. 

A.Pridik, De Cei insulae rebus. Berlin, Mayer & Müller. 

R.Westphal, Allgemeine Metrik der indogermanischen 
und semitischen Völker auf Grundlage der verglei- 
ΣῊ Sprachwissenschaft. Berlin 1893, Calvary 
(10 ΜῈ 

K. H. Wirth, Der Verdienst-Begriff in der christlichen ἡ 
Kirche. I. Leipzig, Dörffling & Franke, 

Platons Apologie des Sokrates und Kriton. Für den 
Schulgebrauch bearbeitet von E. Goebel. 3. Aufl. 
Paderborn. 

Bruno Kell, Die Solonische Verfassung in Aristoteles’ 
Verfassungsgeschichte Athens. Berlin, Gärtner. 


Karl Joel, Der echte und der Xenophontische &0- 
krates. Band I. Berlin, Gärtner. 
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8. Kl. — Prof. Dr. Lipsius, Rektor der Univ. Leipzig, 

das Großkreuz des russ. Stanislausordens. — Geh 

Hofrat Sieglin, Kustos der Univ.-Bibliothek und Univ.- 

Münzsammlung in Leipzig, den Stanislausorden 8. Kl. 
Todesfälle. 

Prof. Dr. Bernhardi, Rektor der Fürstenschule 
in Grimma, 17. Okt. — Oberlehrer a. D. Dr. Kuhse 
in Potsdam. — Oberlehrer Dr. Steins in Franken- 
stein, 19. Okt., 55 J. 


Archäologisches vom Donnersberg. 


Gelegentlich eines längeren Aufenthaltes auf dem 
Donnersberg im Beptember 1893 machte der Verf. 
eine Reihe von archäologischen Betrachtungen, die 
wohl weitere Kreise interessieren dürften. 

1. DerSchlackenwall. Seit den Untersuchungen 
von Virchow, Cohausen, Schneider, Behla u.a., welche 
diese Forscher den sog. verschlackten Wällen gewidmet 
baben, ist die Aufmerksamkeit der Fachmänner darauf 
hingelenkt. Während solche Verschanzungen der Vor- 
zeit mit künstlich verschlackter Oberfläche in der 
Lausitz und in Böhmen zahlreich vorkamen, sind sie 
im Rheinlande sehr selten. Bisher war meines Wissens 
nur der Wall auf dem Montreal oberhalb Meisenheims 
am Glan und bei Kirnsulzbach a. ἃ. Nahe bekannt. Am 
Donnersberg wurde ein solcher bisher vermutet, 
jedoch nicht erwiesen. 

Die Nordseite des gewaltig aus der Rheinebene 
emporragenden „mons Jovis“ umzieht ein 6000 m 
langer, aus Stein und Erde errichteter Ringwall, 
dessen Lauf C. E. Groß und A. Schilling von Cannstadt 
(1878) beschrieben haben. Doch kannten sie den 
Schlackenwall noch nicht in ihrer Beschreibung. Das 
NO. gelegene Vorwerk umzieht die Ostseite der nach 
N. eingerissenen Eschdell und bietet auf ihrem höch- 
sten Punkte eine hübsche Aussicht nach Rappertsecken, 
Bastenhaus, Kriegsfeld u.s. w. Fast am nördlichsten 
Punkte desselben beginnt in sanfter Neigung der 
Schlackenwall und umzieht in einer Ellipse auf 
ca.’ 300m das Plateau nach Osten und Süden, während 
nach Norden au steilen Felshängen der Schlacken- 
wall nur an einzelnen Stellen sichtbar wird. Der 
Schlackenwall steigt nach Süden allmählich bis zu 
1,50 m Höhe und verflacht sich nach Nordwesten 
bis zu 112 m. Seine Sohlenbreite beträgt 8 m, seine 
Kronenbreite 1 m. Im Südosten ist er von einem 
Die Verschlackung 
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findet sich auf dem ganzen Wallrücken*) und reicht 
nach von dem Verf. gemachten zahlreichen Stichproben 
bis in !!s m Tiefe. Als Material diente der hier lager- 
bafte Thonporphyr. Derselbe findet sich auf dem 
Walle in allen Graden der Versehlackang, vom Über- 
zuge mit giänzender Fritte bis zum leichten Bims- 
stein. An vielen Exemplaren ist die Einlagerung, ᾿ 
die Struktur der Holzkohle, welche den Brand- 
prozeß veursacht hat, deutlich und mehrfach erkenn- 
bar. Es muß ein hoher Hitz: gewesen sein, 
welchem die Oberfläche des Walles ausgesetzt war. 
Holzfeuer gewöhnlicher Art schwärzen zwar den Por- 
phyr, bringen aber keine Spur von Schmelze hervor. 
Auch außerhalb dieses Schlackenwalles von 800 m 
Längen- und 80 m Breitendurchmesser finden sich 
einzelne, wohl hierher später verschleppte Schlacken. 

Einem Denleralsehon Zwecke, wie man beim 
Donnersberg, der Kobalt, Kupfer, Silber lieferte, ver- 
ınuten könnte, diente der Schlackenwall nicht; dazu 
hätte man diesen regelmäßig angelegten Wall nicht 
nötig gehabt. Von Feuersignalen rühren diese 
Schlacken auch nicht her; dazu hätte eine Stelle 

nügt. Es ist nach der Sachlage an ein umwalltes 
Fempium oder an ein fortifikatorisches Annäherungs- 
hindernis zu denken, welches durch diesen glatten Wall 
verstärkt werden sollte. Man könnte sich etwa an die 
„Glasburg“ des deutschen Märchens erinnern. Einen 
zufälligen Brand von Gebälk anzunehmen, das nach 
Art der gallischen, von Cäsar beschriebenen Stadt- 
mauern im ursprünglichen Steinwall vorhanden ge- 
wesen wäre, verbietet wohl die gleichmäßige Dicke 
der Schlackenschicht und das Fehlen derselben an 
der Nordostseite. 

Ob rohe Steinwerkzeuge aus Porphyr, welche sich 
innerhalb des Hauptwalles vorfinden — eines derselben, 
im Besitze des Verfassers, hat die Gestalt eines Beiles 
von 12 cm Länge, 6,5 cm Schneidenbreite, 1,7 cm Dicke 
— der Periode des Schlackenwalles angehören, 
bleibt im Zweifel. Jedenfalls aber entstammt der 
Schlackenwall der ältesten Epoche, in welcher 
man den „mons Jovis“ zu umwallen bemüht war. 


Dürkheim. C. Meblis. 


Zum griechischen und lateinischen Unterricht. 
(Fortsetzung aus No. 88.) 

8) J. Lattmann und H. D. Müller, Kurzgefaßte 
Lateinische Grammatik. Ausgabe B. 7. Auf- 
lage, besorgt von H. Latimann. Göttingen 1899, 
Vandenhoeck u. Ruprecht. VIII, 166 8. 2 M. 30. 

Die neuen Lehrpläne haben den Herausgeber der 
in dieser Wochenschr. 1891, Sp. 414 ff. erwähnten 

Grammatik eiligst zur Anferti; einer Ausgabe B 

etrieben. Was er über die Übereinstimmung seines 
uches mit der geforderten induktiven Unterrichtg- 
weise sagt, ist unbestreitbar richtig: die Musterbeispiele 

sind möglichst aus dem Gelesenen entnommen, ἃ, ἢ. 

immer der Lektüre derjenigen Klasse, für die ein 

Grammatikabschnitt ausersehen ist, gehören auch 

die reichlich dargebotenen Beispiele an; dabei ist es 

nun aber auch nötig, daß wenigstens die Lattmann- 
schen Lesebücher Für Quinta und Quarta (Nepos 
emendatus et suppletus) an der Anstalt in Gebrauch 
sind, wo die Grammatik eingeführt werden soll. Der 

Stoß ist wesentlich gekürt durch möglichst knapı 

mehr d tische Form der ae gegenüber (A 

gründen on Entwickelungen in Ausgabe A, ferner 

urch Streichung der für Schüler entbehrlichen Er- 


9 Am südlichen Wegdurchgang sind die Schlacken 
in ‚gen Graben geworfen worden, als man den Weg 
anlegte. 


läuterungen, Bemerkungen und Anmerkungen. Freilich 


führen einzelne Paragraphen noch reichliche Zusätze 
mit sieh, aber sie gelten meist den Rigentümlichkeiten 
der Lektüre des und Cicero, des Livius, Sallust, 


Tacitus und der Dichter, und aus ihnen kann und 
muß sich der Schüler Rats erbolen. Wer sonst mit 
Lattmanns Methode einverstanden ist, sollte w. 
der hier anerkannten Vorzüge jetzt weniger Bedenken 
neben ala früher, das Buch den Schülern in die Hand 
zu geben. 


9) Max Engelhardt, Die Stemmseiten der 
lateinischen Konjugation wissenschaftlich und 
pädagogisch geordnet. Handbuch für Lateinlehrer. 

erlin 1892, Weidmann. 47 8. 8, 

Das Büchlein, eine ey e Verwertung der 
„lat. Konjugation“ des Verf. (Berlin 1687, Weidmann), 
ist für Lehrer bestimmt, während ein Quintanerheft 
ruhigeren Zeiten vorbehalten bleibt. Die Verba sind 
mit Rücksicht auf die Schule meist nach ihrem Vor- 
kommen in der Lektüre ausgewählt; seltnere aind 
vermieden, darunter auch das Horazische lavere. 
Die Schwierigkeiten der 8, Konfonabian sind wissen- 
schaftlich derartig geordnet, daß sie, so in die Schul- 
praxis übertragen, zweifelsohne leichter überwunden 
werden als bei anderer Einteilung, . B. nach Stamm- 
lauten. Ein heikler Punkt bleibt freilich ein Teil der 
Reduplikation, so ihre Verschmelzung mit der Wurzel 
in ägo, &gi, &mo, &mi, &do, &di, wo Debnung des 
Stammvokals (wie in lögo, l&gi) faßlicher ist, und 
die Perfektreduplikation coepi, odi (Ὁ); die in sedeo, 
södi, percello, perculi (coculi wie pepuli), finde, 
fidi, scindo, scidi möchte eher zu ifen sein, 
wie auch 2. T. die Präsensreduplikstion in bil 
sisto, sido, disco, tendo (ἢ, gigno, sero, obwohl 
des vom Standpunkte eines Quintaners aus so einfach 
auch nicht ist. Da müßte Verf. sein System doch 
wohl durchbrechen oder sonst einen Ausweg suchen. 
— Das beigegebene Register mit den gebräuchlichen 
urverwandten griechischen und bergen Worten 
ist um so willkommener, als Verf. überall mit der 
nötigen Reserve vorgeht. 


10) H. Baethoke, Bellum Holvetiorum. Leitfaden 
für den Anfangsunterricht im Lateinischen auf 
Grund der Lektüre in der Tertia höherer Lehr- 
semallen. Lübeck 1892, Lübcke u. Hartmann. XIIL, 
Verf. versichert, daß er mit seiner Methode glän- 
senden Erfolg gehabt hat, und zwar bei solchen 
älteren Schülern, die nachträglich Latein gelerat 
haben. Sein Buch soll denjenigen Schulen dienen, 


das Latein erst in Tertia beginnen. Sollte es je soweit 
kommen, daß die unteren Klassen für alle höheren 
Schulen den gemeinsamen Unterbau bilden, numdann 
unterrichte, wer Lust hat, nach den ersten 29 Ka- 

iteln des Bellum Gallicum die lateinische Sprache 

jerart, daß je nach dem Vorkommen der Wortarten 
und Konstruktionen Formenlehre und Syntax all 
mählich in das Hirn der Scholaren übergeht. „Ein 

eistreicher Lehrer wird auch nach einem derartigen 
Eehrbuch geistreich unterrichten können, ein ge 
schickter aich desselben mit Erfolg bedienen, einer, 
der erst geschickt werden will, daran eine feste Stütze 
finden“. So stehet geschrieben in der Vorrede Seite V. 
Und wer es nicht be ist weder geistreich, noch 
geschickt; doch hat er Aussicht es zu werden, wenn 
er sich Mühe giebt, in die Geheimnisse systematischer 
Induktion einzudringen. 

(Fortsotzung folgt.; 
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I. Rezensionen und Anzeigen. 


@uilelmus Schulze, Quaestiones epicae. Güters- 
loh 1892, C. Bertelsmann. VII, 576 8. 8. 12 Μ, 


Unter dem angegebenen, wie mich dünkt, zu 
weit und unbestimmt gefaßten Titel wird über ge- 
wisse Quantitätserscheinungen des heroischen 
Verses der Griechen, besonders Homers, gehandelt: 
„de syllabarum quantitate analogice mutata®, 
„de αἱ, οἱ, εἰ pro a, o, e scriptis“, „de syllabarım 
productionibus quae digammi inter vocales positi 
ope effectae ereduntur“, „de digammo in mediis 
vocabulis post consonas collocato*, „de productione 
metrica“, „oriyor ἀχέφαλοι, Aayapol, μείουροι“ u. 8. W. 
Das eigentliche Grundthema also ist nichts weniger 
als neu. Auch die Art, wie es theoretisch be- 
handelt und praktisch verwertet wird, ist längst 
nicht mehr neu, seitdem die im J. 1820 durch 
Richard Payne Knight ins Leben gerufene archai- 
sierende Schablonenkritik, erlöst aus ihrer 
anfänglichen Mißachtung und gehoben von dem 
fast einmütigen Beifalle der Linguisten, auch 
unter den Philologen bereits eine Anzahl be- 
geisterter Anhänger. gewonnen hat. Vor deren 
Augen finden Quantitätserscheinungen wie βῆν εἰς 
Αἰόλου χλυτὰ δώματα — Ἰλίου προπάροιϑε — 
υἱέες ᾿Ιφίτου μεγαϑύμου --- ᾿Ασχληπιοῦ δύο παῖδε --- 
ἀδελφειοῦ φρένας ἥρως oder Kontraktionen wie 
Ἡρακλῆος ᾿Ωρίωνος Λητοῦς ’Hw Πατρόχλεις bekannt- 
lich ebenso wenig Gnade wie zahlreiche sonstige 
Lautveränderungen jüngeren Gepräges, und die 
‘pristina forma’, die vielfach schon Knight ihnen 
‘zurückgab’ (adFoAoFo FiAFıioFo ΕἸφιτο ο ασχληπιο Ὸ 
ἀδελφεξοόξο ἥραχλεεος wapıFwvos λητοος ἦοα πατρο- 
χλεες und anderes hat er längst vorweggenommen), 
erscheint heutzutage manchem, sieht er von einigen 
Nebensächlichkeiten ab, so sicher und unumstöß- 
lich, daß er ihrer Einführung in die ältesten 
Dichtertexte nicht eifrig genug das Wort reden 
kann. 

Diesem Knightianismus hat sich auch 
Schulze mit Leib und Seele in die Arme geworfen, 
nur daß er es vorzieht, der Sache lieber irgend 
einen anderen Titel zu geben, z. B. diesen 
(8. 107): „virorum doctorum stadium Homeri verba 
sui similiora proponendi*. Teils sucht er allbe- 
kannte und altbewährte Konjekturen seiner Vor- 
gänger fester zu legen oder wenigstens durch seinen 
ausdrücklichen Beifall zu stützen, teils ist er darauf 
bedacht, ihnen, wo es notwendig schien, die letzte 
Feile zu geben, teils endlich bemüht er sich, 
neue Überlieferungsfehler in den altgriechischen 
Epen aufzudecken und den ‘echten’ Formen nach 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSCHRIFT. [13. November 1892.] 1446 


Möglichkeit wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
Um seine Methode, die, wie gesagt, nicht neu 
ist, den Lesern dieses Blattes näher zu veranschau- 
lichen, greife ich einige Beispiele heraus. P. 117: 
„xovAsdc legitur apıd Homerum quinquies; χολεός 
legi videtur sexies, sed qui veteres in Homeri car- 
.minum recitatione vel ἐᾶσουσι χρύσεος pronuntiasse, 
ubi nunc synizesi opus esse omnes consentiunt, 
memoria tenet, non dabitabit mecum ubique quod 
solum deceat Homerum [!] revocare χουλεός“, 
Ebenso wird daselbst dem Dichter das ‘attische” 
μόνος abgesprochen: »μοῦνος . . . μουνόω μοῦναξ 
6. 8868... μονωϑείς uno loco A 470. At versus 
470 sq. quibus facile carere possumus nihil ob- 
stat quominus interpolatori cuidam tribu- 
amus, cui correptio queat concedi*. Bald da- 
rauf heißt es: „Adiectivum μείλινος lies voca- 
lem producit, semel corripit p 339 ἐπὶ μελίνου 
οὐδοῦ, quem versum iam Nauckius correxit (ἐπὶ 
δρυΐνου 06800)“. Die Lautverbindung xp bewirkt 
bei Homer meist Positionslänge — Grund genug, 
θ 323 ἤτοι ὁ μὲν φαρέτρης ἐξείλετο als verdorben 
anzusehen (Schulze vermutet p. 100 φάρτρης]) und 
die Verse mit ἐσθλὸν "Orpuvrelönv (1 383), νηὶς 
Ὀτρυντῆι (384), κεῖσαι ᾿Οτρυντείδη (389) einem In- 
terpolator in die Schuhe zu schieben. Umgekehrt 
erregt in x 395 δεῦρο δὴ ὄρσο Ἰρηὺ gerade die 
Positionslänge Ärgernis: sie wird p. 178 durch 
die Konjektur ὄρσ᾽ ὦ γρηὺ beseitigt. Statt πιέμεν 
(4 mal) verlangt Schulze p. 361 überall πίμεναι. 
Nach ihm (p. 101) lautet die Formel μεταλλῆσαι 
χαὶ ἐρέσϑαι (80 schreibt er dies Wort) in ihrer 
echten Gestalt μεταλλῆσαι καὶ ἐρῆαι, und er stützt 
diese Vermutung durch Hinweis auf „clausula illa 
μένος ϑυμόν te Fexdorou omnibus locis in μένος χαὶ 
ϑυμὸν Exderou corrupta*. Für μήτηρ ἐνάτη ἦν (oder 
vielmehr ἔεν nach Schulze, der dies überlieferte Av 
hier gar keiner Erwähnung würdigt) B 313=327 
sei zu schreiben μήτηρ Zev εἰνάτη „ut dialectus sibi 
constet“ (p. 107). Weder εἵνεχα noch Evexa läßt 
er gelten; „Homerum opinor duas elusdem prae- 
positionis formas usurpare potuisse quarum altera 
*2,Fexa fuerit, alterius quam nos quidem non novi- 
mus syllaba initialis nasali caruerit“ (p. 135). 
„Si... ... Homero pro ἕνεχα potius δεχα [s0!] red- 
dere audeamus, omnia sese recte habent“ (p. 500). 

Bei alledem ist der Verf. keineswegs ein prinzi- 
pieller Gegner der Ansicht, daß Quantität und 
metrische Verwendung unter Umständen zwei recht 
verschiedene Dinge sein können. Er weiß, daß 
thatsächlich Fälle vorkommen, wo beide Fak- 
toren sich durchaus nicht mit einander decken, 
also sogenannte ‘Anomalien’ oder ‘metrische Li- 
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zenzen’, welche hartnäckig allen Regeln‘ und 
Schablonen trotzen. Er jst sogar überzeugt, daß der 
gute Homer bei der angreifenden Arbeit des Verse- 
machens wirklich hier und da geschlummert habe. 
P. 230: „Obstant igitur nonnisi παρ νηί τε μένειν 
ı 194 = x 444 (ubi haud scio an scribendum sit 
ex Holstenii mei coniectura πὰρ νηὶ μενέμεν.. .. 
qua mutatione productio ı vocalis multo fiet tole- 
rabilior) et Αἴαντι δὲ 5459 P 123 quodHomero 
eondones interdum dormitanti“. Aber das 
macht den Verf. augenscheinlich nicht im mindesten 
stutzig gegen seine gesamte Schablonenkritik. 
Vielmehr sucht er in deren Interesse ‚sogar ein- 
zelne jener Anomalien auszubeuten. Dazu geben 
ihm z. B. die στίχοι ἀχέφαλοι einen willkommenen 
Anlaß, und es gelingt ihm leicht, deren Zahl auf 
Kosten der Überlieferung beträchtlich zu erhöhen. 
Für Π 9 eiavoö ἁπτομένη — empfiehlt er p. 376 
Feavod, für Ὁ 554 χεῖται' ἐνὶ κλισίῃσιν — p. 380 
χέετ᾽ ἐνὶ, für den dreimaligen Versanfang χα ρδίῃ, 
ἄλληχτον — p. 383 xpaöln, für X 332 σῶς ἔσσεσϑ' 
— p. 399 σάος oder σόος u. 8. w. Hingegen 
sträubt er sich auf das äußerste, eine so oder 
ähnlich beschaffene prosodische Lizenz beispiels- 
weise auch für den zweiten Fuß des Hexameters 
anzuerkennen. Demnach muß ı 425 ἄρσενες ὄιες 
ἦσαν — durch Umstellung zu ὄϊες ἄρσενες ἦσαν 
werden (p. 379). Über πνοξιά --- πνοιή werden 
wir p. 406 dahin belehrt, daß zwar am Anfange 
Homerischer Verse Synizesis anzuerkennen und zu 
dulden sei, aber nicht in ζ 20 ἣ δ᾽ ἀνέμου ὡς πνοιὴ 
ἐπέσσυτο χτὰ. „qui manum emendatricem ex- 
pectat*. Zu. solchen offenen Bekenntnissen, daß 
er mit seiner kritischen Kunst am Ende sei, hat 
der Verf. sich öfter herbeigelassen. P. 280: „Quid 
faciam versibus ı 227, 470 ἐπιπλεῖν ἁλμυρὸν ὕδωρ 
nescio*, P. 475: „Adiectivis Homericis ... . ὠτώεις 
εὐρώεις- χητώεις forma nativa dudum est restituta, 
οὐατόεις ἠερόεις χαιετάεις; reluctatur unicum xnwevra 
quod non legitur nisi in exitu versus“. Was 
schließlich aus diesem vereinsamten χηώεντα werden 
wird, ruht vorläufig noch im Schoße der Götter. 
Daß dergleichen Formen dem Dichter ‘im Schlafe’ 
über die Lippen gekommen seien, scheint Schulze 
diesmal selber nicht recht glaublich zu finden. 
Durchweg ist es den Vertretern der archai- 
sierenden Schablonenkritik eigen, daß sie sich mit 
der Geschichte der Homerüberlieferung und 
Homerkritik gar nicht oder doch nur sehr ober- 
flächlich befassen: daher ihre häufig geradezu er- 
schreckende Unkenntnis der allerwichtigsten hi- 
storischen Thatsachen; daher ihre vielen unglaublich 
verkehrten und ungerechten Urteile über manche 


unter den früheren Trägern dieser Überlieferung: 
daher ihr grundfalsches Gesamtbild von dem Ur- 
zustande und den später eingerissenen Verder- 
bungen der Homerischen Sprache. Auch in diesem 
Punkte hat Schulze wenig oder.nichts vor denübrigen 
Knightianern voraus. Nicht einmal dessen scheint 
er sich bewußt zu sein, in wessen Fußtapfen er 
samt seinen Gesinnungsgenossen eigentlich wandelt. 
P. 252 beginnt er eine etwas längere Philippica 
gegen mich (die indirekt zugleich gegen Immanuel 
Bekker gerichtet ist, übrigens durch unfreiwillige 
Komik versöhnend wirkt) mit den Worten: 
ν»ἀνεψιοῦ Ἰλίου ᾿Ασχληπῖοῦ simm. ante hos 46 annos 
ab Ahrensio sublata sunt coniectura qua nullam 
unquam vidi certiorem“. Falsch gezählt! Es sind 
nicht 46, sondern 72 Jahre. Auch heißt der Ur- 
heber dieser unvergleichlich ‘sicheren’ Konjektur 
nicht Ahrens (dessen Aufsatz, beilänfig bemerkt, 
schon 1843 erschien, also heute ebenfalls älter als 
46 Jahre ist!), sondern er heißt R. Payne Knight. 
P. 256: „L. Meyeri coniecturam -χλέεος et cett. 
reponi iubentis“, p. 420: „x 493 μι 267 non tam 
cum Ahrensio (Rh. M. II 163) Nauckio Hartelio 
(HU. ΠῚ 13 [?!)) ἀλαόο quam.. .restituendum puto*, 
und so geht es fort: ich kann und mag die Stellen 
nicht alle herschreiben, die fast bis zur Evidenz 
die Richtigkeit meiner Behauptung beweisen, daß 
Schulze kaum eine Ahnung davon gehabt haben 
kann, wer denn eigentlich der Erfinder so vieler 
von ihm unter diesem oder jenem moderneren Namen 
aufgeführten Konjekturen ist, und wem in erster 
Linie der Ruhm gebührt, die sonderbare Art Home- 
rischer Textkritik, um die es sich hierbei handelt, 
in großem Maßstabe praktisch ausgeübt zu haben. 

Ein Knightianer aber, der nicht einmal über 
Knights historische Bedeutung sich gehörig zu 
unterrichten für nötig hält, wird schwerlich Neigung 
empfinden, noch älteren Vertretern und Phasen 
der Homerischen Textkritik ein gründliches Studium 
zu widmen. Jedenfalls ist von einer solchen 
Neigung bei Schulze auch nicht das mindeste zu 
spüren. Was er überhaupt von der. Geschichte 
der Homerischen Überlieferung weiß, hat er ledig- 
lich aus allerlei abgeleiteten Quellen und nicht 
immer aus den besten geschöpft. Am klarsten 
zeigt sich das in seiner rücksichtslosen Verurteilungs- 
sucht, die nur eine Folge seiner ungenügenden 
Kenntnis längst festgestellter historischer That- 
sachen ist. Es zeigt sich auch in einer Menge 
Einzelheiten, z. B. in der falschen Angabe, daß 
Aristarch ı 425 οἵες und Ὡ 28 ἀρχῆς gelesen habe 
(p. 378 u. 444), in der Verwechslung der Grama- 
tiker Oros und Orion (p. 134), in der seltsamen 
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Verwendung und noch seltsameren Interpretation 
des. Ausdrucks ‘exemplaria ἀδιόρθωτα᾽ (p. 416) und 
dergl. Welche Vorstellung Schulze sich noch 
immer von Aristarch macht, erhellt z. B. aus folgen- 
den Worten p. 323 (es handelt sich um ἔμπνυτο 
X 475): „Aristarchus merito notatu dignum censuit, 
sed a rectissima observatione delapsus est ad 
coniecturam nequissimam*. Ist ihm wirklich 
nie zu Ohren gekommen, daß alles, was von 
eigenen Konjekturen Aristarchs, die dieser in 
seinen Homertext gebracht haben soll, gefabelt 
wird, nicht auf alter Überlieferung, sondern 
ausschließlich auf tendenziöser Erfindung 
moderner Gegner Aristarchs beruht? Und 
wenn er das zwar wohl gewußt, aber trotzdem die 
tendenziöse Erfindung von seinem Standpunkt aus 
für wohl berechtigt gehalten hat, warum hat er 
nicht wenigstens versucht, sie einigermaßen für 
wissenschaftliche Zwecke verwendbar zu 
machen? 

Wer die Überlieferung gegen unberechtigte 


Ludwichio spondiacorum amatore δήμου φῆμις, ἠῶ 
δῖαν tolerare pergit“. Daß ich, wenn nicht der 
erste, so doch sicherlich unter den ersten einer 
gewesen bin, der die ‘ambigua scansio' längst genau 
im Sinne Schulzes entschieden hat (Programm d. 
Univ. Königsberg 1871 III 8. 20 u. Arist. Hom. 
Textkr. II 358), dies verschwiegen zu haben, 
mache ich ihm nicht so sehr zum Vorwurfe. 
Schwerer wiegt in meinen Augen die offenbare 
Verlegenheitsphrase, welche die Leser glauben 
machen soll, daß bei mir eine krankhafte Vor- 
liebe für Spondeen im allgemeinen und für solche, 
wie Hartel sie einst empfahl, im besonderen vor- 
handen sei. Schulze spürte wohl einigermaßen 
die Wucht des Beweismaterials, mit dem ich bei 
Homer eine deutlich ausgesprochene Vorliebe für 
Spondeen erwiesen habe, sowie die Notwendigkeit, 
sich damit doch in irgend einer Weise abzufinden. 
So kam ihm der rettende Gedanke, sich durch eine 
leise Verschiebung der Thatsachen aus der 
Afleire z zu ziehen und die ebenso unbestreitbare 


Eingriffe zu schützen unternimmt, hat den Knigh- | sis für seinen Knightianismus entschieden unbe- 
tianern gegenüber keinen beneidenswerten Stard; | queme Spondeenliebe des uns überlieferten 


und huldigt er wie ich dem altväterischen Grund- 
satze, daß ein jedes Wort der Überlieferung 
so lange als echt zu gelten habe, bis seine 
Unechtheit erwiesen sei, so kann er sicher 
sein, von ihnen einfach als abergläubischer Thor 
betrachtet und behandelt zu werden. Seine Gründe 
in prüfende Erwägung zu ziehen, halten sie dann 
selbstverständlich für völlig überflüssig; denn, wieich 
schon neulich an dieser Stelle (1892 Sp. 1190) aus- 
geführt habe, besteht die Hauptstärke der Knigh- 
tianer nicht etwa in objektivem Wissen, sondern 
vielmehr. in ‚subjektivem Glauben, und dieser 
pflegt bekanntermaßen für streng wissenschaft- 
liche Gründe unzugänglich zu sein. So erklärt 
es sich leicht, warum Schulze bei seiner fast durch- 
weg feindlichen Haltung gegen meine „Studien 
zur Beurteilung der Homerkritik Aristarchs und 
seiner er“ meinen ernsthaften Beweisgründen 
gegen die Zulässigkeit der textkritischen Umsturz- 
beweguing des Knightianismus durchaus nicht etwa 
auch seinerseits ernsthafte Beweisgründe entgegen- 
stellt,/sondern am liebsten Schweigen oder, wenn 
es hoch kommt, Verlegenheitsphrasen. Ein Bei- 
spiel; welches den Vorzug hat, gleich beide eben 
erw&hnte Kampfmittel auf einmal in aller Kürze 
zur’ Anschauung zu bringen, wird dies genügend 
l£hren. P. 413 sagt Schulze: „K 252 ambignae 
&st scansionis. Longe praestat δὲ πλέων νύξ quam- 
uam Hartelio magis placuit δὲ πλέων νύξ, Nam 
huius modi clausulas non admittet nisi qui cum 


Dichterwerkes flugs auf meine eigene Person 
zu übertragen. Nun — ich will wünschen, daß 
diese bewußte Verschiebungder Thatsachen 
den Glauben aller Knightianer derartig stärken 
möge, daß ihnen die Erfindungen ihres Herrn und 
Meisters önpoFo φημις, ἦοα ötFav nebst den übrigen 
fortan genau in demselben Grade sicher wie mir 
unsicher erscheinen: dann wird wenigstens über. 
Zweck und Nutzen solcher Verschiebungen niemand 
mehr im unklaren sein. Über ihren wissen- 
schaftlichen Wert freilich werden sicher 
auch dann noch die Ansichten weit auseiuander 
gehen. 

Der Verf. des vorliegenden Buches und ich — 
das wird jeder begreifen — sind auf dem Gebiete 
der Textkritik absolut unvereinbare Gegensätze, 
und wir werden es, falls der Knightianismus seinen 
rein dogmatischen, mit unserer Wissenschaft 
durchaus unverträglichen Charakter fortgesetzt bei- 
behält, höchst wahrscheinlich auch in alle Zukunft 
bleiben. Das soll mich indessen nicht abhalten, 
dem Verf. zum Schlusse einen guten Rat zu er- 
teilen. Sollte er nämlich wieder einmal Lust be- 
kommen, in seiner Weise gegen mich zu Felde 
zu ziehen, und sollte er dabei wiederum so wie 
diesmal in blinden Eifer hineingeraten, danı sorge 
er wenigstens für einen besseren Korrektor, als 
der ist, dem er in der Vorrede p. VI Lob und 
Dank spendet. Sonst könnte es ihm gar leicht 
widerfahren, daß er meinen Namen wieder mit 
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derselben tragikomischen Beharrlichkeit wie dies- 
mal (p. 161, 221, 261) einem — bayerischen 
Könige beschert. 


Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Αὐβεο ΜΕ" Komödien des T. Macolus Plautus. 

den Schulgebrauch erklärt von Julius Brix. 

Drittes Bändchen: Menaechmi. 4. Auflage, be- 

arbeitet von Max m aTen: Leipzig 189% Teub- 
ner. 116 8.gr.8. IM. 

Die Aufgabe, welche Niemeyer als Nachfolger 
des verstorbenen Brix übernommen hat, ist gewiß 
keine leichte; denn Brix verstand es, durch 
selbständiges Urteil bei der Feststellung des 
Textes, das a; ndlicher Kenntnis des Dichters 
und seiner Sprach rübte, durch Klarheit und 
Kürze in den Be Sorgfalt und Ge- 
nauigkeit im Einzelnen seine-Ausgaben dem An- 
fänger und dem Forscher in gleicher Weise wert- 
voll zu machen. Für die Menaechmi sind die 
elf Jahre seit der dritten Auflage in hohem Maße 
bedeutungsvoll gewesen; noch im Jahre 1880 er- 
schien die Ausgabe von Ussing, zwei Jahre darauf 
die von Vahlen, 1889 die kritische Bearbeitung 
von Schöll und nur wenige Monate später das 
lang ersehnte Apograplıon des Ambrogianus von 
Studemund. Für die neue Auflage stand also 
dem Herausgeber reichliches Material zur Ver- 
fügung, für den Text in einer Vollständigkeit 
wie keinem der früheren Bearbeiter; ihm fiel die 
Aufgabe zu, auf grund dieses Materials Text und 
Kommentar umzuarbeiten. Dieser Aufgabe ist 
Niemeyer nicht durchweg gerecht geworden. 

Die Feststellung des Textes leidet an den 
Schwächen einer allzu konservativen Kritik, die 
selbst offenbare Fehler durch gekünstelte Erklä- 
rung zu halten bestrebt ist. Zum Beleg führe ich 
nur folgende Stellen an: 153 Clam uxorem ubi 
sepulerum habeamus, hunc comburamus diem — 
(der Parasit soll aus der ‘geschraubten Bede- 
wendung’ das Weitere sofort erraten und den 
Vorredner unterbrechen, und der Leser oder Hörer 
soll vor dessen Worten ein seio ergänzen — eine 
wirklich starke Zumutung; wenn irgendwo ist 
hier eine Lücke angezeigt, zumal Charis. clam 
uxorem est citiert), 310 Nummum illum quem 
m. ἃ, pollicitu's dare — („mit abwehrender Hand- 
bewegung“), 461 datum uoluisse („das fehlende 
Subj. konnte wohl eine Kopf- oder Handbewegung 
ergänzen“), 502 Si<te> aequom facias, mihi 
odiosus ne sies („ihm schweben zwei Gedanken vor 
— daraus wird in unwillkürlicher Verschmelzung 
Ὁ, 8. w.“), 537 hoc una dedi (Men. soll also fast 


in einem Atem sagen „ich schenkte die Armreife 
zur Spange“ und „ich schenkte die Spange zu den 
Armreifen“; ich vermute, daß er mit hoc unum 
einlenkt und den Streit abbricht), 813—16 („man 
erwartet nach neqne eine Weiterführung der Rede 
durch neque; doch ist der Ausdruck der Situation 
entsprechend überstürzend“). Noch weniger als 
mit diesen Versuchen, die Überlieferung zu schützen, 
würde Brix damit einverstanden sein, daß N. in 
dieser für den Schulgebrauch bestimmten Ausgabe 
die Gelegenheit benutzt, auf die Angriffe Schölls 
gegen Vahlen und seine Schüler in einer recht 
unfeinen Weise zu antworten (8. 105), die ümso 
peinlicher berührt, da schließlich eine gegen Schöll 
gerichtete Schmähnng dem verewigten Haupt ge- 
wissermaßen in den Mund gelegt wird. Und doch hat 
N. gerade Schöll trotz aller Abneigung, sich seines 
Rates zu bedienen, nicht wenig zu verdanken, 
nämlich nicht nur die Verwertung der appendiz, 
sondern auch eine ganze Reihe von Verbesserungen 
(V. 18, 75, 188, 200, 202, 589, 897, 1121; vgl. 
noch 279, 316, 366). Andererseits hat N. dem 
Urteil Vahlens, dem doch der kritische Apparat 
nicht vollständig vorlag, zu großen Einfluß auf 
die Gestaltung des Textes eingeräumt. So durfte 
V. 451 nicht mit Vahlen „qui primus <hoc> 
commentus est“ gedruckt werden, da die Überein- 
stimmung von AP vielmehr den Fehler am Vers- 
ende suchen heißt (? qui primus commentas fait, 
cf. Ps. 689, oder falls sich das M von Löwe be 
stätigen sollte, commentust, quidem). Ebenso wenig 
billige ich die Ergänzungen Vahlens 428 „eadem 
<enim> ignorabitur“ uud 453 „Non <saltem>*, 
auch nicht seine Ansichten über V. 232 (sossuli nach 
Bothe), 443 (qui domino me mit Bothe; ich führe 
die Korruptel auf qui quidem ero me\gurüick: über 
qui quidem ef. Brix-Niem. zu Trin. 552, außer 
dem noch Amph. 506, As. 862, Men. 204, Mo. 188 
u. Trin. 336, moderari mit dem Dativ dar Person 
wohl Truc. 831, wo uinum wie uir p@sönlich 
gedacht ist), 497 (Istam quidem edepol; ber A 
beweist, daß der Vers mit Pol eam quictm be- 
gann), 502 (si <te> aequom mit C. F. W. fller, 
wodurch noch eine neue Schwierigkeit in ἀεὶ Vers 
gebracht wird; denn Men. II kann zu den ihm 
fremden Parasiten nicht sagen „thätest du ‚wie 
es sich für dich ziemt*;), 536 und 734 (ac 
ähnlich 107 id quoque etiam; aber derarti 
lipsen werden durch Stellen wie Poen. 40 f. u 
Cure. 675, wo sich die Überlieferung mit det 
Interpunktion „Et ego hoc idem unum: spondeo* 
halten läßt, keineswegs gerechtfertigt). 

Einen nicht unerheblichen Beitrag zur Ver- 
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besserung des Textes (nämlich V. 199, 268, 282, 
495, 559, 561, 585, 1046, 1064 f. u. 1156; 468 
wie Brix) hat das Apographon von Studemund 
beigesteuert: ein nener Beweis für dessen unschätz- 
baren Wert. Außerdem hätten noch folgende 
Lesarten des A, die wir ebenfalls Studemund ver- 
danken, aufgenommen werden können: V. 212 
inmensam, 466 quiescas: ego, 503 f. in umgekehrter 
Folge. 

Von der Richtigkeit auch nur eines der eigenen 
Vorschläge Niemeyers habe ich mich nicht über- 
zeugen können. Die Änderung 188 2. Β. tuae legioni 
adiudicato, cum niro (f. utro) hanc noctem sies sieht 
sehr naheliegend aus; aber wie soll das verstanden 
werden? Vermntlich soll cum uiro soviel be- 
deuten wie cum eo; aber wo bei Plaut. uir dem 
pron. is etwa gleichbedeutend ist, bezeichnet es 
stets eine ganz bestimmte Person: vgl. Cas. 437. 
470.509. Amph. 1000. Capt. 598. Men. 905. 988 (9). 
Pers. 84. 481. Auch nehme ich an der Parataxe 
Anstoß. 223 mißfällt parasitus <eius> gerade 
wegen 222 (vielleicht ist certo vor octo ausgefallen, 
ef. 801 CD orto=certo; Stellung wie 312). 
249 Dictum facessas: de meo edis: caueas malo ist, 
abgesehen von dem nach des Heransg. eigenem Ge- 
ständnis „noch nicht hinlänglich geschfitzten*, mir 
unglaublichen dietum facessas “laß den Witz’, 
de meo edis nur verständlich, wenn edis Indikativ 
ist; diese Indikativform kommt aber bei Plaut. nicht 
vor, sondern nur es. 720 wird „uiduam <uiro>* 
durch Capt. 818 liberis orba nicht bewiesen (nach 
Βα. 715 könnte usque in der Form usce, cf. Men. 
965, vor oder hinter esse ausgefallen sein). 836 „„Eu 
JIacche“ paßt schon wegen en nicht (im Anhang 
eu Hiacche mit falschem Hinweis auf helleborum, 
da nach der Überlieferung elleborum zu schreiben 
ist, vgl. Βα. 1006, Mo. 952, Ps. 1185, Men. 913; 
Men. 950 Niem. falsch mit den Hass helleborum). 
839 ist saenos ein schlechter „Notbehelf*; hat 
denn der Alte durch sein Benehmen irgendwie 
dieses Epitheton verdient? Sonderbar erscheint auch 
die Bemerkung „von Böcken wie Greisen wird 
gerne der Ausdruck saevire gebraucht“. Wenn 
Υ. 961 geschrieben wird „noui homines <quos> 
adloquor“, so ist das in der That ein merkwürdiger 
Beweis von Vernünftigkeit, als ob Wahnsinnige 
immer die Leute nicht kennen müßten, die sie 
anreden; eher ließe sich das Umgekehrte <.qnos> 
noui homines, adloquor hören (vielleicht ad<eo 
ad>loquor = non fugio homines). V. 998 beruht 
die Interpunktion quid uoltis? uos quid guaeritatis? 
wohl nur auf einem Druckfehler. Endlich möchte 
ich mir noch zu folgenden Versen kurze Bemer- 
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kungen gestatten. 563 Pallam ad phrygionem — 
hic ebrius ferebat halte ich hie für sprachwidrig; 
es müßte wenigstens hac heißen. 592 ist mir die 
Konstruktion unklar (nach dem Hinweis auf Phorm. 
584 soll außer controrsiam — so mit Leo — auch 
plus minus von dixeram abhängen, aber wie?). 
846 braucht, wie Poen. 707 ff. beweist, nach der 
Frage mit quid si —? keineswegs die Zustimmung 
ausdrücklich gegeben zu werden (enim censeo N. 
mit Schöll), die hier nach den Worten ibo — am- 
plius nur nachhinken würde. 1007 fordert der 
Sprachgebrauch des Dichters quisquis es (cf. Schöll, 
Niem. quisqui’s); 1138 vermute ich in quia — 
„quoiam“. In metrischer Beziehung befremdet be- 
sonders die Messung von 379 Ubi tu hunc hominem 
nöuisti? Ibidem. 355 Inl&cebra animost amsntum 
wird falsch als Paroemiacus = 360 angegeben; 
daß 359 Item hine ültro fit ut meret, potissumüs 
nostraö domi üt sit ein iamb. Septenar ist, be- 
zweifelt N. selber, es ist kaum glaublich; wenn 

79 ein iamb. Sept. sein soll, mußte wenigstens 
praehibeo statt pra&hibeo accentniert werden, da 
letzteres nur den Wert von pra&beo haben kann. 
601 ist auch als iamb. Trimeter wegen detuli 
Er6tio anstößig. 

Bei der Durchsicht des Kommentars bin ich 
fort und fort auf Bemerkungen gestoßen, die zum 
Widerspruch herausfordern; nur wenige davon, 
die ich mit Br. bezeichnen will, stammen aus der 
3. Auflage, die meisten sind von N. hinzugefügt 
worden. Arg. 1 f. (Br.) „verrät die Not des 
Versifex* (die Satzbildung ist der Volkssprache 
nachgeahmt, vgl. Men. 57 ff., 64 £., Lor. zu Mi. 140). 
Arg. 9 heißt appellare „anreden“, nicht „zur Rede 
setzen, beschuldigen“ (Br.). 8. 13 ist Φιλήνιον 
statt Φιλαίνιον, V. 89 Satyriker und 748 Dejanira 
stehen geblieben. Prol. 14 wäre eine Anspielung 
auf argentum metiri zwecklos und unpassend, 
Stich 60 führt zur richtigen Erklärung; übrigens 
ist die Zahl der Phormiostelle 43 ausgefallen. 
49 sollen merkwürdigerweise die Worte Epidam- 
num pedibus eine Klangfigur bilden, ebenso 169 
Penicule lepide; dagegen bleibt das offenbare 
Wortspiel 612 palla pallorem incutit unvermerkt. 
Wenn 72 zu Haec urbs Epidamnus est statt einfach 
auf Amph. 97. Rud. 32. Trac. 11 auf Poen. 57 ver- 
wiesen wird, so kann unmöglich der Sinn dieser 
Stelle erwogen sein. 74 familiae „Hausstände, Be- 
wohner* ; Brix gewiß richtig „Schauspielertruppen“. 
89 ist deliges imperativ. Konjunktiv, nicht po- 
tential. 95 fehlt die Bemerkung, daß quo — eo 
in Komparativsätzen bei Plautus nicht vor- 
kommt (Tuangen Beitr. 289). 99 wird medicinam 
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facere richtig als technischer Ausdruck bezeichnet; 
dann ist die Vermutung unnötig, daß Cie. fam. XIV 
7, 1 medicinam fecisse wegen des fehlenden Per- 
fekts von mederi geschrieben habe. 102 f.(Br.) 
bedeutet struices patinarias nicht struices patinarum, 
noch weniger ist de summo = de summa patina, da 
ja dann die Schüsseln übereinanderstelen müßten; 
der Sinn der Stelle ist: er baut die Speisen auf 
den Schüsseln so hoch anf, daß man nicht liegen 
bleiben kann, sondern stehen muß, um sich von 
oben (de summa struice) zuzulangen. 116 (Br.) 
bezieht sich quid feram auf die Ausfuhr des Me- 
naechmus, welche die Frau als portitor überwacht. 
123 (Br.) wird wegen nequicquam auf Trin. 440 
verwiesen, wo nequidquam als ablative Grundform 
für nequicguam und nequiquam angenommen wird; 
nequiquam ist jedoch vom urspr. Lokativ qui, 
nequid (c) quam vom Akkusativ quid abgeleitet, und 
für Plaut. ist im A (cf. Seyffert index orthogr. 
zum Apographon) durchweg, in BCD (E) mit weni- 
gen Ausnahmen die Form nequiguam bezeugt. 
134 wird zum Gen. nostrum socium auf Pers. 621 
verwiesen, wo aber meum malum Acc. sing. ist. 
156 sollen die Worte oculum ecfodito per solum 
bedeuten „grabe mein Auge (d. h. den Augapfel) 
durch die Augenhühle heraus“ (d. h. den Teil des 
Auges, der nach Entfernung des Augapfels übrig 
bleibt); was soll dann wohl per besagen? 159 findet 
N. in concede audacter einen komischen Kontrast; 
aber audacter steht, wie schon andere richtig ge- 
seben haben, in dem von audere in der Bedeutung 
uelle abgeleiteten Sinne ‘willig’, wie 1003 ecquis 
suppetias mi audet ferre. Ego, ere, audacissume. 
Und wenn N. 160 Eu für sich nimmt und als 
ironisch gemeintes „bravo“ auffaßt, so übersieht 
er, daß eu nach Analogie der anderen Stellen 
dieser Art mit dem folgenden edepol ss. eng zu 
verbinden ist. 168 wird die falsche Quantität 
inlütibilis durch Volksetymologie (mit lütum) ent- 
schuldigt, was schon der in den Adjektiven auf 
-bilis liegende Verbalbegriff und die Zusammen- 
setzung mit in- verbieten. In der zu 200 citierten 
Stelle Ep. 178 ist nach Pers. 4 unter der sexta 
aerumna des Hercules sein Ringkampf mit Antaens 
gemeint. Ist aus dem blanditur 194 wirklich mit 
Notwendigkeit zu folgen, daß die vorhergehenden 
Worte der Erotium mit einer Liebkosung ver- 
bunden zu denken sind? 211 sincipitamenta porcina 
„Schweinekopfgeschichten®: was ist damit zum 
Verständnis geholfen? 212 durfte milüina nicht 
mit anginaverglichen werden. 239si appareret macht 
N. den wunderlichen Zusatz: „wenn die Nadel nicht 
einer verschluckt (!) hätte“. Bedürfen wirklich die 


Textworte 258f. einer solchen Interpretation: „unter 
den Epidamniern giebt es die größten Don Juans 
(? udoluptarii) und Rodensteiner“?. Und was be- 
rechtigt 272 zu der Auffassung: „serua fügt der 
enttäuschte Sklave mit Nachdruck verschnupft 
hinzu, wie er auch das folgende mit sauersüßer 
Miene sagt“? 290 wird der Plural nummis nach 
Analogie von Catones ‘ein Mann wie Cato’ 
erklärt als 'Geldstück vom Werte eines nummus’; 
aber nummis ist doch nach einem keineswegs 
seltenen Sprachgebrauch = singulis nummis, vgl. 
Asin. 153, Pseud. 808. 293 (Br.) heißt ignotus 
„dir fremd“ (ebenso 374; 495 ist hie hinzugesetzt, 
weil es sich nicht wie tibi von selbst versteht). 
294 ist die Bemerkung „das spondeische Wort im 
4. Fuß ist ungewöhnlich“ in dieser Allgemeinheit 
felsch; auch 499 wird über die Zulassung eines 
spondeischen Wortes in den inneren Senkungen 
ganz unzureichend gehandelt (so wird es z. B. 542, 
wo N. duom zweisilbig statt einsilbig mißt, durch 
das Asilbige Wort am Versschluß entschuldigt). 
Zu 297 (Br.) fehlt die wichtige Parallelstelle Merc. 
642. Über quamuis 318 (Trin. 380 Br.) verweise 
ich auf Sonnenschein zu Rud.. 373. 338 (Br.) ist 
mirum auch in Verbindung mit hercle und edepol 
Nominativ (sc. est). Zu nauales pedes 350 vgl 
Lucil. VII, 19 M. Ob sich die Messung nesciö 
quem 407 damit begründen läßt, daß einigemal 
pol zwischen nescio und quis tritt, erscheint sehr 
fraglich, da auch in diesem Falle nescio den Wert 
eines Spondeus hat. 424, 545 und 670 boten 
Gelegenheit, die Bemerkung von Brix zu Capt. 293 
über die Bedeutung des Fut. II richtig zu stellen. 
489 wird für den Hiat in flagitium hominis eine 
ganz unwahrscheinliche Erklärung gegeben. Was 
nützt zum Verständnis des 559 nach unsicherer 
Lesung des Ambr. aufgenommenen frustra der Ver- 
weis auf 694 (nicht 695), selbst wenn hier frustra 
wirklich „mit leerer Täuschung® heißen kann? 
Wie 584 mens est in querelis (übrigens eine ganz 
unsichere Lesart, wie der Vergleich der Über 
lieferung des A und der Pall. zeigt) in diesem 
Zusammenhang bedeuten kaun „sie denken nur 
daran ihren patroni etwas vorzujammern, damit 
diese helfen“, ist unbegreiflich, ebenso wie diese 
Worte parallel zu 579 stehen sollen. Wozu 532. 936 
eine Bemerkung über die Form aiebas und warum 
nichts 634 über aibas? Zu 635 (Br.) „ut=post- 
quam* (ef. 684 £,) paßt nicht Amph. 329 (ut hier 
mehr kausal, cf. Lor. z. Most. 268). 647 ist falsch 
erklärt; der Parasit meint: wäre die palla dir ge- 
stoblen, su wäre sie unverloren, da ich sie vorhin 
(469) wieder bei dir gesehen habe. 681 paßt die 
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Bemerkung über den Hiat in der Diärese nicht 
mehr, weil er hier durch Umstellung beseitigt ist. 
780 (Br.) „hoc primam te absoluo“ ist es sehr 
die Frage, ob hoc Abl., und nicht vielmehr Akkus. 
ist. 788 (Br.) wird der Konj. Präs. am Versende 
nach dem Perf. aus metrischer Not erklärt (anders 
zu 1057), was schon deshalb bedenklich erscheint, 
weil derselbe Konjunktiv auch im Versinnern vor- 
kommt; die Bemerkungen zu Mi. 131 und Capt. 1004 
sind also zu ändern, wobei der Gesichtspunkt maß- 
gebend sein muß, daß die abhängigen Sätze, be- 
sonders die abhängige Rede, bei Plautus noch mehr 
den Charakter der Selbständigkeit tragen als später. 
795 (Br.) müssen antidhac, antidit, antistare ge- 
strichen werden, da sie nicht unter das erwähnte 
Gesetz von Ritschl fallen. 
einen Angriff hatte Men. schon gemacht (daher 
868 denuo), aber ohne Erfolg (daher in eum qui 
stat — der stehen bleibt und nicht wie die matrona 
davonläuft). 907 „Da zu rogo bei Plautus kein 
Akk. der Sache hinzutritt, darf nicht pallam ge- 
schrieben werden“: N. hat die Bemerkung von 
Abraham, Stud. Plaut. p. 233, nur oberflächlich 
angesehen, sonst hätte er das nicht schreiben können; 
Abraham sagt, wenn rogo mit einem Absichtssatz 
verbunden ist, tritt nie ein sächliches Objekt hinzu. 
908 ist Men. I mit dem senex verwechselt; wenn 
übrigens N. hier und 872 Richters bedenkliche 
Annahme von zwei verschiedenen eu annimmt, so 
hätte er auch 731 en, nicht heu schreiben müssen. 
935 bezieht sich nune nicht auf das ganze ärztliche 
Verhör, sondern nur auf den zweiten Teil(923—933), 
dadum auf den ersten (— 919; ef. das Urteil des 
Alten 920 f.). Die Bemerkung zu 964 hat den 
falschen Zusatz erhalten „ich bin unter gar zu 
schändlichen Auspicien heute aus dem Hause heraus- 
gekommen“, wohl in Erinnerung an St. 459; rich- 
tig schon bei Taubm. zu Truc. II 4, 33 „prove- 
nire bene σὐτυχεῖν, nequiter prou. δυστυχεῖν“ ; eine 
Bemerkung tiber prouentumst statt proueni wäre 
auch am Platze gewesen. 969 ist der Konj. adsit 
nicht durch attractio modorum hervorgerufen, da 
auch nach vorhergehendem Indik. der Konj. potent. 
adsit und nicht der Indik. stehen würde. Zu 994 
cane quisquam — flocci fecerit fehlt die Bemerkung 
fecerit=faciat wie Ep. 435, Ba. 37 f. und Rad. 305 
(ef.Sonnenschein). Die Bemerkung über die Prosodie 
von quandoquidem 1024 war wohl besser zo zu fassen, 
um den vollen Thatbestand zu geben: Plautus braucht 
nur zweimal quandöguidem, sonst quändoquid&m und 
quandöquiden. 1156 (Br.) „die aus die-i wie mane 
neben mani, absente neben absenti“ werden ganz 
verschiedenartige Bildungen mit einander verglichen. 


869 f. erkläre ich so: 


In dieser Weise ließe sich noch eine beträcht- 
liche Reihe von Ausstellungen erheben; ein weite- 
res Eingehen verbietet die Rücksicht auf den Raum. 
Ref. scheidet von dem Buche mit dem Eindruck, 
daß der Nachfolger von Brix bei einer neuen Aus- 
gabe des Stückes sich erheblich mehr yertiefen 
muß, um der übernommenen Aufgabe gerecht 
zu werden. 


Weimar. E. Redslob. 


Millin et Millingen, Peintures de vases anti- 
ues, publi6es et commentdes par Salomon 
inach. (Bibliothöque des monuments figurds 
Grecs et Romains.) Paris 1891, Firmin-Didot et Cie, 
XIV, 136 8. 4°. 210 Tafeln. 30 fr. 


Salomon Reinach hat den sehr praktischen Plan 
gefaßt, ältere wichtige, aber sehr kostbare Bilder- 
werke in Folio in verkleinertem Maßstabe mit 
Hülfe der heutigen Reproduktionstechnik auf ein 
handliches Quartformat zu reduzieren und dadurch 
den Preis so niedrig zu stellen, daß ‘auch der 
unbemittelte einzelne Gelehrte seiner eigenen Bi- 
bliothek ein Werk einverleiben kann, welches er 
sonst nur in öffentlichen Sammlungen suchen mußte. 
Dem ersten Bande, der Voyage archöologique von 
Le-Bas (vgl. Wochenschrift 1889, Sp. 749 f.), sind 
jetzt im zweiten zwei Vasensammlungen aus dem 
Anfang des Jahrh. (Millin 1808, Millingen 1813) 
gefolgt. Beide Sammlungen bestehen zum bei 
weitem größten Teile aus den späten, unteritalischen 
Vasen, welche das Entzücken unserer Vorväter 
waren und heute, wie Reinach mit Recht hervor- 
hebt, mit Unrecht ganz beiseite gesetzt: werden. 

In der ‘Introduction’ giebt Reinach einen flüch- 
tigen, geistvollen Überblick über die Geschichte 
des Vasenstudiums; er unterscheidet drei Arten 
des Interesses, welches sich an die antiken Vasen 
geknüpft hut: artistique, exegetigue, kistorique. 
Der ersten Periode gehören unsere beiden Samm- 
lungen an: „l’idee qui domine est celle de mo- 
döles ἃ imiter. On se persnade, que les vases 
italo-grecs, que l’on qualifie göneralement d’&trus- 
ques, sont des chefs d’oeuvre de composition et 
de goüt, dont l’&tude doit profiter aux artistes. 
Gette preoccupation agit si vivement sur les gra- 
veurs, qu'ils π᾿ hösitent pas A corriger les originaux 
pour en rendre les silhonettes irr&prochables*“. 

Und in der That, studiert man die Tafeln 
genauer, so scheint ea, als ob auch wirklich diese 
Darstellungen auf den Stil der Künstler ihren Ein- 
fluß gehabt haben. Namentlich eine ganze Anzahl 
von Bildern erinnert z. B. lebhaft an Canovas be- 
kannte Gruppe von Amor, der die liegende Psyche 
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umarmt und küßt. Dieselbe dvaxkacıs des Kopfes 
finden wir hier bei Millin II Taf. A9a, Taf. 76; 
Millingen Taf. 26. Auch das Reliefartige der 
meisten Kompositionen erinnert an manche Bilder 
jener Zeit. Es wäre gar kein Schaden, wenn 
unsere Bildhauer diese Sammlungen studierten: 
sie fänden anmutige und auch ganz plastisch ge- 
dachte Motive genug. 

Reinachs eigene Arbeit bei dieser Publikation 
ist eine ganz beträchtliche; er hat 1) festgestellt, 
wo heute die seit jener Zeit zerstreuten Vasen 
sich befinden, 2) was noch wichtiger ist, ein sorg- 
fältiges Verzeichnis der Schriften angefertigt, wo 
die hier gegebenen Vasen neu abgebildet und be- 
sprochen worden sind. Dies Verzeichnis ist für 
die wissenschaftliche Benutzung von hohem Werte, 
schon weil bei vielen Vasen die Deutung eine 
andere geworden ist. Ein ‘index des noms et des 
choses’ erleichtert das Studium. 

Ich habe oft und mit Vergnügen diese 
Schöpfungen einer durchaus heiteren, die Form 
souverain beherrschenden Kunst betrachtet. Ein Duft 
von Lebenslust und Lebensfreude schwebt üiber den 
Schöpfungen dieser Zeit: wir wollen über myke- 
nischen, protokorinthischen und gar Dipylonvasen 
nicht vergessen, daß Winckelmann von der Be- 
wunderung der Schönheit zum Studium des Alter- 
tums getrieben wurde. 

Reinachs bibliothöque ist nicht eine Sache des 
Systems, sondern des glücklichen Taktes. Und 
dies Taktgefühl besitzt Reinach. Wir wünschen 
uns noch viele so nützliche Bücher. 


Berlin. Chr. B. 


Alexander von Warsberg, Die Kunstwerke 
Athens. — Auf den Spuren des Gaudenzio 
Ferrari. — Ein Sommernachtstraum in der 
ensls Wien und Leipzig 1893, Braumüller. 


Diese nachgelassenen Schriften, von Freunden 
des Dahingeschiedenen herausgegeben, tragen auf 
jeder Seite den Stempel Warsbergscher Eigenart, 
wie diese aus den “Odysseischen Landschaften’ 
bekannt ist.” Der erste und bei weitem größte 
der drei Aufsätze behandelt die Kunstwerke Athens 
und darf also vor das Forum unserer Wochen- 
schrift gezogen werden. Bei einem längeren Auf- 
enthalt in den Jahren 1879/80 hat W. versucht, 
„die Marmor- und Terrakottaschätze Athens sich 
nutzbringend zu machen, indem er sich die Dichter 
in dieselben hineindachte und aus jenen diese her- 
auslas, indem er die Gegenwart im Altertümlichen 


wiedererkannte, das Altertum noch ganz gegen- 
wärtig fand und sich das eine abwechselnd mit 
dem andern erklärte“. Wohlthuend berührt bei 
dieser „poetisch - realistischen Anschauung der 
athenischen Museen“ der warme Enthusiasmus 
für alles Hellenische, den das Buch auf jeder 
Seite atmet: Ist doch nach W. keiner vollständig 
gebildet, „dem nicht Athen und Griechenland für 
längere Zeit alltäglich geworden sind®. Wohl- 
thuend berührt auch der tief in Poesie getauchte 
Stil, dem man einige geschraübte Absonderlich- 
keiten gern verzeiht. Auch gelingt dem geistvollen, 
originellen Beobachter manche glückliche Wahr- 
nehmung; so scheint mir, um nur eins anzuführen, 


‚recht beachtenswert, was er an mehreren Stellen 


über die bedeutende Rolle anmerkt, welche das 
Genre in der Antike spielte.*) Die gemütvolle 
Versenkung in die Bildwerke und ihre ästhetische 
Würdigung versteht W. ausgezeichnet, darin liegt 
entschieden seine Stärke. Nur dürfte er hie und 
da etwas weniger sentimentel und phantastisch 
sein. Sein souveräner Subjektivismus geht über- 
haupt ein wenig weit. Die Phantasie muß eben 
vielfach das gründliche Wissen ersetzen, das dem 
Verfasser auf dem Gebiet der Archäologie offenbar 
abging. Diese seine Phantasie macht auch vor 
inschriftlich überlieferten Namen (S. 139), vor 
zweifellosen Resultaten der Forschung (8. 14), 
nicht halt. Wir haben es daher öfters mit ganz 
Iuftigen Träumereien und überkühnen Einfälleu 
za thun, an die zu glauben niemand zugemutet 
werden kann. Auf viele kleine und einige größere 
Irrtümer kann es einem Autor von dieser Geistes- 
richtung natürlich nicht ankommen: die „Ab- 
streifung aller mitgebrachten Schulmeinungen*, auf 
die sich W. so viel zu gut thut, ist nur zu gründ- 
lich gelungen, und der Zorn gegen die „ganze, 
akademisch nachbetende Welt“, dem W. des öfteren 
Luft macht, ist entschieden verhängnisvoll für ihn 
geworden. Wer eine zuverlässige Belehrung über 
die Athener Antiken sucht, dem kann das Buch 
mit dem besten Willen nicht empfohlen werden. 
Verwahrt sich doch W. selbst dagegen, irgendwie 
eine philologische oder archäologische Würdigung 
der Monumente zu geben; denkt er doch „ins- 
besondere an Frauen, welche also gewahr werden 
sollen, daß Anmut und leichte Lebenswirklichkeit 
auch in griechischer Sprache, in griechischer Kunst 


*) Daza stimmt dann freilich schlecht, wenn er 
in dem Vögelchen auf den Grabreliefs ein Abbild 
der Seele, in dem Schmuckkasten eine mystische 
Ciste erkennen will. 
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und Dichtung wohnen®. Ob dies vielen so ohne 
jegliche Abbildung und Anschauung gelingen wird? 
Ob auch in Athen selbst sich viele Kunstfreun- 
dinnen die umständliche Mühe geben werden, die 
jetzt durchweg anders aufgestellten Antiken in 
Warsbergs veralteter Beschreibung zu ermitteln? 

Weit glücklicher kommt meiner Meinung nach 
Warsbergs Eigenart zur Geltung, wo es sich um 
moderne Kunstwerke handelt. So scheint mir 
der zweite Aufsatz „Auf den Spuren des Gau- 
denzio Ferrari“ (1484—1549) um vieles ge- 
lungener als der erste. Auch war der Verf. für 
diese Studie offenbar besser vorbereitet als für 
die athenischen Museen. Ist er doch viele Jahre 
lang den Spuren des piemontesischen Malers in 
Mailand und anderwärts nachgegangen. Wieder- 
holt hat er die Landschaft besucht, wo jener 
Meister aufwachs, gründlich hat er den Menschen- 
schlag stadiert, dem jener vermutlich seine Modelle 
entnahm. Dieser Aufsatz, der in erquickender 


Abwechslung herrliche Landschaften und beden- |. 


tende Gemälde schildert, kann daher kunstsinnigen 
Besuchern Oberitaliens aufs wärmste eihpfohlen 


werden. Auf die Fülle trefflicher Bemerkungen, 


die W. bei der Besprechung von Ferraris Werken 
macht, näher einzugehen, ist hier nicht der Ort. 
Desgleichen steht der dritte Aufsatz, der ein 
Reiseabenteuer in der Regensburger Walhalla 
phantastisch ausschmückt und Rauchs dort auf- 
gestellte Viktorien überschwenglich preist, außer 
Zusammenhang mit der Altertumswissenschaft. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


Georg Kietz, Der Diskoswurf bei den Griechen 
und seine künstlerischen Motive. Münchener 
Dissertation. Leipzig 1892, Gustav Fock. 107 8.8, 
1 Tafel. 3 M. 50. 

Der Verfasser dieser agonistischen Studie hat 
aufs fleißigste alle Denkmäler mit Diskophoren 
und Diskobolen gesammelt und dieselben säuberlich 
in vier Gruppen und mehrere Unterschemata ein- 
geordnet. Entsprechend den verschiedenen Stadien 
des Agons unterscheidet er: die zum Wurf an- 
tretenden, die mit der Wurfscheibe zielenden, die 
den Wurf ausflihrenden, endlich die als Sieger de- 
korierten Diskuswerfer. Die Analyse der einzelnen 
Monumente wird erschöpfend gegeben, ja fast zu 
erschöpfend. Unseres Erachtens wäre eine größere 
Wortkargheit dem Gegenstand nur förderlich ge- 
wesen; sie hätte den Verfasser vor unschönen 
Wiederholungen bewahrt, dem Leser die Übersicht 
erleichtert und den Ertrag an Neuem in keinem 
80 ungüinstigen Verhältnis zur aufgewendeten Seiten- 


zall erscheinen lassen. Recht störend sind auch‘ 
die zahlreichen Druckfehler. Doch auf der andern 
Seite soll nicht geleugnet werden, daß die Ab- 
handlung alles, was über den Diskus und seine 
verschiedenen Formen, über die problematischen 
Begriffe des Kalodim und der Balbis sich er- 
mitteln läßt, übersichtlich vereinigt, daß sie den 
Verlauf dieser interessanten Übung durch die ver- 
gleichende Zusammenstellung aller einschlägigen 
Monumente sehr anschaulich macht, daß vor allem 
die verschiedenen Motive, welche dies Spiel den 
bildenden Künstlern bot, erst so im Zusammenhang 
behandelt zu voller Würdigung gelangen. Dazu 
trägt auch die Tafel, welche die einzelnen Sche- 
mata in allgemeinen Umrissen wiedergiebt, das 
ihrige bei. 


Offenburg i. B. Fritz Baumgarten. 


Keilinschriftliche Bibliothek. Sammlung von 
assyrischen und babylonischen Texten in 
Umschriftund Übersetzung. In Verbindung 
mit L. Abel, C.Bezold, P. Jensen, F.E.Peiser, 
H. Winckler, herausgegeben von Eberhard 
Schrader. Band Ill, 2. Hälfte. Berlin 1890, 
H. Reuther. VI, 147 8.8. 6 M. 


(Schluß aus No. 46.) 


2) Bevor Babylonien seine völlige Selbständig- 
keit verlor, kam noch einmal ein König aus ba- 
bylonischem (nicht chaldäischem) Geschlecht zur 
Regierung. Der König wandte sein Augenmerk 
namentlich den nicht in Babylon gelegenen Heilig- 
tüimern des Landes zu und machte sich u. a. da- 
durch der Priesterschaft Babylons mißliebig (vgl. 
Winckler, Ztschr. III 356, und Hagens unten zu 
eitierende Abhandlung). Dementsprechend stammt 
keine seiner bisher gefundenen ziemlich umfang- 
reichen Inschriften aus Babylon. Sie sind von 
Peiser recht sorgfältig bearbeitet worden, 

Im großen Cylinder aus Abu Habba Col. Π 
43 (8. 103): „Nusku, der hohe Bote möge er- 
hören mein Gebet und lisbat abAtu“. Diese von 
Peiser unübersetzt gelassene Phrase ist bereits vor 
Jahren von Zimmern (Bab. Busspsalmen 59) erklärt 
worden (vgl. Delitzsch, Assyr. Wörterbuch 22): 
„und möge für mich eintreten, Fürbitte einlegen‘ 
(nämlich bei den höchsten Gottheiten). — Z. 38 
papähu kaiiänu das beständige (ἃ, h. wohl „seit 
uralter Zeit bestehende“) Heiligtum; das „richtige 
Heiligtum“ (Peiser) müßte heißen: papähu ktnun. 

Einige kleinere stilistische Ausstellungenen an 
der Übersetzung, z. B. Col. II 17, Anakoluth statt 
der nattirlichen Satzfolge, nachlässige Konstruktion 
der Appositionen, deuten wir nur an. 
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3) Der Regierung des Nabonid und dem völlig 
selbständigen babylonischen Reiche machte Cyrus 
ein Ende, der jedoch Babylonien nicht direkt zur 
persischen Provinz machte, sondern dem Beispiele 
der Assyrer folgend, Babylonien in Personalunion 
mit Persien vereinigte. Die babylonische Cylinder- 
inschrift des Königs stellt eine Urkunde über die 
Begründung dieses staatsrechtlichen Verhältnisses 
dar. Über die Vorgänge in den letzten Jahren 
von Nabonids Regierung und die Eroberung Ba- 
byloniens durch Cyrus berichtet uns ferner die 
sog. Nabonid-Cyrus-Chronik. Beide Dokumente 
sind vom Herausgeber der assyrischen Bibliothek 
bearbeitet. Das Verständnis dieser schwierigen 
Texte hat inzwischen durch eine Abhandlung von 
O. E. Hagen „Keilschrifturkunden zur Geschichte 
des Königs Cyrus“ in den Beiträgen zur Assy- 
riologie und vergleichenden semitischen Sprach- 
wissenschaft IT, 1 S. 205 ff. (vgl. Delitzsch ebenda 
8. 248 ff.) eine wesentliche Förderung erfahren. 
sodaß einige Stellen eine von Schraders Deu- 
tung abweichende Erklärung fordern oder wahr- 
scheinlich erscheinen lassen. Cyruscylinder Z, 8 
(5. 120-121), 14, 16, 19. — Nabonid-Cyruschronik 
Col. II 2. 7, 21, 24. 

4) Unter Antiochus I. von Syrien wurde ein 
Ansatz zu einer Restauration des babylonischen 
Königtums im alten Sinne gemacht, über deren 
nähere Umstände und Motive Referent an anderer 
Stelle handeln wird. Bezeugt wird sie durch die 
keilinschriftliche Urkunde aus dem Nebotempel zu 
Borsippa, deren Bearbeitung durch Peiser zu 
mancherlei Bemerkungen Anlaß giebt. 

Col. IZ. 10 ff. findet sich die Angabe, daß; der 
König in Syrien ina (mät) Hatti die Ziegel für 
den Grundstein der Tempel Esaggilund von Ezida 
gestrichen habe. Antiochus hielt sich in Syrien, ver- 
mutlich in der Residenz Antiocheia am Orontes, 
auf. Da er die Grundsteinlegung der babylonischen 
Haupttempel und die sie begleitenden Ceremonien 
(vgl. oben) nicht an Ort und Stelle ausführen 
konnte, so nahm er die letzteren, 80 gut es ging, 
an seinem Aufenthaltsort vor: er strich eigenhändig 
Ziegel und sandte sie für die Grundsteinlegung 
nach Babylon. Es liegt also kein Grund vor, mit 
Peiser die Lesung il für das letzte Zeichen der 
Gruppe ub-bi-il: abbil „er ließ bringen, er 
sandte“ anzuzweifeln. 

Z. 14 steht sowohl in der Umschrift wie in der 
Übersetzung fülschlich Esagil, der Name des 
Haupttempels von Babylon, während aufdem Original 
Ezida, der Haupttempel des Nebo von Borsippa, 
an welchen sich die Inschrift richtet, genannt ist. 


— 2.27 macht die Form u-shu-nz-zu Peiser 
Schwierigkeiten, zu deren Hebung die Trennung 
in u shuzzü und Herleitung von einem Stamme 
azü zweifelnd in Vorschlag gebracht wird. In 
Wahrheit liegen die von Delitzsch (Ass. Gram- 
matik $ 100 8. 276) erkannten eigentümlichen Bil- 
dungen vom Stamme nazäzu vor. Eine Permansiv- 
form 1. pers. sg. findet sich Asurban. L* Col. I 
2. 27 (Samass, Tafel XXXV): ushuzzaku „ich 
stand“. Die Konstruktion dieses Satzabschnittes 
ist unseres Erachtens von Peiser ebenfalls nicht 
richtig erfaßt, wenn er übersetzt: lege das Nieder- 
werfen des Landes meiner Feinde in meine Gewalt. 
Ushuzzu kann unmöglich 2. pers. sg. des Im- 
perativs sein, sondern ist Infinitiv. Shumkut 
mät aiabiia, kashädu irnittiia, eli nakiri 
ushuzzu ina liti „niederzuwerfen das Land meiner 
Feinde“, „den Sieg zu erlangen“ (eig. „zu meiner 
Macht zu kommen [Zimmern])*, „siegreich mich 
über die Feinde zu erheben*, (wörtlich „über den 
Feinden zu steben im Siege“) hängen als Objekts- 
sätze von den Worten ana shiriqti shurriq (wie 
ich mit Peiser das letzte Wort Col. II Z. 3 zu lesen 
geneigt bin) „gieb mir zum Geschenk“ ebenso ab, wie 
die folgenden einfachen status-constructus-Verbin- 
dungen sharrütu mishari „gerechtes Königtum* 
und shebi littütu „reichliche Nachkommenschaft*. 

Col. II Z. 16 betet der König zu Nebo: ina 
pika elli lishtakkanu dungiia „in Deinem er- 
habenen Munde werde erfunden Gnade für mich“. 
Peiser faßt lishtakkanu „es möge gelegt, ge- 
funden werden“ aktivisch: „sie mögen machen, ver- 
künden“ und sieht sich dann, da alısolut kein Sub- 
jekt zu finden ist, genötigt, zu „sie“ in der An- 
merkung die Frage „Wer?“ zu setzen. Dagegen 
halte man Nabonidinschriften No. 1 Col.III52, No.2 
Col. II 12, wo eine dem Sinne nach fast identische 
Phrase von Peiser richtig übersetzt ist. Überhanpt 
erhält durch den Vergleich der Antiochusinschrift, 
wie sie hier — am Schluß des Heftes (vor den 
Anhängen) — uns geboten wird, mit Peisers Bear- 
beitung der Nabonidinschriften, die gelegentlich 
schon aufgetauchte Empfindung, daß durch das 
pünktliche und prompte Erscheinen der einzelnen 
Teile der keilinschriftlichen Bibliothek hin und 
wieder die Sorgsamkeit der Arbeit in etwas beein- 
trächtigt wird, einen bestimmten Anhalt. Es er- 
scheint als unabweisbare Pflicht der Kritik, im 
Hinblick auf die noch zu erwartenden Teile der 
Sammlung auf einen derartigen Übelstand hinzu- 
weisen. 

Col. II Z. 19 und 20 „ihren (der zu erobernden 


Länder) Tribut möge ich erzwingen, eintreiben® 
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(usnig), nicht „besorgen“. — Die Inschrift ist 
datiert vom 20. Adar des Jahres 43 seleucidischer 
Ära Peiser rechnet diese Angabe fälschlich auf 
270 v. Chr. um. Das Jahr 43 8. A. deckt sich in 
seinem größeren Teile mit 269 v. Chr., die letzten 
Monate fallen bereits in das Jahr 268 v.Chr. Der 
Adar, der zwölfte Monat, entspricht dem März 268. 
Nach freundlicher Mitteilung Pater Straßmaiers 
ist alle Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß der 20. 
Adar 43 8. A. mit dem 21. März 268 v. Chr. identisch 
ist (vgl. ZA VI S. 228). Dieses Abfassungsdatum 
der Inschrift ist deshalb wichtig, weil, wie Referent 
seiner Zeit ausführlicher zu zeigen gedenkt, die 
Urkunde wahrscheinlich erst einige Zeit nach dem 
Frieden abgefaßt ist, welcher den zwischen Ptole- 
mäus Philadelphus von Ägypten und Antio- 
chus I. um den Besitz Cölesyriens geführten sg. 
ersten syrischen Krieg abschluß, dann also einen 
terminus ante quem für diesen Friedensschluß 
liefert. Eine andere Urkunde, der von Straßmaier 
and Epping Zeitschr. f. Assyr. VI 8. 234 ff. ver- 
öffentlichte astronomische Text mit kurzer Chronik 
der hauptsächlichsten Ereignisse aus dem Jahre 
275/4 v. Chr., zeigt uns etwa im Frebruar/März 274 
ägyptische Truppen westlich des Euphrat, führt 
uns also, worauf man bisher noch nicht aufmerksam 
geworden ist, mitten in den ersten syrischen 
Krieg, sodaß diese beiden Texte für die viel- 
umstrittene Frage der Chronologie dieses Krieges 
von entscheidender Wichtigkeit sind. 

Die traurigen Überbleibsel einer historischen In- 
schrift Nebukadnezars II, die den ersten der 
vom Herausgeber gebotenen Anhänge bilden, er- 
wecken den lebhaften Wunsch, daß bald ein glück- 
licher Fund uns einen besseren Einblick in die krie- 
gerischen Thaten dieses Königs gewähre. Dann 
werden sich vielleicht auch die fernen Gegenden 
im Mcere, von denen Vorderseite Z. 3 der König 
redet, näher bestimmen lassen und wird erkennbar 
werden, was den Nachrichten des Megasthenes 
(fragm. 48 u. 49 ed. Schwanbeck) über die Er- 
oberung Libyens und Iberiens durch Nebukadnezar 
als historischer Kern zu grunde liegen mag. 

Berlin. C. F. Lehmann. 


Ὁ. Haeberlin, Eduard Hiller. Mit einem Bildnis 
Hillers in Lichtdruck. Berlin 1891, S. Calvary 
39 8.8. 2 M. 40. 


Während so mancher andere Beitrag zum ‘Bio- 
graphischen Jahrbuch’ nahezu in einem Schriften- 
verzeichnis aufgeht, wird uns hier ein mit Wärme 
abgefaßtes Lebensbild geboten, das dem Leser 
nieht nur die Bücher, sondern auch ihren Verfasser 
vorführt. Hiller war 1844 in Frankfurt am Main 


geboren und von Ostern 1844 bis Ostern 1862 
Schüler des Gymnasiums seiner Vaterstadt. Seine 
Stadienzeit brachte er mit Ausnahme des 5. und 
6. Semesters, in denen er in Göttingen studierte, 
in Bonn zu und wurde ein eifriges Mitglied des 
Bonner Philologenkreises, wo er sich vorzugsweise 
zu Otto Jahn hingezogen fühlte. Dort habilitierte 
er sich auch als Privatdozent im Frühjahr 1869 zu 
einer Zeit, in der es daselbst von philologischen 
Dozenten geradezu wimmelte. Ostern 1874 erhielt 
er einen Ruf als Ordinarius nach Greifswald, ein 
Jahr darauf bereits nach Halle, wo er bis zu 
seinem Tode am 7. März 1891 gewirkt hat. Seine 
litterarische Thätigkeit ist vorzugsweise den latei- 
nischen Elegikern und den griechischen Lyrikern 
zugewandt gewesen. Bergks Anthologia lyrica 
hatte er in der vierten 1890 erschienenen Auflage 
wesentlich umgestaltet; sie sollte nur einen Vor- 
läufer bilden für eine große kritische Ausgabe 
der Lyriker; auch eine griechische Litteraturge- 
schichte hatte er geplant. Mitten in der rüstigsten 
Manneskraft ist er abgerufen worden aus einer 
erfolgreichen Lehrthätigkeit. Ein . immer reges 
Interesse für alle, mit denen er im Leben in nähere 
Beziehung getreten war, für seine früheren Lehrer, 
wie für seinen Freundes- und Schülerkreis, denen 
er stets mit gleicher Liebenswürdigkeit zu be- 
gegnen wußte, war ihm eigen und hat ihm in 
vielen Herzen ein warmes Andenken bewahrt. 

Hiller gehört in die stattliche Reihe von 
Männern, die dem Frankfurter Gymnasium unter 
Classens Direktoriat als Schüler angehört haben 
und nachher in akademische oder andere wissen- 
schaftliche Stellungen eingetreten sind. Classens 
Leitung bedeutet für die Frankfurter Anstalt eine 
Blütezeit, wenn man auch nicht vergessen darf, 
daß er das weiter entwickelt hat, wozu von 
einigen tüchtigen Vorgängern schon der Grund 
gelegt war. Der Einfluß Classens an der Frank- 
furter Schule hat noch ein paar Jahre über seinen 
dortigen Aufenthalt hinaus fortgewirkt. Dann trat 
die ‘Reorganisation’ ein. ᾿ 

Berlin. R. Weil, 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermathena. No. XVII. 

(1—13)F.H.M. Blaydes, Notaein Theophrasti 
characteres. Meist Besserungsvorschläge zu der 
Ausgabe von Foss. — (13—15) A. Palmer, Iuvenalia. 
(16) Tibullianum. — (17—37) J. B. Bury, Charlos 
the Great and Irene. — (38-51) J. P. Ναβαῦ, 
Now fragments of the Antiope of Euripides. 


.(51—59) A. H, Sayce, Notes on the Petrie Pa- 
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pyri. Briefe, Quittungen und Rechnungen aus der 
Zeit des Ptolemaeus Euergetes L. — (59-60) J. P. 
Mahafly, A Papyrus Patrie. Brief eines ungebil- 
deten griechischen Weinbsuers vom unteren Nil. — 
(19—83) A. Palmer, Observations on the frag- 
ments of tbe latin scenic poets. — (84—88) 
BR. Y. Tyrrell, Sopboclea. Emendationen zu Antig. 
und Oed. Col. — (91—112) δ, Anary, Notes chiefly 
eritical on the Clementine homilies and the 
epistles prefixed to them. 


Babylonian and Oriental Record. No. 55 (V 8). 

(169 —174) Terrien de Lacouperie, The Negrito- 
Pygmies of ancient China. — (174—179) W. St. 
Chad Boscawen, Some letters to Amenopbis III. 
Zwei Briefe von Adad-nirasi und Zidatan, Tribut- 
königen des ägyptischen Herrschers, über militärische 
und Civilverhältnisse in ihren Landesteilen. — (179 
- 183) A.K. Glover, The tablet insceriptions of 
the Chinese Jews found at Kaifung-Fu in 1850. 
(Forte) — (183—185) 8. Beal, The Pü-Yao King. 
(Forte.) — (185—192) W. Arkwright, Some Lycian 
suffixes. 

Υ 9. 10. 

(198 --- 196) H. Derembourg, The Himyaritic 
inscription 32 of the British Museum. Diese 
Inschrift stammt aus Ma’rib, der alten Hauptstadt 
der Sabäer, und erwähnt den aus einer Inschrift im 
Louvre bekannten König Nascha’karib Youha’min. — 
(196—200) E. Bonavia, Some un-noticed plants 
on the assyrian monuments (British Museum). 
Zu den früher angeführten Pflanzen auf Steindenk- 
mälern kommen noch Pinas Brutia, Hieracium panno- 
sum, Lilium candidam, Adansonis digitate; im ganzen 
sind bis jetzt elf Pflanzen festgestellt. — (213—218) 
W. St, C. Boscawen, Inscription of Neriglissar 
Inschrift eines Cylinders der Sammlung der Miss 
E. Ripley, welche neues Licht auf die Regierung des 
Nergal sar usur und seines Aufstandes gegen Amil 
Marduk, Sohnes des Nebuchadnezzar, wirft. 


Numismatio Chronicle. 8. Series, vol. XI 8. 4. 
(No. 48. 4.) 

(206— 376) A. J. Evans, Syracusan medallious 
and their engravers in the light of recent 
finds. Mit? Tafeln und 12 Holzschn. Mit Hülfe 
der neueren Münzfunde von’ Contessa in Westsizilien 
(1888) und Santa Maria di Licodia (1890) wird bier 
eine Übersicht der Thätigkeit der beiden Münzmeister 
Euenätos und Kimon gegeben. — (413—467) 5, Evans, 
Find of coins at Colchester. 30 Silbermünzen 
von Hadrian bis Severus Alexander. — (417—418) 
3. N. Svoronos, Tityros or Tisyros. Der Scholiast 
zu Theocr. III 2 spricht von Tityros als einem Ty- 
rannen von Üreta. 


Revue numismatique. 3. Serie. T.X. 1. 
(1-6) 8. Schlumberger, Une monnaie d’or 
bysantineinsdite portant les effigies de l’em- 


pereur iconoelaste Tbsophile, de sa femme 
Thsodora, de ses trois premidres filles: 
Thöcla, Anna, Anastasie. MitHolzschn. Diese 
Münze, welche wahrscheinlich 832 geprägt ist, laßt 
es als glaublich erscheinen, daß die beiden als Söhne 
des Kaisers Theophilus bezeichneten Augusten Con- 
stantinus und Michael seine Brüder waren. — (7—27) 
E. Ferry, Le tr&sor militaire d’Evreux (Mon- 
naies romaines), Beim Neubau des Stadthauses 
von Evreux wurde eine große Masse Bronzemünsen 
gefunden, welche zum großen Teile sich zu Blöcken 
verbunden hatten; das Gewicht des Ganzen war 840 
Kilogramm, die ungefähr 110000 Münzen umfaßten; 
es gelang, 5000 loszulösen und von diesen 4400 zu 
bestimmen: sie umfaßten die Zeit von Vespasian bis 
Probus. — (54—80) J. A. Blanchet, Monnsies 
in6dites ou peu connues de la Chersonäse 
Taurique et de la Moesie. Mit Taf. 1. Nach- 
träge zu Mionnet und den Münzkatalogen von London 
und Berlin. — (81—89) Prince Pierre de Saxe- 
Cobourg, Monnaies grecques inddites ou peu 
connues. Mit Taf.2.3. 18 phrygische und 5 kari- 
sche Müuzen. (Forts. folgt.) — (90-91) 0. Vonville, 
D&couverte de monnaies et de bijoux gallo- 
romains sur le territoire d’Autröches (Oise). 
Fund von 800 Münzen aus der Zeit von Klagabalus 
bis Konstantin d. Gr., sowie zweier silberner Ringe 
mit Gemmen. 


Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik. 
Bd. 145 u. 146. Jahrgang 1898. Heft 3. 

I. (145 8) H. Welzhofer, Zur Geschichte der 
Perserkriege. II. IV. Der Zug des Xerxes nach Sardeis 
und Abydos ist ein Umzug des Königs in seinem 
Reiche, nicht ein Kriegszug gegen das von ihm hoch- 
geschätste Griechenland; durch Thrakien ziebt X. zur 
Eröffnung des Athoskanals; der weitere Zug ist 
allerdings gegen Athen gerichtet, um dieso Stadt 
wegen ihrer Unbotmäßigkeit zu bestrafen. — (166 ff.) 
Th. Büttner-Wobst, Στρατηγὼὸς öratoc. Bchließt aus 
dieser griechischen Übersetzung, daß in ältester Zeit 
die Oberbeamten, sofern sie friedliche Thätigkeit aus- 
übten, consules, im Felde praetores genannt wurden, 
daß aber in früher Zeit letztere Benennung ül 
später sich der Titel consul unbestrittene Herrsch: 
erwarb. Die Griechen stellten zur genauen Bezeich- 
nung beide offiziell in Gebrauch stehenden Titel zu- 
sammen, bis endlich ὕπατος für consul durchdrang. 
Bei der Einsetzung der Prätur griff man dann auf 
jenen alten Titel zuräck. — (171 fl.) K. Hude, Zur 
Ermordung des Hipparchos. Wo Aristot. von Tbuk. 
abweicht, muß er seinen Bericht nicht obne Stätze 
guter Quellen hingestellt haben; wahrscheinlich bat 
er Androtion oder dessen Quelle benutzt. — (177 5) 
H. Lewy, Mythologische Beiträge. Erklärt eine Reibe 
mytbologischer Namen aus dem Semitischen. — (191 £.) 
A. Dingeldein, Zu Herakleitos. — (193 6.) B. Mauren- 
breocher, Anz, von Keller, Lat. Volksetymolagie, und 
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Weise, Charakteristik der lat. Sprache. — (205) E. 
Thowrewk v. Ponor, Zu Vespas Indicium. — (206 δ.) 
A. Gleseeke, Der Stoiker Ariston von Chios. Ermitte- 
lung der festen Punkte für eine Quellenuntersuchung 
über Ariston (gegen Gercke). — (211 f.) A. Fleckeisen, 
Munitare, und su Plaut. Stichus und Mil. glor. — 
(815 8) E. Bedslob, Zu Plaut. Pseud. u. Stich, — 
(219 8) K. Petsch, Zu Orosius. Prüfung des un- 
kritischen Verfahrens des Or. an VI 7,1.— II. (113 ff.) 
0. Kämmel, Der Wegfall des lat. Aufsatzes u. die 
deutsche Ausarbeitung. — (117 ff.) Dondorff, Über 
Kolonisation bei den alten Hellenen (Schluß). — (181 ff.) 
H. Lattmann, Anz, von Landgraf, Lat. Schulgrammatik 
(Schluß). — (152 ff.) W. Poetach, Anz. von Kautzmann- 
Pfaff-Schmidt, Let. Lese- und Übungsbücher. I. — 
(156 ff.) Th. Becker, Anz. von Seiler, Der lat. Pri- 
maneraufsatz und die Lehrpläne von 1883, 

Beft 4/5. 

I. (885 #) H. Meuss, Thukydides u. die religiöse 
Aufklärung. Aus den in Betracht kommenden Stellen 
läßt sich in Bezug auf einen positiv religiösen Stand- 
punkt des Th. nichts schließen; überall sucht er die 
Gründe des geschichtlichen Geschehens auf, ohne auf 
eine waltende Macht zu kommen. — (235 ff.) N. Weck- 
lein, Zu Sophokles. — (238) A. Weiske, Zur Kon- 
struktion von πρίν. Regel: πρίν regiert den Indik., 
wenn die beiden durch πρίν verbundenen Handlungen 
sich zeitlich berühren, sonst den Inf. — (289 f.) 
A, Ludwich, Neu aufgefundene Hss zu den Homeri- 
schen Hymnen. Der cod. Vatic. gr. 1880 scheint eine 
vollständige Vergleichung zu lohnen. Die Varianten 
des Estens. verdienen als Konjekturen hier und da 
Beachtang. — (341 ff.) R. Wagner, Proklos und 
Apollodoros. Wendet sich gegen Bethes Hypothese 
über die Proklosexzerpte. — (957 8.) J. A. Simon, 
Zu Xenophons Hellenica. — (265 8.) O. Hense, Ba- 
trachoa— Battaros. Der bei Plut. πῶς del τὸν νέον 
κοιημάτων ἀχούειν 6. 8 genannte Batrachos geht zurück 
auf den Battaros des Herondas. — (268 ff.) W. Wein- 
herger, Über das Wort Museion und das alexandri- 
nische Museion. Μουσεῖον als Vereinigung von Ge- 
lehrten, als gelebrte Anstalt, als Büchertitel. — (273 ff.) 
K. Buresch, Zu den pseudosibyllinischen Orakeln. 
B.Vu.VIL — (809 δ) 6.M.Sakorraphos, Zu Aischines' 
Reden — (312) Fr. Polle, Zu Plat. Alkib. II. — (313 ff.) 
B. Schmidt, Zur Topographie Korkyras. Verteidigt 
seine Ansetzungen gegen Partsch. — (320) P.R.Müller, 
Zu Tac. Ann. — (821 ff.) Ὁ, E. Schmidt, Der Tag der 
Schlacht von Mutina. Nimmt als denselben den 21. 
April 43 an und giebt eine Reihe von Datierungen zu 
den bezüglichen Ereignissen. — (335) P. Barth, Zu 
Hor. C. 1. 2,21. — (836) 0. Keller, Zu Tac. Agric. 
(e. 5). — (5881 ff.) C. Hosius, Lucanus und Seneca. 
Weist den Einfluß des letzteren auf ersteren nach. — 
(356) 3. Lange, Zu Cic. Pompei (δ 24). — (857 ff.) 
W.Drexler, Miscollanea. Giebt u. a. eine Zusammen- 
stellung der Gottheiten, welche das Beiwort ἐπήχους 
auf den Inschriften haben. — II. (161 8.) P., Zur Dis- 


| ziplio der höheren Lehranstalten, — (812 δ.) J. F. 


Horn, Die Bebandlung der Homerlektüre auf Gym- 
nasien. — (318 ff.) H. Rassow, Anz. von Baumeister, 
Bilderhefte aus dem röm. und griech. Altertum, — 
(224 8.) Völcker, Anz. von Boehme, Herder und das 
Gymnasium. — (247 ff.) F. Sander, Briefe Karl Lach- 
manns an Friedrich Lücke. 

Heft 6. 

1. (369 Δ) H. Kluge, Vorhomerische Abbildungen 
Homerischer Kampfseenen. Kommt an der Hand 
mykenischer Funde zu dem Resultat, daß der Dichter 
der Hauptmasse der Ilias aus alten epischen Schilde- 
rungen schöpfte, sowie auch in manchen Punkten 
durch die Anschauung von Bildwerken bestimmt 
wurde, die schon für ihn ein nicht unbeträchtliches 
Alter besaßen. — (886 f) K.J. Liebhold, Zu Thukyd. 
11 89, 3. — (887 ff.) A. Ludwich, Zu Aristonikos. Be- 
bandelt 1. ζωστήρ und ζῶμα, 2. jüakov, 8. χαμμονίη. --- 
(895 Δ) M. Bencker, Anz. von Schumacher, Eine 
pränestinische Ciste in Karlaruhe. — (897 f.) W. 
Schwarz, Eine ägyptische Grabinschrift. Behandelt 
CIG 4708. — (400 ff.) B. Lupus, Anz. von Cavallari, 
Appendice alla topografia archeologica di Siracusa. — 
(408 #.) E. Dittrich, ‘H &x Movosiov, Sucht nachzu- 
weisen, daß diese zu & 204 erwähnte Ausgabe der 
Homerischen Gedichte aus Kreta stammt. — (409) 
9. Apelt, Zu Plat. Polit. 4362. — (410 ff.) L. Gurlitt, 
Nochmals der Archetypus der Brutusbriefe. — (417 ff.) 
R. v. Scala, Die Hauptquelle der römischen’ Königs- 
geschichte bei Diodoros. Erweist auch hier als solche 
Polybius. — (422 ff.) A. Wodrig, Zu Livius XXVII 28,6, 
(425 8) M. Hertz, Die Eustochius-Rezension des 
Gellius. Leugnet gegen Jordan die Existenz einer 
solchen. — IL. (867 ff.) P., Zur Disziplin der höheren 
Lebranstalten (Schluß). — (373 δ.) B. Pahner, U.L. 
von Seckendorff und seine Gedanken über Erziehung 
und Unterricht. — (291 ff.) F. Sander, Briefe Lach- 
manns an Fr. Lücke (Forts.). — (804 ff.) Melber, 
Bericht über die Verhandlungen der 41. Philologen- 
versammlung zu München. 


Wechensehriften. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 44. 

(1420) A.Engelbrecht, Patristische Analekten 
(Wien). “Trefflic. 4A. Jülicher. — (1424) Lach- 
manns Briefe an Moriz Haupt, herausg. von 
J. Vablen (Berlin). Referat von 4. Grimm. — (1431) 
F. Skutsch, Forschungen zur lat. Grammatik 
(Leipzig). ‘Enthält gute und fruchtbare Unter- 
suchungen’. F. Leo. 


Neue philologische Rundschau. No. 21. 

(321) M. Cohn, De usu adiectivorum pro 
substantivis apud Thucydidem (Berlin). Referat 
von J. Sitzier. — (922) L. Wablin, Do usu mo- 
dorumapud Apollonium Rhodium (Lund). ‘Reich- 
baltiger Inbalt; mit anerkennenswerter Sorgfalt ge- 
führte Untersuchung. A. Steinderger. — (323) F. 
Schühlein, Zu Posidonius (Freising). Notiert. — 
(323) Cicero de oratore, von Piderit-Harnecker, 
6. Aufl, (Leipzig). ‘Fortschritt; steht auf der Höhe 
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der Zeit”. O. Wackermann. — (826) E. v. Stern, 
Das Hannibalische Truppenverzeichnis bei 
Livius (Berlin). Einzelnen Ausführungen des Verf. 
widerspricht Hesselbarth. — (327) E. a, Bei- 
träge zur Geschichte des griechischen und 
römischen Familienrechts (Erlangen). Nur hin- 
sichtlich der vom Verf. vertretenen Ansicht über das 
angeblich „legitime“ Konkubinat (was zur Folge hätte, 
daß in Athen einer zu gleicher Zeit zwei Frauen mit 
gleichlegitimierten Kindern haben konnte) macht Ref, 
Ὁ. Müller. entschiedene Einwendungen. — (331) W. 
Sohmitthenner, De coronarum apud Athenien- 
ses honoribus. (Berlin). Beipfliichtende Anzeige von 
KR. Meisterhans. — (832) A. Elter, De formis Urbis 
Romae (Bonn). “Sehr anregend; stellt manches in 
neue Beleuchtung”. Miller. — (833) V. Hintner, 
Griechisches Lesebuch (Wien). *Treflich; schlägt 
den Mittelweg ein’. 

Wochenschrift für klass. Philologie. No. 42. 

(1187) 5. Pickard, Der Standort der Schau- 
spieler und desChorsimgriechischen Theater 
(München). Die Anzeige ist gegen Dörpfelds Theorie ge- 
richtet. “Anfäugerarbeit; enthält jedoch neue baukriti- 
sche Bemerkungen Dörpfolds’. @. Oehmichen. — (1144) 
Griechische Lyriker in Auswahl von A. iese, 
I (Leipzig). ‘Bietet erheblich mehr als Seyfierts 
Lesestücke, bleibt aber hinter Buchholz zurück”, 
H. @. — (1145) A. Riese, Das rheinische Ger- 
manien (Leipzig). ‘Schwierige Aufgabe, im ganzen 
gut gelöst‘. G. Andresen. — (1149) P. Geyer, Er- 
Iäuterungen zu Antonini Itinererium (Augs- 
burg). ‘Reichhaltig und belehrend’. C. Weyman. — 
(1150) A, Hilscher, Hominum litteratorum ante 
Tiberii mortem in urbe Roma commemore- 
torum historia critica (Leipzig). ‘Der Mehrzahl 
nach bleiben diese Notizen für uns doch nur Namen’, 
ὦ. Weissenfels. — (1150) W. Vollbrecht, Griechische 
Schulgrammatik (Leipzig). ‘Hält zweckmäßig die 
Mitte zwischen den „Kurzen“ und den „Ausfäbrlichen“, 


Academy. No. 1067. 


(383) E. Abbott, A history of Greece. “Eine 
vortreffliche griechische Geschichte, deren nicht ge- 
Kingates Verdienst darin besteht, gerade über dunkle 
und wenig untersuchte Momente Licht zu verbreiten’. 
— (888) E. Szanto, Das griechische Bürger- 
recht (Freiburg). ‘Solid begründet”. — (333) W. 
Judeich, Kleinasiatische Studien (Marburg). 
‘Mit achtungswerter Gewandtheit bebandelt'. — (334) 
A. Bougot, Rivalits d’Eschine et Demosthöne. 
‘Eine der so klar und lebendig geschriebenen Skizzen, 
für welche bloß die Franzosen das Geheimnis zu be- 
sitzen scheinen’. — (1067) Krall, Die etruskischen 
Mumienbinden (Wien). Besprochen von A. H. 
Sayce. Den Charakter des etruskischen Textes de- 
finiert Ref. als den eines Ritualbuches, wahrscheinlich 
eines der zwölf heiligen Bücher von Tages, welche 
ein Corpus aller etruskischen Religionsgebräuche und 
Überlieferungen bilden. Bezüglich der Sprache meint 
Hr. Sayce, dat man nicht mehr von Zugehörigkeit 
des Etruskischen zur indogermanischen Spracheu- 
familie sprechen dürfe; Prof. Kralls Entdeckung habe 
der Theorie der Verwandtschaft des Etruskischen 
mit den indogermanischen Sprachen den Todesstoß 
versetzt. 

No. 1068. 


(857) The History of Tacitus, translated by 
A. W. Quill. Anzeige von Franklin Richards. Die 
Übersetzung sei hauptsächlich an dem Bestreben 
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escheitert, die lakonische Prägnanz des Tacitus 
iedergeben zu wollen; das gehe im Englischen nicht. 
Wertvoller als die Übersetzung seien die gelehrten 
Anmerkungen. — (364) L. Campbell, Iron in Homer. 
Die kleine Notiz wendet sich gegen einen gleich- 
betitelten Vortrag Jevons: Eisen sei nach Hellas 
importiert worden aus dem skythischen Lande der 
Chalibianen. 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 
Acad&mie des Inscriptions. Paris. 


(80. Sept.) Herr Maspero präsentiert der Ver- 
sammlung die Photographie. eines chaldäischen 
Basreliefs, welches sich durch sein außerordentlich 
hobes Alter auszeichnet. Das Basrelief ist vom König 
Naramsin gewidmet, der ums Jahr 8800 vor Chr. 
über Babylonien und Nord-Chaldäa herrschte. Der 
Stein ist natürlich sehr abgeschliffen, man erkennt 
aber doch eine männliche Figur von recht sorgfältiger 
und stilvoller Arbeit. Die Kleidung der Figur er- 
innert an gleichaltrige ägyptische Skulpturen. Na- 
ramsin wie sein Vater Sargon I. standen im Rufe 
ewaltiger Eroberer; man könnte deshalb schließen, 
dan ägyptische Techniker nach Babylonien gezogen 
wurden und jenes Basrelief geschaffen hatten; duch 
finden sich erhebliche Unterschiede zwischen diesem 
und den Reliefs von Tello; letztere sind gröber ge- 
arbeitet. An diese Mitteilung anknüpfend, bemerkt 
Herr Menant, daß sich in der Sammlung De Clereqg 
ein chaldäischer Cylinder ‘mit einer ganz ähnlichen 
Keilinschrift befindet. Man liest hier den Namen des 
Königs Sargani von Ayadi, welcher einige Menschen- 
alter vor Sargon I. gelebt hatte. Wir besitzen dem- 
nach zwei Monumente verschiedener Technik, welche 
jedes iu seiner Art die schönsten Specimina einer 
hochentwickelten Kunsttechnik vorstellen, die in 
späterer Zeit weder in Assyrien noch in Chaldäa 
wieder erreicht wurde, 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


L. Havet, La prose mötrique de Symmaque. Paris, 
Bouillon. 

Ch. Bönard, Platon, sa philosophie. Pröcödse d’un 
apercu de sa vie et de ses 6crita. Paris, Alcan. 

Tb. Reinach, Les sarcophages de Sidon. (Extrait). 
Paris. X 

K. Holzer, Lat. Übungsstücke. III. Stuttgart, Metzler. 

A. Beitrami, De commentariolo petitionis Q. Tullio 
Ciceroni vindicando. Pisa, Nistri. 

Lettres des Bönedictins de la a Are de St.- 
Maur 1652—1700. Par E. Gigas. Kopenhagen, Gad. 
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haltenen Schriften des Aristoteles?“ 


Neuigkeiten von Mykenä, Korinth, Epidaurus. 


Die Argolis ist immer noch das reichste Archiv 
für Denkmäler der ‘mykenisch’ genannten Kultur. 
Im Sommer ging eine Notiz durch die Blätter, daß 
im Palamidifelsen von Nauplia eine Reibe neuer 
Höblengräber mit Funden von Terrakotten und 
Schmuckgegenständen entdeckt worden sei. Die Aus- 
grabungen der Amerikaner am alten Heratempel 

aben eine Menge noch unpublizierter Weihgeschenke 
ältester Zeit ans Licht gebracht; jetzt meldet ‘Estia 
(No. 40), daß zu Mykenä selbst neue unterirdische 
Gräber mit Bildwerken ({λυφα) und schwer lesbaren 
Inschriften gefunden worden seien. Ferner seien in 
den Gräbern Waffen der ältesten Zeit, silberne und 
goldene Münzen und viele andere merkwürdige Gegen- 
stände gefunden worden. Da die Ausgrabungen fort- 
gesetzt werden, 80 dürfen wir wohl gespannt sein, 

In Altkorinth gräbt die griechische archäolo- 
gische Gesellschaft unter Leitung von Skias. Gefunden 
ward ein Haus, dessen Grundriß dem Theekoleon zu 
Olympia ähnelt und ins 5. oder 6. Jahrh. v. Chr. 
gehört. Außerdem entdeckte man zwei andere alte 
Gebäude, das eine von sehr großen Dimensionen, da 
seine Säulen einen Durchmesser von mehr als zwei 
Metern haben (9). Steinbildwerke und Inschriften 
wurden wenig gefunden, die Zahl der Terrakotten 
bester Zeit ist aber beträchtlich. 

In Delos gräbt die französische Schule und hat 
das Logeion des Theaters und die verschiedenen 
Eingänge gefunden. 


Unter den Papyri von Flinders Petrie hat Mahafly 
ein neues re dee gefunden, von anderer Hand 
als das des Phaedon, aber von gleich hohem Alter. 
Es entspricht dem P. 190 --- 192 Ὁ neuerer Ausgaben 
des Laches. Die Unterschiede von dem modernen 
Texte seien nicht groß. (Athenaeum.) 


Das tunesische Provinzialmuseum im Bardopalaste 
bei Tunis. 

Einem langen Aufsatze Hans von Behrs in der 

Voss, Ztg. entnehmen wir folgende Notizen. Besonders 
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bemerkenswert sind einige Mosaiken. Zunächst ein 
Triumphzug des Neptun, wo wir den Meergott als 
Herrscher aller Gewässer der Erde, umgeben von 
allen möglichen kleineren Göttern, Nymphen und 
Meerungeheuern, auf bewegten Wellen thronen sehen. 
Dann der Thierkreis mit den sieben Planeten, von 
denen jeder in einer verschiedenen Farbe strahlt; der 
Ozean mit den seine Wellen aufregenden vier paus- 
backigen Winden und die bekannte von Amoretten 
umschwebteVenus. In demselben Saale stehen mehrere 
kunstvoll gearbeitete Steinsärge aus christlicher Zeit 
aus der Umgegend von Tabarka, Sfax und Lemtu. 
Von Inschriften erinnern wir uns an das Fragment 
eines Briefes des Kaisers Commodus; an eine inter- 
essante lateinische Inschrift, die von dem Diebstahl 
einer Venusstatue zu Sissa berichtet; ferner an ein in 
Stein gehauenes Gesetz des Kaisers Hadrian über 
noch unbebautes Land. Von älteren Inschriften ist 
eine schöne Sammlung neupunischer zu erwähnen, 
die in Maktar gefunden sind, sowie mehrere libysche 
Inschriften aus dem Khrumirlande, welche sämtlich 
noch der Entzifferung durch Sachverständige harren. 
In einem besonderen Zimmer bemerkten wir eine 
ganze Reibe von Stelen (Votivsäulen), welche sämtlich 
em Saturn geweibt sind, und zwar zum größten 
Teil dem Saturn Balcarnaisis (?), zum kleineren Teil 
dem Saturn von Tignica und dem Saturn Tuggensis. 
Die Inschriften dieser Votivsäulen werden uns zweifel- 
los noch viele interessante Nachrichten über den 
eigenartigen Doppelkultus des Saturn-Baal geben. 
Von den vielen Statuen, die hier vereint sind, 
wollen wir nur erwähnen eine besonders große und 
schöne der Minerva aua weißem Marmor, sowie einen 
Torso des Apollo, in der Haltung an den von Belve- 
dere erinnernd. Hierher gehört auch noch ein schöner 
Sarkophag, der sicherlich erst aus der späteren Kaiser- 
zeit stammt und uns auf seinen beiden Langseiten 
den Amazonenkampf in ganz vorzüglicher Arbeit zeigt. 
Die kleineren Gegenstände werden in großen Kästen 
unter Giasfenstern aufbewahrt. Da sehen wir Sta- 
tuetten aus alter punischer bis zu spätchristlich 
römischer Zeit; ferner kleine Limpchen; dann aller- 
band Amulette verschiedenster Art ausBronze, Knochen 
und Elfenbeiu: besonders von den letzteren sind 
einige wahre Miniatur-Kunstwerke und nicht nur in 
archäologischer, sondern auch in künstlerischer Hin- 
sicht von Wert. 


Zum griechischen und lateinischen Unterricht. 
(Fortsetzung aus No. 46.) 


11) Wilbelm Wartenberg, Vorschule zur latei- 
nischen Lektüre für reifere Schüler. Hannover 
1892, Goedel. VII, 187 8. 8. 

Das Quintanerbuch des Verf. hat in dieser Wochen- 
schrift 1891, Sp. 574 ff, eine ihm gebührende An- 
erkennung gefunden. Das vorliegende Buch kann 
geradezu ein Kunstwerk der Methodik genannt werden. 
Sein Ziel ist, dem reiferen Schüler in einem Jahres- 
kursus die Kenntnis der lateinischen Formenlehre 
und der Grundzüge der Satzlehre soweit beizubringen, 
daß er zur ersten Cäsarlektüre im allgemeinen be- 
fähigt wird. Ob der Verf. sein Werk zu gleichem 
Zwecke wie Baethcke (No. 10) ausgeklügelt hat, er- 
fährt man aus der Vorrede nicht; jedenfalls aber ist 
es ungleich geistvoller, und bei Schülern angewandt, 
die nicht bloß mit dem Gedächtnis, sondern vor 
allem mit dem Verstande ein gehöriges Stück Arbeit 
zu bewältigen geeignet sind, kann es sich als ein 
edieres, würdigeres Bildungsmittel bewähren. Der 
Wortschatz ist knapp bemessen und beschränkt sich 
möglichst auf Cäsar, sodaß einem bunten Allerlei 


vorgebeugt wird und die Gedanken des Lernenden 
sich fast ausschließlich in der alten Geschichte zu 
bewegen haben. Der Plan, mit solcher copia voca- 
bulorum das Latein zu lehren, ist kurz folgender. 
Erst wird das Verb. firitum in den vier indikativischen 
Präsenskonjugationen des Aktivums gegeben und eine 
eingehende Übung im Konjugieren verlangt. Dann 
wird das Gelerute und Geübte unter Zuhülfenahme 
von Nominalformen, zunächst des Acc. Sing. und Pi. 
der A-Deklination, teilweise auch der O-Deklination, 
zur Anwendung gebracht. Dieselben Nominalformen 
werden darauf mit neuen Verbalformen wiederholt, 
oder es treten zu neuen Verbalformen neue Nomina 
in der bekannten Flexion, bzw. nach und nach neue 
Nominalformen u. 8, w., bis zum Schluß eine zu- 
sammenfassende und ergänzende Übersicht der Dekli- 
nation erfolgt. So geht es in ähnlicher Weise bis in 
die Syntax hinein, indem immer das Alte mit wenigem 
Neuen verbunden wiederkebrt. Schwierigere Ab- 
schnitte, wie die konsonantische und I- Deklination, 
werden zur klareren Erkenntnis und sichereren An- 
eignung der Formen und Regeln besonders und ein- 
gehender behandelt. Bereits von der zusammen- 
hängenden Behandlang der A- und O-Deklination ab 
wird mit vernünftigen zusammenhängenden Übungs- 
stücken operiert, in deren Komposition eine große, 
mit schulpraktischem Sinn verbundene, wie soll ich 
sagen, Virtuosität die Bewunderung des Rezensenten 
herausfordert. — Doch ich muß abbrechen. Im Einzel- 
fall wird das Lernmittel sich als vortrefflich erweisen. 
Seine Verwendung für die Allgemeinheit hängt von 
besonders günstigen Umständen ab, wie Verf. selber 
zu fühlen scheint. 


12) P. Meyer, Lehrbuch des Lateinischen für 
Anfänger. ]. Teil. Bern 1892, Kaiser. XIV, 1438. 8, 
Die Neuzeit ist gar zu erfinderisch, Baethcke 
(us: 10) und Wartenberg (No. 11) arbeiten mit Hoch- 
ruck für ein höheres Jugendalter; Meyer, ein Berner 
Gymnssiallehrer, will den jungen Knaben in noch 
langsamerem Tempo als bisber, aber auch auf künst- 
lich gewundenem Pfade an die lateinische Sprach- 
wissenschaft heranführen. In dem Anfangsunterricht 
wird die Deklination vollständig behandelt; dem 
zweiten Jahre, wie es scheint, werden von der Kon- 
jugation vorbebalten die von den verb. simpl. ab- 
weichenden oder in der Herleitung schwierigeren 
verb. composita, die Konjunktive, die 9. Form des 
Imper., das Passiv, die Depon. das Part. Fat. Act, 
die ‚Coniug. periphr., die Infinitivkonstruktionea, 
Gerund., Gerundiv., Supin. und die unregelmäßigen 
Verba. In dem bereits vorliegenden Teile werden erst 
die Granabegsifte der Konjug., darnach die der Deklin. 
gelehrt, und so geht es abwechselnd in der Weiter- 
entwickelung von Konjug. und Deklin., jedoch so, 
daß Schwierigeres nicht zerrissen, sondern einheitlich 
behandelt wird, Daß die Tempora und Modi des 
Verb. immer einzeln für sich an die Reihe kommen, 
ist zu verstehen, nicht aber, daß die Kasus der Deklin, 
nach und nach gelehrt werden: so erfährt der Schüler 
vom Dativ aller Dcklin. erst ὃ 25, vom Ablat, erst 
$ 27, nachdem er alles Mögliche bereits in sich auf. 
genommen hat. Die Unterscheidung der Tem, 
als imperfecta und perfecta, Praes., Praster. und Fat., 
der Partizipialstamm statt des Supinstammes und 
die Abweichung von der bisherigen Aufeinanderfo| 
nicht aber der Numerierung, der Konjug. und Deklin. 
mag praktisch sein. Eingehendes Studium und Fleiß 
und Sorgfalt neben Lehrgeschick können dem Verf. 
nicht abgesprochen werden. Aber wozu immer neue 
Lehrgänge? Die Verwirrung wird je länger desto ärger. 
(Fortsetzung folgt.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


The Isthmian Odes*of Pindar, edited by Bury. 
London 1893, Macmillan, XXXVIIT, 1948.8. 10 εἰν. 6. 
Burys Ausgabe der nemeischen Oden habe ich 
in dieser Wochenschrift 1891 No. 47 besprochen. 
Über seine „Wortspiel-Echo“-Theorie habe ich 
diesmal nichts hinzuzufügen. Wenn der Heraus- 
geber in der Vorrede erklärt, er habe aus Rück- 
sicht auf seine Kritiker sich auf diesen „gefähr- 
lichen Stoff“ jetzt seltener eingelassen, so mag 
meinerseits an Isthm. III (nach Mommsens Vers- 
zählung eitiertt) kurz dargethan werden, von 
welchem Belang diese Selbstbeschränkung gewesen 
ist. Bury stellt folgende „Echos“ zusammen: V. 2 
αἰανῆ xöpov und v. 26f. χελαδεννᾶς ὕβριος. V.3 
ἄξιος und v. 62 ἐπάξιον. V. 3 ἀστῶν und v. 79 ἀστοί. 
V. 4-6 ϑνατοῖς.. ἐχ σέθεν. . . πάντα χρόνον 
ϑαάλλων und v. 22f. ϑάλλοντες αἰεὶ σὺν ϑεῷ ϑνατόν. 
V. 7 εὐχλέων ἔργων . „ ὑμνῆσαι und v. 39—41 ὕμνον 
.. εὐχλέων ἔργων. V. 8 χωμάζοντ᾽... χαρίτεσσιν 
und v. 90 χωμάξομαι.. χάριν. V. 12 βαϑυ- und 
v. 74 βαϑυ-. V. 16 δόξαν und v. 29 δόξας. V. 16 
παλαιάν und v. 40 παλαιάν. Hiernach mag sich 
jeder Leser sein eigenes Urteil bilden. 

Die Ausgabe ist wenig anregend und ihr 
Studium recht undankbar. Wenn das, was Bury 
bietet, wirklich eine Auslegung der Pindarischen 
Poesie wäre, so hätte Drachmann recht mit seiner 
Behauptung, daß Pindar an bedenklichen Mängeln 
seiner Konstitution gelitten habe (siehe diese 
Wochenschrift 1892 No. 19). Dies harte Urteil, 
welches sich in gewissem Sinne auch gegen viele 
Auslegungen der hergebrachten Exegese richtet, 
in deren Spuren Bury trotz seiner Echotheorie 
wandelt, klingt schroff und absprechend; wollte 
ich es in vollem Maße begründen, so müßte ich 
Vers für Vers und Lied für Lied einen Anti- 
Bury schreiben. Ich muß mich auf zwei beliebige 
Beispiele aus der ersten Ode beschränken und 
hoffe, damit bei dieser Gelegenheit einen positiven 
Beitrag zum Verständnis des Dichters zu liefern. 

Die erste isthmische Ode, auf den Thebaner 
Herodot, beginnt angeblich mit der Erklärung 
des Dichters, er sei allerdings mit einem Hymnus 
auf den delischen Gott im Auftrage eines Mannes 
aus Keos beschäftigt (oder wie man es sonst kehrt 
und wendet); aber seine Vaterstadt Theben gehe 
vor. Eine langweilige und armselige Notiz, die 
zur Sache gar nicht gehört und sich auf v. 4 
ἐν & κέχυμαι ohne Fug und Recht stützen möchte. 
Was sagt Bury zu dieser Wendung? „iv d χέ- 
χυμαι seltsam, ohne Beleg. Hartungs Änderung 


τέταμαι erklärt die Korruptel nicht. Vergleichen 
wir den späteren Gebrauch‘ von χέχυμαι mit εἰς = 
“ich hab’ mich ergeben’ und nehmen ἐν Pindarisch 
statt ἐς. Herwerden schlägt böotisch ἐν ἂν vor*. 
Meinerseits sei bemerkt, daß wir Pyth. 4, 42f. ἐν 
τᾷδε νάσῳ xeyuraı lesen; wie dort von σπέρμα und 
πρὶν ὥρας (vorzeitige Gebürt), so ist hier von 
μᾶτερ und τοχέων die Rede — also eine voll- 
ständige Parallelstelle.e Theben hat Pindar zur 
Mutter, Delos als Dichter zur Heimat; aber höher 
selbst als sein Dichterberuf — χαὶ ἀσχολίας ὑπέρ- 
τερον — steht ihm die Liebe zur Vaterstadt, der 
er das Lied singt. Und nun feiert er einen Sieg 
von Keos und einen vom Isthmos, beides Siege 
des Herodot, dessen zwölf Thaten an Herakles er- 
innern. Am Schlusse des Liedes wünscht der Dichter 
dem Siegreichen auch Siege zu Delphi und Olympia 
und setzt hinzu: εἰ δέ τις ἔνδον νέμει πλοῦτον xpu- 
φαῖον, ἄλλοισι δ' ἐμπίπτων γελᾷ, ψυχὰν ᾿Αἰδᾳ 
τελέων οὐ φράζεται δόξας ἄνευθεν. Hierzu Bury 
(im Auszug): ἄλλοισι Männer wie Asopodorus 
und Herodotus, Tyrrell freilich ergänzt χτήμασιν. 
ἐμπίπτειν nicht von Beleidigung mit Worten, viel- 
mehr giebt die Bedeutung ‘auf etwas geraten’ 
guten Sinn: wenn der Schätzesammler auf solche 
Männer gerät, so lacht er“. Ich setze hierneben 
die Änderung, welche ich für nötig halte, ἄλλοισιν 
ἐχπίπτων πέλας d. h.: „wenn einer (Herodot) seinen 
Reichtum zu Hause verbirgt, indem er, anderweitigen 
(pytbischen und olympischen) Erfolgen nahe, deren 
verlustig geht, so stirbt er ruhmlos“. 


Hamburg. L. Bornemann. 


Euripides Cyclops, edited with introduction and 
notes by W. E Long. I u. II. Oxford 1891, 
Clarendon Press. 52, 44 8.8. 2 sh. 6. 


Der einzige wissenschaftliche Wert, welcher 
dieser kastrierten Schulausgabe zukommt, besteht 
wohl in einigen Mitteilungen aus Handschriften, 
welche der Verf. von seinem Freunde Allen er- 
halten hat. Nicht einmal die Euripidesausgabe 
von Nauck ist beachtet, und die Spezialausgabe 
dieses Stücks von Höpfner scheint dem Verf. ganz 
unbekannt geblieben zu sein. Wie wenig derselbe 
der Textkritik gewachsen ist, zeigt z. B. die Be- 
handlung von 360, wo noch χαινόμενα, von 495, 
wo μαχάριος ὃς εὐιάζει, Von 588, wo χἀν τρυφαῖς im 
Texte steht. Wie sollte er eine Ahnung von einem 
Ephymnion, das nach 62 einzusetzen ist, haben? 
Die Behandlung einzelner Stellen scheint darauf 
hinzuweisen, daß er sich nicht einmal über die 
antistrophische Responsion vollkommen klar ist. 
Die Konjekturen δαῖτα τοῦ χρεανόμου 245 und δόλιος 
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ἢ ᾿πιβουλία 449 sind kaum brauchbar, die letztere 
nicht wegen der bei einem attischen Dichter be- 
denklichen Form. Die Erklärung geht nirgends 
über gewöhnliche Dinge hinaus. Zu V. 5 lesen 
wir: Dionysus aided Zeus in the war with the 
Giants: one of whom, Enceladus, was (according 
to this account) slain by the spear of Silenus. 
Der Verf. scheint also nicht zu merken, daß Silen 
ein Bruder Falstaff ist, obwohl es mit φέρ᾽ ἴδω, 
τοῦτ᾽ ἰδὼν ὄναρ Adyo;. deutlich angegeben wird. 
Zu V. 23 τούτων ἑνὸς Anpdevres ἐσμὲν ἐν δόμοις 
wird folgende Erklärung gegeben: ävös is the 
gen. of the cause or agent, a common use in 
Eur.: cp. Or. 497 πληγεὶς ϑυγατρὸς τῆς ἐμῆς ὑπὲρ 
χάρα, also Soph. Ai. 807 φωτὸς ἠπατημένη. Das letzte 
Beispiel gehört nicht hierher, weil ἠπατημένη 8. v.a. 
ἀποσφαλεῖσα bedeutet. Im übrigen stehen nur Parti- 
cipia wie τραφείς, τεϑραμμένος, φυτευϑείς, welche 
eine Abstammung bezeichnen, mit dem Genetiv. 
Or. 497 ist πληγείς längst in πληγαῖς emendiert. 

Eine kurze Einleitung handelt über das Satyr- 
drama und den Mythus des Kyklops. 

München. Wecklein. 


James Τὶ Leeg, Διχανιχὸς λόγος in Euripides. 
Dissertation von Johns Hopkins University. Lincoln, 
Nebraska 1891. 42 8. gr. 8. 


Der Verf. geht aus von Aristoph. Friede 533 f. 
οὐ γὰρ ἥδεται αὕτη ποιητῇ ῥηματίων διχανιχῶν und 
erörtert den Einfluß der Rhetorik auf die Dichtung 
des Euripides. Es wäre am Platze gewesen, bei 
dieser Gelegenheit die Beobachtung des Aristoteles 
Poet. 6 1450 ὃ 7 ol μὲν γὰρ ἀρχαῖοι πολιτιχῶς 
ἐποίουν λέγοντας, ol δὲ νῦν ῥητοριχῶς einer näheren 
Betrachtung zu unterziehen. Die Schrift von 
Lechner, welche das gleiche Thema behandelt, ist 
dem Verf. unbekannt geblieben. Bei der Aus- 
führung im einzelnen werden zuerst die διχανιχοὶ 
λόγοι, dann die διχανιχοὶ καὶ συμβουλευτιχοί aufge- 
z&hlt und analysiert; zuletzt wird noch ein λόγος 
συμδϑουλευτιχός, ein A. ἐπιδειχτιχός, endlich werden 
zwei ἐπιτάφιοι namhaft gemacht. Wie die darauf 
folgende Übersicht zeigt, hält der Verf. immer an 
der Ordnung προοίμιον, πρόϑεσις, πίστεις, ἐπίλογος fest; 
aber z. B. in der Rede des Iason Med. 522---7ὅ 
wird eine Art πρόϑεσις erst 545—550 nach dem 
ersten Punkte der Ausführung gebracht. Den 
ἐπίλογος dieser Rede wird man nicht 573 (χρῆν 
γὰρ xt&.), sondern bei 569 beginnen lassen. Auch 
der am Schluß gegebene Index der rhetorischen 
Figuren läßt erkennen, daß dieser Stoff ein- 
gehender und vielseitiger behandelt werden kann. 

München. Wecklein. 


Ch. Em. Ruelle, Problömes musicaux d’Arlstote. 
Traduction frangaise avec commentaire perpötuel. 
Paris 1891, Didot. 35 8. _ 


Ders., Corrections anciennesetnouvelles dans 
le texte des problömes musicaux d’Aristete. 
Extrait de la Revue des ötudes grecques. Annde 1893, 
168— 174. 

Die neunzehnte Sektion der pseudoaristote- 
lischen Probleme ist in einem wahrhaft kläglichen 
Zustand überliefert, sodai sie allein der Kritik 
und Erklärung mehr zu thun giebt als alle übrigen 
Schriften über alte Musik zusammengenommen. 
Es ist darum äußerst wünschenswert, daß dieser 
Abschnitt von recht vielen Seiten her in Angriff 
genommen und sein Verständnis mit vereinten 
Kräften gefördert werde. Herr Emile Ruelle, 
ein tüchtiger Kenner der griechischen Musik, 
welcher bereits den Aristoxenos und Nikomachos 
sowie die verschiedenen unter Euklids Namen 
gehenden musikalischen Lehrbücher*) in die franzö- 
sische Sprache übersetzte**), hat nun die oben 
bezeichneten Probleme in derselben Weise bear- 
beitet und nicht nur seine Übersetzung mit kriti- 
schen Noten versehen, sondern auch nachträglich 
die ihm nötig scheinenden Änderungen noch ein- 
mal in dem an zweiter Stelle genannten Aufsatz 
zusammengestellt. 

Wir wenden uns sogleich zur Betrachtung 
einzelner Stellen, und zwar besonders solcher, an 
welchen die überlieferte Text einer bessernden 
Hand bedarf. In Problem 4, aus welchem Helm- 
holtz erschloß, der Parypate sei ein abwärtsführen- 
der Leiteton (f nach e), ersetzt R. das unverständ- 
liche Wort σύστασιν durch σύντασιν. Vielleicht 
dürfen wir einen Schritt weiter gehen, das eben- 
falls unverständliche ἄνω βάλλειν durch ἀναχαλᾶν 
ersetzen und den Satz so verstehen: „weil nach 
der Anspannung das Herunterlassen eine Er- 
leichterung bildet“. Die folgenden Worte, welche 
bisher ganz unverständlich waren, sollen vielleicht 
heißen διὰ ταὐτὸ δὲ ἔοιχε τὰ παρ᾽ ἡμῶν Acyöpsvz 
πρὸς τρίτην, „aus demselben Grunde erscheint 
auch das glaubhaft, was man in bezug auf die 


*) Zu meiner Freude bezeichnet R. die unter 
Euklids und Pappos’ Namen gedruckte Isagoge als ein 
Werk des Kleoneides. In dem alten cod. Marcianus 
VI 3 ist die Überschrift EöxAsiöov offenbar gefälscht; 
die gleichlauteude Nachschrift ist echt, scheint mir 
aber urspränglich eine Überschrift der Sectio ca- 
nonis gewesen zu sein. Gute, aus Marc. VI 8 ge- 
fossene Abschriften haben Κλεονείδου in derÜberschrift. 

**) Collection des auteurs grecs relatifse ä ἴα 
musique. Firmin-Didot et Cie. Nikomachos er- 
schien 1881, Kleoneides 1884. 
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Trite sagt“, (welche ja im oberen Tetrachord genan 
der Parypate entspricht). Im 15. Problem, wo die 
Frage aufgeworfen ist, warum die Nomen nicht 
wie die Chorgesänge antistrophisch angeordnet 
wären, heißt es, die große Zahl der Choristen 
könne nicht so leicht allerlei Übergänge (Meta- 
bolai) ausführen, darum sängen dieselben &vap- 
μόνια (oder ἐν ἁρμονίᾳ). Es ist demnach ein guter 
Gedanke, wenn R. das Zahlwort « ergänzt und 
schreibt ἐν ἃ ἁρμονίᾳ. Noch einmal in demselben 
Problem stezt er das Zahlwort ein und macht 
aus dem unsinnigen ἀριϑμός die trefllich passenden 
Worte eis ῥυϑμός. In Pr. 17, das natürlich an- 
"heben muß διὰ τί διὰ πέντε, wird vor τῇ φσυμφωνίᾳ 
die Präposition ἐν ergänzt. In 18, s*) liest Β.. mit 
cod. Par. 1865, den er verglichen, ταῖς ἀντιφώνοις, 
nämlich συμφωνίαις. Dann ἐάν τις ἄδῃ. In 21,5 
schreibt er ὁμοίως δὲ χἀν τῷ ῥυϑμῷ, dann οἵ ἐν 
τῷ βραδυτέρῳ, auch in 22, 8 βραδύτερον statt Ba- 
pötepov. In Pr. 23,3 folgt R. denjenigen Hass, 
welche συμφωνοῦσι bieten, für Z. 6 hebt er mit Recht 
hervor, jenes noch in allen Ausgaben stehende 
ἄλλοις sei mit August Wagener in αὐλοῖς zu 
ändern. Nachdem er darauf in Ζ. τ die Erwähnung 
der Quinte gestrichen, fährt er mit ἔτι statt ὅτι 
fort. Dagegen wird die von Wagener vorgeschlagene 
Änderung der ersten Zeile natürlich abgelehnt. 
Die Nete heißt das Doppelte der Hypate, auch in 
Pr. 35, vgl. 37. Dieselbe entspricht ja bei Ps. 
Nikomachos p. 39 der Zahl 12, die Hypate der 
Zahl 6. In 34, 3 soll vor δὶς διὰ τεττάρων nach 
R. οὐδέ ‚gelesen werden; die sicherlich richtige 
Übersetzung ni la double dioxie ni la double dia- 
tessaron verlangt indes οὔτε --- οὔτε. An das ἐστὶν 
der folgenden Zeile füge man ἐν λόγῳ ἐπιμορίῳ. 
Für 35, ıo wird vorgeschlagen ὅσον τὸ μεῖον xal 
ἔτι ἕν τῶν τριῶν, dann nach τελεωτάτη aus Par. 
2036 ein ἢ ergänzt. In Pr. 36,2 u. snimmt R. 
mit Recht die durch Helmholtz bekannt gewordene 
Vermutung Starks φϑείρεσϑαι statt φϑέγγεσϑαι 
(vgl. Sec. 11, Probl. 22) auf. Für den ersten 
Satz der Antwort aber weiß ich mir keinen andern 
Rat, als δὲ und das zweite ἁπάσαις zu streichen; 
Der Sinn ist: „weil erstens das Gestimmtsein für 
jede Saite besteht in einem gewissen Verhältnis 
zur Mese*. In der letzten Zeile hat R. recht, 
wenn er γὰρ in δὲ ändert. Zu 37 a. E. macht 
R. die sehr ansprechende Konjektur τὰ δὲ βαρέα 
ἧττον. Für 88,18 empfiehlt er ἐχόντων ἐναντίως. 


5 Ich zähle die Zeilen nach Bekkers Oxforder 
Ausgabe, von welcher die Zeilen in Bojesen (Disser- 


Die Herstellung von Pr. 39 ist noch nicht 
gelungen; noch immer herrscht in Z 13 un- 
durchdringliches Dunkel. Da indes Z. ıs deut- 
lich ‘von der Hypate, wahrscheinlich von der 
in Pr. 42 erwähnten Erscheinung die Rede ist 
(daß man beim Verklingen der Nete eine Hypate 
zu hören meine), werden wohl χορδαί statt χοροί 
gemeint sein. In Pr. 41 schreibt R. λόγον und 
φϑόγγων mit Bojesen. Auch die Herstellung und 
Übersetzung von Pr. 42 gehört zu den aller- 
schwierigsten Aufgaben und ist R. nicht besser 
geglückt als seinen Vorgängern. In den Worten 
ἐπεὶ δὲ xal ἠχὼ δή τις ἐστιν, ἁφή ἐστιν kann ich 
unmöglich einen ‘passenden Vorder- und Nachsatz 
sehen und glaube, daß hier tiefere Schäden stecken 
als ein in χινεῖ verschriebenes χαί. Mir scheint, 
der Sinn des Satzes müsse sein: „Da die Nete im 
Verklingen einen der Hypate gleichen Ton erzeugt, 
macht uns diese Erscheinung den Eindruck, als 
setze die Nete vermöge ihrer Verwandtschaft die 
Hypate in Schwingung“. Ich möchte also vor- 
schlagen, etwa so zu schreiben: ἐπεὶ δὲ xal ἠχὼ 
δή τίς ἐστιν, ἀφ᾽ ἧς (τῆς νεάτης ληγούσης) ἦχος ὧν 
ὃ αὐτὸς τῷ τῆς ὑπάτης φϑόγγῳ γίνεται, εἰχότως 
χτλ. Am Schlusse liest R. mit Bojesen ἄλλως τε 
χαὶ βραχείας χινήσεως αὐταῖς γεγενημένης. In 43, ı 
wird die Lesart des Vat. ἀχούομεν angenommen, 
zu Z. ıs ein guter Gedanke Eggers mitgeteilt ἡ 
ἧττον αἰσϑητόν statt ἢ ἦττ. al. In 44, ı schreibt R. 
ὀχτὼ für die unmögliche Zebl ἑπτὰ und verbessert 
die Parenthese Z. 4 ἔστι γὰρ τῶν εἰς ϑάτερον τῶν 
ἄχρων νευόντων ἔν τινι συστήματι ἀνὰ μέσον ὃν 
ἀρχή. Nötig wäre wohl gewesen auch Ζ. 6 μέσον 
in μὲν zu ändern. DBetreffs Pr. 46 glaube ich 
nicht, daß mit ἢ ὅτι die Antwort beginnt und die 
Übersetzung lauten darf n’est-ce pas parce que. 
Daß die Höhe leicht zu singen sei, kann nicht 
die Ansicht des hier sprechenden Peripatetikers 
sein, wenigstens wird in Pr. 3. 7. 37 bestimmt 
das Gegenteil versichert. Die zweite Frage kann 
also nur den Sinn haben, daß sie die Verwunderung 
des Fragestellers begründet, ganz wie der mit πότε- 
pov eingeführte Gedanke in dem die gleiche Frage 
behandelnden Problem 26. Daß die Antwort dürftig 
und ungenügend ausfällt, ist mir kein Beweis gegen 
meine Auffassung. Die Probleme sind uns in so 
kläglichem Zustand überliefert, daß wir solche 
Unvollkommenheiten ruhig hinnehmen müssen; in 
Pr. 7 und 47 wird auch keine Lösung der Aporie 
gegeben, und die in 30 und 49 versuchte ist so 
unlogisch als möglich, Betrefis Pr. 48 sind alle 
Musikforscher einig, daß in Z. 13 statt der hypo- 


tatio de probl. Ar., Hafniae 1836) fast nie abweichen. , phrygischen Tonart vielmehr die phrygische ge- 
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meint sein, sowie daß in der folgenden Zeile die 
Nennung der mixolydischen Tonart ausgefallen 
sein müsse, natürlich ist auch R. dieser Meinung. 
Den Schluß der Verbesserungen macht die gewiß 
empfehlenswerte Änderung δὲ in δὴ 50, τ. 

Ein lesbarer und überzeugend richtiger Text ist 
freilich in den musikalischen Problemen noch nicht 
hergestellt, das wird noch auf lange hinaus un- 
möglich sein. Aber teils durch Verzeichnung 
früher gefundener Besserungen, teils durch eigene 
Vorschläge hat R. einen beträchtlichen Schritt zur 
Annäherung an das Ziel gethan; die Abhandlung 
wird einem künftigen Herausgeber der Probleme 
von wesentlichem Nutzen sein. 


Straßburg i. E. Carl v. Jan. 


Max Wallies, Die griechischen Ausleger der 
aristotelischen Topik. Progr. des Sophien- 
Gymn. 1891. Berlin, Gärtner (Heyfelder). 27 8. 4. 

Wir erhalten von Wallies eine lehrreiche, 
in jeder Hinsicht vortreffliche und zu einer wesent- 
lichen Ergänzung für seine neue kritische Ausgabe, 
welcher die eigentümliche Überlieferung sehr er- 
hebliche Schwierigkeiten in den Weg legte, dienende 
Abhandlung. Zunächst stellt er zusammen, was 
sich über die Arbeiten der ältesten Peripatetiker 
Theophrastos und Straton auf dem Gebiet der 
Topik und über die beiden ältesten uns bekannten 
Kommentare des Herminos und Sotion wissen läßt 
(S. 3—5). Die eigentliche Hauptmasse seiner 
Schrift (S. 5—23) bezieht sich natürlich sodann 
auf den des Alexandros. Endlich wendet er sich 
den späteren Auslegern zu, in erster Linie dem 
Johannes Italus aus der Mitte des 11. Jahrh., 
von dessen ganz aus Alexandros ausgeschriebenem 
und daher für die Herstellung von dessen Text 
nicht unwichtigem Kommentar zum 2. bis 4. B. er 
Proben giebt (S. 23—27), bierauf den wohl 
gleichzeitigen διηγήσεις εἰς τὴν διαλεχτιχήν, von denen 
man noch nicht weiß, ob sie erhalten sind, und 
endlich dem spätesten Kommentator Leo Magen- : 
tinns um die Mitte des 14. Jahrh., welcher nicht j 
an Alexandros, aber ohne Zweifel wie in seinen 
Kommentaren zu den sonstigen Schriften des Or- 
ganon an andere frühere Ausleger sich anschloß 
(8. 27). 

Wallies zeig daß das Urteil von Brandis 
(Über die Reihenfolge der Bücher des aristot. Or- | 
ganons S. 297 f.), wir besäßen den Kommentar 
des Alexandros durchweg nicht mehr in der ur- 
springlichen Gestalt, aber der weitaus größte Teil | 
sei auch in den letzten vier Büchern dessen Eigen- 


tum, nach entgegengesetzter Richtung einer Modi- 


fikation bedarf, indem es für die vier ersten, im 
wesentlichen unversehrt erhaltenen Bücher zu n- 
günstig, für die vier letzten, von denen wir über- 
haupt nur Auszüge haben und schon Suidas nur 
gehabt zu haben scheint, wenigstens in dieser 
Form eher zu günstig ist. Neben den älteren, von 
Wallies mit ABDP bezeichneten Hss und den 
jüngeren aus P stammenden laufen nämlich zwei 
jüugere her, eine Florentiner, die aber nur bis ins 
4. B. reicht, und eine Neapler N, welche beide, 
wie auch die Überschrift ἐξήγησις x. τ. λ. dx τῶν 
τοῦ ᾿Αφροδισιέως ᾿Αλεξάνδρου besagt, schon in den 
vier ersten Büchern nur Auszüge geben, so jedoch, 
daß N in den vier letzten weit mehr als die andern 
Hss darbietet. Das Gleiche gilt von P im 8. B, 
der hier ganze 15 Abschnitte hat, die außer ihm 
nur noch in der editio princeps, der von Musurus 
besorgten Aldina (a), sich finden, aber mit Aus- 
nahme eines einzigen echt sind. Musurus hat in 
den vier ersten Büchern eine P ähnliche Vorlage ge- 
habt, im 5. bis 7. ist er der größeren Reichhaltig- 
keit wegen zu einer N ähnlichen übergegangen, 
im 8. zu der ursprünglichen aus gleichem Grunde 
zurückgekehrt, hat aber daneben auch noch die 
andere benutzt, da einiges auch hier nur in aN 
steht. In diesen Überschüssen von aN im 5.—8. 
und von N im 8. B. steckt nun ohne Zweifel, wie 
man zum Teil schon früher erkannt hat, vieles 
Unechte, aus späteren Kommentaren Hineingetra- 
gene, n. a. Doppelscholien,. und zwar weit mehr, 
als man bisher gesehen hat. Im Anfang des 5. B. 
werden, wie schon Patricius bemerkte, sogar die 
Engel genannt und die Πέντε φωναί des Porphyrios 
eitiert: dieser Abschnitt ist auch ein Doppel- 
scholion und stammt wie mehreres andere aw 
Leo Magentinus. Wallies hat in seiner Ausgabe 
diese Abschnitte in doppelte, die andern Dou- 
bletten in einfache eckige Parenthesen gesetzt. 
Er legt dar, wie vieles auch sonst noch unecht 
ist, und wie sehr man selbst bei dem echt Schei- 
nenden noch immer auf seiner Hut sein muß. 
Dazu kommt aber noch, daß schwerlich der Test 
a N auf andere Weise entstanden ist als im 8. Β. 
der Text N; von letzterem aber erhellt durch Ver- 
gleichung mit der hier volleren echten Überlieferueg 
in a P, daß noch nicht die Hälfte von Alexandres 
herrührt. Wallies teilt, um dies zu erhärtes, 
diese ganze dem Kodex N eigentümliche Gestalt 
5. 10—23 mit, für welche in der Ausgabe keis 
Platz war. 


Greifswald. Fr. Susemihl 
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RB. Ehwald, Ad historiam carminum Ovidia- 
norum recensionemqne symbolae I. IH. 
Programm des Gymn. zu Gotha, 1892. 22 8. 4. 

Das vorliegende zweite und dritte Kapitel 
dieser Abhandlung sind dem ersten (Gothaer Progr. 
von 1889) an Wert ebenbürtig. Verf. bereichert 
zunächst (in cap. II) den kritischen Apparat der 

Tristien, indem er die Lesarten eines alten Frag- 

mentes aus der Stadtbibliothek von Trier publiziert 

und bespricht. Dieser Trevirensis stammt (nach 

Ehwalds Ausführungen p. 4 ist daran nicht zu 

zweifeln) aus dem X. Jahrh., ist also wahrschein- 

lich älter als selbst der Marcianus Florentinus 

223, auf dem bisher die Kritik der Tristien vor- 

nehmlich ruhte. Er enthält folgende Verse: 11], 

1-31. 111], 3—I21. IV4, 35—65. ΤΥ͂ 4, 

67—5, 9. Müssen wir den geringen Umfang des 

Fragmentes bedauern, so darf man anderseits als 

glücklichen Zufall betrachten, daß wir Τ' überall 

mit dem älteren, einzig wertvollen Teile des Mar- 
cianus (L) vergleichen können. Der Vergleich 
ergiebt frappante Übereinstimmung zwischen LT 
gegenüber den andern Hss (z. B. II 8 demi iussa 

IV 4, 55 coibant u. a.), durch welche Provenienz 

aus derselben Quelle erwiesen wird. Von den 

Differenzen zwischen L und T sind manche un- 

erheblich und ‘non tam diversae originis quam in- 

dolis diversae testimonia’; an andern Stellen hat 

T gegenüber L sogar das Echte und Richtige 

erhalten. Durch ihn wird IV 4, 85 Owens aque 

(atque vulg.) bestätigt. Er hat, wenn auch nicht 

singulär, gegen L I 11, 37 das wahrscheinlich 

richtige (doch vgl. ex P. III 3, 51. 4, 20; anders 

IV 10, 69) scribimus. Auch IV 4, 58 verteidigt E. 

wohl jetzt mit Recht adit (=Tc<) gegen das adıs 

von L (anders Bursian-Müllers Jahresb. 1885 II 

S. 269). Dagegen halte ich I 11, 9 das durch 

T und wenige < vertretene ipse etenim miror für 

einen Lesefehler statt des echten ipse ego nunc 

miror. Was E. für erstere Lesart beibringt, ist 
gut und richtig, läßt sie aber doch nur zur Not 
erträglich scheinen. Die Verbindung Cycladas 
obstipuisse puto: ipse etenim miror ist doch gar 
platt und prosaisch. Wie mag das bestehen gegen- 
über dem schönen Gedanken der Vulgata: Wohl 
begreife ich, daß einst die Kykladen über mein 
ewiges Verseschmieden staunten, wundere ich 
mich doch jetzt selber darüber. Das kau- 
sale Verhältnis beider Sätze ist hier deutlich 
genug gekennzeichnet und braucht nicht durch 
etenim etwas plump, wie mich dünkt, urgiert zu 
werden. Da außerdem an raffinierte Interpolation 
hier nicht zu denken ist, darf auch auf den bei 


Ov. so beliebten Versanfang ipse ego hingewiesen 
werden (vgl. met. XIV 727. XV 160, am. I 2, 20 
9, 41. II,13, 23. 14, 21. fast. Π 5. 27. ex P.III6 
45. 9, 7. ipsa ego her. VII 79. XII 97; vgl γεγο 
et ipse ex P. 5, 29). Durch den Consensuus 
LT werden uns (vgl. Ehwald S. 7) eine 
Reihe echter Lesarten verbürgt. Zu 

rechnet Verf. auch II 7,8 iam demi iussu 
in ebenso gelehrter wie scharfsinniger | ıter- 
suchung (auf den schönen Exkurs über II 11} 
sei noch ganz besonders aufmerksam gemaclıt) zr- 
schützt und so erklärt wird: ‘Carmina fecerunt, πὶ 
me moresque meos notaret Caesar propter Avton 
meam Amatoriam, quae ipsius iussu ex on- 
nibus iam bibliothecis submota est. Dir 
Gedanke ist ofienbar untadelig, die Autorität ılor 
besten Hss sehr groß. Aber daß der Ausil 
ganz ohne Anstoß sei, kann ich nicht zus: 
Ich selbst habe früher (vgl. Progr. des =] 
Gymnas. 1887 8. 28) durch viele Beispiele I*- 
wiesen, daß Ovid die Wiederholung dessellen 
Wortes in einem oder in zwei aufeinander fnluvı- 
den Versen nicht scheut. Aber hier 16 π| lie 
Sache anders: demi stände v. 8 ohne Zusutz in 
auffällig prägnantem Sinne; durch deme . . mus 
in V.9 wird auch ein gutwilliger Leser vertülırt, 
denselben Sinn hineinzulegen und die Firm 6} 
Anaphora zu finden — um sich schliel!lich z+- 
täuscht zu sehen. Ob diese Erwägungin 
Zweifel an der so gut bezeugten Lesart berc«lı 1, 
weiß ich nicht; schrieb Ovid so, dann ist ὁ nicht 
zu loben. Dazu kommt ein anderes: weiler zum 
noch demi iussa sind bezeichnende oder 1}: mn 
(im Hinblicke auf die Abfassungszeit ιἰ- ἰ10- 
dichtes) verständliche Ausdrücke, noch wenigeı 
ist es ihre Syntax. Oder sollen wir hier wim 
Andeutung finden, daß Ovid von der Mußre: 
seiner Ars soeben erst brieflich in Kenutnis (τι - 
setzt worden sei? Sonst schiene mir wenig 
die schon früher vorgeschlagene Änderur (ls 
iam in tum kaum zu vermeiden. — Das 
Kapitel enthält eine ganze Reihe interessunt: 
von viel Belesenheit, von trefflicher 
dichterischen Sprachgebrauchs zeugender linzul- 
beobachtungen, die durch mehr oder minder j 
Zusammenhang mit Ovidischen Problemen kııı 
zu einer Einheit verbunden sind. Die | lwıcii- 
stimmung in Ovids (Met. XIV 805. fast. 11 1..} 
und Livius’ (I 16) Darstellung der Apotliwusı εἰ 
Romulus ist auf gemeinsame Benutzun« lv; 
Ennius zurückzuführen. An den Stellen, wo \ı- 
toninus Liberalis den Nicander exzerpiert, is! 
bisweilen die ursprüngliche metrische Form noch 
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zu erkennen. Die Anklänge an den Rhetor Por- 
ceius Latro, von denen Seneca (controv. II 8) spricht, 
lassen sich an verschiedenen Ovidstellen nachweisen: 
anderseits steckt die ebenda mitgeteilte Declamatio 
Ovids voll poetischer Floskeln und Versbrocken, 
bestätigt also seine Selbstcharakteristik seribere 
temptabam verba soluta modis: sponte sua carmen 
numeros veniebat ad aptos et quod temptabam 
dicere versus erat. Als Zögling der Rhetoren- 
schule zeigt sich Ovid ganz besonders in dem 
großen Gedichte an Augustus, aus dem das zweite 
Buch der 'Tristien besteht. Seine den höchsten 
Anforderungen der Rhetorik gerecht werdende 
Disposition wird in eingehender und feiner Ana- 
lyse aufgedeckt. In einigen Teilen dieser Recht- 
fertigungsschrift ist ‘“aliqua symmetriae et paralle- 
lismi species’ nicht zu verkennen. Die besonnenen 
Äußerungen über dieses heikle Thema sind durch- 
aus zu billigen. 

Die Abhandlung ist ungewöhnlich reich an 
positiven Resultaten und gehört unbedingt zu den 


hervorragendsten Erscheinungen der neueren Ovid- : 


litteratur. Die Sprache ist korrekt und angemessen ; 
doch habe ich den Eindruck, als ob manches 
(besonders die Analyse von trist. II 2) auf 
deutsch sich noch fesselnder und wirkungsvoller 
hätte sagen lassen. 

Berlin. Hugo Magnus 


Cornelii Taciti Historiarum libri qui supersunt ᾿ 


with introduction, notes, and an index by 
W. A. Spooner. London 1891, Macmillan and Co. 
513 8. gr. 8. 16 sh. 5 
Gleichzeitig mit dem zweiten und letzten Band 
des ausführlichen Fourneauxschen Kommentars der 
Annalen erscheint aus der Feder von Spooner ein 
solcher‘ für die Historien, der in England bisher 
fehlte. Die lange Einleitung (100 S.) zerfällt in 
7 Abschnitte: 1. die Handschriften und ersten 
Ausgaben der Hist., 2. die Hist. und die übrigen 
Werke des Tacitus, 3. das (uellenmaterial des 
Taec., 4. (nach Mommsen R. G. V) der Zustand 
der Provinzen im J. 69 und die Rolle, welche sie 
in den Ereignissen des Jahres spielen, 5. Charak- 
teristik des Gulba, Otho nnd Vitellius bei T’ac., 
6. die beiden Schlachten von Bedriacum, und 7. der 
Aufstand des Civilis. Nützlicher als manche in 
diesen Kapiteln angestellten Betrachtungen wäre 
wohl eine tabellarische Übersicht über die Provinzen, 
bezw. die Standorte der Legionen gewesen. 
Kommentar selbst lehnt sich eng an den von Orelli- 
Meiser an, bezw. Heraeus. Ein großer Mangel ist, 


Der . 


daß die tüchtigen Ausgaben von Wolff und Prammer : 


ε als einer Hinsicht verdient gemacht. 


gar nicht benutzt sind, geschweige denn die sonstige 
deutsche Tacituslitteratur des letzten Jahrzehnts 
Die Erklärung nimmt besonders auf die Realien 
Rücksicht. Deutschen Lesern dürfte sie kaum 
Neues bringen. Die Spracherklärung bietet manches 
Sonderbare: 80 soll IV 28 (ille ut cuique proximum. 
vastari Ubiosa Treverosque .. iubet) proximum als 
Maskulin statt des Plurals stehen. Die schwächste 
Seite des Buches ist die Kritik. In den ersten 
beiden Büchern hat sie einen gewissen Halt an der 
Meiserschen Neubearbeitung von Orelli, wo Sp. 
auch den unwahrscheinlichsten Vorschlägen Meisers 
rückhaltlos folgt. In den späteren Büchern kommt 
er kaum über den Text von Orelli 1848 — von 
Meisers Konjektaren abgesehen — hinaus. δο 
finden sich längst abgethane Lesarten wie IV 23 
traditor (st. proditor), V 13 exapertae (st. apertae). 
Im übrigen fällt die Sorglosigkeit auf, mit der 
C. Heraeus an unzähligen Stellen für fremde, von 
ihm rezipierte Konjekturen verantwortlich gemacht 
wird (II 66 exarsisset; III 16 aceiderunt; IV 56 
commeatum u. s. w.), während andererseits von 
Heraeus herstammende Konjekturen als solche 
nicht bezeichnet werden (IV 13 Iulius Civilis et 
Claudius Paulus; III 18 forte recti). Eine eigene 
Konjektur hat Sp. zu VI 5 in den Text gesetzt: 
Helvidius Priscus e regione ('aracina, e municipio 
Cluviano, wenig glaubhaft. In der Örthographie 
bekundet Sp. übermäßigen Konservatismus; vgl. 
I64 praelium, III 23 G. Plinius. 

Die äußere Ausstattung ist die anstäindige der 
englischen Ausgaben. In der Anm. zu I 46,10 
lies pars per st. pauper. 


Offenbach a. M. Wilhelm Heraens. 


Excerpta Tertullianea in Isidori Hispalensis 
Etymologiis collegit et explanavit M. Klussmann. 
Progr. der Gelehrtenschule des Johanneums in 
Hamburg 1892. 88 8. 4. 


Durch die Sammlung und kritische Verwertung 


‘ der Auszüge aus Tertullian, welche sich in Isidors 


Etymologiae finden, hat sich Klussmann in mehr 
Während 
Isidor von den Herausgebern T'ertullians als 
Exzerptor wenig in betracht gezogen wurde, zeigt 
es sich nunmehr, daß er in dem genannten Werke 
an etwa 50 Stellen auf verschiedene Schriften 
Tertullians Bezug genommen lıat. Den Text Ter- 
tullians giebt Klussmann nach den Ausgaben 
Öhlers und Reifferscheids; für die Etymologiae aber 
hat er den cod. Guelpherbytanus rescriptus sac 


Ι VO—VILU verwertet und dessen hervorragend« 


Wichtigkeit für die Herstellung der Schrift dar- 
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gethan. Obschon diese Handschrift von allerhand 
Fehlern voll ist, zeigt sie doch vielfach eine 
größere Übereinstimmung mit Tertullian als die 
bisherigen, nach jüngeren Hss hergestellten Aus- 
gaben und wird daher die Grundlage einer neuen 
Rezension zu bilden haben. Aber auch für Ter- 
tullian ergiebt sich ein kleiner Ertrag. Der Guelph. 
ist nicht allzulange nach Isidors Tod geschrieben 
und älter als alle Tertullianhss. Er wird also 
hin und wieder für eine Lesart entscheidend oder 
hilft eine Lücke richtig ausfüllen, wie de orat. 24 
opportunitas <dederit>. — Im Anhang wird nach- 
gewiesen, daß die im Guelph. überlieferten, voll- 
ständig in der Luft schwebenden accusativi c. inf. 
daher rähren, daß Isidor beim Exzerpieren das 
verbum regens wegließ und die Auszüge erst bei der 
Schlußredaktion in die passende Form bringen 
wollte. Dies hat Braulio, dem die endgültige Aus- 
arbeitung anvertraut worden war, unterlassen. 


Graz. M. Petschenig. 


H. Francotte, Les populations primitives de 
laGröce. Paris 1891. 52 8, 8. (Aus dem Compte 
rendu du congres scientifigue international des 
catholiques, tenu & Paris du 1 au 6 avril 1891.) 

Verf. faßt auf S. 44 seine Ergebnisse in 
folgenden Sätzen zusammen: Les Hellönes n’ont 
pas &t£ prec&des sur leur 80] par les P£lasges. 

I n’y a jamais en de P£lasges en Gröce. La 

nation des P£lasges que mentionne Homere, celle 

que cite Herodote &taient. peut-Etre une seule et 
möme nation, peut-&tre aussi differaient-elles. Dans 
le langage des historiens, le mot P£lasge applique 

ἃ l’histoire primitive de la Grä&ce n’a pas d’autre 

sens quancien. Il s’appligue aux Hellönes des 

temps ante-historiques. La legende qui repr&sente 
les barbares, notanıment les P&lasges, en possession 
de la Grece, avant les Hellönes, est un emprunt 
maladroit fait ἃ l’histoire de la Gröce d’Asie. Der 
Weg, auf welchem er zu diesen Resultaten gelangt, 
ist richtig gewählt. Fr. unterscheidet die Nach- 
richten der Alten, welche wirklich Thatsächliches 
berichten, die von Homer und Herodot — Homer 
für die älteste Zeit, Herodot für Lemnos, Imbros 
und Kreston im fünften Jahrhundert —, von den 

Theorien der Systematiker und Gelehrten von He- 

siod an und läßt nur die ersteren als Grundlagen 

unserer Forschung gelten. Die Abhandlung ist 
wesentlich kritisch und zeichnet sich durch Klar- 
heit der Darstellung und Folgerichtigkeit der 

Schlüsse aus; man wird sie mit Nutzen lesen, 

wenn schon vorauszusetzen ist, daß sie diejenigen 

nicht bekehren wird, welche für ihre Konstruktion 


7. Partsch, Die Insel Korfu. 


der griechischen Geschichte die Pelasger nicht 
entbehren können. Störend ist jedoch die Un- 
genauigkeit des Druckes, welche gegen das Ende 
allzugroße Verhältnisse annimmt. 8. 14. 16. 22. 23 
redet Fr. von der Stadt Scylax, wo es Skylake, also 
frz. Scylac& heißen sollte. Das führt doch geradezu 
irre. $. 46 steht dreimal Hermion statt Herınon, 
dann heißen die „Minyens*“ fast beständig „My- 
niens“. Lymessos (S. 49) statt Lyrnessos, Gan- 
garos (8. 50) statt Gargaros kann sich schon jeder 
selbst verbessern, und der Nymphus Heracleta 
(8. 50) wirkt nur erheiternd; aber Myon (49) für 
die Stadt Myus und ein Parthönum statt des Flusses 
Parthenios führen Anfänger wieder irre und sollten 
in einem gelehrten Buche vermieden werden. Der 
compte rendu ist in Macon gedruckt; man hat es mit 
dem Drucke offenbar zu eilig gehabt und den in 
Lüttich wohnenden Verfasser nicht rechtzeitig mit 
Korrekturbogen versehen. 

Neapel. Holm. 


Eine geographische 
Monographie. Mit einer Karte der Insel Korfu und 
8 Nebenkarten. (Ergänzungsheft No. 88 zu „Peter- 
manns Mitteilungen‘). Gotha 1887, Justus Perthes. 
91 8. 4. 5M.4 

J. Partsch, Die ἜΝ Leukas. Mit einer Karte 
der Insel. (Ergänzungeh, No. 95 zu P.M.) Gotha 
1889. 298.4. 2 M. 6 

3. Partsch, Kophallenie und Ithaka, Mit einer 
Karte, zwei Plänen und 5 Skizzen im Text. (Er- 
günzungeh. No. 98 2. Ρ. M.) Gotha 1889. 108 8. 4. 


3. Partsch, Die Insel Zante. Mit einer Karte. 
R M. 318. Heft VII 8. 161 --3. 114). Gotha 1891, 
2M. 


Alsim Jahre 1885 die physikalische Geograplıie 
von Griechenland mit besonderer Rücksicht auf das 
Altertum bearbeitet von ©. Neumann und J. Partsch 
erschien, da war man sich in den Kreisen der 
historisch-geographischen Wissenschaft bewußt, daß 
für eine künftige Einzelbehandlung des griechischen 
Bodens in geograpbischer Hinsicht der berufenste 
Forscher gefunden war. Mit seltenem Glücke hatte 
der Herausgeber des grundlegenden Werkes, Prof. 
Partsch, ganz im Geiste seines verstorbenen Lehrers, 
Prof. Neumann, die Ergebnisse der historischen 
und exakten Wissenschaften einträchtig verbunden. 
Diese Methode sollte ihre Früchte tragen, als der 
Verfasser mit Unterstützung der philosophisch- 
historischen Klasse der K. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin es unternahm, die ionische 
Inselflur kartographisch und geographisch aufzu- 
nehmen und zu beschreiben. Im Laufe von vier 
Jahren nach wiederholter Bereisung der einzelnen 
Inseln durch den Verf. lag die Arbeit in vier ge- 
diegenen Monographien fertig vor. Um gleich das 
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erste und augenfälligste Verdienst vorwegzunehmen, 
ist jetzt für den Reisenden eine wissenschaftliche 
Grundlage geschaffen, die ihn fast auf die ge- 
samte vorgängige Litteratur über die ionischen 
Inseln verzichten läßt: so umfassend und er- 
schöpfend hat Partsch das Material der Heptanisos 
behandelt. Die Vorteile, welche durch die neuen 
Karten dem Reisenden erwachsen, weiß nur der- 
jenige ganz und voll zu würdigen, welcher wie der 
Berichterstatter die Inseln vor und nach dem Er- 
scheinen der Karten bereist hat. Die Original- 
karten von Korfu, Kephallenia-Ithaka, Leukas und 
Zante sind auf grund der englischen Aufnahme von 
Prof. Partsch nach eigenen Untersuchungen ent- 
worfen und im Maßstabe von 1: 100,000 gezeichnet. 
Dazu kommen noch einige Spezialkarten, eine geo- 
logische von Korfu im Maßstabe 1 : 300,000, eine 
topographische des antiken Korkyra 1: 35,000, je 
eine bevölkerungsstatistische 1 : 300,000 von Korfu 
und Zante, letztere Insel gezeichnet unter Beihtilfe 
vonDr. Peucker. Den Fortschritt dieser Leistungen 
erkennt man dentlich bei einem Vergleiche mit 
den englischen Admiralitätskarten, die nur das 
Bild der Küsten geben, mit der alten französischen 
carte .de la Grece, der Generalkarte von Griechen- 
land des österr. militärisch-geographischen Instituts 
und dem Spezialkärtchen Levkas von Oberhummer. 
Die antike und mittelalterliche Topographie der 
ionischen Inseln hat nicht mindere Bereicherung 
erfahren. Auf Korkyra-Korfu hat jüngst B. Schmidt 
in seiven Korkyräischen Studien Bezug genommen. 
Für Kephallenia und dessen antike Gemeinwesen 
Pale, Krane, Same und Pronnoi hat P. durch seine 
Untersuchungen an Ort und Stelle, die mit vor- 
züglichen Terrainaufnahmen verbunden waren, wie 
uns dünkt, abschließende Resultate gewonnen. Das 
dankbarste Kapitel für den Philologen ist in diesen 
Schriften die homerische Geographie. Hier hat P. 
zur Freude jedes Freundes der homerischen 
Dichtung gegen Welcker und Hercher Stellung 
genommen und an der Hand seiner genauen geo- 
graphischen Erkenntnis an der Wirklichkeit von 
Scheria und Ithaka sowie an der Autopsie Homers 
festgehalten, während bekanntlich Welcker und 
Hercher, der nur einen halben Tag auf Ithaka 
geweilt, beide Thatsachen für Homer in das 
Land der Fabel verwiesen hatten. Der Bericht- 
erstatter erlaubt sich an dieser Stelle, auf seinen 
Vortrag über die Indentität von Scheria und 
Korkyra in der histor. Sektion der Münchener 
Philol. Vers. 1891 (Teubner. 8. 344 f.) zu ver- 
weisen. Für Itbaka hat schon Rud. Menge gleich- 
zeitig mit Partsch die Hyperkritik Herchers zurück- 


gewiesen (in der Zeitschr. f. d. Gym. W. J. 45, 
N. F.; 25. Jan. Berlin 1891: Homer und das 
Ithaka der Wirklichkeit). Was Partsch über den 
Leukadischen Fels im Anschluß an die Stelle bei 
Homer (Od. ὦ 11) sowie über die Insel der 
Taphier bemerkt, verdient fü» die homerische 
Geographie die höchste Beachtung. Ein kost- 
bares Kabinetsstück historisch-topographischer Be- 
schreibung ist die Schilderung des Sapphosprungs 
auf Leukas.. Über den Isthmos hat schon Ober- 
hummer, Akarnanien 1887, 8. 7 f. gehandelt. 
Die naturwissenschaftliche Darstellung der Inseln 
nimmt wie natürlich den breitesten Rahmen ein, 
besonders sind es der geologische Aufban, das 
Klima und die Verwertung des Bodens, welche 
die eingehendste Würdigung erfahren haben. Die 
ionischen Inseln sind ohne Ausnahme Glieder des 
ibnen gegenüberliegenden Festlandes und kehren 
größtenteils demselben ihre sanfte Abdachung zu, 
während sie gegen das offene Meer rauhe, schroff 
abstürzende Küsten zeigen. 

Das Klima hat ibnen mit Recht den Namen 
paradiesischer, phäakischer Eilande verschafft. Das 
Vegetationsbild der Inselflur, das wir uns für das 
Altertum möglichst wald-, getreide- und weinreich 
denken müssen, hat durch die Verheerungen des 
früheren Mittelalters und die Bemühungen der 
Venezianer, die das Aufkommen des Ölbaumes 
gegenüber allen übrigen Bodenerzeugnissen stark 
beglinstigten, tiefgreifende Veränderungen erlitten. 
Das nachhaltigste Geschenk, das die Engländer der 
von ihnen beherrschten ionischen Inselrepablik 
hinterlassen haben, ist die Anlegung eines groß- 
artigen Straßennetzes, welches besonders Korfu und 
Kephallenia durchzieht. Von größtem Reize sind die 
gelegentlichen scharfgezogenen Vergleiche der ein- 
zelnen land- und volkswirtschaftlichen, ethnographi- 
schen und anthropologischen Vorzüge der Inseln unter- 
einander, die schließlich ausklingen im ionischen 
Sprichworte: Corfü fiore di virtü, Cefalonia malin- 
conia, Zante fiore di Levante. 

Erfreulich schnell, schneller als der Referent 
ihnen folgen konnte, sind nach der ersten großen 
Beschreibung von Korfu 1887 die Publikationen 
über die größeren Inseln des ionischen Meeres 
gefolgt. Und sonderbar genug, nachdem das 
berechtigtes Aufsehen erregende geographische 
Unternehmen im besten Gange war, fand es 
plötzlich gerade von griechischer Seite eine un- 
erwartete Konkurrenz. Herr Miliarakis hat in 
seiner 1891 bei Perris in Athen herausgegebenen 
Tewypapia πολιτιχὴ νέα xal ἀρχαία τοῦ νομοῦ Ks- 
φαλληνίας μετὰ γεωγραφιχοῦ πίνακος eine ins ein- 
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zelne gehende Beschreibung der Schwesterinseln 
Kephallenia und Ithaka geliefert, und wir wissen 
nicht, ob er diese Arbeit über die ionische ertd- 
vnoo; ausdehnen will. Wir enthalten uns einst- 
weilen darüber jedes Urteils und verweisen auf 
die Besprechung von Partsch in Petermanns Mit- 
teilungen No. 37 (1891) I, worin Partsch manche 
Förderung und Verbesserung der Ergebnisse seiner 
Schrift durch M., besonders für die Namengebung 
der Ortschaften und die ausführliche Bevölkerungs- 
statistik nach der Zählung vom Jahre 1889 frendig 
anerkannt hat. Schade, daß Herr Miliarakis nicht 
vorerst seine 1880 begonnene Beschreibung der 
Kykladen (ὑπομνήματα neprypapınd τῶν Κυχλάδων 
νήσων κατὰ μέρος. 1.”Avöpos, Κέως. Athen 1880, 
2. ᾿Αμοργός 1884) fortgesetzt und vollendet hat. 
(Vgl. A. Thumb, Ztschr. für Indogerm. Forschungen 
11. 1892; Beiträge zur neugr. Dialektkunde sowie 
11891 Die neugr. Sprachforschung in den Jahren 
1890 und 1891.) 

Von großem Werte für die mittelalterliche 
Geschichte der Insel ist ein Verzeichnis der 
kephallenischen Besitzungen des lateinischen Bistums 
Zante aus dem Jahre 1262, nach welchem P. eine 
Kartenskizze auf S. 43 hergestellt hat. Die Ve- 
nezianerübernahmen 1500die beiden kephallenischen 
Inseln in überaus traurigem Zustande. Ithaka 
oder Val di Compare war vollständig entvölkert 
und nahm besonders viele Zuwanderer aus Leukas 
auf, als diese Insel, welche Venedig 1502 erobert 
hatte, 1504 wieder an die Türken ausgeliefert 
werden mußte. Zur Litteratur tragen wir aus 
A. v. Reumonts Kl. histor. Schriften (Gotha 1882), 
S. 229 ἢ die Abhandlung über die ionischen Inseln 
unter venezianischer Herrschaft nach. Über Ithaka 
ist jetzt in derGymnasialbibliothek (hrg. von Pohlmey 
und Hoffmann in Gütersloh) das 11. Heft erschienen 
von Rod. Menge unter dem Titel: Ithaka nach eigener 
Anschauung geschildert. Mit drei Holzschnitten 
und einer Karte 1891. — Im Gegensatz zum 
Landvolke auf Korfu, das in höherem Grade seß- 
haft ist als das der übrigen ionischen Inseln, 
wandern die Kephballenen, von der Armut des hei- 
mischen Bodens gedrängt, in großen Mengen aus, 
um erst, wenn sie in der Ferne sich zu einem 
gewissen Wohlstand emporgearbeitet, wieder heim- 
zukehren in das Dorf, wo ihre Wiege stand. Ihrer 
Intelligenz nach „wären die Kephallenen die Preußen 
von Hellas, wenn sie zahlreicher wären“! Das 
traurigste Kapitel in der Geschichte des levan- 
tinischen Bodens bildet die Häufigkeit der Wald- 
brände, die auch den unerschöpflich scheinenden 
Reichtum des Änosgebirges dem Untergang ge- 


weiht haben. Der Tannenzapfen war eines der 
Münzbilder von Prounoi. Es ist gewiß beachtens- 
wert, daß die Münzen von Korkyra und Leukas 
reich sind an bakchischen Emblemen und Zeug- 
nissen des Weinbaues, während auf den Münzen 
des alten Kephallenia ebenso ausschließlich der 
Feldbau neben Wald und Viehzucht die Prägungs- 
abzeichen beherrscht. Eine ausführliche Behandlung 
ist der Herkunft und Geschichte des Korinthen- 
anbaues in Achaia, auf Kephallenia und Zante ge- 
widmet. 

Zante ist von allen ionischen Inseln mit der 
kürzesten Beschreibung bedacht worden. Der 
Schwerpunkt der Arbeit lag, wie der Verf. selbs 
erklärt, in der Verbesserung der Karte. Für die 
geologische Kenntnis der Insel ergaben sich nur 
vereinzelte Nachträge zu den Studien von Strickland, 
Coquand und Th. Fuchs. Auch von der Natur 
der Insel und ihrer wirtschaftlichen Entwicklung 
erhalten wir kein so vollständiges Bild, wie wir es 
bei Korfu und Kephallenia bewundert haben. Die 
Dürftigkeit der antiken Reste und Nachrichten 
beschränkte auch nach der Seite der Altertums- 
kunde die Aufgabe des Verf. Die Pechbrunnen 
an der Bucht von Keri bilden die mit allgemeinster 
Teilnahme betrachtete Merkwürdigkeit des Berg- 
landes von Zante. Herodot hat sie schon gesehen 
und beschrieben (αὐτὸς ἐγὼ ὥρεον IV 195), Ktesias 
in Ausmalung der Wunder Indiens ihrer gedacht, 
alle Reisenden haben sie geschildert, so gut sie 
konnten: kurz sie haben einen höheren Ruhm er- 
langt als die bekannten Meermühlen von Argostoli 
auf Kephallenia. Das Tiefland im Kern der Insel 
ist berühmt durch die Vortrefflichkeit und den 
reichen Ertrag seiner Korinthenpflanzungen, ein 
weites Kulturland, übersät mit einzelnen Wohn- 
plätzen, die aus der Fülle ihres Erntesegens malerisch 
herausblicken. Ὑλήεσσα Ζάχυνθος hat die Insel 
Homer, nemorosa Zacynthus hat sie der römische 
Dichter genannt; Strabo nimmt schon genauer 
eine vermittelnde Stellung zwischen damals und 
heute ein: ὅὁλώδης μὲν, εὔκαρπος δέ. Freilich ist sie 
auch der häufigste Sitz der Erdbeben auf der io- 
nischen Inselflur. Die Stelle des Plinius (n. h. 
IV 12, 54) über den ionischen Archipel wird von 
P. mit Recht einer vernichtenden Kritik unter- 
worfen, wenn wir auch mit der immer mehr über- 
handnehmenden Annahme von der Kritiklosigkeit 
des Plinius im Prinzip nicht einverstanden sein 
können. (Vgl. Oehmichen, Plinianische Studien 
zur geogr. Litt., Erlangen 1880, der sich ebenfalls 
gegen Plinius erklärt hat.) Von Zakynthus sagt 
Plinius: mons Elatusibi nobilis., Für diesen wurde 
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bisher der vor der Stadt aufragende Skopös an- 
genommen. Partsch nimmt eine Verwechselung 
von Seite des Plinius mit dem Änos auf 
Kephallenia an. Partsch vindiziert auf grund einer 
Inschrift für den Skopos den antiken Namen Nellos. 
Dann mag der Elatus des Plinius im Nordwesten 
der Insel liegen, wo sich noch höhere Erhebungen 
finden und die moderne politische Topographie den 
Demos Elatos hingesetzt hat. 

Nur in dem Sinne, daß Zantes Kulturland früher 
als irgend ein anderes Stück derselben Inselflur in 
vollste Blüte trat, wird man den Ehrennamen fiore di 
Levante vollberechtigt finden können, mit dem die 
italienischen Herren dies Kleinod in der Reihe 
ihrer Besitzungen schmückten. Landschaftliche 
Reize sind verschwenderischer über Korfu und 
selbst über Ithakas Felsenufer ausgestreut. Aber 
Ithaka wird immer eine arme Schönheit bleiben, 
und dem überschwenglich reich gesegneten Korfu 
fehlt vielfach noch die schönste Zier der Frucht- 

- ebene Zantes: der Adel der Arbeit. 
München. H. Zimmerer. 


Ernst Siecke, Die Liebesgeschichte des Him- 
mels. Untersuchungen zur indogermanischen Sagen- 
Kunde Straßburg 1892, Trübner. VII, 1318. gr. 8. 

M 50. 


Mit einigen in diesem Buche geänderten An- 
schauungen kann ich mich: mit gutem Gewissen 
völlig einverstanden erklären, so z. B. mit der 
Auffassung der Hera und Juno als Mondgöttinnen, 
der Europa, Antiope, Pasiphae, Prokris als Mond- 
heroinen; gegenfiber der bei weitem überwiegenden 
Mehrzahl der von Siecke mit großer Begeisterung 
vorgetragenen Deutungen aber muß ich mich leider 
als Skeptiker bekennen, ja ich fürchte, daß mancher 
verbissene Gegner aller und jeder Naturdeutung 
der Mythen (die innerhalb gewisser Grenzen ja 
durchaus berechtigt ist) durch dieses Buch in 
seiner Feindschaft gegen die ‘Meteorosophisterei’ 
nur bestärkt werden wird. Das gilt schon von 
der an die Spitze der Abhandlung gestellten Deu- 
tung des Orpheus als Sonnengott, der Eurydike 
(= Euryphaössa!) als Mondgöttin, in noch viel 
höherem Grade aber von Sieckes Deutung gewisser 
Heroenkämpfe (z. B. des Achilleus mit Kyknos 
oder mit Hektor [1], des Herakles mit der ler- 
näischen Hydra u. s. w.), worin der Verf. Mythen 
von Sonne und Mond erkennen will, indem er 
(vgl. 8. 17) sogar annimmt, dal sich der von den 
Griechen sonst stets als weiblich gefaßte Mond 
(Σελήνη) gelegentlich in ein männliches Wesen 
(Kyknos, Hektor S. 48) verwandeln könne. Für 


ebensowenig begründet oder wahrscheinlich halte 
ich die 8. 48 vorgetragene Auffassung der De- 
meter als Mondgöttin und vieles andere, 


Offenbar ist der Herr Verf., dessen frische Be- 
geisterung für die mythologische Wissenschaft etwas 
Anziehendes hat, in denselben Fehler verfallen, 
den er, wenn auch in maßvollster Weise, an dem 
sonst von ihm hochverehrten Max Müller auszu- 
setzen hat (vergl. S. 70), nämlich ohne sichere 
Methode eine allzu große Zahl von Mythen auf 
dieselbe Naturbasis — bei M. Müller ist dies be- 
kanntlich die Morgenröte, bei Siecke der Mond — 
zurückführen zu wollen. Aufgefallen ist mir, dab 
Siecke mein Buch „Über Selene und Verwandtes 
Leipzig 1890“ selbst da nicht citiert, wo er mit 
mir übereinstimmt. Entweder hatte er also mein 
Buch nicht gekannt, oder zwar gekannt, aber ab- 
sichtlich nicht eitiert. In letzterem Falle frage 
ich mich vergeblich, womit ich eine so auffallende 
Behandlung verdient habe. 


Wurzen. W. H. Roscher. 


Jurien de la Araviöre, La flotille de l’Euphrate. 
Etade de g&ographie moderne et de stratögie antique. 
Ouvrage accompagne d’une carte du coars de l’Ea- 
phrate et du coure du Tigre. Paris 1892, Firmio- 

idot. XI, 204 8. 8. 5 fra. 

Aus der Feder eines durch zahlreiche wissen- 
schaftliche Schriften berühmten, gelehrten fran- 
zösischen Seemanns und Akademikers stammend, 
liegt uns hier ein kleines, interessantes, aber 
mehrfach seltsam gestaltetes Werk über eine der 
anziehendsten Episoden der alten Geschichte vor. 
Der glänzende Perserkrieg des Kaisers Julian, 
des Siegers von Straßburg jüher Untergang in 
Assyrien, endlich der heillose Friedensschluß Jovians 
haben seit Ammianus Marcellinus schon manchen 
tüchtigen Forscher beschäftigt: jetzt folgt ein 
erfahrener Soldat und Seemann der Wegen des 
letzten Helden aus dem Hause der Konstantiner. 
Mit Überraschung aber sehen wir, daß der ur- 
sprüngliche Kerppunkt der Arbeit fast verschwindet 
unter einer Fülle anderweitiger, zeitweise damit 
nur sehr lose verbundener Mitteilungen, Erörte- 
rungen und Bemerkungen. Von den elf Kapiteln 
des Buches beschäftigen sich nur die fünf letzten 
mit Julians persischem Feldzug und seinem Aus- 
gange. Ein großer Teil der Arbeit gilt geo- 
graphischen Forschungen, teils über die Zugänge 
von Syrien zum Euphrat, teils über den mittleren 
und unteren Lauf dieses mächtigen, uns anler 
anderem auch durch Moltkes Forschungen so inter- 
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essant: gewordenen Stromes. Dabei greift der 
Verfasser mit Vorliebe zurück auf die Berichte 
älterer, namentlich französischer und italienischer 
Reisender früherer Jahrhunderte, dann auch Ches- 
neys, über das Euphratgebiet und weiter über das 
ganze Land, welches mehrmals der Schauplatz der 
verschiedenen römischen Heereszüge nach Ktesiphon 
und Assyrien geworden ist, mit Einschluß des mitt- 
leren Tigrisgebietes.. Dem entsprechen am Ende 
des Buches noch eine Reihe von Beilagen, 8. 158 
— 202, über die Peutingersche Karte, über ver- 
schiedene Reisende, die seit der Mitte des 13. Jahrh. 
das vordere Asien durchzogen haben, und die 
Tagebücber des Sultans Suleiman d. Gr. auf dem 
Zuge von Skutari nach Marmarika (1522) und Ibra- 
him Paschas (1837) auf dem Zuge durch Syrien, 
wie auch Thövenots Reise in der Levante (1727). 

Bei den geographischen Eröterungen ist für 
uns besonders wertvoll die ausführliche Schilderung 
(8. 48 ff.) der seit urelter Zeit auf den Strömen 
in Mesopotamien gebräuchlichen Fahrzeuge, die 
man Kelleks nennt; unseres Wissens waren sie (und 
sind sie wohl noch immer) auch auf dem Oxus in 
Anwendung. Die Schilderung der Ströme und 
ihrer Landschaft ist ganz anziehend gehalten und 
angenehm zu lesen. Dasselbe gilt von der Dar- 
stellung des persischen Feldzuges des Kaisers 
Julian, die im ganzen ziemlich knapp, aber klar und 
lichtvoll gehalten ist. Nur daß nachher Jovian zu 
günstig beurteilt, sein Entschluß zu dem schlimmen 
Vertrage mit den Persern mehr, als uns gerecht- 
fertigt erscheint, durch Mangel an Proviant er- 
klärt wird. 

Daß Verf., mehr als uns nötig dünkt, immer 
wieder anf Julians religiöse Stellung eingeht, ist 
bei der merkwürdigen Doppelnatur dieses Kaisers, 
des Helden und des phantastischen Philosophen, 
allerdings begreiflich. Dagegen muten uns seltsam 
an die unablässigen Ausblicke in die moderne 
Politik, natürlich nicht ohne die unvermeidlichen 
Vorstöße gegen Deutschland (8. 9, 139 und 141). 
Wer da erwartet hätte, daß der gelehrte Fachmann 
etwa einen immerhin naheliegenden Vergleich an- 
gestellt hätte zwischen den Bewegungen der Strom- 
flotte Julians im inneren Asien und der von ihm 
ebenfalls mit gutem Erfolg benutzten römischen 
Flottenabteilungen auf dem Rhein und der Donau, 
der findet mit Erstaunen, daß in dem an das Ende 
der Schilderung von Julians - Feldzug gestellten 
Abschnitt "Conelusion’ (8. 137—154) überall von 
der Wichtigkeit der Torpedos für die Verteidigung 
der Küste Frankreichs im nächsten Kriege und 
von der Notwendigkeit eines zwischen Frankreich, 


Rußland und England zu schließenden Bündnisses - 
die Rede ist. 

Auf mancherlei Punkte in den wissenschaft- 
lichen Kapiteln, wo wir zu anderen Ansichten als 
der Verf. gelangt sind, gehen wir nicht weiter ein. 
Doch sei noch bemerkt, daß unter anderem der 
Vergleich des pontischen Mithridates in seinem 
Kompfe mit den Römern — mit Abdelkader (S. 74) 
durchaus unzutreffend ist; daß 8. 81 Corbulo hätte 
erwähnt werden müssen; daß Julian (8. 88) nicht 
Neffe, sondern Vetter des Kaisers KonstantiusIL war. 


Halle a. S G. Hertzberg. 


Arthur Richter, Erasmus-Studien. Leipziger 
Dissertation. Dresden 1891. (Leipzig, Fock.) 2M. 
Ludwig Geiger, Adalbert Horawitz und viele 
andere Gelehrte, die sich mit Erasmus beschäftigten, 
führten seit Jahren schwere Klage darüber, wie 
unzuverlässig die Datierung des Erasmianischen 
Briefwechsels sei. Aber es fand sich niemand, der 
sich an die große Aufgabe machte, und Horawitz, 
der die beste Absicht hatte und schon den ersten 
Spatenstich gethan, wurde durch einen frühen Tod 
hinweggerafft. Arthur Richter hat nun mit Fleib 
und Scharfsinn die Behandlung der: schweren Auf- 
gabe unternommen, und seine Arbeit löst wenig- 
stens einen Teil derselben. Sie besteht aus folgen- 
den Abschnitten: 

1. Regesta Erasmiana. Chronoiogische 
Ordnung und durch Hinzufügung bisher un- 
bekannter Briefe vervollständigte Samm- 
lung des Erasmischen Briefwechsels 1466 
—1509. Der Verfasser hat das weitschichtige 
Material gut durchgearbeitet und eine Reihe fester 
Daten gewonnen. Bei falsch datierten Briefen 
wird das richtige Datum gesetzt, bei undatierten 
wird das Datum oft wenigstens annähernd be- 
stimmt. Zwischen die Briefe sind eine Anzahl 
Regesten festbestimmter Angaben gesetzt, aus 
denen sich ergiebt, wie unstet und beständig 
wechselnd Erasmus in dieser ersten Lebenszeit in 
der Wahl seines Aufenthaltsortes gewesen ist. 

2. Das Geburtsjahr desErasmus. Während 
der 28. Oktober als Geburtstag des Erasmus immer 
fest stand, so schwankte man bezüglich des Jahres. 
Die meisten Vertreter hatten die Jahre 1465 und 
1467. Richter kommt durch sorgfältige Unter- 
suchung zu dem Ergebnis, daß Erasmus wahr- 
scheinlich im Jahre 1466 geboren worden ist. 

3. Erasmus’ Sprachkenntnis. Nach Rich- 
ters Meinung gilt Erasmus mit Unrecht als ein 
Verächter der Volkssprachen. Obgleich ein homo 


> 
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- trilinguis, d. ἢ. ein Kenner der ateinischen, | 
griechischen und hebräischen Sprache, war Erasmus 
doch kein Feind der Sprachen, welche das Volk 
redete. Er selbst verstand als Niederländer das 
Holländische, aber auch das Französische. Da- 
gegen blieb ihm Englisch, Italienisch und das 
Hoch- oder Schriftdeutsche fremd. x. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für die österr. Gymnasien. XLIIT, 
No. 5. 
(885) H. Müller (Straßburg), NocheinmalHoraz 
c. II 20. Nähere Begründung seiner schon früher 
dargelegten „Sirenen-Hypothese“. Die Ode ist eine 
᾿ Apotheose des Dichters und Umschreibung des allen 
gebildeten Römern bekannten Epitaphs des Ennius: 
Nemo me lacrumis decoret etc. Horaz betrachtet 
sich in dieser Ode als tot, behauptet aber, er würde 
nicht in der Unterwelt bleiben, sondern als geflügeltes 
Wesen über den Neid erhaben die Städte unter sich 
zurücklassen, um bei den Barbareu berühmt zu 
werden. — (890) @. Heidrich, Textkritisches 
zu Varro. — (396) A. Polaschek, Vielhaberi in 
libros Pseudocaesarianos adnotationes cri- 
ticae. — Lit. Anzeigen: A. Bonhöffer, Epiktet 
und die Stoa (Stuttgart). ‘“Treffliche Gesamtleistung 
in geradezu glänzender Ausstattung’. H. Schenkl. — 
(403) O. Schulthess, Der Prozeß des Rabirius (Frauen- 
feld). ‘Fördert entschieden die Kenntnis dieser ver- 
wickelten Verhältnisse. A. Kornitzer. (406) 
Augustini opera, sectio VI, ed. J. Zycha (Wien). Höchst 
anerkennungsreiche Kritik von F. Weirich. — (411) 
3. Wagner, Realien des klassischen Altertums 
(Berlin). Ref. W. Kubitschek hält das Buch für 
eine verunglückte und überhastete Arbeit. — (418) 
Lateinische Lehrbücher, angezeigt von H. Koziol: 
H. Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax 
(Wolfenbüttel). ‘Musterhaft, außerordentlich gewissen- 
haft’; C. v. Jan, Lat. Übungsvorlagen (Leipzig). 
“Nicht ohne Geschick verarbeitet’; Hauler, Lat. Auf- 
gaben zur Syntax (Wien). ‘Aufs wärmste zu empfehlen’; 
Warschauers Übungsbuch, 5. Aufl. (Leipzig). “Eigen- 
artig, trefflicb erprobt’; Hans Müller, De viris 
illustribus, Lesebuch (Hannover). *Zweckentsprechend’. 
— (438) P. Bienkowski, De fontibus scriptoram 
historiae Sertorianae (Krakau). Die Begründungen 
des Verf. kann Ref. Jezienicki nicht durchweg für 
richtig halten. — Didaktische Abteilung: A. Kor- 
nitzer, Zum Canon der in der Schule zu 
lesenden Reden Ciceros. In Österreich ist be- 
hördlicberseits die Rede pro Murena nicht ausdrück- 
lich im Canon genannt; Verf. tritt sehr lebhaft für 
das Studium gerade dieser herrlichen Rede ein; 
„die Zeit, worin Cicero sie sprach, war der Silber- 


blick seines Lebens“. 


No. 6. 

(481) J. La Roche, Ithaka. Topographische 
Bemerkungen zu R. Menges Büchlein „Ithaka aus 
eigener Anschauung“. Verf. hat das Eiland selbst 
nicht gesehen; er sucht die topographischen Einzel- 
heiten aus den betreffenden Stellen der Odyssee zu 
bestimmen. — (491) Reichenhart, Zur Erklärung 
einiger Vergilstellen. Darunter eine neue Inter- 
pretation vom Schild des Äness (VIII 626); der 
Dichter babe bei dessen Schilderung nur solche Er- 
eignisse aus der römischen Geschichte herausgegriffen, 
bei welchen die Existenz der Stadt auf dem Spiele 
stand, und zwar, damit Äneas den Grundgedanken 
erkenne: aus allen Nöten hilft Tapferkeit und Götter- 
beistand. — Lit. Anzeigen: (496) L. Mittels, 
Reichsrecht und Volksrecht (Leipzig). ‘Ausge- 
zeichnet; böchst erfolgreich”. E. Szanto. — (499) 
Homers Odyssee, von J. La Roche (Wien). ‘Ein 
Einspruch ist kaum zu erheben‘. — (500) @. Land- 
graf, Zum bellum Alexandrinum (München). ‘Die 
vorgebrachten Besserungsvorschläge sind beachtens- 
wert‘. A. Polaschek. — (503) Ciceros Rede gegen Cä- 
eilias, von K. Hachtmann (Gotha). Aus pädagogischen 
Gründen abfällig beurteilt von A. Kornitzer. — (506) 
Ciceros Rede für Murena, von J. Strenge (Gotha), 
“Sorgsam; Übersetzungshelfer vielleicht zu reichlich”. 
Kornitzer. — (510) Schultz-Fährer, Lat. Vorschule, 
2. Aufl. (Paderborp). ‘Aufs wärmste zu empfehlen’. 
P. La Roche, Cicero-Sätze (München). “Angehenden 
Philologen und Lehrern zum Studium dienlich’; E. 
Schäfer, Nepos-Vokabular, 8. Aufl. (Leipzig). Seine 
Ansicht über den Wert derartiger Hülfsmittel hat 
Ref. bereits früher ausgesprochen; Drenckhahn, 
Leitfaden zur lat. Stilistik. 3. Aufl. (Berlin). “Recht 
brauchbar’; H. Menge, Lat. Stilistik (Wolfenbüttel). 
‘Zeichnet sich durch große Bündigkeit der Regeln, 
möglichste Vollständigkeit und übersichtliche Gliede- 
rung aus’; M. Heynacher, Lehrplan der- lat. Stilistik, 
2. Aufl. (Paderborn). ‘Verdient allgemeine Aner- 
kennung’; K. Bone, Wie soll ich übersetzen? (Düssel- 
dorf). “Frisch und belebend’. H. Koziol. — (522) 
A. Fick, Vergleichendes Wörterbuch, 4. Aufl. (Göt- 
tingen). ‘Auch die Neuauflage werden alle Pbilologen 
benützen müssen; freilich sind viele Artikel in dem 
Werke, welche nicht von allen Gelehrten anerkannt 
werden können; aber Fick nimmt überhaupt in der 
Wissenschaft eine besondere Stellung ein; eine ver- 
gleichende Grammatik von ibm würde anders aus- 
sehen als die Brugmannsche”. R. Meringer. 


Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, 
herausg. von Kuhn und J. Schmidt. Band ΧΧΧΙ. 
Gütersloh, Bertelsmann, 1892. 

Zum Bande ΧΧΧΙ, Neue Folge Band XI, ist das 
Registerheft erschienen. 8. 615-622 Sachregister, 
622—668 Wortregister. Das griech. Wortregister um- 
faßt allein 45, das lat. 10 Spalten. 
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Wechensehriften. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 43. 

(1161) Cicero, Ausgewählte Briefe, von Hoff- 
mann-Lebmann, 6. Aufl. (Berlin). ‘Die Überlieferung 
der italienischen Handschriften wird hier zum ersten- 
mal für einen Teil der Briefe vollständig vorgelegt’. 
M. Rothstein. — (1169) Catonis disticha ed. 6. 
Nemetby (Budapest). ‘Verdienstlich”. C. Weyman. — 
(1169) J. Rönström, Metri Vergiliani recensio 
(Lund). ‘Die Aufgabe: Beschreibung der metrischen 
Eigenart Vergils, ist befriedigend gelöst, sodaß man 
für weitere Forschungen die- einschlägigen Stellen 

eordnet beisammen findet’. H. Draheim. — (1170) 

. Schilling, Die Tmesis bei Euripides (Glogan). 
“Gut. 4. @.— (9171) A. Joost, Was ergiebt sich 
aus dem Sprachgebrauch Xenophons für die 
Behandlung der Syntax? (Berlin). ‘Der Beachtung 
empfohlen”. W. Vollorech. — (1176) Joh. Bauer, 
Die Trostreden des Gregor von Nyssa (Mar- 
burg). ‘So eine eingehende Vergleichung der Reden 
der Kirchenväter mit den Gesetzen der antiken Technik 
hat bisher gefehlt’. J. Dräseke. — (1180) Hennings 
Lat. Elementarbuch, 7. Aufl. (Halle). ‘Ob über- 
baupt solch ein zusammenhängender Übungsstofl in 
dieser Ausdehnung empfehlenswert sei, mag Ge- 
schmacksache sein’. P. Schulise. 

Academy. No. 1069. 

(890) L. de Lantshere, De la race des Hittites 
(Bruxelles). ‘Eins der besten Bücher über die Hittiten, 
ausgezeichnet durch Ten Anordnung . des 
Materials und peinliche Gewissenhaftigkeit. Ein Grund- 
zug des Buches besteht in dem Nachweis, daß die 
Urheber der sog. bittitischen Denkmäler identisch 
sind sowohl mit den Hethiten der Bibel wie mit den 
Völkerschaften, welche unter ähnlichem Namen auf 
ägyptischen und assyrischen Inschriften genannt 
werden’. A. H. Sayce. ε 


III. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Ἐπὶ, Preussischen Akademie 
er Wissenschaften zu Berlin 1892. 
XXXV. 7. Juli. Gesamtsitzung. 

Vorsitzender Sekretär Hr. Auwers. Hr. Harnack 
las die auf 8. 617 ff. abgedruckte Abhandlung: Die 
ältesten christlichen Datierungen und die 
Anfänge einer bischöflichen Chronologie in 
Rom. — Das Heft enthält ferner 8. 669 ff. W. Watten- 
bach, Jahresbericht des Königl. Historischen 
Instituts in Rom. Im Verein mit der Kgl. Preußi- 
schen Archivverwaltung, welche die Beihülfe des Staats- 
erchivars Dr. Arnold für drei Monate gewährte, 
ist es gelungen, drei Bände der als Hauptaufgabe 
in Angriff genommenen Nuntiaturberichte fertig zu 
stellen. Diese Berichte der päpstlichen Nuntien 
bilden die Grundlage der Publikation, werden aber 
durch sehr zahlreiche und wichtige Aktenstücke und 
Korrespondenzen sowohl aus dem vatikanischen, wie 
808 anderen römischen und italienischen Archiven 
ergänzt, und es wird darin ein äußerst reichhaltiges 
und wertvolles, größtenteils noch ganz unbekanntes 
historisches Material der Benutzung zugänglich ge- 
macht. Die beiden ersten Bände, von dem ersten 
Assistenten Prof. Friedensburg bearbeitet, enthalten 
die Berichte des Vergerio von 1533—1536 und des 
Morone von 1536—1538. Während nun die Jahre 
1560—1572 dem Kaiserl. Österreichischen Institut 
überlassen sind und als ein Teil der Gesamtpublikation 
veröffentlicht werden, ist die dritte Abteilung, die 


Jahre 1573—1585 umfassend, eröffnet worden mit dem 
von Dr. Jos. Hansen bearbeiteten Bande „Der 
Kampf um Cöln“, welcher die durch die Wahl und 
den Übertritt des Erzbischofs Gebhard von Truchsess 
veranlaßten Wirren behandelt und ganz ausschließlich 
bisher unbekanntes Material darbietet. Was den 
Personalstand des Instituts betrifft, so hat der bis- 
herige Sekretär, Prof. Quidde, wegen anderweitiger 
Verpflichtungen zum 1. Oktober seine Entlassung 
verlangt, und es wird also eine Neuwahl notwendig. 
An Stelle des zum Stadtarchivar von Cöln ernannten 
zweiten Assistenten Dr. Hansen ist vom 1. Oktober 
1891 an Dr. Schellhass, bis dahin bei der Heraus- 
gabe der Reichstagsakten beschäftigt, eingetreten. 
Neben diesen ist als Volontär fortwährend Dr Heiden- 
hafn thätig, uud auch Dr. Kiewning, welcher sich 
mit Forschungen über die Regierungszeit des Papstes 
Urban VIII beschäftigt, hat bei den Arbeiten des 
Instituts wertvolle Beihülfe geleistet. — 8, 671 ff. 
E. Dümnler, Jahresbericht der Centraldirek- 
tion der Monumenta Germanise historica. 
Die 18. Plenarversammlung der Centraldirektion_der 
Monumenta Germaniae historica wurde in diesem 
Jahre vom 4.6. April in Berlin abgehalten. Vol- 
lendet wurden im Laufe des Jahres 1891/1892 in der 
Abteilung Scriptores: 1. Deutsche Chroniken III, 
1, entbaltend Jansen Enikels Weltchronik von Ph. 
Strauch, 1. Halbband; 2. Annales Altahenses 
msjores, ed. altera recogn. Edm. ab Oefele in 8° 
(acced. Annal. Ratisbon. maiorum fragmentum); 
ὃ. Annales Fuldenses post editionem Pertzii recogn. 
Fr. Kurze, acced. Annales Fuldenses antiquissimi 
in 8°; in der Abteilung Epistolae: 4. Epistolarum 
tom. I Gregorii papae Registrum epistolarum t. I, 
p. IL edd. P. Ewald et L. Hartmann, ein Halb- 
band; 5 von dem neuen Archiv der Gesellschaft 
Bd. XVII. Unter Presse befinden sich ein Folioband, 
15 Quartbände, 3 Oktavbände. : In der Abteilung 
der Auctores antiquissimi wird die schon lange er- 
wartete Ausgabe des Claudianus von Hrn. Prof. Birt 
in einigen Monaten erscheinen, da nur noch ein Teil der 
umfänglichen Indices zu drucken übrig bleibt. Von 
Cassiodors Variae fehlen ebenfalls nur die Indices, 
die Hr. Dr. Traube hauptsächlich übernommen hat, 
ibr Druck soll im Sommer beginnen. Von den Chro- 
nica minora ist die 2. Hälfte des 1. Bandes, die u. a. 
Prosper von Aquitanien enthält, fast im Drucke vol- 
lendet, und der mit Hydatius zu eröffnende 2. Band 
soll soeben der Presse übergeben werden. Ob dieser 
den ganzen Rest des Materials erschöpfen kann, bleibt 
vorbehalten. In der Abteilung Scriptores hat Hr. 
Archivar Krusch seine Vorarbeiten für die mero- 
vingischen Heiligenleben ununterbrochen weiterge- 
führt und ‚abermals 28 Handschriften ausgebeutet, 
von denen 15 aus Frankreich stammen, etwa 12 
andere benutzte auf seiner italienischen Reise für 
ihn Hr. Holder-Egger. Außerdem erwiesen sich 
das österreichische Institut in Rom und der Bollan- 
dist Hr. Poncelet in Löwen für Vergleichungen ge- 
fällig. Von der größten Wichtigkeit für die Vervoll- 
ständigung des Materials verspricht eine dreimonat- 
liche Reise nach Frankreich zu werden, welche Hr. 
Krusch im April anzutreten gedachte. Es handelt 
sich um die Herstellung der alten merovingischen Texte 
im Gegensatze zu den Überarbeitungen des 9.—11. 
Jahrhunderts. Von den Schriften zum Investiturstreite 
steht der Druck des 2. Bandes nach Vollendung der 
von Hrn. Prof. Thaner in Graz herausgegebenen 
Werke Bernolds jetzt in dem liber de unitate ecclesiae 
conservanda. 


(Schluß folgt.) 
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Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


Jahresbericht über das höhere Schulwesen, herausg. 
von C.Rethwisch. VI. Jahrg. 1891. Berlin, Gärtner, 


Ὁ. Miller, Römisches Lagerleben.. (Gyma.-Bibl. 
10. Heft.) Gütersloh, Bertelsmann. Mit 1 Plan. 


Ovids Metamorphosen, erklärt von H. Magnus. 
I: Buch I—V. 2. Aufl. Gotha, Perthes. 

A. Schirmer, Anleitung zur Vorbereitung auf Xeno- 
phons Anabasis. II. Leipzig, Teubner. 

H. $teuding, Griech. und röm. Mythologie. Stutt- 
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Neuigkeiten aus Griechenland. 

Nach der ‘Est! (No. 43) sind im Piräus an der 
Λάχχα Βάβουλα genannten Stelle bei Grundgrabungen 
Stücke von vier Grabdenkmälern gefunden worden. 
Das erste stellt einen Jüngling dar, in Chiton und 
Himation bis zur Brust verhüllt; auf dem zweiten 
Fragment sieht man eine stehende Frau, mit einem 
Knaben zur Rechten; das dritte Monument ist eine 
kleine cylindrische Grabsäule mit der Inschrift: EözAsıe 


Ζωπύρου θεσσαλονιχέως ϑυγχάτηρ; das vierte Stück ist 
der Oberteil einer großen Grabstele mit dem schön 
gearbeiteten Kopf einer Frau und der Inschrift: 
Zustun Ζωήλου Ὄηϑεν Φίλωνος Ὄηϑεν τυνή. — Zu 
Stratonicea (Karien) ist ein Hekatetempel gefunden 
worden. 160 Fuß des skalpierten Frieses sind er- 
halten und werden nach Konstantinopel geschafft. — 
Im bulletin de correspondance hellönique 1892 (T—III) 
ist eine vortrefflicbe Abhandlung (mit Karte) über 
die antiken Entwässerungs- und Regulierungarbeiten 
am Kopaissee enthalten; das neueste Heft bringt 
einen Artikel von Heuzeu über eine den Stieren des 
mykenischen Goldbechers von Vaphio ähnliche, in 
Ägypten gefundene, aber nicht ägyptische Darstellung 
von Stieren. — Die Ausgrabungen Dörpfelds am 
Westabhange der Burg haben wieder begonnen. 


Unser Platontext. IL’) 
(Vgl. Wochenschrift No. 36.) 

Theodor @omperz, Die jüngst entdeckten Über- 
reste einer den Platonischen Phaedon ent- 
haltenden Papyrusrolle. Sitzungsberichte der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften ia Wien. 
Philol.-hist. Klasse. Bd. CXXVII (1892). No. XIV. 

Nach dem kritischen Berichte über Useners folgen- 

reiche Hypothese mag sich der Unterzeichnete dem 
Wunsche der Redaktion nicht entziehen, über den 
genannten, gegen Usener gerichteten Aufsatz von - 
Gomperz gleichfalls zu referieren, wiewohl es ihm 
am Herzen liegt, selbst den Schein zu vermeiden, als 
wolle er sich in der Kontroverse zweier so hervor- 
ragender Sachkenner vordringlich ein Verdikt an- 
maßen. Gomperz — der übrigens in einer Schluß- 
bemerkuug die vollständige Zuverlässigkeit des Ma- 
haffyschen Faksimile nach Autopsie verbürgt — streitet. 
mit Gründen nur in einem Punkte gegen Usener, in 
der Wertabschätzung der Fayyümer Fragmente. Er 
selbst, batte alsbald nach ihrem Bekanntwerden für 
ibre Überlegenheit unserer Überlieferung gegenüber 
votiert. Wie er Useners Darlegungen nicht völlig 
frei von Voreingenommenheit findet, so können wir 
die seinen nicht für gänzlich unbeeinflußt von jener 
entschiedenen Parteinahme erklären. 


*) Um auch denen, welche die Publikationen des 
Papyrus nicht selbst zur Hand haben, ein Bild zu 
geben, folge hier noch in Kürze eine genauere Aus- 
kuoft. Sein Alter bestimmt sich dadurch, daß keines 
der Dokumente, zu denen er gehört, jünger ist ala 220. 
Da aber auch die Zeit in Anschlag zu bringen ist, deren 
es bedarf, bis solch’ schöne Handschrift Makulatur 


Mit dieser Nummer wird für die Jahresabonnenten des Jahres 1892 das dritte Heft (8. Qaartal) der 
Bihliotheca philologica classica 1892 ausgegeben. 
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Die Streitfrage ist von tief einschneidender Be- 
deutung. Gebührt, dem Papyrus der Vorrang vor der 
mittelalterlichen Überlieferung nicht — wovon wir 
uns durch Useners durchaus gerechte Würdigung 
überzeugt erklärten —, so darf die Platonische For- 
schung sich auch künftig auf sicherem Boden fühlen, 
wenn auch nicht, wie wir sahen, auf Grund der weiteren 
Schlußfolgerungen Useners. Ist aber die alte Rolle mit 
ibren zahlreichen und z. T. nicht unerheblichen Diskre- 
panzen vorzuziehen, 80 ist allerdings, wieGomperz sagt, 
die Kluft zwischen dem alten und dem neuen Text so 
weit, der Weg von der traditionellen zur ursprüng- 
lieben Textgestalt so durchaus verschüttet, daß ich 
nicht einzusehen vermag, warum Gomperz in diesem 
Falle nur den von Usener gefürchteten konjekturalen 
Sündern das Handwerk gelegt glaubt: nein, alsdann 
würde jede, schlechterdings jede Frage aus dem 
ganzen Bereiche der Platonischen Forschung, bei der 
irgendwo es auf den Wortlaut, den bestimmten Aus- 
druck einer Platonischen Stelle ankommt, in der blauen 
Luft ungewisser Meinungen verflattern müssen. Das 
von Dittenberger, Schanz, Ritter so erfolgreich an- 
gebahnte sprachstatistische Verfahren hätte sofort 
und endgültig die Akten zu schließen. Ein Versuch 
gar, eine zweite Rezension eines Dialogs flott zu 
machen, müßte schon im Hafen scheitern. 

Doch es darf auch hier das Erwünschte und Be- 
queme nicht der Maßstab des Wahren sein. Wir haben 
es zu rechtfertigen, daß wir uns Useners Urteil über 
den Papyrus ohne weiteres anschlossen. 


wurde, so darf ihr Ursprung mit Sicherheit in den An- 
fang des Jabrhunderts verlegt werden. Die Tafeln 5—8 
in No. VIII der Canningham memoirs (Dublin 1891) 
enthalten die unter Leitung von Maunde Thompson 
hergestellten Autotypien. Der ganze Dialog war in etwa 
122 Kolumnen geschrieben, die Kolumne zu 22 Zeilen 
(= ca. 14 Zeilen Teubnertext), deren Buchstaben nur 
am Anfang Richtung halten, weswegen die Ergänzungen 
hier mehr Sicherheit bieten als am Zeilenschluß. 
Erhalten sind die Trümmer von 18 Kolumnen (zu 
67 DE; 68 A; 68 B—C, 68 C—E, 68 E-69 A; 79 B; 
80D; 80 Ε-- 81 Β, 81 Β--Ο; 81C—D; 82A; 82B-C; 
82D; 82 E-83 A, 88 Α--Β, 88 C—D, 83 D—84 A, 
84 A—B). Die schönen Schriftzüge (zweifellos die 
eines professionellen Schreibers und ἀρχαιογράφος) er- 
innern an den Duktus attischer Steininschriften. — 


παραμυϑεῖ]ται χαὶ X: 
ἃ &v μεστ[ὴ ἡ δ']Δ 
ν ul ἣ 


or Rh 
dar χαὶ 
ἄλλῳ} 
χκα]ὺ" 
ἣν 


σεων ’ 
ἀνάγχη | 


ἡ τοῦ ὡς αληϑῶς 
: [τῶν ἡδηϊν[ὧν] τε χαὶ 


ἐπιϑυμιῶν χαὶ «96» δύνατα[ι, λογ]ζομένη, |] 
ὅτι, ἐπειδαν τ' ὅρα nahe] ἢ 7 


οὐδὲν τοσοῦτογχαχ[ὸν € 


ἢ [ἐπιϑυμή]!ς 
ὦ ηϑεῖη ἄϊν,}}, οἷον ἢ νοσήσας ἥ 


ὧν τις [οἱ η v 
eol.3, 1 δ΄. a τὰς ἐπιθυμίας, ἀλλ' 
πε χαχὸν χαὶ ἔσχατόν ἐστιν, | τ' 


Wir schließen dabei fast alle Stellen aus, deren 
Wortlaut auf Ergänzung beruht. Gomperz hat Usener 
gegenüber mit Recht hervorgehoben, daß auf einer 
Abschätzung der Buchstabeuzahl in den Spatien be- 
ruhende Lesungen mit Sicherheit zur Beurteilung nicht 
verwendet werden können, selbst am Zeilenanfang 
nicht, wo doch die Kolumne Richtung hält. Niemals 
ist auch zu beweisen, daß in dem Verlorenen nichts 
übergeschrieben oder sonst korrigiert war (vgl. Gom- 
perz 8. 7 über 81 Ὁ. 12). Es müssen also auch δὸ 
wabrscheinliche, dem Papyrus keineswegs zur Unehre 
gereichende Lesungen, wie68D 10 Useners τὸ μ[όρσιμον] 
= τὸν ϑάνατον in B(odl.) J(ambl.) S(tob.), oder 81 A 7 
Gomperz’ ἀπαζίρε! für ἀπέρχεται] aus dem Spiele 
bleiben, eben weil sie nicht mehr als Wahrscheinlich 
keiten sind. Ohne Gewicht für die Wertbeurteilung 
sind ferner Schreiberverseben, die in der alten Hand- 
schrift natürlich ebensowenig wie in jungen fehlen, 
wie 2. B. 81 B 18 οἱμεμια[σ]μένη für οἶμαι μεμ'σσμένη ; 
vgl. Usener S. 39, Doch ist immerhin zu beachten, 
daß sie in dem verhältnismäßig nicht umfangreichen 
Teile des Dialogs ziemlich zablreich auftreten and 
manchmal derart sind, daß sie der Sorgfalt des Ko- 
pisten ein recht bedenkliches Zeugnis ausstellen; wie 
z.B. wenn 83 A 5 unter dem Einfluß der vorangehenden 
Infinitive συλλέγεσθαι und ἀϑροίζεσθαι statt παραχελευο- 

vn ein sinnloses παραχελεύεσθαι sich einschleicht. 
rittens sind für die Wertbestimmung des Textes ohne 
Belang alle Orthographica, wie Assimilation des 
ausl. Konsonanten, neuattisches εἰ für 7, οὐδέν etc. 
Nicht, weil diese Dinge schwankend sind (wie z. B. 
84 A 18. 20: αὑτήν A (= Pap.): ἑαυτήν BJ, während 
83 A 3: ἑαυτήν A: αὐτήν B, αὐτὴν J), oder weil Platons 
Ortbographie doch bier der Pap. nicht in allen Punkten 
einhält (eine Bemerkung Useners, die durch das von 
Gomperz$.11 geltend gemachte in ibrer allgemeinen 
Geltung garnicht berührt ist). Wir lassen die Ortho- 
graphicn vielmehr darum beiseite, weil sie nur mit 
em Alter, nicht mit dem Texte der Rolle etwas 
zu thun baben. Was in mittelalterlichen Handschriften 
als Spur guter Tradition und vortrefflicher Vorlage mit 
Recht die eingebendste Beachtung findet, gehört ia 
einer Rolle der guten hellenistischen Zeit zum Selbst- 
verständlichen. Auch das kostbare οἰδής, dessen 
Schreibung mit bloßem τ erst durch den Papyrus 
festgestellt wird, und das ein Platonisches Wortspiel 
mit “Αἰιδης (80 D, 81 C; vgl. Usener 8, 46) dem Ver- 
stänudnis erst erschließt, selbst dieses verdanken wir 
nicht der bewußten Treue dieses Textes, sondern 
ausschließlich seinem Alter. Auch eine völlig kor- 
rumpierte und willkürliche Textrezension aus gleicher 
Zeit würde es, könnte es wenigstens erhalten haben. 

Viertens bleiben zunächst unberücksichtigt alle 
offenbaren Aequivoca, Fälle, über die sich in 
utramque partem diskutieren läßt. Eine gewandte 
Dialektik versteht solche Diskrepanzen fast immer 
80 zu bearbeiten, daß je nach der sie beberrschenden 
Gesamtauffassung das eine sich zu empfehlen, das 
andere auf Irrtum oder gar bewußter Veruntreuung 
zu beruben scheint. Gomperz fragt mehr als einmal: 
„Wären die Rollen vertauscht, stünde die neue Lesart 
in dem altbekanuten Texte und die alte in dem neuen, 
würde unser Gegner nicht aller Wahrscheinlichkeit 
nach und zwar mit ebenso gutem Schein die jetzige 
neue verteidigen?* Freilich dürfte sich Gomperz 
nicht beklagen, wenn sein Gegner dieselbe Waffe gegem 
ibn selbst erböbe. Unter den Gesichtspunkt der 
Aequivoca fallen zunächst die Abweichungen in den 
dialogischen Formeln (Usener 8. 40, Gomperz 9. δ), 
ferner Schwankungen wie die folgenden: 1) Stellung. 
68 B 8: σφύδρα jap αὐτῷ ταῦτα δίξε', μηδαμοῦ ἄκ}.»8» 

(Fortsetzung folgt auf Sp. 1588.) 
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I. Rezensionen und Anzeigen. 


1. The seventh book of the history of Thucy- 
dides, the text newiy revised and explained with 
introduction summaries maps and indexes by 
H. A, Holden. Cambridge 1891, University Press. 
LXIV, 384 8. kl. 8. 5 sh. 


2. Thucydides book II, edited by E. C. Marchant, 
Tondon IE PL, Macmillan and Co. LXXXII, 282 8. 
. sh. 6. 


8. The fifth book of Thucydides, edited with notes 
by C. E. Graves. London 1891, Macmillan and Co. 

‚276 S. kl. 8. 8 sh. 6. 

Alle drei Bücher gehören zu Sammlungen von 
Ausgaben klassischer Autoren, die in erster Linie 
für Studierende bestimmt sind. Wiederholt klagen 
die Herausg. über „the fashionable depreciation 
of the usefulness* der klassischen und insbesondere 
der griechischen Studien in England; „useful know- 
ledge“ sei das Stichwort geworden, und als letztes 
Ziel alles Lernens schwebe der modernen An- 
schauung vor „to make money*. — So ist es denn 
dag Streben der Herausgeber „to awake and stimu- 
late the interest of the reader, whatever he may 
be — Sixthform Boy, Collegian or private Student“, 
und so sind demgemäß die Ausgaben mit allem 
aufs beste ausgestattet, was zur Einführung in das 
Studium des Thuk. nötig ist: historischen und 


sprachlichen Einleitungen, kritischen und erklären-- 


den Anmerkungen, Karten, Indices τι. 8. w., sodaß 
es eigentlich für jeden wissenschaftlich strebenden 
jungen Mann ein Vergnügen sein müßte, an der 
Hand so wohl ausgerüsteter Führer die Bekannt- 
schaft mit einem der größten Historiker aller 
Zeiten zu machen. 

Aus dem Gesagten geht schon hervor, daß 
diese Ausgaben nicht eigentlich den Anspruch 
darauf erheben, auf dem Gebiete der Thukydides- 
forschung neue Wege zu weisen; trotzdem werden 
sie auch dem Textkritiker einiges Interesse ge- 
währen. Holden (der übrigens auch eine in 
Deutschland sehr günstig beurteilte Ausgabe der 
Cyropädie veranstaltet und einige Stücke des Plu- 
tarch bearbeitet hat) macht sehr entschieden Front 
gegen die „critics of the Dutch School“ und ihren 
Eifer, im Thukydides Interpolationen aufzufinden; 
gemeint ist natürlich hauptsächlich Stahl, mit dem 
er denn auch noch eine besondere kleine Rechnung 
abmacht. Dieser hat zuerst in seiner Stereotyp- 
ausgabe die Lesarten des Britannicus M nach der 
Kollation von Jul. Eggeling benutzt. Nun hat 
Holden für Buch VII die Hs von neuem ver. 
glichen und bestätigt danach die schon von Mar 
chant (8. No. 2) aufgestellte Behauptung, daß jen; 
Kollation sehr mangelhaft sei. Zum Beweise fül 


er eine Anzahl Stellen aus VII an, δὰ denen M 
die von Stahl gegebenen Lesarten nicht bietet. 
Den Streit bier zu entscheiden, ist natürlich un- 
möglich; eine Erklärung Stahls wird wohl nicht 
ausbleiben. 

Eine andere Beurteilung als bei Holden erfährt 
die Textüberlieferung seitens Marchants. Rihmt 
derselbe bereits in der Einleitung die Verdienste der 
Holländer um die Reinigung des Textes, so finden wir 
ibn bei der Konstituierung desselben für Buch II in 
den Spuren jener wandelnd, Er giebt (was Nach- 
ahmung verdient) 8. XXXV f. ein Verzeichnis der 
von ihm getroffenen Änderungen; es sind gerade 
zwei Dutzend, darunter 21mal „expunged“ oder 
der Abwechslung wegen eckige Klammern; es 
schien mir, als sei er mehrfach durch Steup (der 
jedoch in der Clessenschen Ausgabe die Über- 
lieferung beibehält) dazu angeregt worden. Mar- 
chants ausführliche und hübsche Darstellung von 
der Entstehung und dem Oharakter solcher Inter- 
polationen ist gewil im wesentlichen zutreffend; 
aber die Anwendung im einzelnen Falle enthält 
doch meist sehr viele subjektive Momente. Von 
den drei übrigen Änderungen (44,2: οἶδα μὴ 
ποϑεῖν. 58, 2: ἐπινεμιομένη und 68,7: οἱ δ᾽ αὐτοῖς) 
erscheint mir die erste als recht: ansprechend. 

Graves hat für dieselbe Sammlung bereits das 
4. Buch des Thuk, bearbeitet, das mir leider 
nicht zur Hand ist. Seinen kritischen Stani- 
punkt kennzeichnet er durch das Citak uus Quin- 
tilian: „quaedem in veteribus lihris reperta mutare 
imperiti solent et, dum librafiorum inseetari volunt 
inscientiam, suam confiterftur“. Diesem Grundsatze 
entsprechend faßt er die Überlieferung außer- 
ordentlich vorsichtig an, obwohl gerade in der 
größeren zweiten Hälfte des fünften Buches an 
Verlockungem zu Konjekturen kein Mangel ist. 
Vgl z. B, zu 65, 3: „The words ἢ χατὰ τὸ αὐτό 
seem clu,msy and unnecessary, but this is no proof 
that tlyey are not genuine, and they are found in 
all t!ne manuscripts“. Wenn G. für „welcome- 
assistance in points of proposed emendation* der 
Ausgabe von H. N. Fowler (verg]. diese Wochenschr. 
1%89, No. 41 Sp. 1295 f.) besondere Anerkennung 
Spusspricht, so muß ich gestehen, daß) mir dieser 
Beistand nicht besonders aufgefallen ist. Bedauern 
möchte ich noch, dal G. der wenig gebräuchlichen 
Krügerschen Paragraphierung gefolgt ist, 

Druck und Ausstattung aller drei Ausgaben 
sind, wie man das bei englischen Büchern ge- 
wöhnt ist, vorzüglich. 

Berlin. 


G. Behrendt. 
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Demosthenes, Ausgewählte Reden erklärt von 
C. Rehdantz und F. Blass. 32. Teil: Die Rede 
vom Kranze. (A. T.: Demosthenes, Rede vom 
Kranze für den Schulgebrauch erklärt von F. Blass.) 
Leipzig 1890, Teubner. XIV, 208 8.8. 2 M. 10. 

Die Rehdantzsche Ausgabe Demosthenischer 

Reden, von der bisher nur ein erster Teil (die 

neun Philippischen Reden) vorlag, hat jetzt eine 

Fortsetzung erhalten, indem F. Blass einen zweiten 

Teil in selbständiger Bearbeitung hinzugefügt hat. 

Eine erklärende Ausgabe der Kranzrede von diesem 

gründlichen Kenner der attischen Redner kann 

im voraus einer freundlichen Aufnahme gewiß sein. 

Auch wer in gewissen Dingen auf anderem Stand- 

punkt steht als Blass, wird gern anerkennen, daß 

auch die vorliegende Ausgabe von der gewissen- 
haften Sorgfalt des unermüdlichen Herausgebers 
zeugt und neben den anderen Ausgaben der Kranz- 
rede einen ehrenvollen Platz einzunehmen berufen 
ist. Die Einleitung orientiert in Kürze über die 
historischen Verhältnisse und legt in anschaulicher 

Weise die Komposition der Demosthenischen Rede 

dar. Der Kommentar zeichnet sich durch klare 

und präzise Fassung aus und giebt zu Ausstellungen 
wenig Anlaß. Hier und da wäre vielleicht etwas 

größere Ausführlichkeit zu wünschen. Zu $ 44 

vermißt man einen Beleg für die Behauptung, 

daß περιών die richtige Schreibung für περιιών sei 

(ebenso ὃ 151 περιόντων und $ 158 περιόντες). Zu 

πέρας... τοῦ βίου ϑάνατος, χἂν ἐν οἰκίσκῳ 

τις αὑτὸν χαϑείρξας τηρῇ vgl. Callin. frg. 1, 15 

(Bergk) ἐν δ᾽ οὔχῃν «μοῖρα χίχεν ϑανάτου und Aschyl. 

frg. 362 (Nauck?) οὐδ ἐν στέγῃ τις ἥμενος παρ᾽ 

ἐστίᾳ | φεύγει τι μᾶλλον ron πεπρωμένον μόρον. Zu 

8 127 σπερμολόγος war die Brklärung des Sueton 

(περὶ βλασφημιῶν) bei Eust. p. 154%, 55 (vgl. Wester- 

mann) anzuführen, die den Ausdruck σπερμολόγος 

genauer erläutert als die des Harpokration. Die 
von Blass (nach Roth, Philol. X 334} gegebene 

Erklärung der Worte $ 130 ὧν ἔτυχεν ἦν ist 

schwerlich richtig: οὐδὲ giebt dabei keine, Sinn, 

und ὧν ἔτυχεν kann unmöglich = τῶν tuxövrw‘ Bein. 

Auch der folgende Satz spricht gegen diese‘ Er- 

klärung; denn da der Redner darin wieder auf 

Äschines’ Eltern zurückkommt, so muß auch in 

den Worten οὐδὲ γὰρ ὧν ἔτυχεν ἦν, wozu der Satz 

ὀψὲ γάρ ποτ᾽ χτλ. die nähere Erklärung giebt, von 
dem Verhältnis des Sohnes zu den Eltern die 


Rede sein. Die Erklärang von 8 129 peßmpepwois 


Ἰάμοις „am Tage, richtige [Ὁ] dagegen am Abend 
und in der Nacht“ ist (zumal in einer Schul- 
ausgabe) wenig geschmackvoll; man vergleiche da- 
gegen Westermann. 


Weit mehr Einwendungen lassen sich gegen | 
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die Textgestaltung erheben, und Blass sucht sich 
gegen solche in der Vorrede schon im voraus zu 
wehren und zu entschuldigen. Schon äußerlich 
unterscheidet sich diese Ausgabe von allen bis- 
herigen Ausgaben und auch von der Textausgabe 
des Herausgebers durch die abweichende An- 
wendung der Interpunktion. Blass will nämlich 
durch die Interpunktion nur die rhetorische Glie- 
derung der Sätze nach Kola, wie er sie sich denkt, 
hervortreten lassen; alle übrigen Kommata und 
sonstigen Interpunktionszeichen, die wir zum leich- 
teren Verständnis zu setzen gewohnt sind, hat 
Blass entweder ganz fortgelassen oder in Klammern 
eingeschlossen. Diese Klammern sind außerordent- 
lich störend, den Schüler müssen sie geradezu ver- 
wirren. Daß wir es bei dieser Einteilung in Kola 
nur mit unsicheren Vermutungen von Blass zu 
thun haben, ist zur Genüge bekannt. Blass zeigt 
selbst, auf wie unsicherem Boden er sich bei 
diesen Versuchen bewegt, indem er erwähnt, wie 
seine jetzige Einteilung des Proömiums von der 
früberen, die er „mit großer Übereilung“ im dritten 
Bande der Attischen Beredsamkeit gegeben, ab- 
weicht. Blass räumt auch ein, daß ein Mißbrauch 
in der Verwendung vermeintlich vorhandener 
Rhythmen für die Textgestaltung nicht nur mög- 
lich, sondern bei ihm selbst wirklich vorgekommen 
ist. Da die rhythmische Gliederung von Blass 
als ein wichtiges Kriterium für die Feststellung 
des Textes betrachtet wird, seine Anschauungen 
aber in dieser Beziehung naturgemäß wechseln 
müssen, so darf man sich nicht wundern, daß seine 
Ansichten über die Lesart an vielen Stellen sich 
so häufig ändern, und daß der Text der vorliegenden 
Ausgabe nicht nur von der Textausgabe (1885), 
sondern auch von den Addenda zum zweiten Bande 
(1888) und zum dritten Bande der Textausgabe 
(1889) an so vielen Stellen abweicht. Erfreulich 
ist dabei, daß Blass nicht selten jetzt zur hand- 
schriftlichen Überlieferung zurückgekehrt ist und 
namentlich viele Worte oder Wendungen, die er 
früher, weil sie ihm entbehrlich schienen, beseitigt 
oder eingeklammert hatte, jetzt wieder in den 
Text aufgenommen oder von den Klammern befreit 
hat. Auch in dieser Hinsicht gesteht Blass, früher 
einer falschen Norm gefolgt zu sein. Wundern 
muß man sich freilich, daß Blass erst jetzt ein- 
sieht, daß die Norm, nach der ein entbehrlich 


. scheinendes Wort, wenn es in einer Handschrift 


oder in einem Zeugnisse fehlt, beseitigt werden 
müsse, falsch ist. Immerhin zeigt aber anch diese 
Ausgabe noch eine Menge Auslassungen und 
Klammeru, deren Notwendigkeit nicht sofort ein- 
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leuchtet 
werden, daß unter den neuen Änderungen sich 
manche gute Verbesserung findet, 2. B. ὃ 43 ὅτι 
«ἀλλ ἂν ἐποιεῖτε (besser als die frühere Ver- 
mutung ὅτι χἂν ἐποιεῖτε). Über die meisten laßt 
sich streiten. ὃ 2 schreibt Blass jetzt ἀλλὰ xal 
τῇ τάξει xal τῆς ἀπολογίας (statt τῇ ἀπολογίᾳ); paläo- 
graphisch näher liegt x&v (statt xal) τῇ ἀπολογίᾳ, 
„auch in der Verteidigungsrede®. ὃ 143 streicht 
Blass die Worte xal öl ὃν ἡἠρέϑη („es giebt ein 
Hysteron Proteron und schwächt gewaltig*); Lip- 
sius scheint mir mit Recht den ganzen Satz δὲ ὃν 
εἰς ᾿Ελάτειαν --- ἡγεμών als Glossem eingeklammert 
zu haben, denn das erste δι᾽ ὃν ist sachlich falsch. 
Weshalb ὃ 156 der Lesart der schlechteren Hss 
παραδούς (statt παρασχών) der Vorzug gegeben ist, 
wird nicht gesagt. 

ὃ 15 ist τοσούτους Druckfehler statt τοσούτοις. 
8 46 Aum. πλήϑεσιν lies Bürgerschaften statt 
Bürgschaften. 


Breslau. Leopold Cohn. 


Eduard Schwartz, Quaestiones Ionicae. Rostocker 
Sommerprodmium 1891. 18 8. 4. 

Die Abhandlung zerfällt in drei Abschnitte. 
Der erste handelt vom Namen und der Begrenzung 
des Erdteils Europa, von der altionischen Annahme 
nur zweier Erdteile (Europa und Asien) und der 
Hinzufügung Libyens als dritten. Daß nach der 
Heroine Europa gegen Abend und Mitternacht ge- 
legene Striche benannt seien, erkläre sich aus 
deren chthonischem Charakter. Daß noch Heka- 
täus die alte Hesiodische Ansicht vom Zusammen- 
hange des Europa von Asien trennenden Phasis 
mit dem Okeanos geteilt habe, wird durch Annahme 
einer Lücke im Scholion zu Apollon. Argon. IV 284 
gegen Berger glaubhaft zu machen versucht. Den- 
selben Zusammenhang seize der Milesier für den 
Nilstrom voraus, der nach ihm Asien von Libyen 
scheide; Hekatäus sei es auch, gegen dessen Drei- 
teilung der Erde in Europa, Asien und Libyen 
Herodot II 16 polemisiere. 

Durch diese Untersuchung aus der Geschichte 
der Erdkunde läßt sich Verf. auf ein anderes 
Gebiet leiten, das der sophistischen Schriftstellerei 
des 5. Jahrh. Wie die in Herodots Proümium 
gestreifte Theorie, daß Asien den Persern, Europa 
den Hellenen zugehöre, so führt er einige andere 
perserfreundliche Anklänge oder den Aufklärungs- 
ideen verwandte Äußerungen nach dem Vorgange 
von Maaß auf sophistische Abhandlungen der Zeit 
zurück, ohne jedoch, wie natürlich, über diese 


Andererseits soll auch nicht geleugnet 


vorausgesetzten Flugschriften Genaueres feststellen 
zu können. 

Hier findet er Gelegenheit zu starkem Wider- 
spruch gegen Gomperz’ bekannte Vermutung 
den Autor der Sophistenrede περὶ τέχγης 
Polemik bildet den dritten Abschnitt der 
tiones’. Schwartz verwirft, wie gleichz: 
andere thaten, die Hypothese, daß Protugoras der 
Verfasser der Rede sei, indem er die wichtige 
Stelle des Platonischen Sophistes p. 232 1) inter- 
pretiert. Die dort als Protagoreisch ange führte, en 
Schriften enthalten ἃ δεῖ πρὸς Exaorov 
δημιουργὸν ἀντειπεῖν, nach Gomperz Verteidigungen 
der τέχναι. Schwartz sucht der Gomperzschen 
Hypothese den Boden zu entziehen, indem er 
darauf hinweist, Plato sage nichts anderes als 
contra singulum quemque artificem dispulationes 
a Protagora conscriptas extare, es sei also nicht 
von Verteidigungsschriften der τέχναι dic Rede, 
wie wir eine dergleichen in dem pseudohippokra- 
tischen Büchlein περὶ τέχνης besitzen, sondern von 
Streitschriften gegen einzelne Techniten. αὐτὸς 
ἔχαστος heißt ‘jeder einzelne, die von Schwartz 
zusammengestellten Beispiele beweisen es zur 
Gentge, allerdings nur für diese Wortstellung 
Mag man aber auch für die Platostelle ie Üher- 
setzung von Schwartz anfechten, Gomperz' Hypo- 


über 
Diese 
‘Quaes- 
auch 


these muß gewichtige Zweifel erregen und lat sic 
wohl auch überall erregt. Freilich wird es nicht 
jedermann über sich gewinnen, über sein geist- 


volles und inhaltreiches Buch, wie der Verf. be- 
dauerlicherweise thut, die Schale herben Spottes 
auszugießen. Schließlich werden einzelne Stellen 
aus περὶ τέχνης besprochen. Ich mache cinige Be- 
denken geltend. p. 42, 13 Gomp. tilgt Verf. οἱ 
δυνάμενοι als Glossem. Aber die beanstandeten 
Worte sind in dem Satze τοὺς μὲν οὖν ἐς τὺς 
τέχνας τούτῳ τῷ τρόπῳ ἐμπίπτοντας οἷσι μέλε: τε χαὶ 
ὧν μέλει ol δυνάμενοι χωλυόντων keine lurre Inter- 
pretation, sie bringen etwas Neues, di« 
setzung der Fähigkeit jener Verteidiger anderer 
Künste. Annahme von Interpolation scheint Iier 
umso weniger am Platze, als οἵ δυνάμενοι 
zu dem vorhergehenden οὐδαμᾶ δὲ δυναμένων (7. 10) 
als zu dem folgenden δυνάμενος λόγος (7. 15) in 
deutlicher Beziehung steht. Den hekämpften 
Gegnern wird die verlangte „Fähigkeit“ 
stritten, der eigenen Rede zugesprochen rs τοίην 
ἡ reraldeura Dem Stile des Schriftstellers ent- 
spricht ein solches Ballspiel mit Worten Was 
ferner die zweimalige Umänderung von zöso: i 
χυρίως betrifft (42, 9 xaxayyeAln ἢ μᾶλλον : 
ἀτεχνίη statt χαχαγγελίη μᾶλλον φύσιος ἢ 


ἄλλας 


Vnraus- 


sowohl 


ahge- 
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und 44, 5 τὰ δὲ εἴδεα οὐ κυρίως vonoßeripara, 
ἀλλὰ βλαστήματα statt τὰ δὲ εἴδεα οὐ φύσιος νομο- 
ϑετήματα, ἀλλὰ βλαστήματα), so würde ich χυρίως 
neben μᾶλλον als überflüssig streichen, wenn es 
überliefert wäre. „Oder vielmehr wirklich Unkunde*, 
das ist wohl des Guten zu viel. Auch an der anderen 
Stelle kann ich mich mit dem Scholiastenwort 
χυρίως nicht befreunden, das mir aus Hippokrates 
überhaupt nicht erinnerlich ist. Man könnte φύσιος 
(φύσεως A), das vielleicht den Rest einer Rand- 
glosse darstellt, ganz entbehren. — Das Richtige 
hat Schwartz ohne Zweifel p. 46,20 aus den von 
Gomperz erkannten Spuren der wertvollen Pariser 
Hs A herausgelesen: xal τῷ ὠφελῆσθαι πολλὴ ἀνάγχη 
αὐτοῖς ἐστιν ἐγνωχέναι, ὅτι ἦν τι τὸ ὠφελῆσαν xal el 
τεῳ ἐβλάβησαν τῷ βλαβῆναι, ὅτι ἦν τι τὸ βλάψαν. 
(καὶ ὅτ [in ras. m’; fuit, ut νἱά., ίτω] A. 
Schwartzens Angabe ist durch Druckfehler entstellt.) 
Leipzig. J. Ilberg. 


Theodor &domperz, Philodem und dieästhetischen 
Schriften der herkulanischen Bibliothek. 
(Aus den Sitzungsber. der K.K. Akad. der Wissensch. 
in Wien). Wien 1891. 4 M. 80. 


Man liest diese kleine Schrift von Gomperz 
nicht ohne Wehmut. Es soll die letzte in der 
Reihe derjenigen sein, die wir dem besonnenen 
Kritiker und dem ersten Kenner der herkulanen- 
sischen Litteratur verdanken. Zunehmende Augen- 
schwäche verhindert ihn, sich länger an diesen 
Forschungen zu beteiligen, die seinem Scharfsinn 
und seiner Kenntnis so mannigfaltige Förderung 
verdanken. Wir hatten gehofft, gerade aus seiner 
Feder das weitschichtige, in bunten, wirren 
Trümmern daliegende Werk des Philodem περὶ 
ποιημάτων vor uns aufs neue erstehen zu sehen. 
Jetzt scheint es zweifelhaft, ob dasselbe jemals 
eine zusammenfassende Bearbeitung erfahren wird. 
Und doch ist gerade dieses Werk besonders in- 
teressant, weil es ung in die ästhetische Litteratur 
der Alten einen Einblick gewährt, wie er uns in 
dieser Art und Weise sonst nirgends geboten 
wird. 

Im ganzen will der Verf. seine Arbeit also nur 
als eine Vorarbeit für einen späteren Herausgeber 
angesehen wissen, und als solche bietet sie sehr 
wertvolle Angaben. Zuerst wird der schlagende 
Nachweis geführt, daß die Stücke des Papyrus 
994=H V? VI, fol. 127—187 durchaus nicht, 
wie es Hausrath*) darstellte, einer nichtphilode- 
mischen Schrift etwa stoischen Ursprunges ange- 


>) Pbilodemi περὶ ποιημάτων libri II qnae videntur 
fragmenta ed. Hausratb, Lipsiae 1889, 


hörten. In der breiten Schriftstellerei des red- 
seligen Philodemos sind die Wiederholungen 
gegnerischer Behauptungen, die Hausrath getäuscht 
haben, durchaus nichts Seltenes. An zahlreichen 
Stellen der Rhetorik, bes. in dem annähernd voll- 
ständig erhaltenen 2. Buche, finden wir das Gegen- 
stück dazu. Die Darstellung, die Gomperz von 
der umständlichen Ausdrucksweise und dem schlep- 
penden Stil unseres Epikureers giebt, entspricht 
durchaus den Vorstellungen, die ich mir selbst 
im Laufe der Jahre durch das Studium der Rollen 
gebildet habe. Nur eins möchte ich zur Erwägung 
geben. Sollte es wirklich „völlig beispiellos sein, 
daß die herkulanische Bibliothek eine gegen Phi- 
lodem, den Verfasser der Hauptmasse der darin 
aufbewahrten Werke, polemisierende Schrift um- 
schließe“? Es ist wohl kein Zweifel, daß wir 
den Nachlaß, die Bibliothek des Philodem in den 
Rollen vor uns haben. Das 2. Buch der Rhetorik 
würde das schon allein veranschaulichen, da es 
nachweislich etwa in 10 Exemplaren in dieser 
Büchersammlung vorhanden war. Warum sollte 
nicht irgend welche gegnerische Schrift noch aus 
dieser Bibliothek zum Vorschein kommen? Gewiß 
ist Vorsicht am Platz. Ich muß jedoch bekennen, 
daß mir die Stücke in H. V.? fol. 182—191 und 
fol. 204 — 208, auf welche Philodem sich im 
2. Buche zu beziehen scheint, einer gegnerischen 
Schrift anzugehören scheinen (p. 1-8). 

Im 2. Kapitel geht G. diesem Papyrus 994, 
den Hausrath als nicht Philodemisch ausgesondert 
hatte, weiter nach. Die z. T. meisterhaften Er- 
gänzungen werfen manches Licht auf diese in- 
teressanten Fragmente. Vollständig unbekannte, 
verschollene Namen — Pausimachos, Herakleodoros 
— tauchen vor uns auf Seltsame ästhetische An- 
schauungen wie die des Letztgenannten, daß dem 
Gedankengehalt keinerlei Einfluß auf die Wirkung 
poetischer Erzeugnisse einzuräumen sei, werden 
von Philodem bekämpft (p. 8-51). 

Demselben Gedankenkreise wird das Stück 
X1? fol. 147— 166 zugewiesen, welches zu statt- 
lichen Teilen lesbar gemacht wird. Der Schlaß 
dieses 3. Kapitels zeigt jedoch, wie schwierig es 
ist, in den Fragmenten die Bestandteile der Schriften 
περὶ ῥητοριχῆς Und περὶ ποιημάτων zu sondern. G. 
sagt dort: „Soweit die trümmerhaft überlieferten 
Überreste der in der Neapler Publikation unmittel- 
bar folgenden Rolle N. 1677=H.V? XI 167—182 
ein Urteil gestatten, gehören auch sie za Philodem 
περὶ ποιημάτων. Kehren doch in ihnen die uns so 
wohlbekannten Stichworte χαλὸν πόημα, εὐφωνία, 
σύνϑεσις,͵ ψυχαγωγεῖν, διανοῆματα, διανοίας, ἀρεταί͵ 
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ἀχοή ἃ. s. w. unaufhörlich wieder“, Und doch 
ist das Stück rhetorischen Inhalts, und zwar aus 
dem 4. Buche, dessen erster Hälfte es angehört. 
Fol. 170 fr. 8 ist nämlich eine Doublette der 17. Ko- 
lamne jenes Buches, welches über die λέξις handelt. 
Dieser Inhalt giebt gleichzeitig die Erklärung, 
weshalb das Stück sich wie ein Teil des Werkes 
περὶ ποιημάτων ausnpimmt (p: 51—69). 

Der erste Anhang giebt vortreffliche Beiträge 
zu der Bearbeitung Hausraths und zeigt, wie wenig 
ausreichend jene war. Besonders wohl gelungen 
ist die Zusammenstellung von IV? 177 und VII? 102 
nebst der Herausschälung des der Besprechung zu. 
grunde liegenden Trimeters: ἔξω βέβηχε χρατὸς 
ὀφθαλμοῦ χύχλος. Einzelne Berichtigungen latten 
wir schon in diesen Blättern gebracht wie IV? 196, 
vVII® 113, IV? 162, welches letztere noch einige 
Zeilen weiter geführt werden konnte (p. 69—83). 

Allgemeines Interesse dürfte auch der zweite 
Anhang (p. 83—86) in Anspruch nehmen, welcher 
aus dem wichtigen Papyrus 1021 neue Iamben aus 
der Chronik des Apollodor herausschält. 

Bonn. 8. Sudhaus. 


Novum Testamentum graece. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Fr. Zelle. IV. Das 
Evangelium des Johannes, herausgeg. von B. 
rue Leipzig 1891, Teubner. VI, 1078. 8. 
1 M. 650. 


Die Anlage dieses Hülfsmittels für den Re- 
ligionsunterricht entspricht genau den im ersten 
Bändchen— II und III sind noch nicht erschienen — 
von Zelle befolgten Grundsätzen, über welche Ref. 
bereits in dieser Wochenschrift 1890, No. 26 in 
zustimmendem Sinne sich ausgesprochen hat. Das 
damals von mir geäußerte Bedenken, daß dem 
Text des Matthäusevangeliums einzelne, und nicht 
gerade glücklich gewählte, Ausschnitte aus den 
anderen, insonderheit dem vierten, eingesprengt 
waren, ist auf dankbaren Boden gefallen: hier 
wird nur Text und Erklärung des Johanneischen 
Evangeliums gegeben. Daß dem Herausg. die 
Echtheit feststeht, darüber wollen wir mit ihm 
nicht rechten; aber wenn die äußeren Zeugnisse 
im wesentlichen aufgezählt werden und auch der 
Gegengründe unter teilweiser Anerkennung der 
Schwierigkeiten bezüglich der Abweichungen von 
den Synoptikern gedacht wird, so durfte doch das 
prinzipielleHauptbedenken nicht unerwähnt bleiben: 
der legendenhafte Charakter einzelner Erzählungen, 
welcher unter Voraussetzung der Autorschaft eines 
Augenzeugen nicht bloß die mythische Er- 
klärung, sondern schon die Annahme einer Sagen- 
bildung ausschließen würde und höchstens eine 


allegorische Absicht vermuteu ließe, die aber 
wiederum dem ernsten Überzeugungstone des Evan- 
gelisten schier unvereinbar gegenübersteht. Oder 
erklärt sich das Verschweigen dieses Bedenkens 
aus dem pädagogischen Zweck dieses Hülfsbuchs? 
Man verkennt doch die Aufgabe des Religions- 
unterrichts und unterschätzt die Gefahren, welche 
gegenwärtig die harmonische Entwicklung unserer 
angehenden Jünger der Wissenschaft bedrohen, 
wenn man die Pflege praktisch-religiöser Pietät, 
wie sie dem christlichen Glaubensideal gebührt, 
auch auf das Detail historisch-biblischer That- 
sächlichkeiten übertragen will. Besser wäre es 
immerhin, von der Echtheitsfrage als solcher ganz 
abzusehen oder sie nach Aufzählung der that- 
sächlichen Gründe für und wider unentschieden 
zu lassen, damit man sich nicht dem Vorwurf 
aussetze, aus konservativer Tendenz gerade das 
verschwiegen zu haben, woran doch ebenso im 
sittlich-religiösen Interesse wie aus wissenschaft. 
lichem Grunde am meisten gelegen ist. — Abge- 
sehen von diesen Bedenken verdient die Einleitung 
das Lob, in wenigem viel Gediegenes zu bieten 
und übersichtlich zu orientieren. Dasselbe gilt 
von dem Kommentar unter dem Text. Der letztere 
ist im wesentlichen — obwohl die wichtigsten 
Varianten fortlaufend erwähnt werden — an 
Tischendorf angelehnt; hierin hatte Bd. I ein weniger 
einseitiges Prinzip befolgt. In dem unechten Ab- 
schnitt von der Ehebrecherin 7,53—8,11 wird der 
Text nur nach der Recepta gegeben, ohne die 
Abweichungen in den Hass hinzuzufügen, wie 
Tischendorf es thut. Wenn dem Leser auf diese 
Weise der am wenigsten beglaubigte Zusatz v. 9 
χαὶ ὑπὸ τῆς συνειδήσεως ἐλεγχόμενοι 80 wenig wie 
der übrige Text vorenthalten wird, so ist dies zu 
billigen; während z. B. derjenige, welcher 
v. Gebhardts N. T. gebraucht, das auf einer 
Zusammenstellung der letzten Tischendorf-Ausgabe 
mit Tregelles und Westcott-Hort beruht, überhaupt 
nicht erfährt, daß dieser Zusatz existiert. — In 
Bezug auf die kommentatorischen Bemerkungen 
ist von Bornemann in der Theol. Lit. Ztg. 1892, 
5 erinnert worden, daß sie zum Teil zu wirklicher 
Orientierung nicht ausreichen, sich vielfach nach 
einem früheren Standpunkt der Forschung richten und 
mehr das Einzelne als den Zusammenhang desGanzen 
erklären. Demgegenüber möchte ich betonen, daß 
der Verf. der schwierigen Aufgabe, die für das 
Verständnis des Textes im einzelnen notwendigsten 
Erklärungen in leicht verständlicher und wissen- 
schaftlicher Weise zu geben, sich mit pädagogischem 
Takt und didaktischem Geschick entledigt hat. 
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Darum sind wohl nicht ohne Grund solche theolo- 
gisch interessanten Erörterungen wie die Gründe 
für und wider die Auffassung des αἴρων 129 
im Sinne von 520 (φέρειν) oder die Differenz 
zwischen Johannes und Synopse bezüglich des 
Datums des Todespassah beiseite gelassen; denn das 
Interesse für solche Fragen erwächst in der Regel 
erst, wenn diejenige Kenntnis des Urtextes des 
N. T. vorhanden ist, zu deren Aneignung und 
Erwerbung solche Bücher wie dieses beizutragen 
bestimmt sind. Darum wird auch oft der Wortlaut. 
solcher Erklärungen, welche wie jene von Tholuck 
und Lange durch ihre anschauliche und plastische 
Art sich empfehlen, einer eigenen Meinungsäußerung 
oder einer Wiedergabe modernerer Interpretations- 
proben vorgezogen. Studierenden braucht man 
darum die Anschaffung dieses Kommentars nicht 
anzuraten; wohl aber dürfte einem Primaner solch 
Hülfsmittel ungleich mehr als die üblichen Hand- 
bücher für den Religionsunterricht ein Wegweiser 
und Reizmittel zu späterem gründlichen Univer- 
sitätsstudium werden. Ja, ich stehe nicht an zu 
behanpten, daß es ein geeigneteres Mittel kaum 
geben dürfte, bei Gymnasiasten der oberen Klassen 
das wissenschaftliche Interesse am Bibelstudium 
zu entwickeln oder doch vorzubereiten. Darum 
muß das Buch auch dem Lehrer von Wert sein; 
daß es bei diesem etwaige Lücken früheren 
Studiums auszufüllen vermöge, das wird der Ver- 
fasser selber nicht erwarten. Wenn es aber darauf 
ankommt, die Arbeit der Auswahl dessen, was 
dem Schüler zu bieten sei, dem Lehrer zu er- 
leichtern, so leistet dieses Unternehmen im wesent- 
lichen gerade das, worauf es ankommt. 
Berlin. G. Runze. 


M. Tullii Ciceronis opera. Brutus. Texte Latin 
revug et publie d’apr&s les travaux les plus röcents 
avec un commentaire critique et explicatif, une in- 
troduction et un index par Jules Martha. Paris 
1892, Hachette. XLVII, 264 8. 8. 2 fr. 50. 


Diese Ausgabe enthält auf 39 Seiten die übliche 
Einleitung über Zeit und Veranlassung zur Ab- 
fassung der Schrift, deren Beziehungen zu de ora- 
tore und zum Orator, über ihre Quellen, ihren 
historischen Wert, über die von Cicero in der Schrift 
angewendete Kritik und endlich über die hand- 
schriftlicbe Überlieferung des Brutus nebst einem 
Berichte über die bei der Herausgabe befolgte 
Methode und einer kurzen Angabe der angeblich 
hinzugezogenen Hülfsmitte. Die absonderlichen 
Phantasien, in welchen sich der Herausgeber über 
den sogen. Laudensis ergeht, wollen wir hier, wo 
kein Wertmesser an die nur aus diesem verschollenen 


Kodex stammenden Hss gelegt werden kaun, füglich 
beiseite lassen. Es bleibt nur zu monieren übrig, 
daß er seinen Text, außer auf FOB, auch noch 
auf GHM gründet, von denen letztere drei bald 
schon als überflüssig erkannt wurden, dagegen den 
vonOrelliwie Ellendt hochgeschätzten Paris.7704(D), 
welchen gerade er mühelos einer eingehenden Unter- 
suchung selbst unterziehen konnte, vollständig un- 
beachtet läßt, und daß er somit, statt einiges auf 
eigener Anschauung beruhende Material zur 
genaueren Kenntnis der vorhandenen Hass zu 
bieten, nur Stangls vielfach, aus OB wenigstens, 
falschen Apparat von neuem zum Abdruck bringt, 
dessen Fehler er noch vermehrt. In den meisten 
Fällen ergiebt sich die Korrektur derselben aus 
meiner Stereotypausgabe der Teubnerschen Samm- 
lung. Auch ist hier das Prioritätsrecht für manche 
Lesart ihrem Urheber mit größerer Gewissen- 
haftigkeit gewahrt, als es von Martha geschehen 
ist, der überhanpt, ohne eine eigene Nachprüfung 
vorzunehmen, Stangl einfach in allen diesen Dingen 
nachgedruckt hat, auch da, wo in Rezensionen 
schon mancherlei richtig gestellt war. Die unter 
den Text gesetzten Anmerkungen sind hier und 
da nur einfache Übertragungen aus deutschen Aus- 
gaben. Doch findet man auch manches Eigene und 
namentlich viele selbständige Citate. In der Kon- 
stituierung des Textes wahrt sich M. im ganzen 
ein unbefangenes Urteil, sucht mehrfach den engen 
Anschluß an die Überlieferung zu behalten, wo 
andere zur Konjektur greifen zu müssen glaubten, 
und bewahrt vor allem den zahlreichen Einklamme- 
rungen gegenüber eine skeptische Zurückhaltung. 

Im folgenden gebe ich einige die Ausgabe 
charakterisierende Notizen, wie ich sie bei der 
Lektüre des Buches, teils ablelınend, teils billigend, 
unterschiedlos an den Rand getragen habe. ὃ 6 
hunc autem et praeter ceteros aut cum paucis C. 
Für et mit Aldus aut zu schreiben und so die 
zwei Glieder zu scheiden, welche, als einheitlich 
Ganzes gedacht, nur den Begriff des ‘allein’ variieren 
und dem una cum reliquis gegenüberstehen, ver- 
bietet einfach das Sprachgefühl. Die Kopula ist 
zu streichen oder in vel zu verwandeln; das darauf 
folgende aut aber berichtigt den vorausgehenden 
Ausdruck, wie oft, vgl. de or. 15, 11208, III 186, 
Tusc. I5 οἷο. $ 7. Bezieht man mit Jahn aut 
errore ‘hominum’ aut timore nur auf die Pompejaner, 
so läßt man den Cic. seine eigene Partei zu 
gunsten der Gegner bloßstellen. ὃ 16 sind mit 
ex conditis historische Stoffe, mit in inculto philo- 
sophische gemeint, wozu seremus stimmt. Denn 
die philosophischen Schriften erscheinen von dieser 
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Zeit ab in rascher Folge. M. verdreht beides in 
seiner Erklärung. $ 19 schreibt er ad veterum 
annalium mit Schütz nach einigen Hss des Lambin: 
aber wie stimmt das zu comprehendendam und 
dem Inhalte des liber aunalis® Or. 120. ὃ 21 
bezieht sich quasi weder auf deflevisse noch vasti- 
tatem,, sondern auf die ganze Phrase ὃ 33 
non unquam aut mit Peter. Ebenso einfach, aber 
präziser im Ausdruck ist nunquam aut. Vgl. diese 
Wochenschr. 1892, 117. ὃ 39 ist ‘igitur, Brute, 
in’ ein schöner Fund: die Abblätterung von Brute 
bis auf ut in dem alten Laud. war recht wohl 
denkbar.. $ 40 neque ipsi poetae hic iam idem 
ornatus in dicendo ac plane oratori: im Ausdruck 
kaum annehmbar; auch kann sich ornatus nur 
auf die sprachliche Form, nicht auch auf die vis 
oder gravitas, also die Gedanken, mitbeziehen, was 
nach dem vorausgehenden Satze notwendig wäre. 
Bei superiorem kehrt die verkehrte Erklärung, 
welche Fleckeisen beseitigte, ohne Anführung eines 
neuen Moments zurück. $ 41 in Pisistrato demum, 
quem proximo nach Bake- Simon. Zum Teil un- 
nütz, zum Teil gewaltsam. Die hervorgehobene 
Stellung von sed studium schloß das unserem Sprach- 
gefühl notwendig scheinende ‘erst’ für ein antikes- 
Ohr schon in sich. Damit wird die Überbrückung 
zum Themistokles durch quem hinfällig. Vgl. 
Nägelsbach Lat. St.’ 8. 269. ὃ 48 in Themistocle Ὁ 
(ebenso 18 ausim etc.). Also diese Pariser Hs hätte 
M. vor allem neu vergleichen müssen! Sonst liegt 
wohl Themistocli näher. $ 44 soll Xanthippi filius 
nach Simon, welcher auch de quo ante dixi als 
gedankenlos (?) einklammert, Glosse sein. Bei der 
Ungezwungenheit des Vortrags erscheint eine solche 
Ausscheidung gewaltthätig. Gerade der Zusatz de 
quo a. d. kennzeichnet die ersteren Worte, welche 
27 und 38 fehlen, als echt, und ihre nachträgliche 
Einfügang wird durch ihn erklärlich. ὃ 46 setzt 
controversia matura das Consequens vor das Ante- 
cedens und widerspricht dem Inhalte des voraus- 
gehenden Gliedes. Die Rechtsstreitigkeiten hatten 
bisher longo intervallo geruht. — Warum nicht 
diseripte? — Ebenda scheint (disputationes) qui 


(-loci) statt quae unnötig und vielleicht sogar falsch, | 


da Cic. sonst mit communes loci einen ganz anderen 
Begriff (τόποι) verbindet. $48 hat circumvenietur 
in der Gesetzesformel viel für sich. $ 51 ist die 
Erklärung von quasi vor sanitatem erkünstelt. 
8 53 streicht M. mit Pid. aut vor celeritatem; 
dagegen vgl. Pid. 3. $ 56 will M. in Popilius 
den Konsul vom Jahre 316 erkennen. $ 59 ver- 
teidigt er das seit Schütz allgemein gestrichene 


| atque Academicorum als wahrscheinlich. 
Stück eius autem C. m. f. vult und sucht den | 


Fehler in dem zweiten medullam, wofür er etwas 
Ähnliches wie vim ipsam. schreiben will. Dagegen 
spricht, abgesehen von dem dadurch verdrehten 
Sinn der Stelle, neben appellavit das Präs. vult. 
8 66 ist interdum autem non satis apertis an sich 
unverständlich und noch unverständlicher die Er- 
klärung &tant l’expression d'une qualit& et non pas 
une critique. ὃ. 68 war ut aptior mit Corradi und 
nicht et ut aptior mit Ell. zu schreiben; denn der 
Satz gehört in den vier paarweise zusammen- 
gestellten Gliedern zum zweiten. Vgl. 272 (wo 
ich Piderits Erklärung mit Unrecht ungeändert bei- 
behalten habe) und Or. 164, 170, 174. $ 71 er- 
innert die Annahme, daß das handschriftliche sic in 
„glose dubitative“ eines Archaisten sei, stark an 
Piderits ne puncta 162. Ich sehe in dem ‘in’ nach 
sic den Rest eines Adj. wie incondita. ὃ 73 cui 
aequalis fuerit (coni. concess.): vielleicht richtig. 
Vgl. Kühner L. 6. II 760, Reisig Vorl. II 389. 
& 81 erscheint die Herstellung des Vornamens 
Numerius (Fabius) überzeugend. Bedenklicher ist 
es, 97 Restio statt Briso, 129 P. Licinius statt 
C. Licinius zu schreiben, und gewaltsam, 260 Hirti- 
liam in Herennium zu ändern. ὃ 86 kehrt Mosers 
asperior in den Text zurück. Der Überlieferung 
sowohl als dem Sinne der Stelle steht allein atrocior 
am nächsten. Man übersieht hierbei vollständig, 
daß der Ausdruck nicht vom Cicero, sondern vom 
Rutilius, welcher dem Galba abhold war (de or. 
I 227 etc), mit einem gewissen Spotte gewählt 
wurde. Das nichts beweisende Citat aus Quintil. 
mußte VIII 3, 40 lauten. $ 90 hat Ercole in seiner 
Ausgabe ‘Torino 1891 das von Corradi eingestellte 
nihil vor recusans mit Recht wieder beseitigt. Vgl. 
diese Wochenschr. 1892, 116. $ 99 geben die Hss 
praenomina C. und M. ohne et, wie 136, 169. 
Warum wird also et hier beibehalten, dagegen 109 
in Klammern gesetzt? Ferner war für Ciceroa 
Zuhörer die Einfügung von Jahns C. vor Gracchum 
eine unnütze Zuthat. $ 109 war die Änderung 
der Neneren facete für facile (ohne Mühe!) nicht 
aufzunehmen. $ 110 schreibt M. laudem. At (nach 
Ern.) uterque . . . versatus est: et in etc. Aber 
häufiges Auftreten braucht noch lange nicht die 
laus summi oratoris in sich zu schließen. Die Um- 
änderung von et in at beruht auf einem Miß- 
verständnis der Bedeutung von et. ὃ 112 nimmt 
M. Geels lectu für acta auf. Dagegen vgl. Orelli und 
Ercole. ὃ 117 in triumviratu hatte schon Bernhardy 
wie M. verteidigt und Meyer beibehalten. $ 119 er- 
giebt sich nach Peripateticorum die Ergänzung 
$ 120 
dagegen widerlegt der folgende Satz mit Nam 
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die Kopjektur in ratione docendi. ὃ 121 videatur 
mit Ern. zu schreiben, ist nicht übel, aber 
unnötig. $ 124 ist doch, um das handschriftliche 
illustri zu retten, die Streichung des folgenden et 
und die Einklammerung von patronorum zu gewagt. 
$ 129 entwickelte sich die Konjektur veritate aus 
Bernhardy-Piderits Erklärung von virtute; sie ist 
unnütz. $ 130 schreibt M. peritissimum, magistratus 
non petiverit sedaceusationem factitaverit [ut Athenis 
Lycurgus]; is fuit aceusator etc. Verstellung, Ände- 
rung und Klammer sind gewalttbätig. $ 131 kann 
die Änderung des unbekannten Namens Sabellio in 
Saufeio nach Nepos Att. 12 als scharfsinnig gelten. 
Ebenso Aquilia... . sestertia petivisset. $132 schreibt 


M. nisi quod aliquid statt nisi quid. Jede Ände- - 


rung war unnütz; der Satz ist parenthetisch auf- 
zufassen. Auch Schenkls Nec ulla $ 142 für Nulla 
billige ich nicht. Wie so häufig fehlt hier die 
kausale Konjunktion; Kühner L. G. II 754. $ 140 
wird sed illa mit Pid. 2 falsch erklärt. Vgl. 3. 
8 144 ist die Lesart movenda et sedanda mir ganz 
unverständlich. ὃ 151 ist vor inde weder das 
handschriftliche et mit Campe zu streichen, noch 
mit Pid. in at zu ändern. Denn dieses dritte et 
korrespondiert mit dem ersten, an welches das 
zweite in der Art anschließt, daß wir dem Ge- 
danken nach nur noch zwei parallellaufende Glieder 
haben, welche das eben ausgesprochene Urteil des 
Brutus über den Servius bestätigen sollen. ὃ 153 
dicere inquit stellt M. mit Meyer um. Lieber 
möchte ich inquit streichen. Vgl. Pid. 3, 122; 
ebenso 123. ὃ 156. Die Änderung ut in ea exulcerari 
vestra gratia sed etiam conciliari ist weder leichter 
noch dem Sinn entsprechender als des Manutius 
einfaches uti ea. ᾧ 160 bis nach nobis mit O. und 
Lamb, einzuklammern, erscheint auch Stangl jetzt 
bedenklich, ebenso 214 hoc für id zu schreiben; 
Bayer. G. 1887, 93. ὃ 162 ist L. vor Crassi ein- 
geklammert; dazu hatteM. kein Recht. $ 169 schiebt 
er nach Bake vor illa Romae ein et ein, ebenso 
317 vor incensum. Ich halte diese Art, die alten 
Texte auszubessern, für etwas sehr Bedenkliches; 
vgl. Kühner L. G. II 654. ὃ 172 loqueretur. 
Omnium hic [ut opinor in nostris] est quidam 
urbanorum ist schwerlich richtig. Ebenso $ 175 
geometriae reramque st. seientiam. At ante hos. 
Desgleichen 197 scienter sumpta breviter. Ebenda- 
selbst schreibt M. nach Peter hoc in illo initio 
consecutus. Aber in ist durch Vorwegnahme aus 
initio entstanden, illo dem angeglicher, und BO 
geben bestimmt consecutis. $ 199 sind die zwei 
Abl. quibus rebus und dicendo nebeneinander 


auch nicht erklärt. $ 200. wollte Piderit (ut) aut 
in velle ändern. M. streicht daher dasselbe. Im 
Gegenteil geht die Richtigkeit dieses aut aus der 
durch dasselbe hervorgerufenen Veränderung der 
Konstruktion in dem folgenden Satzgefüge hervor. 
$ 201. Solche Einwendungen gegen die Erhaltung 
der Überlieferung illorum hominum et illius aetatis 
wie la combinaison des deux constructions est peu 
naturelle (vgl. auch Ercole S. 263) macht man, 
wenn man den Schriftsteller übersetzt und ihm 
nicht in seiner Sprache nachzudenken sucht. 8 206 
schreibt M. Stoicus studuit, orator ete.: vielleicht 
richtig. Ebenso auch die Lesart Metello L. F. 
8 207 ist die Einfügung von post für Pid. tum 
auch möglich, aber graphisch nicht wahrschein- 
licher. Weniger gilt das von der Anfügung durch 
(Sulpieius) que. $ 213 bietet die neue Konjektur in- 
sinuatam zu den vielen alten nichts Besseres. ὃ 215 
erantque. Aber das störende que fehlt in BOD 
und wahrscheinlich auch in F. ὃ 220. Die Auf- 
fassung, welche M. mit eius aequalibus verbindet, 
halte ich ohne hinzugefügtes aetatis für nicht 
möglich. Vgl. auch 174, 227, de leg. 1 8. ὃ 225 
wird dicendo mit elocutione erklärt. Dagegen 
vgl. N. Jahr. 1881, 177. 8.229 macht die Konjektur 
aetate disparem in disparium oratorum aetatem die 
Stellung des in in den Hss graphisch unwahrschein- 
lich. ὃ 234 wirkt der Ausdruck voce suavi et 
canora admirandus incedebat in agendo komisch 
und erinnert unwillkürlich an ein Bild aus der 
Tierfabel. Der incessus ist; übrigens in der actio 
ein nebensächliches Moment und nur selten an- 
wendbar. Außer 141 vgl. auch 158 und Or. 59. 
8 253 in der vielfach besprochenen Stelle schreibt 
M. mit Ern. ut possent, auf eigene Faust in yuo 
illius für cuius und mit Lallem. num. $ 254 hat 
Simons nobiscum [illis] vieles für sich. ὃ 256 be- 
hält M. mit Recht liber locus. Aber auch L. vor 
Crassi hätte er um der Symmetrie willen mit dem 
folgenden Namen beibehalten sollen. ὃ 259 ver- 
steht M. unter der similitudo Graecae locutionis 
la prononeiation avec douceur & l’exemple des 
Grecs nach Quint. XII 10, 27. Das scheint mir 
zu weit hergeholt. Zu meinem huiusce (d. i. ur- 
banae) vgl. de or. III 42. ὃ 264 schreibt M. 
ohne Not tum ea ipsa celeritate. ὃ 273 aber ist 
die Konjektur antiquam eius dietionem höchst un- 
glücklich. Denn wodurch unterscheidet sich hier 
die oratio von der dictio? Nur von der actio 
konnte die Rede sein, für welche antiquam aller- 
dings ein sehr unpassendes Beiwort abgiebt. $ 278 
liegt praesertim summa ista eloquentia? — soles — 


grammatisch kaum erklärbar und werden von M. | neglegeres? aller Wahrscheinlichkeit fern. $ 282 
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vgl. gegen die Rettung von Corradis qui orator fuit 
Ercoles Ausgabe und diese Wochenschr. 1892, 118. 
$ 285 läßt sich die Erklärung von alia meliora (sc. 
quam ieiunitas et siceitas et inopia) hören, wofern 
man nur letztere Eigenschaften unter der an- 
gegebenen starken Bedingung als bona auffaßt. 
$ 307 sind die von den meisten Herausgebern ein- 
geklammerten Worte Eodem ete. Glosse aus 316 
und durften nicht in den Text von 312 verarbeitet 
werden. Ebendaselbst schreibt jetzt auch Stangl 
nach allen Hss a proposito ratione. ὃ 320 (posset) 
vix agnoscere für magnum scelus. Will man aus 
dem m absolut noch etwas herstellen, so kann der 
geforderte Gedanke nur einen nach der positiven 
(eben noch!), nicht aber einen nach der negativen 
(kaum!) Seite hin strebenden Begriff vertragen, 
wie ihn modo bieten würde. Ebendaselbst schrieb 
cum Schiitz, dagegen Lambin et cum, um die Ver- 
bindung mit adhaerescens zu gewinnen. $ 327 
baut sich Marthas Fassung des Textes perfecta, 
verborum astrieta comprehensione summam etc. 
auf falschem Apparate auf. 

Der Druck des Textes ist in schönen, großen, dem 
Auge wohlgefälligen Lettern ausgeführt und sorg- 
sam revidiert. Daher finden sich nur wenige Fehler. 
ὃ 128 lies praestantissimum; 133 fiel nach quidem, 
auch bei Eberhard und Stangl, inquit aus; $ 295 lies 
sunt enim et und 309 esse dilatatam. Wahrscheinlich 
ist auch ὃ 292 Aeschinis st. Aeschini Druckfehler. 
In den kritischen Noten lies $ 25 natura ipsa und 
8 120 ratiove. 


Mühlhausen i. Thür. Wilhelm Friedrich. 


A, Engelbrecht, Patristische Analecten. Wien 
1892, R. Bızezowky. 100 8. gr. 8. 


Die Schrift bildet gewissermaßen die Epilego- 
mena zu des Verfassers Ausgabe des Fanstas und 
Ruricius. Mit Faustus beschäftigt sich die erste 
Abhandlung. Morin hat den Traktat de septem 
ordinibus ecclesiae dem Faustus zuweisen wollen. 
Dagegen macht Engelbrecht geltend, daß dies 
sachlich nicht gut möglich sei, und daß der scharf 
ausgeprägte Stil auf Faustus nicht paßt. Im 
‚zweiten Aufsatze erhalten wir Kenntnis von einer 
Rezension, der Briefe des Ruricius, die Danton im 
vorigen Jahrh. zu Ende brachte, deren Druck 
jedoch aus unbekannten Gründen unterblieb. Die 
Auszüge, welche Engelbrecht aus dem in der 
Nationalbibliothek zu Paris aufbewahrten Manu- 
skript mitteilt, zeigen, daß schon Danton manche 
Verbesserungen gefunden hatte, die in neuester 
Zeit von Mommsen, Lütjohann, Krusch und Engel- 


brecht vorgeschlagen wurden. Außerdem schrieb er 
p. 386,12 nobis, wie die Hs richtig hat, und 
verbesserte 406, 2 conuenit za conuertit. In diesem 
Abschnitte seiner Schrift versucht auch Engelbrecht 
hin und wieder eine Konjektur; wir heben 365, 10 
maris als richtig hervor. Im nächsten Aufsatze 
werden die Titulaturen der geistlichen und welt- 
lichen Personen in den Briefen des Ruricius be- 
sprochen, schließlich die Beiträge, welche die 
Rezensenten der Wiener Ausgabe zur Kritik des 
Textes sowie zu den Citaten und Imitationen ge- 
liefert haben, einer Musterung unterzogen. Dieser 
letzte Teil der Schrift ist für die Besitzer von 
Engelbrechts Ausgabe der wichtigste. 

ὃ Χ. 


Antonio Taramelli, Le campagne di Sein 
nico. Pavia 1891. XXVI, 188 8. 2L 


Das Buch ist geeignet, den Tisdlehlschen Lands- 
leuten des Verf. eine sichtende Übersicht der be- 
sonders in den letzten 15 Jahren außerordentlich 
angeschwollenen Litteratur über die Feldzüge der 
Römer in Germanien zu geben. Denn auch die 
Vorgeschichte der Feldzüge des Germanicus, welche 
das eigentliche Thema bilden, ist in der Einleitung 
herangezogen, und die Litteratur der Varusschlacht 
wird bei Gelegenheit des 2. Feldzuges vom Jahre 
15 n. Ch. fast vollständig besprochen. Neben den 
Hauptwerken und den Quellenstellen sind auch die 
2. T. minderwertigen Erzeugnisse der Lokal- 
forschung herangezogen worden. Besonders die 
letzteren werden in einer solchen Vollständigkeit 
angeführt und in so ruhiger und sachlicher Weise 
beurteilt, daß man die Arbeit, wenn sie auch 
keine wesentlichen nenen Resultate bietet, auch 
deutschen Spezialforschern auf demselben Gebiete 
nach dieser Seite bin als Muster vorhalten 
könnte, wenn man annehmen dürfte, daß alle 
vom Verf. angeführten und z. T. eingehend 
besprochenen Arbeiten von ihm selbst durch- 
gearbeitet wären. Das ist aber offenbar nur 
teilweise der Fal. Bei manchen angezogenen 
Stellen deutet dies der Verf. durch Angaben seiner 
Fundorte an, so z. B. der Jahresberichte über die 
Fortschritte der klassischen „Altertümerwissen- 
schaft“ (sic) S. 44, n. 1u. 8. 99, η. 1. Bei anderen 
läßt es sich leicht erkennen; so, wenn p. 55 n. 1 
eitiert wird: „Vedi F. W. Schmidt, Tagebuchs- 
notizen des Entdeckers (p. 272—285 e sequenti)*, 
wo offenbar die Hinweisung des von T. benutzten 
deutschen Autors wieder gegeben ist. Was meint 
der Verf., wenn er bei der Besprechung der Lage 
und Bedeutung der Salburg eitiert: „Vedi Jacobi. 
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Edizione Tacito (S. 25 n. 3 u. 8. 26)“ 9. Bei vielen 
Citaten aber muß man es auch ohne zwingende 
Beweise vermuten. Leider müssen neben den oft 
in haarsträubender Weise entstellten Ortsnamen 
auch die Namen der Autoren, z. T. selhst recht 
bekannter, sich eine ähnliche Mißhandlung ge- 
fallen lassen. Wenn wir 8. 91 — Nipperdeyf 
— lesen, so werden wir uns nicht wundern, 
p. 109 Hardtmann dicht neben Hartmann, p. 60 
: Ὁ, Dahn statt Dahm, p. 101 Lüttger im Text, 
6. Lüttgert in der dazu gehörigen Anmerkung 
u. a. zu finden. Auffallender ist es, daß in der 
Zusammenstellung der Quellen Faustino Stratege- 
mata steht. Der deutsche Leser dürfte also wohl vor- 
ziehen, seine Kenntnis der Arminius- und Varus- 
literatur aus ihm näher liegenden und reiner 
fließenden Quellen zu schöpfen. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Chr. Hülsen, Dss Forum Romanum, Rekonstruk- 
Fer Rom 1892, Spithöver. 3 Blatt Querfolio. 
Das Heft enthält zwei Rekonstruktionen: der 
Westseite und der Ostseite des Forums, die den 
Zustand etwa zur Zeit Konstantins darstellen. Die 
Westseite, vom Kastortempel aus gesehen, ist von 
dem jüngst verstorbenen Architekten F. O. Schulze 
ganz in der genialen Art und großartigen Auffas- 
sung dargestellt, die alle Arbeiten des Dahinge- 
gangenen auszeichnen, und worin es ihm niemand 
gleich that; die Ostseite, von den Rostra aus ge- 
sehen, korrekt und sauber, aber von einer besonders 
durch den unabweisbaren Vergleich mit der Schulze- 
schen Zeichnung auffälligen Nüchternheit, ist von 
dem Architekten Rauscher. 

Zur Erläuterung der beiden Rekonstruktionen 
dienen drei kleine Pläne des Forums in seinem 
jetzigen Zustand, zur Kaiserzeit und zur republi- 
kanischen Zeit, außerdem eine in knappster Form 
gehaltene Beschreibung, die die Geschichte der 
noch vorhandenen oder nachweisbaren Bauten und 
Denkmäler giebt. Hinzugefügt sind die Abbildungen 
und eine kurze Erklärung der auf dem Forum be- 
findlichen Trajanischen Marmorschranken. Die Er- 
örterung hält sich ferne von jeder Berührung 
problematischer Punkte; besprochen wird, was wir 
haben und wissen, sodaß das Werkchen im engsten 
Rahmen und in anschaulichster Weise den heu- 
tigen Stand der Forumsforschung wiederspiegelt. 
Offenbar hat Hülsen diese willkommene Zusammen- 
stellung für die jetzt alljährlich sich wiederholenden 
Wanderfahrten deutscher Gymnasiallehrer nach 
Bom gemacht, um sie seinen auf dem Forum selbst 


zu haltenden Vorträgen zu grunde zu legen. Es 
empfiehlt sich für diese und ähnliche Zwecke ganz 
außerordentlich. 


Berlin. 0. Richter. 


Albert Ehrhard, Das unterirdische Rom. Eine 
Skizze, dem Fürsten der christlichen Archäologie, 
Commendatore G. B. de Rossi zur Vollendung 
seines 70. Lebensjahres gewidmet. Freiburg i. Br. 
1892, Herder. VI, 21 8. 8. 

Ein Vortrag, der in einem katholischen 
Jünglingsverein zu Straßburg bei Gelegenheit der 
Feier des 70. Geburtstags de Rossis gehalten 
worden ist, wird hier in etwas erweiterter Fassung 
veröffentlicht. Das in schlichter Einfachheit abge- 
faßte, aber mit gründlicher Sachkenntnis gearbeitete 
Schriftchen kann den Kreisen, für die es be- 
stimmt ist, als gutes Orientierungsmittel empfohlen 
werden. Nach einem kurzen Überblick über die 
Entwickelung der Katakombenforschung werden 
die Bauart der Katakomben und ihre Altertümer 
geschildert. An einzelnen Punkten, wie bei den 
“Blutampullen’, wird auch der damit verknüpften 
archäologischen Streitfragen kurz gedacht. 

Berlin. R. Weil. 


P. Dettweiler, Untersuchungen über den di- 
daktischen Wert Ciceronianischer Schul- 
schriften. II. Die philippischen Reden. 
(Sammlung pädegogischer Abhandlangen heraus- 
gegeben von O. Frick und H. Meier. VI.) Halle 
a. 8. 1892, Waisenhausbuchhandlung. 146 8. 8. 
1 M. 80. 

Die Frage, ob sich die philippischen Reden 
Ciceros zur Schullektüre eignen, wird von den jetzt 
herrschenden didaktischen Gesichtspunkten aus mit 
großer Gründlichkeit und mit rubigem, durch- 
gehend gesundem Urteile geprüft: sie fällt ver- 
neinend aus. Dieses Ergebnis wird von allen an- 
erkannt werden müssen, die den erziehlichen Wert 
der alten Autoren in den Vordergrund stellen; 
denn gutes Latein kann freilich der Schüler so gut 
an den philippischen Reden lernen wie an allen 
Ciceronischen Reden, aber sonst herzlich wenig 
des Schönen und Erhebenden. Weder die Zeit- 
verhältnisse noch die Persönlichkeiten des erst 
schmeichlerischen, dann maßlos schmähenden, 
schließlich aus Furcht völlig haltlosen Cicero, des 
anrüchigen Antonius, des Mörders Brutus sind für 
unsere Jugend von vorbildlichem, erzieherischem 
Werte. Als Typen politischer Reden sind diese 
zum mindesten entbehrlich, solange die Reden des 
Demosthenes gelesen werden, deren Karikatur sie 
darstellen. Bedeutende politische Anschauungen 
oder ethische Begriffe des öffentlichen oder privaten 
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auch mangelt es an den im Interesse der Kon- | Die Gefahr des Spezialistentums, worüber jetzt 


zentration erwünschten Beziehungen zu den vater- 
ländischen Aufgaben unserer Schulen. Eine Lücke 
des Lehrplanes, welche durch Beseitigung dieser 
Reden im Lehrplan entstehen könnte, ist leicht 
durch eine Auswahl Ciceronischer Briefe auszufüllen. 

Nach dem Grundsatze, daß der Jugend nur 
das Beste zu bieten sei, ist es daher berechtigt, diese 
Reden aus dem Schulkanon zu streichen. 

Diese Ansichten Dettweilers finde ich so zu- 
treffend, daß sie meinetwegen einer so eingehenden 
Begründung nicht bedurft hätten. Aber offenbar 
kennt der Herr Verf. die zähe Macht alter Ge- 
wohnheiten und Urteile. 


Steglitz. L. Gurlitt. 


Leopold Schmidt, Der philologische Universi- 
tätslehrer, seine Tadler und seine Ziele. 
Marburg 1892, N. G. Elwert, 80 8. 8. 

Der Verfasser, der bald nach dem Erscheinen 
dieses Schriftchens durch den Tod abgerufen wurde, 
griff noch einmal zum Worte, um einen kleinen 
Nachtrag zu seiner vor zehn Jahren erschienenen 
Schrift zu liefern: ‘Das akademische Studium des 
künftigen Gymnasiallehrers‘. Der Tadler, mit 
dem er sich hauptsächlich auseinandersetzt, ist 
ein Anonymus, der in der ‘Kölnischen Zeitung’ 
eine Reform des altsprachlichen Unterrichts an 
der Universität verlangt hatte. Diese Reform 
sollte darin bestehen, daß die Studenten der 
klassischen Philologie mehr direkt zu ihrem eigent- 
lichen Beruf, dem des Gymnasiallehrers, vorbe- 
reitet würden. 

Schmidt ist keineswegs der Meinung, daß der 
Universitätsunterricht in den alten Sprachen keine 
Verbesserung brauche. Nur warnt er vor falschen 
Bahnen, die man dabei etwa einschlagen könne. 
Auch stellt er nicht in Abrede, daß pädagogisch 
ungeübte Lehrer mit ihren gelehrten Liebhabereien 
mancherlei Schaden anrichten könnten. Das sei 
aber auch früher so gewesen und nicht erst durch 
den jetzigen Zustand der klassischen Philologie 
in Deutschland so geworden. 

Schmidtfindet ferner einen der Einwürfe des Ano- 
nymus nichtganz unbegründet, daß nämlich zu selten 
eine einleitende Vorlesung zum Studium der Philo- 
logie gehalten werde, sieht aber den dadurch ent- 
stehenden Schaden nicht als bedeutend an. Die 
Hauptgefahr scheint ihm zu sein, daß die Studenten 
der klassischen Philologie zu innerer Hohlheit und 
Oberflächlichkeit herabsinken, wenn man sie in 
kärglichem Ausmaß bloß das lehren wollte, was 


so vielfach geklagt wird, sei in der 'T'hut vor- 
handen; aber man dürfe mit dem Unkraut nicht 
‚auch den Weizen ausreißen. „Wohl verfehlt eine 


Universität ihre Aufgabe, wenn sie in dem jungen 
Manne, der Lehrer werden soll, nichts weiter als 
einen tüchtigen Spezialisten züchtet, aber es wire 


ein schlimmer Tausch, wenn sie, um diese Klippe 
zu vermeiden, aus ihm ein wandelndes Konver- 
sationslexikon machen wollte“. „Mit Recht ver- 
langt jener goldene Spruch Schillers, der die er- 
ziehende Bedeutung der geistigen Konzentration 
feiert, daß es die höchste Kraft sei, die in dem 
kleinsten Punkte gesammelt wird*“. 

Zur Abwendung der diesem Zweige desStudiums 
drohenden Gefahren werden mehrere Vorschläge 
gemacht, so z. B. die Einführung eines eısten 
Examens nach den ersten Semestern, wobei die 
Leistungen der sog. allgemeinen Bildung erledigt 
werden könnten. Die meisten Kandidaten empfinden 
diese doch als Hindernis der Vertiefung in das 
eigentliche Fachstudium. Die Studenten künnten 
sodann im zweiten Teil der Studienzeit mit voller 
Kraft und ungeteilter Stimmung sich in das 
eigentliche Berufsstudium versenken. 

Dann müßten alle Doktordissertationen zurück- 
gewiesen werden, „die sich in Anlage und Durch- 
führung gänzlich schablonenhaft an ein gezcbenes 
Muster anlehnen, oder die nur die Ergebnisse 
einer äußerlichen Beobachtung in ein 
Fachwerk einreihen, ohne zugleich zu (lem inneren 
Verständnis der behandelten Schriftstellei und der 
registrierten Erscheinungen etwas beizutragen“. 
Es ist klar, was für eine Art von Arbeiten damit 
gemeint ist, sog. statistische Arbeiten, 
rein äußerlich etwa die Zahl der l"ormen 
Aoristes oder des Perfekts zusammengezällt 
werden. 

In den seminaristischen Übungen sollen die 
Studenten zur Selbstthätigkeit, zu strengem Wuhr- 
heitssinn und vor allem zu der alten Philologen- 
tugend der Genauigkeit erzogen werden 

Sodann aber können die Professoren dureh (lie 
Art des Examinierens viel Gutes stiftwu. Mau 
muß besonders der Vorstellung entgercnarbeiten, 
daß von allen alles verlangt wird. Vielmehr mul) 
von jedem etwas Tüchtiges verlangt werıen, indem 
man bei der Prüfung individualisiert, d. h. 
dem Examinanden den Nachweis erbringen lübt, 
daß er mit irgend einem Teil seiner \issenschaft 
sich auch quellenmäßig beschäftigt hal. „Immer- 
hin dürften durchschnittlich die Philologen das 


fertiges 


wobei 


des 


vol 
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lebendigste Bewußtsein davon haben, daß selb- 
ständiges Studium mehr wert ist als Vielwisserei, 
weil die seminaristische Unterrichtsmethode in 
ihrem Fach die älteste Tradition hat und darum 
ihre notwendigen Konsequenzen für sie am meisten 
selbstverständlich sind“. X. 


I. Auszüge aus Zeitschriften. 


Jahrbuch des Kaiserl. Deutschen Archäol. 
Instituts. VII (1892), Heft 1 und 2. 

(1-24) 0. Puchstein, Die Säule in der assy- 
rischen Architektur (10 Abb.). Bearbeitung der 
assyrischen Königsannalen betreffs Erwähnung von 
Säulen. Anknüpfung an hethitische Architektur. „Die 
Säule hat der echt assyrischen Palastarchitektur immer 
gefehlt (8. 7) und ist erst als Bestandteil des hetbi- 
tischen Chilani (Säulenbau) an den Tigris gelangt 
(unter oder unmittelbar vor Tiglathpilesar III.)“. Unter- 
suchung der bisher ausgegrabenen Palastruinen und 
assyr. Bilder. Eine spätere Untersuchung über die 
in Assyrien üblichen Basis- und Kapitellformen, über 
ihre Entwickelung im 8. und 7. Jahrh. v. Chr, über 
ihre Abhängigkeit von hethitischen (nordsyrischen) 
Vorbildern wird in Aussicht gestellt. — (25—32) N. 
Fröhner, Trojanische Vasenbilder (2 Tafeln und 
1 Abb. im Text). 1) Achill als Kranker auf der Kline 
mit Thetis u. a. (7. Jahrh.). 2) Altkorinthischer Ary- 
ballos mit dem trojanischen Pferde, im Moment, wo 
die Achäer zahlreich aus mehreren Fallthüren aus 
dem ca. 80 Fuß hohen Koloß herausstiegen (der be- 
ginnende. Kampf zeigt 44 Personen). — (32—41) 
P. Kretschmer, Zwei Perseussagen auf atti- 
schen Vasen (2 Abb), — (42-53) E. Assmann, 
Nautisch - archäologische Untersuchungen 
(8 Abb.). Vasenbilder, gedeutet aus ägyptischen Ana- 
logien u. a. — (64—67) Oscar Hauser, Die sogen. 
wagenbesteigende Frau, ihre Tracht und 
Bedeutung (1 Abb.). Dargestellt ist ein langbeklei- 
deter, wagenbesteigender Apollon. — (68—71) A. Körte, 
Herakles mit dem abgeschnittenen Löwen- 
kopfe als Helm (1 Abb). — (72—81) M. Mayer, 
Mykenische Beiträge. I]. Stierfang (4 Abb.). 
Mykenische Vasenfragmente mit Darstellung des vom 
Stier geschleuderten Mannes. Stierfang und -hetze 
in historischer Zeit. — Archäologischer Anzeiger. 
Der römische Grenzwall in Südwestdeutschland (mit 
Karte), Gymnasialunterricht und Archäologie, Sitzungs- 
berichte der archäol. Ges. 1891. Winckelmannsfest. 
(Steindorffs Vortrag, Wochenschrift 1892, Sp. 860 f. ἰδὲ 
hier durch 4 Abb. erläutert), Januarsitzung (4 Abb... — 
A. Milchhöfer, Sammlung des Vereins für Geschichte 
und Altertumskunde Westfalens zu Münster 3/W.(7 Abb.). 
— Bibliographie. — Heft 2 (83—105) Adolf Michaelis, 
Römische Skizzenbücher nordischer Künstler 
des 16. Jahrh. III. Das Baseler Skizzenbuch. IV. Die 


Skizrenblätter von Melchior Lorch (mit 1 Abb.). 


V. Das Cambridger Skizzenbuch. Register zu den 
sämmtlicben; hier besprochenen Skizzenbüchern. In 
No. IV wichtig: Ein zu Konstantinopel gezeichnetes 
Blatt (in Zinkographie mitgeteilt), oberstes Stück einer 
Säule, vermutlich der Reliefsäule des Arkadios (1719 
eingestürzt). Gefangenentransport, darunter wilder 
Reiterkampf. — (105 —118) Fr. Winter, Die Henkel- 
palmette auf attischen Schalen (mit 18 Abb.). 
Genauere Ausführung des Vortrags in der April- 
sitzung der Berliner archiologischen Gesellschaft (vgl. 
Wochenschrift 1892, Sp. 880.). — (118) P. Hartwig, 
Zum Epiktetischen Silen auf der Kline (mit 
2 Abb.,. Zwei Repliken der im Jahrbuch 1891 (Taf. 
5,1) abgebildeten Darstellungen. — Archäelogischer 
Anzeiger 2. (44—48) Jahresbericht über die Thätig- 
keit des Kaiserl. Deutschen Archäolog. Instituts. — 
(48-56) R. v. Schneider, Neuere Erwerbungen der 
Antikensammlung des österreichischen Kaiserhauses 
in Wien 1880—1891. II. Bronzen (29 Abb.). — (56— 
63) Die westdeutschen Altertumssammlungen 1890. — 
(63) Erwerbungen des Museums in Boston. Wichtig 
eine Sammlung von Aquarellen und aquarellierten 
Photographien nach den auf der Akropolis gefundenen 
bunten Skulpturen, alle von Gilli6ron hergestellt. — 
Sitzungsberichte der archäol. Ges. (Februar— April), 
Institutsnachrichten, Gymnssialunterricht und Archäo- 
logie, Zu den Institutsschriften. Bibliographie. 


Bevue des Etudes grecques. Tome V, No. 18. 

(157) H. Weil, Hyperide, premier discours 
contre Athönogdne. Fundgeschichte, .Text und 
Übersetzung. — (189) J. Darmesteter, Alexandre 
le Grand dans le Zend-Aveste. Im Gesang 
Yasna wird ein Usurpator namens Keresani genannt, 
der sich des persischen Reichs vorübergehend be- 
mächtigt und den Gottesdienst der ‚Magier unter- 
drückt hatte. Dieser Keresani soll Alexander sein. 
— (206) P. Tannery, Psellus sur la grande 
annde. Eine Notiz des Psellus über die Ausrechnang 
des Weltuntergangsjahres: Saturn vollende sein 
„großes Jahr“ in 265 Jahren, Juppiter in 27, Mars 
in 284, die Sonne in 1461, der Mond in 25 Jahren, 
der Weltlauf umfaßte 1753200 Jahre, dann komme 
die allgemeine Sündfut. Astronomisch genommen 
sind diese Zahlen Unsinn, nur die Sonnenzahl 1461 
hat Bedeutung: sie stellt die bekannte Sothisperiode 
dar, und es scheint, daß die ganze Berechnung des 
Psellus aus Ägypten stamme, — (212) H. Omont, 
Le glossaire grec do Du Cange. Geschichte des 
ersten Druckes. Nach fünfjähriger Arbeit konnte es 
m Juni 1688 fertig vom Druckort Lyon nach Paris 
gesendet werden, um dort gebunden und in den Buch- 
handel gebracht zu werden. Die Auflage betrag 1100 
Exemplare. Über die Druckgeschichte des Glossars 
teilt Herr Omont einen umfangreichen Briefwechsel mit 
zwischen Du Cange und d’Anisson, mit unaufhörlichen 
Klagen über das teure Porto, die verzweifelten Kor- 
rekturen, etc. 
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χαϑαρῶς ἐντεύξεσθαι! φρονήσει ἀλλ᾽ ἢ ἐχεῖ B, dagegen 
muß in A ἀλλ᾽ ἢ ἐχεῖ gleich hinter ἄλλοϑι gestanden 
haben, während der Infiniti (wohl ἐντυχεῖν statt 
ἐντεύξεσθαι) ganz ans Ende gerückt war. — 68 E 4: 
ἑτέρων ἠδονῶν στερηϑῆναι BIS: στερ. ἔτ. 18.A.— 80 ἢ 3: 
εἰς τοιοῦτον τόπον ἕτερον ΒΒ: ἕτερον τόπον A. — 800 6: 
παρὰ τὸν ἀγαϑὸν χαὶ φρόνιμον ϑεὸν ΒΒ: ϑεὸν nach ἀγαϑὸν 
A.— 81 Β 4: οὗ τις ἂν ἄψαιτο ΒΒ: οὗ ἄν τις ἅψαιτο A; 
vgl. 88 B 21: ὧν ἂν τις οἷη BJ: ὧν τις οἰηϑείη dv A. 
— 81 Ο 30: ἔμβρίϑες δὲ 1ς, ὦ φίλε, τοῦτο οἴτσϑαι χρή 
Β8: τοῦτο nach γε A. — 8807: ἡσθῆναι σφόδρα ἣ 
λυπηϑῆναι Α΄: σφόδρα nach λυπηϑῆναι Α. --- 83 Ὁ 1: 
οἷα μηδέποτε εἰς "Ardou χαϑαρῶς ἀφικέσθαι BJ: [οἷα χαϑα- 
ρῶς] εἰς “Αἰδου μ[ηδέποτε apixishu) A. — 88 Ὁ 8: ἀεὶ 
ἀναπλέα τοῦ σώματος Ad: ἀεὶ τοῦ σώματος ἀναπλέα B. 
2) Abweicbungen im Ausdruck, ohne eingreifende 
Veränderung des Sinnes. 68 C 4: οὐ τούτοις μόνοις 
προσήχε'! BIJ: μόνον A. — 68 E10: ἀλλ᾽ ὅμως συμβαίνει 
BSJ: συμβαίνε: δ' οὖν A (vgl. Gomp. S. 10). — 68 Ὁ 12: 
χαὶ μάλα, ἔφη ΒΒ: ναὶ μάλα, ἔφη A. — Ibidem: ἡγοῦν- 
πα! πᾶντες, .. τῶν μεγάλων χαχῶν BıJ: χαχῶν εἶναι 
ΑΒ.8. — 68 E 92: σώφρονὲς εἰσιν BIS: [σωφρονο]ῦσιν 
A. Ganz ähnlich 82 Ο 21: ot ὀρθῶς φιλοσοφοῦντες 
B: lege A (aueb J). — 80 Ὁ 7: οἱ ἂν ϑεὸς ἐϑέλῃ 
BS: οἱ (in Korruptel: δ') ἂν ϑεὸς ϑέλει (ἃ, i. ϑέλῃ) A; 
vgl. ἐθέλεις in A p.68D6 und Usener 8. 491. -- 80Ε 1: 
τὸ δὲ οὐδὲν ἄλλο ἐστίν BS (bei schließendem τοῦτο 
vor dem Anfang dieser Worte): τὸ δὲ χτὰ, A. -- 
81 B 1 (von Gomperz 8. 6 überseben): ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ὑπό τε τῶν ἐπιϑυμιῶν χαὶ ἡδονῶν ΒΒ: ohne ὑπ᾽ αὐτοῦ 
und τε A. Vgl.83 Β 10: αἴσϑητόν τε χαὶ ὁρατόν BJ: ohne 
τε A. — 816: τὸ δὲ τοῖς ὄμμασι! σχοτῶδες χαὶ ἀειδές 
BS: in A nach χαὶ ein τ[ὸ] (doch 8. Gomp. 8. 
vgl. 80 D4: τοιοῦτον τόπον ἕτερον οὐχόμενον 

wo A τὸν γενναῖον hat, und 82 Ἢ 19: χαὶ -: 
λύσει τε χαὶ χαϑαρμῷ BJ: χαΠ] zül!) χαϑίαρμῶ 
81 D 14: ταύτας BS: αὐτ[ἀς) A. — 82 Β 9: ὅτι αὐτοὺς 
εἶχός ἔστιν (BS: ohne ἔστιν, allerdings regelrechter, 
A; vgl. Usener 8. 40)... ἀφιανεῖσϑαι ΒΒ: ἀφιχέσϑαι A; 
8. Gomp. 8, 1. — 82 Ὁ 20: ταύτῃ τρέπονται (BJ: ταῦ 
δὴ xp. A.) ἐχείνῃ ἑπόμενοι, ἢ ἐχείνη ὑφηγεῖται BJ: ἐχείνῃ 
fehlt in A; specios, doch kanns auch mangelndes 
Gefübl für die Emphase des doppelten Pronomens 
gewesen sein. — 83 A 2: ὅσον μὴ dvayer, αὐτοῖς γρῆσϑαι 
BJ: ohne αὐτοῖς A. — Ib. 6: πιστεύειν δὲ μηδενὶ ἄλλῳ 
ἀλλ᾽ ἢ αὐτὴν αὑτῇ BJ: ohne ἀλλ᾽ und αὐτὴν A. — 
Ib. 22: ἡ διὰ τῶν ὥτων χαὶ (BJ: ἢ A) τῶν ἄλλων αἰσϑή- 
σέων, --- 83 Β 8: ir ἂν δι’ ἄλλων σχοπῇ ἐν ἄλλοις ὃν 
ἄκλο BJ: ohne ὃν A. -- Ib. 18 τις σφόδρα 
ἡπϑῇ BJ: τίς τὶ τοῦτο, ὦ Σώχρατες Β: 
ohne τοῦτο A. 8) Stärkere Abweichungen, die gleich- 
wohl in utramque partem sich halten lassen. 68 A 2: 
παιδιχῶν χαὶ γυναιχῶν χοὶ υἱέων ϑανόντων πολλοὶ δὴ 
ἑ ἠθέλησαν εἰς "Atdon EN διχῶ[ν χαὶ (od. 
υνα!κῶν] 7 παίδων ἕνεχα wv χτλ, A, — 


ἁκηϑῶς φὴς 
ἡδονῶν τε χαὶ 


ς αὐτὴν ad, Β (αὑτὴν 9): 
A. δ᾽ ὀχείνης (sic!) und dann αὐτή (zum folgenden 


(Schluß folgt.) 


Weehenschriften. 


'Litterarisches Centralblatt. No. 44. 

(1570) W. Ihne, Zur Ehrenrettung desKaisers 
Tiberius (Straßburg). Kühl referierende Anzeige. 
— (1581)8ophokles Elektra, deutsch von A.Müller 
(Meldorf). *Zählt zu dem Besten’. H. St. — (1584) 
A, Wirth, Danae in den christlichen Legenden 
(Wien). ‘Hypotbetisch; halbe und schiefe Analysen 
schießen von allen Seiten binein‘. Crusius. (1585) 
F. Robion, La question des Mythes. ‘Höchst 
summarische Darstellung, die auf halbem Wege stehen 
bleibt‘. — (1586) 8. Reinach, Antiquitös du Bos- 
phore Cimmörien, r6editdes. ‘Die Reproduktionen 
sind zu schwach, teilweise fast mikroskopisch”. — 
(1587) H. Magnus, Die Darstellung des Auges 
in der antiken Plastik (Leipzig). Ablehnende 
Kritik von T. 8. 

No. 45. 

(1618) V. Loret, Manuel de la langue egyp- 
tienne. "Dankenswertes, einzig in seiner Art dastehen- 
des Kompendium‘. — (1620) Quintus Smyrnaeus, 
ed. Zimmermann (Leipzig). ‘Ein priozipieller Gegen- 
satz zu den älteren Ausgaben insbesondere der Köchlys, 
ist nicht vorhanden’. — (1623) W. Immerwahr Καὶ 6 
und Mythen Arkadiens (Leipzig). ‘Hat dauernden 

raktischen Wert vor allem durch die streng ob- 
jektive Urkundlichkeit‘. Orusius. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 46. 

(1458) Platosdialogues, translated by R.Jowett 
(Oxtord). ‘Verf. giebt sich als ein liebenswärdiger 
und vielseitig gebildeter Führer, der die Sache so 
angenehm und unterhaltend als möglich zu machen 
sucht; tief steigt er nicht hinab’. O. Apelt. — (1459) 
E. Rötter, De Heautontimorumeno (Bayreuth). 
‘Des Verf. Kontaminations-Hypothese ist durchaus 
schwach’. K. Deiatsko., — (1464) Byzantinische 
Zeitschrift, herausg. von K. Krumbacher (Leipaig). 
‘Sehr zu loben’. C. Frey. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 44. 

(1198)Handbuch der klass. Altertumswissen- 
schaft, von J. von Müller, I, 2. Aufl. ‘Der Heraus- 
geber hat offenbar mit glücklicher Hand die rechten 
Mitarbeiter gefunden. Die knappe Form, die das 
Wichtigste bringt und vieles Nebensächliche beiseite 
läßt, entspricht einem hauptsächlich in Lehrerkreisen 
verbreiteten Bedürfnis. Ä. Befelde — (1196) F. 
Dressler, Triton und die Tritonen (Wurzen). 
“Übersichtliche und erschöpfende Darstellang”. ZH. 
Steuding. — (1199) @. Kietz, Agonistische Studien 
(München). ‘Dankenswerte Verarbeitung der monu- 
mentalen Darstellungen. H. Marquardt. — (1200) 
H. Hertzberg, Geschichte der altgriechischen 
Kolonisation (Gymn.-Bibl. 12; Güterslob, Bertels- 
mann). ‘*Zweckerfüllend’. A. δεῖ. 

Academy. No. 1070. 

(1107) Th. Davidson, Aristotle and ancient 
educational ideals. Anzeige von F. Watson: zu 
skizzenhaft und zerfahren; Sprache mitunter ganz 
unverständlich. — (418) Herondae mimiambi ed. 
0. Crusius; Untersuchungen zu den Mimi- 
amben. Crusius hat mehr, Zufriedenstellendes ge- 
leistet als seine Vorgänger. Übrigens sei zu bedauern, 
daß der größte Gräcist unserer Zeit, Cobet, seine 
eminente Kunst an diesem nach Konjekturen dür- 
stenden Text nicht hat ausüben können’. R. Ellis. 
— (414) B. Brown, The Agram Etruscan text, 
Verf. deutet die im Agramer Text vorkommenden 
Zahlwörter: sal=3; yim oder cieın=8; yimdrum = 
20; Bunyulom =50; cz=2; zaum=4xX 10; 

un —5. 
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1.6. Droysen, Geschichte Alexanders ἃ. Gr. 4. Aufl. 
Mit 5 Karten von R. Kiepert. Gotha, Perthes. 

Graux et Martin, Notices sommaires des manuscrits 
grecs dEspagne. Paris, Leroux. 

Handbuch der klassischen Alterthamswissenschaft, 
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A.Ohlert, Allgemeine Methodik desSprachunterrichts. 
Hannover 1893, Meyer. 
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8. Reinach, L’origine des Aryens. Paris, Lerouz. 

A. Schulten, De conventibus civium Romanorum 
sive de rebus pablieis eivium Rom. mediis ioter 
municipium et collegium. Berlin, Weidmann. 

J. A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics. 
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Tacitus, erklärt von K. Nipperdey. I. 9. Aufl. 
von G. Andresen. Berlin, Weidmann. 

Thukydides, erklärt von J. Classen. ΠῚ. 3. Aufl. 
von J. Steup. Berlin, Weidmann. 

Thucydides, the eigth book, ed. with notes by T. 


1893, Beck. 
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Literarische Anzeigen. 


Chr. Hülsen, Das Forum Romanum, ist vorrätig bei S. Calvary & Co. Preis 2 M. 


Folgende Brojchüre bitten τοῖς 
gratis zu verlangen: 


300 
fahmännifhe Keleile 
über die 


Sand: und Schul 
Ausgabe 


von 


Hadis-Billatte, 
franz.dentfd.n. deutfäh-franz. 
Wörterbud). 


Auf Grund mehrjähriger praftis 
[cher Benugung des Werkes ab- 
gegeben von ang Dir 
toren, bezw. alas höherer 
und mittlerer lnterrichtö- 
anftalten. 


Langenfeidt’fdje Berlagsbuchhdlg. 
(Prof. ©. Langenfdeidt), 
Berlin SW. 46, Hallefhe Straße 17. 
—sn— 


‚Sals- Yilatte it die Krone ber in 
Deutfland erfgienenen Wörterbüger. Selten 
hat ein Werk εἰπε fo allgemeine, vielfeitige 
und wohl verdiente Anerkennung gefmben, 
wie diefeß Leriton®. 

(Benbt, Encpliop, p. 179.) 


Im Verlage von 8. Calvary & Co. in Berlin ist soeben erschienen 
und durch die Verlagshandlung selbst, sowie alle andern Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Allgemeine Metrik 


der indogermanischen und semitischen Völker 
auf Grundlage der vergleichenden Sprachwissenschaft 


von 
Rudolph Westphal. 


Mit einem Exkurse „Der griechische Hexameter in der deutschen Nach- 
; bildung“ von Dr. Heiarich Kruse. 


kl. 8°. 514 Seiten. Preis 10 Mk. 

R. Westphal, der im Jabre 1860 in seiner allseitig anerkannten 
Abhandlung „Zur vergleichenden Metrik der indogermanischen Völker“ 
als erster den Begriff und die Methode einer vergleichenden Metrik auf- 
gestellt und gezeigt hat, bietet in dem vorliegenden Buche den ersten 
Versuch einer allgemeinen Metrik für alle indogermanischen und 
zugleich für die semitischen Völker, - 

Das Kapitel, das die semitische Versifikation behandelt, giebt hoch- 
interessante Mitteilungen über die in den assyrischen Keilinschriften ent- 
haltenen Dichtungen, Jie in ihrem Parallelismus membrorum den alt- 
hebräischen Psalmenversen analog gebaut sind. 

Die folgenden Kapitel sind größtenteils den indogermanischen Völkern 
gewidmet, den alten Iraniern, Indern, Germanen, Griechen (Byzantinern), 
Italikern, Romanen, Slaven, Litauern, Kelten, doch mußten bier auch die 
Araber berücksichtigt werden, da sie ebenso wie die Perser sich fast in 
eklavischer Weise an die von den Griechen gebrauchten Metra anschließen. 

Am eingehendsten sind die Verse der Germanen behandelt, sowohl die 
alt- und mittelhochdeutschen als die neuhochdeutschen; hier wird der 
wichtige Unterschied zwischen gesagter und gesungener Poesie erörtert, 
den der Verfasser erst während eeines Aufenthaltes in Moskau in seiner 
vollen Bedeutung erkannt hat. 

Daran schließt sich der Nachweis, daß die gesungene Poesie aller 
' moderner Völker dem Rhythmus nach eine überraschende Übereinstimmung 
zeigt und unsere heutige Vokalmusik fast in allen wesentlichen Stücken 
den rhythmischen Normen der alten Griechen folgt. 

Das Werk bietet also nicht nur dem Philologen und Litterar- 
‚ bistoriker, sondern auch dem Musiker eine reiche Fülle des anziehendsten 
‚St firs dar. 


Verlag von 8. Calvary & Co. in Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei -Aktien- Gesellschaft 
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Personalien. 
Ernennungen, 
Prhr. Dr. Strien, Gymn.-Dir. in Dessau, zum Di- 


rektor 


des Realgymu. der Franckeschen Stiftungen 
in Halfle. 


Todesfälle. 
Geh. Hofrat Prof. W. Maurenbreeher, 6. Nov. in 
Leipzig, 54 J. — Kulturhistoriker Fr. v. Hellwald, 
2. Nov. in Töltz, 51 J. 5 


Vom ‘Egypt Exploration Fund’. 


Unter dem Titel ‘Archaeological Report soll von 
jetzt an im Frühjahr oder Sommer jedes Jahres ein 
kurzer Bericht über die Arbeiten des ‘Egypt Ex- 
ploration Fund’ erscheinen, und zwar wird der’ erste 
von Prof. Naville und Mr: Nowberry erstattet werden. 
Ferner sollen, um die Mitglieder des Exploration 


- Fund über die Fortschritte der ägyptischen Altertums- 


wissenschaft stets im Laufenden zu erhalten, außer 
diesen alljährlichen „Reports“ noch archäologisch 
wichtige Mitteilungen, kurze Anzeigen oder ausführ- 
licbere Besprechungen ägyptologischer Werke gegeben 
werden. Zu diesem Zwecke bittet man neuerschienene 
Bücher, die sich irgendwie mit Agypten beschäftigen, 
an den Herausgeber der „Archaeological Reports“ 
W. F.Lt. Griffith, F. 8. A., 87 Great Russell Street, 
London WC,, einzusenden. 


Berichtigung. 

In No. 47, Sp. 1494, Zeile 2 von unten muß es 
heißen: gegen Partsch (d. h. gegen Partschs Kritik 
des Plinius) und für Plinius hat sich schon damals 
(1880) Öhmichen erklärt. 


Unser Platontext. II. 
(Vgl. Wochenschrift No. 36.) 


(Schluß aus No. 48.) 

In allen diesen Fällen ist keine Entscheidung: die 
große Überzahl der Diskrepanzen überhaupt ist aber 
von dieser Art. Sie werden. erst von Bedeutung, 
wenn an den entscheidenden Stellen das Treffen 
geschlagen ist. Dann erst treten sie in Aktion, und 
ihre Zahl ist, wie man sieht, so groß, daß der uuter- 
liegende Teil dadurch geradezu vernichtet werden, und 
allerdings Prädikate wie Useners „verlottert“ sich 
gefallen lassen muß, 
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Gleich zu Beginn (8. 39) hat nun Usener zwei so 
schwere Schläge gegen die Bevorzugung des Papyrus 
‚eführt, daß es höchlichst befremden muß, wenn sie 
der Gegner mit völligem Schweigen verwindet. Aber 
freilich, sie zu padieten war auch eine Unmöglichkeit! 
Es handelt sich um 81 A 4 und 88 Ε 18. An der 
ersten Stelle hat die mittelalterliche Überlieferung die 
sichere Korruptel μελετῶσα ee (μελετῶσ᾽ ἀρρά- 
τως Us.), an der zweiten die höchst wahrscheinliche 
ξυλλήπτωρ εἴη τῳ(τοῦ Heind,) δεδέσϑαι, Beide Korruptelen 
hat buchstäblich getreu such der Papyrus. Diese 
doppelte Feblergemeinschaft auf 80 kurzer Textstrecke 
ist doch sicherlich nicht geeignet, einen hohen Vor- 
zug, eine unnahbare Sonderstellung dieses hellenisti- 
schen Textes zu begründen. — 68 B heißt es: οὐχοῦν 
ἱκανόν σοι τεχμήριον, ἔφη, τοῦτο ἀνδρός, ὃν ἂν ἴδῃς 
ἀχαναχτοῦντα, μέλλοντα αἀποθανεῖοϑα', ὧτι οὐχ dp’ ἣν 
φιλόσοφος, ἀλλά τις φιλοσώματος; Der Papyrus hat für 
μέλλοντα ἀποθανεῖσϑαι unter keinen Umständen Raun 
(höchstens für ein auf das vorausgehende ϑανατος 
zurückweisendes τούτῳ). Die Vulgata ist hier freilich 
nicht dadurch ge daß Platon wenige Zeilen 
vorher gleichfalls ἀγαναχτήσει ἀποϑνήσχων gebraucht 
hat — er bätte ja variieren können —; wohl aber 
ist entscheidend das Imperfektum οὐχ ap’ ἦν. Denn 
dieses zeigt an, daß bei der Entlarvung des Pseudo- 
philosopben neben der verräterischen Schwäche 
selbst auch der Zeitpunkt betont werden soll, von 
dem an die Irrtümlichkeit des bisherigen Urteils 
offenbar wird. Das entspricht der Situation des Dia- 
loges, es geschieht in Sokrates’ Munde mit fein be- 
rechneter Wirkung; denn er selbst zeigt sich ja ganz 
besonders in der eigenen Todesatunde als das 
leuchtende Gegenbild des Afterweisen. — 68 E (die 
unphilosophische ἀνδρεία der πολλοί scheint ἄτοπος, 
ie hält dem Tode nur Stand aus Furcht vor größeren 
bein. Καίτοι ἄλογόν γε δέει τινὰ καὶ δειλίᾳ ἀνδρεῖον 
εἶναι. Ebenso steht es mit der unphilosopbischen 
σωφροσύνη. Sie beruht eigentlich auf einer ἀχολασία, 
auf dem Streben nach Lüsten, derentwegen man sich 
anderer Lüste entschlägt. Das letztere ist nun so 
ausgedrückt:) ἀχολασίᾳ τινὶ σώφρονές εἶσιν; xaltor φαμέν 
ε ἀδύνατον εἶναι, ἀλλ’ ὅμως αὐτοῖς συμβαίνει τούτῳ 
ὅμοιον τὸ πάθος τὸ περὶ ταύτην τὴν εὐήϑη σωφροσύνην 
φοβούμενοι γὰρ ἑτέρων ἡδονῶν στερηϑῆναι καὶ ἐπιϑυμοῦντες 
ἐχείνων, ἄλλων ἀπέχονται ὑπ᾽ ἄλλων χρατούμενοι. Die 
vl. σιυφρονοῦσιν haben wir schon als an sich unent- 
scheidbar zurückgestellt; wir hätten hinzufügen sollen 
τοῦτο ὅμοιον, wa8 A für τούτῳ ὅμ. bat. Statt sunß« 
stebt in A der Schreibfehler supyaiver, statt τὸ περὶ 
ταύτην das korrupte τοι ἐπ᾽ αὐτήν; στερεϑῆναι liest A vor 
ἐτ, ἡδονῶν; für ὑπ᾽ ἄλλων χρατούμενοι hat er in? ἐχείνω[ν] 
χρατ,, weiß also nichts von dem Parallelismus der beiden 
ἄλλων. Diese mebrfache Abweichung zwischen dem 
hellenistischen und dem byzantinischen Text an einer 
Stelle muß, wenn wir uns entschieden haben, einen 
von beiden notwendig als völlig verwildert erscheinen 
lassen. Die Entscheidung bringt die bisher ver- 
schwiegene Hauptvariante: ἀνδραποδώδη in A gegen 
εὐήϑη in BJS! Schon Mahaffy fand das erste „far 
more vigorous“, und Gomperz rechnet es zu den 
„zwei glänzenden Besserungen, welche wir dem Papyrus 
verdanken“. ÜUsener hat aber darauf hingewiesen, 
daß Platon an dieser Stelle des Gedankenganges nur 
das ἄτοπον der vulgären Tugenden hat hervorheben 
wollen. Auch 88 Β behandelt er sie mit einer ge- 
wissen gutmütigen Ironie; ihnen kommt dort der 
Ausdruck πολιτιχύν τι χαὶ ἥμερον γένος und ἄνδρες 
μέτριοι zu. Dazu paßt hier εὐήθης sehr wohl, Erst 
69 B, nachdem er ibnen das erhabene Bild der 
philosopbischen ἀληϑὴς ἀρετὴ μετὰ φρονήσεως ent- 


gegengestellt hat, sinkt i m, von diesor Höhe aus N 


betrachtet, die vorher noch harmlos erscheinende 
vulgäre Tugend ins Gemeine hinab: μὴ σχ'αγραφία τις 
A ἡ τοιαύτη ἀρετὴ χαὶ ὄντ' ἀνδραποδώδης τὲ 
χαὶ οὐδὲν ὑγιὲς οὐδ᾽ ἀληϑὲς ἔχῃ aA. Bas ist unheilvoll 
für jene angeblich so glänzende Lesart des Papyrus, 
.daß der Ausdruck ἀνδραποδώδης in diesen Worten 
wiederkehrt. Denn mit Recht sagt Usener, er ver- 
stehe wohl, wie er wegen des scheinbar zurück- 
weisenden τῷ ὄντι in die frühere Stelle eingeschwärzt 
werden konnte, aber er verstehe nicht, wieso jemand 
das „wuchtigere“ ἀνδραποδώδης durch εὐήϑης habe 
ersetzen können. Diese Erwägung hat Gomperz nicht 
zu erschüttern vermocht, so richtig er auch Usener 
erinnert hat, er dürfe mit ἄτοπος und εὐήϑης nicht 
den Begriff der Selbsttäuschung in die Worte hinein- 
ragen. 

Wir bekennen durch dieseStelle vornehmlich unser 
Urteil bestimmt und berührer deshalb das Übrige 
kürzer. Über or’ αὐτοῦ, das 81 B 22 verdächtigerweise 
gerade am Kolumnenschluß ausgelassen ist, 8. Usener 
8.41. — 81 CD: ... .n τοιαύτη ψυχὴ βαρύνεταί τε χαὶ 
ἕλχεται nam εἰς ὁρατὸν τόπον, φόβῳ τοῦ ἃ 
(ser. αἰδοῦς) τὸ χαὶ “ἰδου, ὥσπερ Ai 5 
yvinare- χαὶ τοὺς τώρους χυλινδουμένη, περὶ ἃ δὴ 
χαὶ ὥφϑη ἅττα ψυχῶν σχιοε!δὴ φαντάσματα, οἷα παρέ- 
γονται at τοιαῦται ψυχαὶ εἴδωλα χτλ, Statt der letzten 
Worte hat A: περὶ & δὴ [χαὶ ὦφϑη ἅττο φυ]χῶν φαν- 
[τάσματα, d. ἢ, es fehlt σχιοειδῆ, Erst die übernächste 
Zeile beginnt mit yovzat, der Text lenkte also dort 
erst mit παρέχοντα! wiederum in die Vulgata ein. Da- 
zwischen steht eine Zeile, deren Reste U. so ergänzt 
hat: vav[idspata, οἷα δὴ || ἄν]. taylwv ἐν] doßzveilg 
raps|j]yovcaı. Mag das richtig sein oder nicht, eine 
Wiederholung des Wortes τώφος lag jedenfalls vor, 
und in ασϑενε!ι muß irgendwie ein Ersatz des 
fehlenden σχιοειδῆ stecken. Daß diese Annahme 
Useners von Gomperz als „von vornherein sehr un- 
wahrscheinlich“ erklärt wird, ist umsoweniger gerecht- 
fertigt, als er eine wahrscheinlichere Auffassung bei- 
zubringen verabsäumt hat. Welcher von den beiden 
Texten aber gegründeteren Anspruch auf Ursprüng- 
lichkeit hat, leuchtet doch wohl ein. 


ἀτιδοῦς 
ται τ' 


künstlicher Annahme, es sei ein vorausgegangenes 
Glied mit μὲν ausgefallen, im Papyrus einfach zu 
emendieren ist: μάλιστα δὴ εἶναι! τοῦτο, Der Sinn 
wäre: „die Seele hat bei Affekten notwendig die Vor- 
stellung, worauf am meisten sich ihr Affekt beziehe, 
dem komme am meisten das Prädikat des Seins zu, 
ohne daß es sich doch so verhält“. Ich kann aber 
nicht zugeben, daß dies „wie Gold von dem Fombak* 
des traditionellen Texte» absticht. Dieser besagt an 
der fraglichen Stelle: „worauf am meisten sich ihr 
Affekt beziehe, das sei auch am wirklichsten und 
wahrsten, ohne daß cs sich doch so verhält“. Dieser 
ı Sion ist zweifellos der von Platon beabsichtigte. 
! Denn erstens kann das μάλιστα δὴ εἶναι τοῦτο des 
Papyrus, mit seinem betonten εἶναι, als Adversativamı 
uur haben ein οὐχ ὅν, nicht aber ein οὐχ οὔτι ον, 
das ganz unverkennbar eine vorausgegangene Quali- 
ı tätsprädizierung negiert. Zweitens ist von dem „Sciu 
(Fortsetzung folgt auf Sp. 1665.) 
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1. Rezensionen und Anzeigen. 


Ausgewählte Tragödien des Euripides. I. 8. Auf- 
lage. Erklärt von Ewald Bruhn. Berlin 1891, 
Weidmann. 150 8.8. 1 M. 50. 


Wie schon der Titel erkennen läßt, ist die 
dritte Auflage der Schöneschen Ausgabe der 
Bakchen eigentlich eine erste: der alte Kommentar 
ist durch einen neuen ersetzt. Der Verf., welcher 
bereits in der Abhandlung Lucubr. Eur. capita 
selecta zur Textkritik des Euripides beachtens- 
werte Beiträge geliefert hat, bewährt sich auch 
hier als gründlichen Kenner des Dichters. Er ist 
sorgfältig und feinsinnig in der Erklärung, vor- 
sichtig in der Behandlung der Textkritik. Freilich 
sollte nicht eine Konjektur wie Συρίας δ᾽ ὡς λιβάνου 
χαπνὸν 6 Βαχχεύς, ἀνέχων πυρσώδη φλόγα πεύχας, ἐχ 
γνάρϑηχος ἀΐσσει (144), deren Sinn unverständlich ist, 
in den Text gesetzt werden. Dies erscheint umso 
auffallender, als Verbesserungen wie von φανερὰ τῶν 
in gavip ἄγοντ᾽, wodurch die „hoffnungslos korrupte“ 
Stelle 1007 £. in beste Ordnung kommt, ganz außer 
acht gelassen werden. Warum an dieser Stelle φανερὰ 
del τῶν für φανερὰ τῶν del im Texte steht, weiß 
ich nicht. Ebenso unglücklich erscheint die Ände- 
rung von 1179, wo ΧΟ, τίς ἁ βαλοῦσα; ΑΓ. πρῶτον 
ἐμὸν τὸ γέρας für ΧΟ. τίς & βαλοῦσα πρώτα; AT. 
ἐμὸν τὸ γέρας gesetzt ist. Wenn der Chor nach 
der dunklen Angabe Κιϑαιρὼν κατεφόνευσέν νιν Dur 
fragen könnte: „Wer hat ihn getroffen?“, so müßte 
68 τίς ὁ βαλών: heißen. Auf der anderen Seite 
ist ἐμὸν τὸ γέρας, nicht πρῶτον ἐμὸν τὸ γέρας die 
natürliche Antwort, da Agaue die Teilnahme der 
Schwestern nur ungern anerkennt (per ἐμὲ per 
ἐμέ 1182). Wie in der Antistrophe der Vers ohne 
Rücksicht auf die Konstruktion zwischen Chor 
und Agane geteilt ist (xal παῖς γε Πενθεὺς ματέρ᾽ 
ΑΓ. ἐπαινέσεται), so hindert nichts, den V. 1199 
so zu teilen: φανερὰ τᾷδε ΧΟ. γᾷ κατειργασμένα. 
Demnach bleibt im strophischen Vers 1188 X0. 
εὐτυχεῖς τᾷδ᾽ ἄγρᾳ stehen, und jeder Grund, nach 
diesem Vers eine Lücke anzunehmen, fällt weg. In 
1157 ist nicht πιστόν, sondern προῦπτον "Ardav 
die geläufige Bezeichnung; die Vermutung ϑ᾽ ὁπλισ- 
μὸν “Αἰδα bringt eine dem Euripides kaum zu- 
kommende Form in den Text. In 766 wird mit 
χρήνας ἐφ᾽ äyvas ein müßiges Epitheton gewonnen; 
die Vermutung χρήνας Er, αὐτὸς ist nicht nur 
wegen des unnützen αὐτός, sondern auch wegen 
der in ungewöhnlicher Weise nachgestellten Prä- 
position bedenklich. — Die Erklärung bietet manche 
neue Gedanken, aber auch vieles Zweifelhafte. 
So erregeu gleich in den ersten 10 Versen nicht 


weniger als vier Punkte Anstoß. Zu V. 3 wird 
in Widerspruch zu meiner Erklärung ἀστραπήφορος 
wieder nach alter Weise aufgefaßt (fulmine ad- 
lato), ebenso 139 αἷμα τραγόχτονον. Aber die 
Formen ἀστραπήφορος, τραγόχτονος, μητρόκτονος, 
λυχόχτονος existieren nur in der Phantasie und 
beruhen auf unpoetischer Auffassung poetischer 
Stellen. Die Note zu 5, „die Bäche Dirke und 
Ismenos schließen von Ὁ. und W. den Raum 
des alten Theben ein“, kann nicht mehr gelten, 
seitdem wir aus Euripides wissen, daß die Dirke 
durch Theben floß. In V.8f. soll sowohl φλόγα 
als ὕβριν Apposition zu ἐρείπια τυφόμενα sein und 
ἀθάνατος sich darauf beziehen, daß „das Gebälk 
nicht von selbst weiter schwelt, sondern durch 
Heras Willen, also ewig“. Man müßte an 
ζώσῃ φλογί denken, wenn sich φλόγα nicht als 
Objekt zu τυφόμενα erklären ließe. Unmöglich 
ist die zu 40 gegebene Erklärung, nach welcher 
in dei γὰρ πόλιν τήνδ᾽ ἐχμαϑεῖν, κεὶ μὴ ϑέλει, ἀτέ- 
λεστον οὖσαν τῶν ἐμῶν βαχχευμάτων ZU ἐχμαϑεῖν 
nicht das Partizipium ἀτέλεστον οὖσαν gehören, 
sondern τὰ ἐμὰ βαχχεύματα ergänzt werden soll. 
Man kann nur sagen, daß dies allem Stilgefühl 
widerspricht. V. 52 spricht Μαινάσι στρατηλατῶν 
entschieden dafür, daß συνάπτειν „handgemein 
werden“ bedeutet, wie Pheen. 188] (vgl. das 
deutsche „mit einem anbinden*). Wenn man sich 
154 Ἱμώλου ypusopdou gefallen läßt, weil es ein- 
mal so überliefert ist, kann man deshalb doch 
nicht auch die silberfließenden Ufer (ἀργυρόρρυτοι 
ὄχϑαι Herc. 386) verdauen. Die Lücke vor 314 
ist unbegründet und die Ergänzung ὡς ἔλασσον ἤ 
σφε χρή unverständlich. V. 327 lBßt sich die 
Überlieferung οὔτε φαρμάχοις ἄχη λάβοις ἂν οὔτ᾽ ἄνευ 
τούτων νοσεῖς nicht halten. Am ansprechendsten ist 
die Verbesserung von Dobree νόσου, Vgl. Aristoph. 
Lys. 1039 οὔτε σὺν πανωλέϑροισιν οὔτ᾽ ἄνευ πανω- 
λέϑρων. Warum 405 οἱ (ϑελξίφρονες. . Ἔρωτες) 
der Dativ des persönlichen Fürworts, nicht der 
Artikel sein soll, kann ich nicht einsehen. V. 501 
steht xal in χαὶ ποῦ Ἔστιν wie so häufig vor dem 
Fragewort (z. B. Phoen. 1347, Iph. A. 124), 
nicht wie in ποῦ xal ἔστιν. Als Beleg bringt der 
Verf. Hipp. 391 λέξω δὲ xal σοί bei, weil er eine 
Weise des griechischen Sprachgebrauchs verkennt. 
Vgl. Ai. 66 δείξω δὲ χαὶ σοί, Plat. Apol. p. 21C 
ὡς δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει, πειράσομαι χαὶ ὑμῖν ἐπιδεῖξαι, 
V. 585 ist die Personifikation ”Evosı« und die Er- 
gänzung σεῖε willkürlich. Die Schwierigkeit in 
677f. läßt sich vielleicht durch ἀγελαῖ᾽ ἄγων be- 
seitigen. V. 789 entspricht ἐπάρασϑαι dem Sinne 
besser als ἐπαίρεσθαι. Bekauntlich sind von den 
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I 
Abschreibern die Formen 'mit langem a in der 


Regel ausgemerzt worden. Charakteristisch für 
diesen Übergang sind die handschriftlichen Les- 
arten in Hek. 1141. Sehr häufig findet sich in 
diesem Falle die Form alp. mit Spiritus asper. 
Deshalb ist 1212 dpdodw für αἱρέσϑω zu setzen 
und dafür, daß auch 58 ἄρασϑε für αἴρεσϑε zu 
schreiben sein dürfte, spricht Hipp. 198, wo der 
eine Teil der Handschriften αἴρετε, der andere ἄρατε 
bietet. Die Bemerkungen zu 810—43 können die 
Schwierigkeiten der Stelle nicht heben. Wenn τὸν 
χαλλίνιχον 1161 „Siegeslied* bedeuten soll, so läßt 
aich schwer ersehen, welchen Zweck das prädika- 
tive χλεινόν hat. Was soll 1254 ἅμα in Ver- 
bindang mit ὀριγνῷτον 

In der Einleitung will der Verf. den Nach- 
weis führen, daß in der διάνοια des Stücks nicht 
ein anderer Geist walte wie in den früheren 
Dramen. Man wird darüber streiten können, ob 
der Dichter es mit der hier zur Schau getragenen 
Anschauung ernst meinte oder nur momentaner 
Laune folgte; daß aber die Gedanken ein ganz 
anderes Verhältnis zur Gottheit darlegen dis etwa 
das dritte Stasimon des Hippolytos, wird sich nicht 
in Abrede stellen lassen. Der Nachweis stützt 
sich auch auf eine unrichtige Erklärung von 
895 f., wo dv χρόνῳ μαχρῷ und del schon deshalb 
nicht in Gegensatz stehen können, weil ἀεί mit 
ἐν χρόνῳ μαχρῷ νόμιμον, Nicht mit φύσει zu ver- 
binden ist. Der Gedanke „und zu glauben, daß 
dasjenige, was (in Wahrheit) nur eine lange Zeit 
hindurch νόμῳ bestanden hat, ewig und φύσει 
existiert“ müßte lauten: τό τ ἐν μαχρῷ χρόνῳ 
νόμιμον ἀεὶ φύσει τε πεφυχέναι. Bei Besprechung 
des Stückes Ξάντριαι von Äschylos verwirft der 
Verf. die Deutung mulieres lanificae. Aber die 
in fr. 170 N. angezeigte Verwandlung der Minyaden 
in Fledermäuse erweist diese Deutung als richtig. 

München. Wecklein. 


Otto Apelt, Beiträge zur Geschichte der grie- 
chischen Philosophie. Leipzig 1891, Teubner. 
XIV, 402 8. 8. 10 M. 

Apelt bietet uns eine Reihe wertvoller Ab- 
handlungen, von denen .nur der kleinere Teil 
bereits anderweitig veröffentlicht war. Lebhaft 
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bedaure ich auch bei Benutzung des größten 


Raumes, welcher mir hier zugestanden werden 
kann, doch selbst die wichtigsten Punkte πᾶν 
flüchtig berühren zu können. Von der ersten 
dieser Abhandlungen „Untersuchungen über den 
Parmenides des Plato* 8. 1—66 ist die zweite 
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eine Fortsetzung, und zu ihr bildet wieder die 
Vorrede eine Ergänzung. Vieles von Apelts Er- 
örterungen gefällt mir ungemein; aber nicht minder 
vieles scheint mir teils recht zweifelhaft, teils 
reizt es mich zum entschiedensten Widerspruch. 
Auch ich muß jetzt zugeben, daß Apelt Stallbaums 
Vermutung, es rührten die Einwürfe gegen Platons 
Ideenlehre im ersten Teile des Parmenides von 
den Megarikern her, sehr wahrscheinlich gemacht 
hat; wenn er sich aber hierfür darauf beruft, 
daß der zweite, der sogen. τρίτος ἄνϑρωπος, nach 
zuverlässiger Überlieferung von dem Sophisten 
Polyxenos erfunden ist, so spricht das in Wahrheit 
eher gegen als für diese Hypothese, und sie ist 
vielmehr eben hiernach auf den ersten und dritten 
zu beschränken. Denn es ist chronologisch un- 
möglich, daß dieser Polyxenos, wie A. will, ein 
Schüler des Megarikers Bryson gewesen sei. 
Sein Lehrer war vielmehr der ältere Bryson, 
ein unmittelbarer Schüler des Sokrates. Doch 
das ist immerhin nur ein Nebenpunkt, obgleich 
kein unerheblicher. Wenn nun aber Verf. meint, 
der zweite Teil des Dialogs solle den Megarikern 
darlegen, daß ihre eigene Weltanschauung noch 
viel schwereren Bedenken ausgesetzt sei, und Platon 
habe sich nicht gescheut, diesen Nachweis bewußt 
mit den Waffen ihrer eigenen sophistischen Dia- 
lektik zu führen, so vermag ich in letzterer Hin- 
sicht dem Platon eine solche Unredlichkeit ebenso 
wenig zuzutranen, als es Zeller, Arch. f. Gesch. 
der Philos. V. 1892. S. 544, vermocht hat; ersteres 
aber halte ich zwar für richtig, aber durchaus 
nicht für erschöpfend. Ich gebe zu, daß Platon 
hin und wieder auch solche zenonisch-megarische 
Kunststücke und Erschleichungen mit Bewußtsein 
von ihrer Beschaffenheit nicht verschmäht hat; 
aber in der Gesamtsubstanz, denke ich, wird er 
doch wohl seine „Gymnastik“ als wirklich schlagend 
angesehen haben. Es ist sicher ein großes Ver- 
dienst Apelts, daß er diesen Kunststäcken genau 


' zu Leibe gegangen ist, was vor ihm noch von 


allen versäumt ward; es ist kein geringeres, daß 
er selbst nachweist, wie Platon manche derselben 
in ihrer wahren Beschaffenheit noch gar nicht er- 
kennen konnte und erkannt hat und sie folglich 
bona fide verwandte; aber eben damit zeigt sich 
ja, wie schlüpfrig dies ganze Terrain ist. Dean 
wer bürgt uns dafür. daß Piatons Irrtum nicht 
noch viel weiter ging, als es A. nachzuweisen ver- 
mocht hat und es vermutlich überall sich nach- 
weisen läßt? A. glaubt, Platon habe jene Ein- 
würfe gar nicht für so bedenklich angeeehen, sondern 


„Die Ideenlehre in Platos Sophistes® S. 67—99 | gehofft, sie dereinst durch seine Dialektik wider- 
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legen zu können. Warum hält er da die weit 
geringere Selbsttäuschung für unmöglich, daß 
Platon, als er den Parmen. schrieb, dachte, die- 
selben durch seine Lehre von der Materie als dem 
absolut Nichtseienden bereits beseitigt zu haben? 
Denn daß es sich eben nur um eine Selbsttäuschung 
handelt, daß in Wahrheit die Lösung nur eine 
scheinbare ist, das hat ja weder Zeller noch meines 
Wissens sonst jemand bestritten, und A. hätte sich 
daber, wie mir scheint, die Mühe ersparen können, 
eingehend zu begründen, daß sie keine wirkliche 
sei. Daß. der zweite Teil des Dialogs 135 D zwar 
nicht als Überwindung der Schwierigkeiten, aber 
doch als eine Übung in ihrer Überwindung be- 
zeichnet wird, scheint mir unverträglich mit Apelts 
Auffassung vom Zwecke des Ganzen: auch gegen 
letztere gilt mutatis mutandis, was ich in der Ein- 
leitung zu meiner Übers. 8. 552—556 gegen die 
Überwegs bemerkt habe. 

In Bezug anf den Sophisten bin ich darin 
allerdings mit A. einverstanden, daß Platon die 
Anschauung von einer „Lebendigkeit“ der Ideen 
(am der Kürze halber diesen leicht mißverständ- 
lichen Ausdruck zu gebrauchen) stets gehegt hat, 
seitdem er seine Ideenlehre aufstellte, und daß 
daher die Ideenfreunde, gegen die er p. 248 f. 
polemisiert, nicht er selbst auf einem früheren 
Standpunkte, sondern nur die Megariker sein können; 
ich muß jedoch hinzusetzen: falls nicht etwa ein 
Teil seiner eigenen Schüler gemeint ist. Denn 
die Schwierigkeiten, welche sich ergeben, wenn 
man die Megariker versteht, sind immerhin groß, 
und gegen die Art, wie Zeller sie zu beseitigen 
versucht hat, läßt sich Triftigeres einwenden, als 
was A. dagegen vorgebracht hat; sein eigener Ver- 
such aber ist m. E. von Zeller a. a. O. S. 550 ff. 
siegreich aus dem Felde geschlagen*). Und seine 
genaueren Ausführungen darüber, wie sich nun 
Platon diese lebendigen Ideen bestimmter gedacht 
haben soll, sind m. E. nur zum geringeren Teile 
richtig. Sie lanfen nahezu darauf hinaus, als 
müßte alles Intelligible notwendig auch intelligent 
sein. Wie sich Platon die von ihm in der That 
der Ideenwelt zugeschriebene Intelligenz näher 
ausgeführt haben mag, können wir nicht wissen, 


*) Auch in der Modifikation, welche Apelts 
Rezensent v. Arnim, Gött. gel. Anz. 1892 8. 315 ff, 
vorschlägt, vermag ich (was ich hier natürlich nicht 
begründen kann) eine haltbare Lösung der Schwierig- 
keiten durchaus nicht zu erblicken. Apelts eigene 
neueste Abhandlung, Jahrb. f. Ph. CXLV. 8. 529—540, 
konnte ich nicht mehr benutzen, sondern kann dies 
eben nur noch bei der Korrektur bemerken. 
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oder wenigstens sind wir nur sehr unvollständig 
und darchaus nicht widerspruchslos im stande, da- 
rüber Vermutungen aufzustellen, und mindestens 
der dringende Verdacht liegt nahe, dal) Platon 
selbst damit nicht allzu weit gekommen ist. Dal 
er bereits in die Schule des Sokrates den Zug 
zum übersinnlichen Sein als dem einzig wirklichen 
mitbrachte, ist nichts geradezu Neues; ich habe 
vielmehr schon Plat. Phil. I. 8. 5 kurz etwas 
Ähnliches angedeutet, ja im Grunde liegt es bereits 
in den Worten des Aristoteles Met. I 6, 987a 34 
χαὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν (näml. τῶν αἰσὶητῶν) 
οὐχ οὔσης, und der Versuch Apelts, dies genauer 
auszumalen, scheint mir von vornherein ein ver- 
gebliches Unternehmen, da sich etwas geistig Em- 
bryonales eben als solches nicht genauer ausmalen 
läßt, wenigstens nicht, wenn man wahrheitsgetreu 
alle weitere Entwickelung streng von dem Keime 
scheiden will. Es liegt etwas Wahres darin, daß 
Platons eigentliche Weltanschauung über seine Dia- 
lektik hinausgreift; aber wirklich ausgebildet hat 
sich die erstere doch nur mit der letzteren. Ten 
Zug zum Übersinnlichen hatten auch Xenophanes, 
Herakleitos und Parmenides, um von Anaxagoras 
gar nicht zu reden; erst mit seiner Ausbildung 
desselben zur Ideenlehre ist Platon zum wirklichen 
Platon geworden und hat seine eigentümliche Welt- 
anschauung wirklich erobert, und das wesentlichste 
Mittelglied hierzu war der Einfluß des Sokrates. 
Das sagt Aristoteles ausdrücklich da, wo er spezi- 
fisch von der individuellen Entwickelung des Platon 
spricht, in der eben angeführten Stelle Met. I δ 
z. Anf., und es ist geradezu unbegreiflich, daß Δ, 
dies verschweigend, vielmehr eine andere XIII 8. 
1078b 12 ff. heranzieht, in welcher offenbar nicht 
die Absicht herrscht, diese Schritt für Schritt zu 
verfolgen, und aus ihr den durch nichts begründeten, 
wohl aber durch jene erstere Stelle widerlegten 
Schluß zieht, daß Platon vielleicht (!) schon vor 
seinem Verkehr mit Sokrates zu der Überzeugung 
gekommen sei ἑτέρας δεῖν τινας φύσεις εἶναι παρὰ 
τὰς αἰσϑητάς. Da überdies der Zusammenhang 
lehrt, daß Aristoteles hier unter diesen φύσεις nichts 
anderes als eben die Platonischen Ideen versteht, 
so müßte Platon auf diese Weise sogar zur Aut- 
stellung der letzteren vielleicht schon vor seinem 
Verkehr mit Sokrates gelangt sein, und dach ist 
niemand mehr als A. vom Gegenteil überzeugt, 
wie dies Gegenteil denn auch in beiden Stellen 
deutlich genug von Aristoteles ausgesprochen wird 
Wie man sich die schöpferische Thätigkeit eigent- 
lich vorzustellen habe, die nach Apelts Behauptung 
der Idee des Guten im Unterschiede you allen 
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anderen Ideen zukommen soll, darüber sucht man 
vergebens bei ihm nähere Aufklärung, da er es 
nicht für nötig gehalten hat, seine Ansicht über 
die Platonische Materie auszusprechen, ohne welche 
natürlich alles im unklaren bleibt. Die Idee des 
Guten oder die Gottheit allein, sagt er, sei dem 
Platon wirkende Ursache, alle anderen Ideen 
Zweckursachen. Und gewiß, die erstere ist von 
Platon selbst ausdrücklich im 6. B. der Rep. auch 
als wirkende Ursache bezeichnet; aber gerade sie 
ist doch eben als solche, als Idee der Vollkommen- 
heit, der absulut erfüllte Zweck selber, was ja 
natürlich A. selbst nicht bestreitet. Bei Platon 
ist nun einmal die wahrhafte wirkende Ursache 
gerade die finale. Ich glaube mit A. gegen Zeller, 
daß die Ursache der Mischung im Philebos nur 
jene höchste Idee ist; aber dann muß man auch 
im Gegensatz zu beiden unter πέρας die anderen 
Ideen, jedoch wiederum mit Einschluß von ihr 
selbst, verstehen; denn wo bleiben diese sonst? 
Daß also die Idee des Guten die Ursache der 
Vermischung von ihr selbst und allen anderen 
Ideen mit der Materie sei, bedeutet nichts anderes, 
als daß nicht bloß die Ideen-, sondern auch die 
Erscheinungswelt unter dem absoluten Zweckgesetz 
steht und eben dies die Ursache von der Teilnahme 
der letzteren an der ersteren, also von dem rela- 
tiven Sein jener ist, welches aber durch die Bei- 
mischung der Materie eben zu einem hloß rela- 
tiven Dasein, zu einem bloßen Werden herabge- 
drückt wird. Daß es nun ferner dem Verf. trotz 
alles aufgewandten Scharfsinns gelungen wäre, die 
Definition des Seins im Sophistes 247 D ff. als 
δύναμις τοῦ ποιεῖν xal πάσχειν als einen bloßen vor- 
länfigen Notbehelf Piatons darzustellen, kann ich 
nicht umbin, gleich Zeller a. a. O. 8. 544 ff. ent- 
schieden zu bezweifeln, auf dessen Widerlegung zu 
verweisen, ich mich bier im ganzen begnügen muß*), 
wenn ich auch nicht gerade jedes Wort in derselben 
unterschreiben möchte und gern gelesen hätte, wie 
Zeller seinerseits die Worte 247 E. ἴσως γὰρ dv εἰσύ- 
orepov ἣμῖν τε xal τούτοις ἕτερον φανείη auffaßt. 
Gesetzt aber selbst, Platon hätte das ποιεῖν und 
πάσχειν innerhalb der Ideen auf das γιγνώσχειν und 
Ἰηνώσχεσθαι beschränkt, so wlrde das doch nach 
seinem Sinne keine „Abschwächung“ sein; denn 
das „wahrhafte“ Thun und Leiden kann doch nach 
der Ideenlehre nur das zwischen den ewigen und 
unveränderlichen Ideen noch tibrig bleibende sein, 
alles in der Welt des Werdens sonst noch auf- 


*) Apelts Einspruch kann ich, wie gesagt, nicht 
mehr berücksichtigen. 


tretende nur dessen Vergröberung. Aber A. zeigt 
auch nach einer anderen Richtung hier eine merk- 
würdige Unfähigkeit, sich auf den Standpunkt 
Platons zu versetzen, indem er auch die Beilegung 
einer Bewegung an das παντελῶς ὄν nicht für 
dessen Ernst hält, weil jede eigentliche Bewegung 
„selbstverständlich* räumliche Bewegung sei, wäh- 
rend doch für Platon gerade das Gegenteil selbst- 
verständlich ist, wenn anders es überhaupt eine 
„wahrhaft seiende“ Bewegung, d. h. eine Idee der 
Bewegung, geben soll. Und wie will A. den Wider- 
spruch beseitigen, in den-er sich verwickelt, indem er 
andrerseits, wie gesagt, darin, daß dem wahrhaft 
Wirklichen Leben, Seele, Vernunft und Intelligenz 
zukomme (Soph. 248 E f.), gerade den eigentlichen 
Kern der Platonischen Metaphysik (mehr freilich 
als recht ist) erblickt? Hat er denn ganz ver- 
gessen, daß dem Platon Leben und Seele mit 
Selbstbewegung zusammenfällt? 

Wer Apelts Auffassung des Parmenides billigt, 
muß freilich diesen Dialog mit ihm für ein ver- 
hältnismäßig jugendliches Werk ansehen. Wer 
aber die Gründe betrachtet, die gegen letztere 
Annahme sprechen, wird umgekehrt auch darans 
schließen müssen, daß diese Auffassung nicht die 
richtige oder wenigstens nicht die erschöpfende 
sein kann. Daß Platon zunächst den Eukleides 
schwerlich noch im Theätet diejenige Rolle, welche 
er ihm dort zuerteilt, als Depositär seiner eigenen 
Begründung der Ideenlehre spielen lassen konnte, 
nachdem er im zweiten Teile des Parmenides die 
eleatisch-ınegarische Lehre so scharf abgetrumpft 
hatte, daß also der Parmenides wenigstens später 
geschrieben sein muß als der Sophist, scheint mir 
ans diesem und andern von Zeller 8. 449 f. kurz 
und treffend dargelegten Gründen sicher. Nicht 
so zwingend mögen die Beweise für die Voran- 
stellung des Sophisten sein. Jedenfalls behandelt 
aber dieser das weit leichtere und vom Platonischen 
Standpunkte aus völlig lösbare Problem vom Ver- 
bältnis der Vielheit zur Einheit innerhalb der Ideen, 
der Parmenides das weit schwierigere und in 
Wahrheit unlösliche und vielmehr die Ideenlehre 
zersprengende von dem der Vielheit der Er- 
scheinungsdinge zur Einheit der Ideen, und mich 
dünkt, erst mußte doch jene leichtere Frage auf- 
gestellt und beantwortet sein, bevor es an der Zeit 
war, mit den drei in der That „grundstürzenden*® 
überhaupt vorzurücken, welche im ersten Teil des 
Parmenides auf die Bahn gebracht werden. Ner 
schon hervorgehobene Umstand, daß der zweite 
dieser Einwürfe von einem Schüler eines Mit- 
schülers von Platon herrührte, schließt eine be+ 
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sonders jugendliche Entstehungszeit dieses Dialogs 
entschiedenaus, und die ganze Anlage desselben setzt 
m. E. voraus, daß Platon die Ideenlehre auch schon 
schriftlich und’ ausdrücklich als solche dargestellt 
hatte, wofür weder die bloß mythische Behandlung 
derselben im Phüdros noch auch der Theätet ge- 
nügte; vielmehr muß sonach entweder der Sophist 
oder der Phädon oder beide bereits vorangegangen 
sein. Warum aber die Hinweisung auf die an- 
gebliche Begegnung des Sokrates mit Parmenides 
im Theätet 183 E und im Sophisten 217 C nicht 
mindestens ebenso gut eine Vorausankündigung 
des Dialogs Parmenides als eine Rückdeutung auf 
denselben sein könnte, vermag wenigstens ich nicht 
abzusehen, glaube übrigens, dab der betreffende 
Abschnitt im Theätet 183 C μὴ πρίν γ᾽ dv — 184 B 
ἀλλὰ χρή, εἰ δοχεῖ, οὕτω ποιεῖν erst einer zweiten 
Redaktion dieses Werkes angehört”). Sonst würde 
notwendig hieraus folgen: wenn der Theätet älter 
als der Parmenides war, muß es auch der Sophist 
gewesen sein. 
(Schluß folgt.) 


Platons Laches für den Schulgebrauch erklärt von 
Chr. Cron. 5. Aufl. Leipzig 1891, Teubner. 
86 8. 8. 75 Pf. 


Die vorliegende fünfte Auflage dieses Kom- 
mentars stützt sich in der Feststellung des Textes 
auf die inzwischen erschienenen Ausgaben von 
Schanz und Kral. Von beiden Kritikern weicht 
jedoch der Verf. an einigen Stellen mit Grund ab, 
so, wenn er 8. 184 A die besser beglaubigte Über- 
lieferung ἐχείνῳ gegen &xeivo aufrecht erhält; der 
„ethische“ Dativ kommt dem Humor der Stelle 
zu gut. Noch berechtigter erscheint die Fest- 
haltung der besten Überlieferung 8. 190 B: ταῖς 
ψυχαῖς statt der offenbar recht oberflächlichen Kor- 
rektur τὰς ψυχάς. Dagegen dürfte S. 199 E die 
Streichung von καὶ τὰ μή, welche Schanz mit Bad- 
ham vornimmt, nicht zu umgehen sein. Eine 
Schulausgabe sollte eben doch etwas Sinnwidriges 
nicht stehen lassen, selbst auf die Gefahr hin, daß 
man das richtige Heilmittel einmal verfehlt. 


*) Meine Gründe dafür und überhaupt für die 
mutmaßliche Annahme einer zweiten Redaktion dieses 
Dialogs kann ich hier freilich nicht entwickeln. Aber 
eben dieses meines Verdachtes wegen kann ich diesen 
Abschnitt auch nicht zu dem sonst m. E. zwingenden 
Schlusse benutzen: Platon erklärt in demselben, daß 
er es noch nicht wage, mit Parmenides anzubinden; 
im zweiten Teil des Dialogs Parmenides aber bindet 
er gründlich mit ihm und seinen Nachläufern, den 
Megarikern, an; folglich ist dieser Dialog jünger als 
der Tbeätet. 


ἜΝ 


[Νο. 49.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 8. Dezember 1892.] 1550 


Wozu dem Schüler unnötige Nüsse zu knacken 
geben? Solcher Nüsse finden sich übrigens auch 
in den Anmerkungen manche. Nicht überall ist 
die Erklärung klarer als der Text des Schrift- 
stellers. Die redaktionellen Änderungen der neuen 
Auflage sind allerdings fast durchweg glückliche. 
Wenn aber zu 8. 178 B: οὕτω bemerkt ist: „de- 
durch erhalten die Partieipia die Bedeutung eines 
kausalen Ausdrucks, was noch deutlicher durch 
διὰ τοῦτο hervortritt“, so bleibt dies nicht nur dem 
Schüler zunächst etwas dunkel. Es ist das eine 
gänzlich mißglückte Kürzung; in der 4. Auflage 
steht hier ein Citat aus Xenophon, wo διὰ τοῦτο 
ganz in derselben Weise, wie an der Platostelle 
οὕτω, den vorausgehenden Partizipien die kausale 
Färbung verleiht. Grammatische Erläuterungen 
gehen vielfach zu sehr auf den Stelzen einer un- 
erquicklichen Abstraktion und sind oft ebenso 
schwer verständlich als überflüssig, so die Be- 
merkung zu 8. 178B: „äv bei εἰπεῖν läßt das 
modale Verhältnis des unabhängigen Verbums er- 
kennen“. — Die Einleitung ist in der neuen Auf- 
lage unverändert geblieben; in der Gesamtauffassung 
des Dialogs kann übrigens Ref. dem Verf. nicht 
beistimmen. 


Offenburg. Heinrich Hoffmann. 


Giovanni Roberti, La eloquenza greca. Vol. I. 
Pericle-Lisia-Isocrate. Turin 1891, Paravia e 
Comp. VII, 801 8. 4L. 


Ein populäres Buch, bestimmt, zum Studium 
der griechischen Redner anzuregen. Die Ein- 
leitung giebt einen kurzen Überblick über die 
Entwickelung der griechischen Beredsamkeit und 
die zehn Redner. Dann folgt eine eingehendere 
Behandlung der drei auf dem Titel genannten 
Redner, die immer noch sehr knapp gehalten ist, 
sodann bei jeder derselben eine oder mehrere 
Proben, eine oder mehrere vollständige Reden in 
Übersetzung mit Einleitung und Anmerkungen. Den 
Grundsatz, nur vollständige Reden, nicht Bruch- 
stücke zu geben, wird man nur loben können. 
Eine eigene Sache ist es freilich mit der Leichen- 
rede des Perikles, die der Verf. mitteilt und S. 28 
als das vollendetste Muster griechischer Bered- 
samkeit preist. Das ist nun wohl etwas zuviel 
gesagt; indessen der Verf. bleibt sich bewußt, 
daß der Stil derselben durchaus dem Geschichts- 
schreiber angehört, der sie überliefert, und man 
wird es ihm nicht verdenken, wenn er für seinen 
Zweck lieber diesen Epitaphios als etwa den des 
Hypereides auswählte.e Von Lysias sind die 
Reden über die Tötung des Eratosthenes, gegen 


1551. (No. 49. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. (8. Dezember 1899.] 1552 


Eratosthenes und gegen Agoratos, von Isokrates, 
die über den Frieden nnd der Panegyrikos mitge- 
teilt. Die Übersetzung strebt mehr, als es in 
Italien sonst üblich ist, danach, sinngetreu zu sein. 
Und das ist bis auf kleine Ungenauigkeiten erreicht. 
Einleitung und Anmerkungen geben die wünschens- 
werte Auskunft über die Veranlassung der Reden 
und die in ihnen erwähnten Thatsachen. Die Be- 
nutzung deutscher Litteratur erstreckt sich nicht 
über O. Müller, Schoemann und Curtins hinaus. 


Schneidemähl. Thalheim. 


Titi Livi ab urbe condita liber XXII. Für den 
Schulgebrauch erklärt von Ed. Wölfflin. Mit einem 
Kärtchen (lacus Trasumennus). 3. Aufl. Leipzig 
1891, Teubner. 108 8. 8. 1 M. 20. 


Die 3. Aufl. unterscheidet sich im Texte von 
der 2. ziemlich bedentend, was namentlich die 
Ausgabe von Luchs veranlaßt hat. Von dieser 
Grundlage weicht Wölfflin noch an einer Anzahl von 
Stellen ab, ohne selbst neue Vorschläge zu machen. 
Neu aufgenommen ist 14, 4 hoc für huc (wie im 
21. Buche), 14, 7 quieti nach Drechsler, 54, 7 cum 
ducibus nach Luterbacher und 59, 9 fuere W. st. 
fuerunt. Im Anhange wie in den Erklärungen 
zeigt sich überall die bessernde Hand. Der Druck 
ist übersichtlicher geworden und ganz mit den 
Ausgaben Luterbachers, der auch die Korrektur 
dieses Heftes besorgt hat, in Übereinstimmung ge- 
bracht. Das Buch behauptet neben Weißenborn- 
Müller seinen Platz mit Ehren. Studierende und 


junge Lehrer können aus ihm viel lernen; aber | 
für den Schüler ist es freilich zum Teil wertlos ‘ 


durch die Art der Citate und Anmerkungen. 
Vgl. 5. 83 „bei Neulateinern oft fälschlich seorsim“ , 
„si quid hier nicht in verringernder Bedeutung 
wie 21, 37, 45. Hat jeder Schüler Buch 21 zur 
Hand? Und wozu die Bemerkung, wenn eben 
nichts zu bemerken ist? Ebenda „Tafelservice* ; 
warum nicht „Tischgerät“? Bald folgen Verwei- 
sungen auf Buch 24 und .27 in blanken Ziffern. 
Polyb (in dieser Form) wird häufig genannt. 
Auf S. 82 wird verwiesen auf die Bücher 6, 26, 
37, 40, sogar auf Quint. 8, 3, 85, ja S. 84 auf 
Momimsen, Corpus inscr. Neap. (zum Worte Busa), wo 
der Hinweis auf den aus Quarta bekannten Busento 
genügte, dann $. 85 auf Dio Cass. frg. 57! Dafür 
fehlt ab und zu eine Notiz, die für den Schüler 
wichtig wäre, z. B. zu 35,4 par in adversandum. 
Die Bedürfnisse des Schülers verlangen unbedingt 
eine Sichtung der Anmerkungen. 

Nienburg, Weser. Fügner. 


ee 


Enrico Cocchia, Tito Livio e Polibio innanzi alla 
critica storica. Torino 1892, Loescher. 79 8. 8. 
1 L. 20. 

Zu den vorliegenden kritischen Untersuchnngen 
ist der Verf. durch seine Kommentare zum 21. 
und 22. Buche des Livius (außerdem hat er auch 
die beiden ersten Bücher des Livius in der Colle- 
zione Loescher bearbeitet) geführt worden. Er 
ist mit der einschlägigen neueren Litteratur ‚wohl 
vertraut und hat sowohl dadurch, als durch ein 
genaues Studium der alten Quellen sich das Recht, 
erworben, in dem Streite der Meinungen auch seine 
Stimme abzugeben und seine Vorgänger zu kriti- 
sieren. Nur will es uns bedünken, daß er von 
vornherein nicht glücklich in der Wahl seines 
Standpunktes gewesen ist. Je weiter man nämlich 
in der anziehenden, aber nicht gerade leichten 
Lektüre des Werkes vordringt, desto deutlicher 
zeigt es sich, daß die 'Tendenz desselben eine 
apologetische, ja ich möchte fast sagen, panegyrische 
zu gunsten des Livius ist. Danach wird offenbar 
alles andere bemessen. Soweit die Berichte des 
Polybius und Livius übereinstimmen, gilt auch der 
erstere als zuverlässig; aber bei jeder Abweichung 
wird allein dem Livius Recht, seinem weit älteren 
Vorgänger Unrecht gegeben. Nun ist dem Ref. 
wohlbekannt, wie von verschiedenen Seiten in 
neuester Zeit gegen die Zuverlässigkeit des Poly- 
bius Zweifel erhoben worden sind. Aber wenn es 
anf einen Vergleich zwischen Polybius und Livius 
ankommt, so spricht für ersteren doch immer wieder, 
daß er der Epoche vom zweiten bis zum dritten 
Punischen Kriege um so viel näher stand als der 
letztere, nicht minder aber die einfache T'hatsache, 
daß Polybius nur die eben bezeichnete, in seine 
Lebenszeithineinreichende Epoche als Vorwurf seines 
Geschichtswerkesnahm, während Livinsmiteilendem 
Griffel die ganze römische Geschichte von den sagen- 
haften Anfängen bis zur Regierung des Augustus 
zu erledigen hatte. 

Wie Polybius so werden auch andere alte 
Autoren, ebenso aber auch die neneren Forscher 
im wesentlichen nur danach beurteilt, ob sie die 
Geschichtserzählung des Livius bemängelt haben 
oder nicht, und da die Zahl derer, die dem Livius 
auffällige Irrtümer und Ungenauigkeiten nachweisen, 
keine kleine ist, so zieht sich auch, gleichwie ein 
roter Faden, durch die ganze Schrift die Polemik 
gegen diese Tadler des Livius, mögen sie nun 
Theodor Mommsen oder Heinrich Nissen oder 
Hermann Haupt oder Ettore Pais oder sonst wie 
heißen. Daß dem Verf. diese durchgängige Ver- 
teidigung der Livianschen Berichte gegen die Aus- 
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stellungen der berufensten Historiker gelungen sei, 
kann Ref. nicht zugeben; immerhin aber ist zu 
einigen noch schwebenden Fragen manches Beacht- 
liche beigebracht und manche förderliche Anregung 
gegeben worden. 

Die Schrift zerfällt in 12 Abschnitte, deren 
anf den ersten Bliek befremdliche Anordnung wohl 
aus der Absicht, den Livius in ein möglichst 
glänzendes Licht zu stellen, zu erklären ist. Denn 
nachdem in drei Abschnitten die Historiker Poly- 
bius und Livius mit einander verglichen worden 
sind, werden nach einander behandelt die geo- 
graphischen Studien des Polybius, Hannibals Zug 
über die Alpen und sein Marsch von Capua bis 
nahe vor Rom. Hierauf folgen Exkurse über den 
Anschluß Thebens an Perseus im Kriege gegen die 
Römer, über die Schlacht bei Lautulae (Liv. X 23) 
und über die Stellung, welche Catulus im J. 102 
an der Etsch gegen die Cimbern einnahm (Liv. epit. 
LXVII). Dann versucht Verf., bei Polybius Partei- 
lichkeit für die Karthager nachzuweisen, und be- 
handelt unter diesem Gesichtspunkte die Besetzung 
Sardiniens durch die Römer. Der Inhalt eines 
weiteren Abschnittes ist (wörtlich übersetzt nach 
der Inhaltsangabe auf S. 5) „die historische An- 
schauung des Livius: die Caudinischen Engpässe 
und der Krieg gegen Philipp von Macedonien“. 
Endlich werden in noch drei Abschnitten behandelt 
„die Befähigung (attitudine) des Livius zum Auf- 
suchen und zur kritischen Prüfung der Quellen“, 
der Einmarsch Hannibals in Etrurien und die 
Sehlacht am Trasimenischen See. 

Dresden. Friedrich Hultsch. 


Uklig, Die consecutiotemporumimindirekten 


Fragesatz bei Tacitus. 8. 49—54 der Fest- 
schrift des Königl. Gymn. zu Schneeberg. Schneeberg 
1891, Gärtner, 4. 


Der Verf. hat sich bereits vorteilhaft bekannt 
gemacht durch seine Arbeit „fore, foret und forent 
bei Tacitus“ (Programm Schneeberg, 1889), welche 
den Zweck hatte, nachzuweisen, daß in diesen 
Formen eine größere, deutlicher ausgedrückte 
Potentialität und Ungewißheit des Fragestellers 
liegt. Auch die vorliegende kurze und im wesent- 
lichen schematisch gehaltene Abhandlung enthält 
eine beachtenswerte Bereicherung des Taciteischen 
Sprachgebrauches und daber auch der historischen 
Grammatik überhaupt. Gerade die, wenn auch 
der Form nach rein äußerliche, Aufzählung aller 
einzelnen in Betracht kommenden Stellen aus 
Tacitus kommt dem Verf. für seine Schlußfolge- 
rungen sehr zu statten und macht die Arbeit be- 
sonders wertvoll. Uhlig knüpft an eine jetzt fast 


vergessene, aber immer noch sehr lesenswerte Ab- 
handlung von Kramarezik: „Die Lehre von der 
consee. temp.“ (Programm Heiligenstadt 1855), 
speziell an eine in $ 6 dieser Schrift gemachte 
Bemerkung an, daß der Lateiner die periphrasti- 
schen Formen -urus sim und -urus essem tl. 5. w. 
statt der fehlenden Form des Konj. Fut. regel-: 
mäßig in den indirekten Fragesätzen und nach non 
dubito quin und ähnlichen Sätzen anwende. In 
den übrigen Sätzen würden die bezeichneten Formen 
der periphrastischen Konjugation weit seltener an- 
gewendet, als sich nach den Lehren der Gramma- 
tiker annehmen lasse. Durch diese Angabe ver- 
anlaßt, hat nun Uhlig die indirekten Fragesütze 
der orafio recta bei Tacitus einer genauen Prüfung 
unterworfen und dabei gefunden, daß sich auch in 
diesen, selbst wenn sie ganz deutlich auf die Zu- 
kunft gehen, jene umschreibenden Ausdrücke mır 
äußerst selten finden. Uhlig handelt 1) vom Kon). 
Präs., 2) vom Kon). Perf., 3) vom Konj. Imperf., 
4) vom Konj. Plusquamperf. im abhängigen Satze, 
5) vom Konj. Imperf. der coni. periph., 6) vom 
Konj. Perf. der coni. periphr. Der fünfte dieser 
Absätze ist selbstredend der wichtigste, da er den 
höchst eingeschränkten und nur unter ganz be- 
stimmten Voraussetzungen zur Anwendung kommen- 
den Gebrauch der periphrastischen Formen bei 
Tacitas zeigt. 

Schon an den beiden Stellen Dial. 31 und 
Hist. II 76, wo die Handlung des Nebensutzes 
futurisch ist, erkennt Uhlig mit Draeger, Histor, 
Synt. (II. Aufl.) ὃ 139, ganz deutlich, daß 'Tacitus 
die umständlichen Partizipialformen auf urus gern 


vermeidet und anstatt dessen die künftige Handlung, 
durch den Konj. Präs. und Konj. Imperf. ausdrückt. 
Den Konj. Perf. im abhängigen Satze nach dem 


historischen Perfekt in den Stellen: Hist. III 34. 
IV 86. Ann. VI 45. Hist. Π 41. Ann. ΤΙ 73 er- 
klärt Uhlig richtig durch das Obwalten einer 
prägnanten Konstruktion, in welcher für den Leser 
zu in incerto fuit und den ähnlichen Ausdrücken 
incertum fuit und parum constitit zu ergänzen sei 
„atque etiam nunc in incerto est“, und polemisiert 
geschickt bei Ann. VI45 gegen Heraeus und bei 
Hist. III 84 gegen Draeger (Histor. Synt.$ 132, 1), 
der betreffs des Konj. Perf. adpetierit bemerkt, 
derselbe deute zwar eine entfernte Beziehung auf 
die Gegenwart an, sei aber beim ersten Anblicke 
einem historischen Tempus sehr ähnlich. Uhlig 
meint mit Lieven, Die cons. temp. des (icero 
(Riga 1872) 8. 18, daß in den Ausdrücken in 
incerto fuit, incertum fuit, parum constitit „im- 
plieite“ ein präsentischer Charakter enthalten sei- 
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Die der üblichen Regel völlig zuwiderlaufenden 
Stellen Ann. [61 und Ann. 176 erklärt er in 
Übereinstimmung mit Nipperdey zu Ann. 1 61 
(4. Aufl. 1871), Wetzel, De cons. temp. Ciceron. 
(Leipz. 1877), ὃ 5 p. 16, Gossrau, Lat. Spr. 
ἃ 466,5, E. Schweikert, Zeitschr. f. Gymn. 1876, 
Januarheft, dadarch, daß Tac. die Zeit des in- 
direkten Fragesatzes einfach vom Standpunkte 
seiner Zeit angegeben habe. E. Schweikerts Be- 
bauptung: „Auch die indirekten Fragesätze haben 
die freiere consecutio der Folgesätze; nach einem 
Präteritum des regierenden Satzes kann das Tempus 
des abhängigen Satzes sich auch nach der jeweiligen 
Gegenwart des Redenden bestimmen“ wird bei 
Tac. durch Ann. 161 unterstützt, sodaß die von 
K. Goebel, Zeitschr. f. Gymn. 1883, Februarheft, 
aufgestellte Beschränkung dieses Gebrauches, wo- 
nach der Konj. Perf. des Nebensatzes dem regieren- 
den Imperf. des Hauptsatzes vorangehen müsse, 
wegfällt. Insbesondere erkennt Uhlig an Hist. 
II 12. Ann. XIV 13 und Hist. I14, wo der Kon). 
Imperf. zweifellos faturische Bedeutung hat, wie 
Tac. die weitschweifigen periphrastischen Formen 
vermeidet. Den Konj. Imperf. der coni. periphr. 
wendet Tacitus nur an folgenden 7 Stellen an: 
Agr. 42. Hist. IV 35; 86. Ann. II 30; III 32; 71; 
XIV 7; an fünf derselben, nämlich Hist. IV 35; 
86; Ann. 11 30; III 71: Agr. 42 steht foret statt 
esset mit dem von Uhlig in der oben angeführten 
Abhandlung (Programm Schneeberg, 1889) an- 
gegebenen Unterschiede. 

Dresden. K. Löschhorn. 


John Henry Wright, The date ofCylon. Reprinted 
from the Harvard Studies in Classical Philology. 
Vol. III. Boston 1893. 80 8. 8. 


Diese 1888 verfaßte und öffentlich vorgetragene 
Abhandlung ist zweimal vom Verf. umgeschrieben 
worden, zuletzt nach dem Erscheinen der ᾿Αϑηναίων 
πολιτεία. Aber der Grundgedanke derselben war 
schon im J. 1888 vorhanden, der Gedanke nämlich, 
daß das Unternehmen Kylons vor die Drakonische 
Gesetzgebung fallen müsse, und die Ausführung 
dieses Gedankens war es im wesentlichen auch; 
denn den Beweis dafür sucht Wr. zu führen durch 
Betrachtungen, welche mit der Aristotelischen 
Schrift nichts zu thun haben, durch Forschungen 
über die Verhältnisse der Alkmeoniden und Megaras 
und über die Persönlichkeit und das Alter Kylons. 
Es ist eine außerordentlich fleißige Abhandlung, 
die eine vollständige Kenntnis der Quellen und 
der modernen Litteratur über den Gegenstand 
verrät, nebst ausgedehnter Vertrautheit mit der 


antiken Litteratur überhaupt. Alle einschlägigen 
Fragen werden objektiv untersucht, alle Müglich- 
keiten erwogen, und man kann gegen das Ergebnis 
nichts einwenden. Man möchte sogar sagen: es 
ist wunderbar, daß vor derEntdeckung der’ Adnvaiov 
πολιτεία Busolt der einzige sein mußte, welcher 
Kylon vor Drakon setzte, da im Grunde genommen 
so wenig dafür sprach, ihn später zu setzen. Nur 
iu einem stimmen wir nicht mit Wr. überein. Er 
sucht p. 71—74 auseinanderzusetzen, daß nur, wenn 
Kylon vor Drakon kommt, die ältere athenische 
Geschichte verständlich wird. Nach seiner An- 
schaunng werden jedoch sowohl die Anhlinger 
Kylons wie die Alkmeoniden in ein eigentüimlicbes 
Licht gerückt: „the aristocratic factions — have 
supported the cause of the Cylonians“ (p. 74). 
Das wäre doch ein seltener Fall in der griechischen 
Geschichte, daß Anhänger eines Tyrannen sich mit 
der aristokratischen Partei identifiziert hätten. Die 
Alkmeoniden sind dagegen nach Wr. die Verteidiger 
des niederen Volkes. Auch das ist eigentiimlich; denn 
sonst sind die Gegner der Tyrannen Aristokraten. 
Die Alkmeoniden haben ferner in der Verbannung 
Großes geleistet: „perhaps the Hellespontinc opera- 
tions of Athens are undertaken at the instance ot 
the alert. exiles“ (p. 74). Verbannte, welche die 
Politik des Staates leiten? Es ist schade, daß 
Wr. den Abschnitt IX, Results, nicht etwas aus- 
führlicher behandelt hat; vielleicht wäre dann 
manches in demselben Gesagte oder eigentlich nur 
Angedeutete klarer geworden, als es jetzt ist. 
Neapel. Holm. 


Edward A. Freeman, The history ofSieily from 
the earliest times. Bd. III. Oxford 1892, Cha- 
rendon Press. XXXV, 750 8, 8. 24 sh. 


Die Hoffnung, welche oben S. 434 am Schlusse 
der Anzeige von Bd. I und II dieser großen si- 
zilischen Geschichte ausgesprochen wurde, sollte 
sich nicht erfüllen. Mitten aus regster wissenschaft- 
licher Tbätigkeit hat ein plötzlicher Tod den im 
Alter von fast 70 Jahren noch so jugendfrischen 
Verfasser hinweggerafft. Das bedeutende Werk, 
mit welchem Fr. seine reiche Schriftstellerei ab- 
schließen und krönen wollte, bleibt nun unvollender. 
Nach seinen eigenen Mitteilangen sind große Teile 
des noch Fehlenden einschließlich der Normannen- 
eroberung schon geschrieben „only with gaps and 
needing further revision“. Leider aber sind „hardly 
touched the kings and the Saracens“. Letzteres 
ist bei der Vertrautheit Freemans mit der Sara- 
zenen- und der Normannengeschichte, deren Ver- 
‚flechtung gerade in Sizilien jene eigenartige und 
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hohe Kulturblüte hervorgebracht hat, schwer zu 
beklagen. Voraussichtlich jedoch wird dank dem 
kinterlassenen Material und der umsichtigen Müh- 
waltung des auf dem Gebiet der sizilischen Ge- 
schichte und Altertümer durchaus heimischen 
Schwiegersohns von Fr., Mr. Arthur J. Evans, auch 
ein sachgemäßer Abschlaß des vorliegenden Werkes 
insofern erzielt werden, als von den drei großen 
Abschnitten der sizilischen Geschichte (8. o. 8. 428) 
der erste — indipendent Siciiy — vollständig bis 
zu seinem durch die römische Eroberung gegebenen 
Ende erscheinen kann. 

Der nunmehr veröffentlichte dritte Band umfaßt 
den kurzen, aber ereignisvollen Zeitraum von 
433—405, innerhalb dessen drei Jahre hindurch 
Hellenisch-Sizilien siegreich im Centrum der Welt- 
geschichte steht, um kurz darauf an der ganzen 
Süd- und Nordküste durch die Karthager vernichtet 
zu werden. In der ihm eigenen lebensvollen Un- 
mittelbarkeit und packenden Anschaulichkeit führt 
uns Fr. die beiden großen Tragödien vor, welche 
sich am Ausgang des fünften Jahrhunderts auf 
sizilischem Boden abspielen: den Untergang des 
glänzendsten Athenerheeres und die greuelvollen 
Siegeszüge Hannibals und Hamilkars, welchen fünf 
blühende Sikeliotenstaaten zum Opfer fallen. Wie 
er bei der Darstellung der ersteren mit berech- 
tigtem Vertrauen Thukydides folgt, an dessen 
Autorität er weder durch die Schreiber über die 
“Thukydideische Frage’ noch durch die ihm sehr 
anstößigen “Textflicker’ rütteln läßt, so findet er 
eine Menge Goldkörner echter geschichtlicher Wahr- 
heit, vornehmlich aus Philistos, bei den Schrift- 
stellern zweiten und dritten Ranges, welchen wir die 
viel dürftigere Überlieferung der Karthagerkriege 
verdanken. 

Zwischen diese zwei Hauptepochen fällt das 
Auftreten der Sikelioten auf dem Ostschauplatz 
des Peloponnesischen Krieges, die auch Fr. frag- 
liche Gesetzgebung des Diokles und das Ende des 
Hermokrates, welches Gelegenheit zur ersten Er- 
wähnung desjenigen Mannes giebt, dessen Empor- 
steigen zur zweiten syrakusischen Tyrannis mit den 
karthagischen Waffenerfolgen der Jahre 406 und 
405 Hand in Hand geht. Damit schließt der dritte 
Band ab, den beiden ersten mindestens ebenbürtig 
in seinem einfach schönen Stil, seiner klaren Dar- 
stellung, seiner reichen Fülle von treffenden Be- 
obachtungen und einleuchtenden Kombinationen. 
Wie der erste Band durch jene zahlreichen Glanz- 
punkte topographischer Schilderungen ausgezeichnet 
war, 80 setzt der dritte die im zweiten begonnene 


‘ Charakterisierung großer Persönlichkeiten fort, 


welche bei Freeman so lebendig geschildert sind, 
als wären sie unsere Zeitgenossen. Wir fühlen. 
und handeln in Gedanken mit Hermokrates, dem 
Urheber der sizilischen Monroedoktrin, wir ver- 
abscheuen anderseits Dionysios I., den Typus eines 
selbstsüchtigen, rücksichtsloesen Emporkönmlings; 
vor uns leben Gylippos und Hannibal, Nikias, De- 
mostlenes und Lamachos. Dabei keine Spur ro- 
manhafter . Fiktion, stets der gewissenhafteste An- 
schluß an die bestbeglaubigte Überlieferung, ver- 
bunden mit vollster Beherrschung der jedesmaligen 
Sitnation. 

Wieder werden in einem umfangreichen An- 
hang viele Detailfragen erörtert und meist gelöst. 
Am interessantesten ist gleich in dem ersten der 
Appendixexkurse die Abhandlung über die Quellen 
unseres Geschichtsabschnittes. Hier nimmt Fr. 
nicht nur gegenüber der sog. “Thukydideischen 
Frage’, sondern auch gegenüber den zahlreichen 
‘Dissertation-writere' mit ihrer ‘inevitable Haupt- 
quelle bei Plutarch und andern Epigonen eine 
entschiedene Stellung ein und erklärt sich im 
ganzen und großen für den klaren, naturgemäßen 
und vorurteilsfreien Standpunkt Holms. Die alten 
Historiker haben nicht anders gearbeitet als Holm 
und Freeman selbst (8. 613). Es würde bei dem 
beschränkten Raum zu weit führen, auf den ferneren 
reichen Inhalt des Anhangs weiter einzugehen oder 
sich in gar kleinen Ausstellungen zu verlieren, 
wo man in der Hauptsache so gerne und rück- 
haltelos zustimmt. 

Wieder sind treffliche Spezialkarten (Belagerung 
von Syrakus, Rückzug der Athener bis zum Assi-. 
naros, Belagerung von Akragas und Gela) dem 
Texte beigefügt. Daß Fr. die Portella del Fusco 
als südlichen Zielpunkt der athenischen Ein- 
schließungsmauer auf Epipolai annimmt (8. 220), ist, 
gewiß richtig, und ‘danach ist Holm-Cavallaris und 


'meine Karte zu verbessern; dagegen halte ich aus 


den Stadt Syr. 8. 134 angeführten Gründen daran 
fest, daß die Doppelmauer nicht erst am Südrand 
der Terrasse, sondern schon am Kyklos selbst 
begann; auch scheint es mir heute noch uner- 
läßlich, Thuk. VII 101, 1 ἐς oder πρὸς vor τὸν 
χρημνόν einzuschieben (8. Fr. III 671), da es von 
demselben Werke zwischen dem Kyklos und dem 
Terrassenrand ὁ. 101, ὃ τὸ πρὸς τὸν χρημνόν heißt 
und erst c. 103 der Bau zwischen diesem Rande und 
dem Meere folgt. Auf derselben Karte zu S. 167 
dürfte das erste Athenerlager mit seinem West- 
rande nicht unmittelbar an die Helorinische Straße 
stoßen; denn zwischen dem Lager und der Straße 
fand das Gefecht statt, aus welchem fliehend die- 
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Syrakuser sich erst wieder auf dieser Straße 
sammelten (Thuk. VI 70, 4). Fr. muß umso eher 
das Athenerlager weiter östlich rücken, da er die 
λίμνη, χρημνοί, τειχία und οἰκίαι nicht wie Holm 
mehr westlich, sondern östlich nach dem Daskon 
und der Salina hin ansetzt (S, 655). 

Zum Schluß soll nicht unerwähnt bleiben,. daß 
der Druck des dritten Bandes sorgfältiger als in den 
zwei ersten Bänden ausgeführt ist. Mir sind bei 
gewissenhafter Lektüre nur folgende nennenswerte 
Versehen aufgefallen: S. 23, 17 lies ‘Peloponnesian’ 
statt ‘Sikeliot’ (8. S. 19,9. 628,12); 8.210 u. muß es 
statt ‘Euryalog’ heißen ‘Epipolai’; s. Thuk. VI 92 
und Holm, Gesch. Sic. II 386. 8. 480, 4 1. ‘four 
thousand" statt “five thousand’. 8, 494 und 495 und 
scheint ein Satz aus dem Gefüge gegangen zu sein, 
dessen Herstellung folgende sein dürfte: ‘Nothing 
was more likely to awaken general enthusiasm for 
the man whom Syracuse would not receive, to make 
Hermokratös tle common hero of all Greek Sieily 
than to go forth as the volontary champion of 
Hellas against the barbarian’. $. 526 werden zwei- 
mal ‘the Campanians’ am Rande erwähnt, kommen 
aber im Text gar nicht vor. Bei Diodor agieren 
Iberer und Kampaner; so auch bei Holm G. 5. Π 90. 
Fr. mußte entweder bei seiner Annahme, daß die 
40 000 Iberer und Afrikaner des kleinen Lagers 
hier auftreten, auch am Rande bleiben oder die 
Kampaner im Texte lassen. Im Anhang 8. 729 
bespricht er die Schwierigkeit eingehend. 

Straßburg 1. E. B. Lupus. 


August Chambalu, Die Stromveränderungen 
des Niederrbeins seit der vorrömischen 
Zeit. Stromtechnischer Teil. Mit einer Karte in 
Steindruck. Köln 1892, Bachem,. 28 8. 4. u. 3 Ta- 
bellen. 1 M. 


Die Arbeit macht die Ergebnisse des „im Auf- 
trage der Reichskommission zur Untersuchung der 
Rheinstromverhältpisse® vom Centralbureau für 
Meteorologie und Hydrographie im Großherzogtum 
Baden herausgegebenen größeren Werkes „Der 
Rheinstrom und seine wichtigsten Nebenflüsse von 
den Quellen bis zu seinem Austritt aus dem deut- 
schen Reiche“ weiteren Kreisen zugänglich und 
zieht unter Benutzung der auf dieses Gebiet be- 
züglichen geographischen und antiquarischen Litte- 
ratur besonders auch die für die rheinische Alter- 
tumskunde sich ergebenden Konsequenzen. . Dadurch 
erhält sie auch für die Leser dieser Zeitschrift 
Bedeutung, besonders für denjenigen Teil der- 
selben, welcher den Resten der römischen Herr- 
schaft auf deutschem Gebiete sein Interesse und 
seine Arbeit widmet. Ihnen sei die Lektüre des 
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Buches empfohlen. Wenn auch der größte Teil 
seines Inhalts der Erdkunde näher steht als der 
Altertumekunde, so bietet es doch gerade deshalb 
dem Archäologen nnd Philologen über manche 
ihnen ferner liegende Dinge erwünschte Aufklärung. 
Ref. fand viele bei seinen eigenen Arbeiten am 
Main empirisch gewonnene Ansichten durch ana- 
loge Erscheinungen am Rhein bestätigt und durch 
des V.eerf. Ausführungen systematisch erklärt. Zu 
manchen der letzteren war er freilich auch in der 
Lage, ein Fragezeichen zu setzen. Doch nicht 
abschließende Resultate will und kann die Arbeit 
auf diesem neu angebahnten Gebiete geben, sondern 
nur neue Gesichtspunkte eröffnen, von welchen 
ans noch offene Fragen der rheinischen Altertums- 
forschung ihrer J,ösung näher geführt werden 
können. 

Frankfurt a. M. 


Georg Wolff. 


Sigmund Reichenberger, Die Entwicklung des 
metonymischen Gebrauchs von Götter- 
namen in der'griechischen Poesie bis zum 
Ende desalexandrinischen Zeitalters. Karls-. 
ruhe 1891, G. Braun. 118 8. 8. 2 M. 40. 

Eine interessante sprachliche Erscheinung, mit 
welcher sich bereits Moriz Haupt opusc. II 74 und 
167 ff. beschäftigt hat, ist der metonymische Ge- 
brauch von Götternamen. Der Verf. hat die Ent-. 
wicklung desselben mit Sorgfalt und ;enauer Fest- 
stellung der besonderen Eigentümlichkeiten einst-- 
weilen bei den griechischen Dichtern verfolgt; es. 
wird dankenswert sein, wenn er das Gleiche bei 
den lateinischen Dichtern tun wird, wo sich dieser 
Gebrauch manchmal in das Abstruse verliert. Denn 
abstrus muß man es nennen, wenn Ovid. Met, 
XI 125 sagt: miscnerat puris auctorem muneris 
undie, welche Redeweise auf den metonymischen 
Gebrauch des Wortes Bacchus zurückgeht und an 
dem von dem Verf. aus einem alexandrinischen 
Epigramm angeführten ἄχρητος δαίμων ein Vorbild 
hat. Das Ergebnis der Untersuchung ist, daß nur 
bei den Namen ”Aprg, “φαιστος, ᾿Αφροδίτη (Κύπρις), 
Μοῦσα, ᾿Αἴδης der metonymische Gebrauche in all- 
gemeiner ist. .Übersehen ist ᾿Αχελῷος bei Euri- 
pides und wohl auch bei Äachylos, Pers. 871. 
Ebenso hätte das Pers. 579 hergestellte ᾿Αλοσύδνας 
eine Berücksichtigung verdient. Bei der Behand- 
lung der Homerischen Lesart "Apews ("Apew, ἀρῆς) 
ἀλχτῆρες (ἀλχτῆρα) will der Verf. nicht entscheiden, 
ob Zenodot (ἀρῆς) oder Aristerch ("Apew) recht 
hat. „Wir sind froh, wenn wir den Text Aristarchs 
kennen*. Warum sollen wir es nicht sagen, .wenn 
wir wissen, daß ἀρῆς das einzig Richtige ist? Für 
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die Unechtheit des aus Homer citierten Verses 
ἦμος ET αἰζηοὶ Δημήτερα βωλοτομεῦσι wird der 
Umstand, daß der Vers in unseren Handschriften 
fehlt, nach der Auffindung verschiedener Verse, 
von denen unsere Handschriften nichts wissen, 
nicht mehr ohne weiteres geltend gemacht werden 
können. In dem Homerischen Hymnus auf Hermes 
V. 447 τίς τέχνη, τίς μοῦσα ἀμηχανέων μελεδώνων, 
τίς τρίβος: wird μοῦσα mit Recht als verderbt be- 
zeichnet; vielleicht ist τίς δ᾽ olp.os.zu schreiben. 
Alk. 261 ist die Verbindung βλέπων ”Aıdav schon 
deshalb zu verwerfen, weil vorher χυαναυγὲς βλέπων 
das Richtige ist. Die Frage, ob Eur. El. 122 σὺ 
δ᾽ ἐν ᾿Αἴδᾳ oder ᾿Αἴδα zu schreiben ist, wird sich 
nach Soph. EI. 463 ἐν “Αἰδου κειμένῳ entscheiden 
lassen. Auch an σὺ παρ᾽ ᾿Αἴδᾳ könnte man denken 
nach χεῖται παρ᾽ “Αἰδῃ O. T. 972. 


München. Wecklein. 


Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie. 
Berlin 1892, Hertz. XIII, 444 S. 8. 

; Jede Lebenssphäre eines Volkes kann in 
doppelter Weise einer Betrachtung unterzogen 
werden: entweder in Beziehung zu allen übrigen 
desselben Volkstums oder im Verhältnis zu der 
gleichen Bethätigung bei den übrigen geschichtlich 
gewordenen Völkern. Jene Betrachtungsweise geht 
gleichsam in die Breite, diese verfolgt denselben 
Gegenstand auf der Linie seiner Entwicklung nach 
vorwärts und rückwärts. Die erstere, auf das 
Altertum angewandt, war das charakteristische 
Merkmal der Philologie in der ersten Hälfte 
unseres Jahrhunderts und in engerem Kreise des 
Gymnasialunterrichts in jener Zeit: sie wollten 
‚ein Gesamtbild des Altertums wiedergewinnen und 
‚durch dasselbe auf Geist und Gemüt der Jugend 
wirken. Die andere Betrachtungsart ist, glaube 
ich, diejenige, durcb welche das Gymnasium — 
um bei diesem stehen zu bleiben — in unserer 
Zeit der Beschäftigung mit der antiken Welt einen 
neuen Wert abzugewinnen vermag: wenn eg sie 
nämlich in Beziehung setzt zu der Welt des 
Mittelalters und der Neuzeit, wenn es die einzelnen 
Erscheinungen des Altertums insbesondere mit den 
entsprechenden modernen vergleicht, diese durch 
jene zu erläutern sucht. 


Wer als Philologe von diesem Standpunkt aus 


etwa bei der Erklärung Platonischer Dialoge in ; 


der Schule das Bedürfnis empfindet, über die philo- 
sophischen Probleme überhaupt durch eine kurze, 
lichtvolle Darstellung sich von neuem zu orien- 
tieren, dem wird vielleicht der Hinweis auf das 


obengenannte Buch des durch seine philosophischen 
Schriften wie durch seine Geschichte des gelehrten 
Unterrichts bekannten Verfassers willkommen sein. 
Der Charakter des Buches als einer „Einleitung* 
ist die Veranlassung, daß die großen Fragen des 
menschlichen Denkens ohne das faclıwissenschaft- 
liche Nebenwerk deutlich für sich herausgehoben 
sind. Vier Probleme sind es, die den Gegenstand 
der Darstellung bilden: dasjenige von der Art 
und Natur alles Seienden, ob es im letzten Grunde 
materiell oder geistig sei; dasjenige von der Einheit 
und dem Zusammenhang in demselben; ferner das 
Problem des Verhältnisses unserer Erkenntnis zur 
Wirklichkeit und die Frage nach dem Mittel, 
durch welches wir das Wirkliche zu erfassen 
glanben, ob durch Erfahrung oder durch begrifl- 
liches Denken. Diese Betrachtungen sind über- 
dies in reichen Zusammenhang mit den wissen- 
schaftlichen und religiösen Bewegungen der Gegen- 
wart gesetzt. 

Entsprechend der Bedeutung des griechischen 
Denkens für die Philosophie werden die wich- 
tigsten griechischen Philosophen an ihrem Platze 
in der Darstellung der einzelnen Fragen sei es 


‚kurz genannt, sei es, wie Plato und Aristoteles, 


ausführlicher charakterisiert! So erscheint Plato 
unter den Denkern, denen die geistige Seite alles 
Seienden als die vornehmere, ja allein wirkliche 
erschien, und welche einen einheitlichen Zusammen- 
hang in allen Einzelerscheinungen anerkannten, 
ferner als derjenige, welcher mit anderen eine 
adäquate Erfassung der Wirklichkeit durch die 
Erkenntnis für möglich hielt, und zwar durch das 
Mittel nicht der sinnlichen Erfahrung, sondern des 
begrifflichen Denkens. Eine genauere Erwägung 
würde sogar zeigen, daß der Standpunkt Paul- 
sens im Grunde der Platonisch - Aristotelische 
Idealismus ist, dem die Welt nicht als ein Spiel 
blinder Kräfte, sondern als der Ausdrnck eines 
reichen inneren, dem unsrigen verwandten Lebens 
erscheint, und dem die Gleichförmigkeit und Gesetz- 


mäßigkeit alles Einzelgeschehens die Gewähr für 
eine in allem waltende geistige Einheit ist, Nur 
freilich ist diese Ansicht hier auf dem Rodeu des 
modernen Denkens aufgebaut und erneuert. 
Berlin. 3 C, Nohle. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Blätter für die bayer. Gymnasien. XXVII, 
No. 3. 

(169) B. Sepp, Bemerkungen zır Germania 
des Tacitus. Über den Namen German neldet 
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Tacitus nur, daß die Anwendung dieses Namens auf 
sämtliche deutsche Volksstämme erst vor kurzem er- 
folgt sei. Aus andern Zeugnissen aber erhellt, daß die 
Bezeichnung Germani bereits im 3. Jahrhundert v. Chr. 
im Gebrauch war (für die italischen Boier und die 
Taurisker). Die vielbesprochene Stelle: „Agri pro 
numero cultorum ab universis in vices occupantur* 
bessert Verf. so, daß er ab univ. communiter occ, 
setzt: die Äcker werden von allen gemeinschaftlich 
(also nicht das dunkle „abwechselnd“) in Besitz ge- 
nommen, d. h. es bestand strenge Feldgemeinschaft. — 
Rezensionen: (185) Horaz von Kiessling, 12. Aufl. 
(Berlin). ‘Weist viele Verbesserungen auf, manches 
scheint aber in der ersten Aufl. besser zu sein’. 
Proschberger. — (188) Ὁ. Schultbess, Prozeß des 
Rabirius (Frauenfeld). ‘Befriedigend’. C. Hammer. — 
(189) O. Keller, Lat. Volksetymologie (Leipzig). 
‘Der philologische Gehalt höchst beachtenswert’. J. 
Häußner. — (200) F. Weck, Die epische Zerdehnung 
(Metz). ‘Im einzelnen geht Verf. entschieden zu weit, 
im ganzen jedoch schöne Ergebnisse”. Reichenbart. 
— (11) W. Liebenam, Römisches Vereinswesen 
(Leipaig). ‘Sehr viel Objektives’. Welzhofer. 

No. 4. 6. 

(241) H. Stadtmäller, Zu Euripides Hippo- 
Iytus. — Rezensionen: (256) Fleischmann, Ver- 
schiedene Schriften zur Schulreform (von. P.Cauer, 
0. Perthes, Pietzker, Aly, Hecht u. a.). ‘Perthes in 
seinem unruhigen Reformeifer bildet sich ein durch- 
aus unklares Zukunftsideal; Aly verteidigt die be- 
stehende Organisation’. — (281) Plauti Casina rec. 
Fr. Sohöll. ‘Mit Vergnügen ist zu bemerken, daß 
sich Schöll immer mebr einer konservativeren Haltung 
zuneigt’. Weninger. — (286) Horaz Oden und Epoden, 
von H. Schütz, 3. Aufl. (Berlin). ‘Verf. besitzt im 
hohen Gerade alle Eigenschaften für den Herausgeber 
eines Dichters’. Proschberger. — (288) Cicero de 
Oratore, von Piderit-Harnecker (Leipzig). ‘Durch- 
aus gut lesbarer Text’. G. Ammon. — (293) Caesar 
de bello civili ed. W. Paul (Wien). ‘Die Editio 
maior ist geradezu unentbebrlich, wenn man auch 
nicht in allen Punkten mit Pauls Vorgehen einver- 
standen sein wird’. Schiller. — (295) Maximiani 
Elegiae von M. Petschenig (Berlin). ‘Zeichnet sich vor 
der Bährensschen Ausgabe aus’. Schepß. — (800) H. 
Anton, Studien zur lateinischen Grammatik (Naum- 
burg). ‘Diese unentbehrlichen Studien sollten in 
keiner Bibliotbek tehlen'. Gerstenecker. — (313) 
Euripides, Hippolytos, griechisch und deutsch von 
Wilamowitz-Möllendorff (Berlin). In der Über- 
setzung findet Ref. Stadtmüller manches bedenklich; 
die Textgestaltung sei nicht derart, daß andere Aus- 
gaben entbehrlicher geworden seien. — (328) H. Swo- 
boda, Die griechischen Volksbeschlüsse (Leipaig). 
“Eine umfassende Materialsammlung gründlich ver- 
arbeitet’. 2, Melber. 


Classical Review. VI 1. 3. Jan.—Feb. 1892. 


(1—8) @. Dunn, Origin oftbe Latin Gerund 
and Gerundive. — (8—4) D.B. Monro, On Pindar 
Nem. Il 14. — (4—8) Η, Jackson, Herodas. Kon- 
jekturen. — (8-11) W. Wyse, Flinders Petrie 
Papyri. Notes on the text. I. — (11—12) EB. 
Wharton, The derivation of latin Nörma. ‘Ina 
einigen italischen Alpbabeten bildet L einen rechten 
Winkel; L bildet in italischen Alphabeten den neunten 
Buchstaben = nona; nonima das Derivativum von nona 
wurde noıma”. — (12—13) Homeri carmina ed. 
A.Lodwleh. Vol. IL (W. Leaf). ‘Bedeutender Fort- 
schritt in der Homerischen Textkritik”. — (14) A. 
Gehring, Index Homericus (T. D. 8). ‘Sehr ge- 
wissenhaft und deshalb von großem Nutzen. — 
(16—19) Aristotells de plantis etc. ed, 0, Apelt 
(3. Cox Wilson). ‘Bedeutender Fortschritt gegen alle 
vorhergehenden Ausgaben’. — (20—24) H. Richards, 
Recent literature on the ᾿Αθηναίων πολιτεία, 
Anerkennende Besprechungen der Ausgaben von G. 
Kaibel und U. v. Wilamowitz-Möllendorfi, H. v. Her- 
werden und J. van Leeuwen und der Übersetzung von 
8. Reinach. — (24) P. Wendland, Neuentdeckte 
Fragmente Philos (Ὁ. Bigg). ‘Von großem Inter- 
esse. — (26—29) J. J. Hartman, De Horatio 
poeta (P. E. Paye). ‘Kräftig und sehr lesbar. — 
(29-82) Id, De Phaedri fabulis (8. Θ. Owen). 
“Wirft neues Licht auf den Text und das litterarische 
Verdienst des Dichters’. — (45—50) Recent publica- 
tionsdealing withtheLatinFathers(W.Sanday). 
Anerkennende Besprechungen von Tertulliani Opera 
rec. A. Reifferscheid et G. Wissowa; W. Hartel, 
Patristische Studien; Yan der Vliet, Studia 
ecclesiastica; Invencus ed. Huemer; K. Marold, 
Juvencus im Verhältnis zum Bibeltext, und 
M. Manitius, Geschichte der christlich-latei- 
nischen Poesie. — (50—58) M. Fränkel, Die In- 
schriften von Pergamon. I (E. L. Hicks). An- 
erkennende Iuhaltsangabe. — (54—56) 0. Hoffmann, 
Die griechischen Dialekte. I (Chr. E. Bennet). 
“Unentbebrlich für jeden Forscher auf dem Gebiete 
der griechischen Dialekte. — (59) L. Lutz, Die 
Kasus-Adverbien bei den attischen Rednern 
(E. €. Marchant). ‘Nützlich. — (64) Isokrates’ 
Panegyrikos von B. Keil (H. Clarke). ‘Wertvoll'. 
— (67) Ciceros Reden v. K. Halm. Ill. 13. A. v. 
K. Laubmann (R.C.8.). ‘Von bekanntem Werte’. — 
Livius von Weissenborn-Müller (M. T. Tatham). 
‘Höchst willkommen’. — (70—71) lahaltsangaben von 
Dissertationes Halenses XI. und Acta Semi- 
oarii Erlangensis Y. — (71) Cartius - Hartel, 
Griechische Schulgrammatik (J. H. Moulton). 
Einzelheiten werden getadelt. — (73—75) Notes. — 
(15—77) Archaeology. Monatsübersicht der Funde. 
— H. Ο. Wolters, Ein Silenus mit Dionysos im 
Britischen Museum. 
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μὲν μεστὴ ἡ τῶν ὀμμάτων σγένις, ἀπάτης δὲ ἡ διὸ 
τῶν ὥτων καὶ τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων, ib. B: ν δι᾽ 
ἄλλων σχοπῇ iv ἄλλοις ὃν ἄλλο, μηδὲν ἠγεῖσϑαι ἀληϑές, 
ganz wie an unserer Stelle; und ebenso D: δοξάζουσαν 
ταῦτα ἀληϑῇ εἶναι, ἅπερ ἂν zul τὸ πῶμα φῇ, Diese 
letzte Stelle mindestens müßte, da die fraglichen 
Worte 83C ihr vorausgehen, anders lauten, wenn der 
Papyrus recht hätte. Es müßte in diesem Falle 
heißen: δοξάζουσαν ταῦτα εἶναι, ἅπερ ἂν xal τὸ σῶμα 
φῇ. Trotz der starken Schädigung des Passus steht 
aber vollkommen fest, daß der Papyrus hier selbst 
and gelesen hat. 

Baben wir somit an den Hauptstellen erkannt, 
daß Useners Schätzung des Fayyümer Fragments die 
richtige war, so tritt nunmehr Te ganze Schar jener 
unbedeatenden oder an sich unentscheidbarenVarianten 
hiuzu, um uus den hellenistischen Text als einen 
völlig verwilderten erscheinen zu lassen. In diesem 
Gesanmtresultate finden wir uns durch den Gomperz- 
schen Aufsatz in keiner Weise irre gemacht. 

Nachschrift Seither hat Hartman (Moemo- 
eyne, No. XX 152) selbständig den Text des Papyrus 

is den schlechteren bezeichnet. Auch er hält 68 E 
ἀνδραποδώδη für schlechter als εὐήϑη; doch sei auch 
dieses korrupt. Er schlägt ξυνήϑη vor, freilich ohne 
Zweifel unrichtig. H. Weil auch hat im Journal des 
savants, Oct. 1893, 623 ff, über die vorstehend be- 
handelten Fragen geschrieben: les vieux papyrus et 
nos manuscrits grecs. Zu 83C9 hat auch er wie 
Gomperz gesehen, daß μάλιστα δὴ (für δὲ) zu lesen 
ist. Im übrigen schließt er sich dem Urteile von 
Usener über den Papyrus an, freilich auch dessen 
weiteren Folgerungen, die er sogar erweitert, indem 
er Ähnliches auch für die Überlieferung des Thukydides 
vermutet. Die neuen Fragmente des Lachos, deren 
Veröffentlichung mit Spannung entgegengesehen wird, 
werden vielleicht neues Licht bringen. 


Leipzig. Otto Immisch. 


Wechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 46. 

(1648) E. Friedländer, Matrikel der Univ. 
Frankfurt 8. 0. (Leipzig); A. Hofmeister, Matrikel 
von Rostock; H. Keussen, Matrikel der Uui- 
versität Köln (Bonn). ‘Drei tüchtige, in vieler 
Beziebung ausgezeichnete Bücher, besonders glücklich 
gelungen die Kölner Matrikel’. G. ΚΑ. — (1657) O. 
Fröhde, De Iulio Romano Charisii auctore 
(Leipzig). ‘Wichtige Beobachtungen, aber zweifelhafte 
Schlußfolgerungen’. G. — (1658) Cordus, Euricius, 
Epigrammate, von K. Kranse (Berlin). ‘Die Epi- 
gramme sind in sprachlicher und litterarhistorischer 
Hinsicht von hohem Wert’. H. H. — (1659) M. Sonn- 
tag, Vergil als bukolischer Dichter (Leipzig). 
Kontroverse Kritik von Crusius. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 46. 

(1485) E. Rolfes, Die Aristotelische Auf- 
fassung vom Verhältnis Gottes zur Welt (Ber- 
lin). *Verf. geht sogar weit über seine scholastischen 
Lehrer wie Thomas von Aquino hinaus‘. J. Freuden- 
thal. — (1486) O. Schrader, Sprachvergleichung 
und Urgeschichte, 2. Aufl. (Jena). Ref. A. Bezzen- 
berger giebt in seiner Rezension mehrere neue Mo- 
mente ar, welche für die preußisch-litauische Region 
als Ursitz der Indogermanen sprechen könnten. — 
(1483) Fr. Neue, Formenlchre der lateinischen 


Sprache, II (Berlin. ‘An der Hand dieser Samm- 
lung kann man sich ein volles Bild von der Geschichte 
der lateinischen Flexion machen’. W. Meyer-Lübke. 

Revue critique. No. 44. 

(261) N. Sjöstrand, De faturi infinitivi usa 
Latinorum. "Bemerkenswerte interessante Arbeit‘. 
E. J. — (261) A. Kronenberg, Ad Apuleium 
(Rotterdam). ‘Vortrefflich. — (262) A. Bertrand, - 
La Gaule avant les Gaulois; K. Müllenhoff, 
Deutsche Altertamskunde, III. Umfassende An- 
zeige von d’Arbois de Jubainville.. Müllenhoffs Ab- 
schnitt über die Herkunft der Germanen vom Gesichts- 
punkt der Sprachwissenschaft aus betrachtet, bringe 
nichts Neues und scheine mehr für ein beifallslustiges 
Auditorium berechnet als für Gelehrte. Stark sei es 
u. a, wenn Müllenhoff aus der Lautverschiebung, 
besonders aus dem Wechsel der Media in die Tenuis 
(Chlodo für Cluto) ein Zeugnis für den kraftvollen und 
kriegerischen Geist herleiten will, mit welchem die 
Germanen in die Weltgeschichte eingetreten sind. 

No. 45. 


(281) Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit, 
II (Leipzig). ‘Verf. sucht mehr zu belehren als »u 
amüsieren, und wendet sich mehr an ein engeres 
Publikum’. H. Weil. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 45. 


(1217) K. Brugmann, Grundriß der ver- 
gleichenden Grammatik (Straßburg). *Epoche- 
machendes Unternehmen; unentbehrliches Werk. Be- 
sonders zu rühmen die klare, ruhige Objektivität, 
die logische Präzision, die gleichmäßige Durchführung’. 
H. v. d. Pfordten. — (1219) H. D. Müller, Hist.- 
mythol. Untersuchungen (Göttingen). ‘Diese 
Richtaog der Mythologie hat heutzutage kein Terrain 
mehr‘. @. Wentsel, — (1223) H. Förster, Die Sieger 
indenolympischen Spielen, Il (Zwickau). Lobend 
angezeigt von H. Marquardt. — (1228) E. Essen, Das 
erste Buch der aristotelischen Schrift über 
die Seele Vena. “Nicht besonders wertvoll. Die 
Urteile des Verf. über Aristoteles („Arist. müsse ver- 
rückt gewesen sein“ u. dgl.) muten sehr seltsam an’. 
4A. Döring. — (1226) H. Schafstädt, De Diogenis 
epistulis. (Göttingen). ‘Vorarbeit zu einer Text- 
ausgabe’. A. Döring. — (1227) Philodemi volumina 
ed. S. Sudhaus (Leipzig). Anerkennendes Referat 
von A. Körte. — (1234) Cicero Tusculanea, von 
0. Heine (Leipzig). ‘Wertvoller Kommentar’. A. 
Goethe. — (1232) losephi opera ed. B. Niese, Π] 
(Berlin). ‘Einschneidende, aber gerechtfertigte Ver- 
änderungen und Abweichungen gegen ältere Aus- 
gaben’. — Ο. Plasberg, De Ciceronis Hortensio 
dialogo (Leipzig). “Enthält manches Gelungene’. 
4A. Goethe. — (1357) Heynacher, Beiträge zur 
zeitgemäßen Behandlung der lat. Grammatik. 
‘Wertvoller reicher Stoff, die Schrift bietet übyrall 
Anregung’. C. Stegmann. 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


T. Macol Plauti comoediae, recc. G. Goetz et Fr. 
Schoell. Fasc. Il. Leipzig 1892. Teubner. 

M. Annael Luoani de bello civili libri X. Ed. C. 
Hosius. Leipzig 1892. Teubner. 

Guilelmi Blesensis Aldae Comoedia ed. C.Lohmeyer. 
Leipzig 1892, Teubner. 

0. Froehde, Die Anfangsgründe der röm. Grammatik. 
Leipzig 1893, Teubner. 

H. Peter, Die Scriptores Historiae Augustae. Sechs 
a ἐὐρο δι Π μοδο Abhandlungen. Leipzig 1892, 
eubner. r 
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Pauli Manutli epistolae selectae ed. M. Fickel- 
scherer. Leipzig 1892, Teubner. 

Bernhardy, Grundriß der griech. Litteratur. I. 5. Auf. 
von R. Volkmann. Halle 1892, Anton. 

The idylis and epigrame of Theocritus, by H. Ky- 
naston. 5. Aufl. Oxford 1892, Clarendon Press. 

Stolz, Die Urbevölkerung Tirols. 2. Aufl. Innsbruck, 


agner. ᾿ 
8. Strickland, La questione omerica. Turin, Clausen. 
Sophooles, König Oedipus. Ausgabe nıit russ. An- 
.merkungen u. Kommentar von Th. Zielinski. 2 Thle. 


A. Josophson, Avhandlingar ock Program utgivnou 
vid Svenska ock Finska Akademier, 1855—90. 2 Hfte. 
Upsala, Almgvist. 

L. Cwiklinski, Opis zarazy atenskiej (Thucyd. II). 
Krakau, Akademie. 

L. Cwiklinski, Gramatyka jezyka greckiego. 
Tempsky. 

Aristoteles, Athenische Verfassung, polnische Über- 
setzung von L. Cwiklinski. Krakau. 

6. Setti, I mimi di Eroda. Con incisioni. Modena 
1893, Sarasino, 


Wien, 


Petersburg. 


SACHS-VILLATTE 


Breit der 
jer 
Eneyklopäd. | Nenesles ἡ Fach- 
wissen- 
Wörterbuch | 6 6. woterien 
— bestes der franz. u. 
Genthin 
rache. 
der, Ki ἢ Lexikon 
franz..deutschen) ὙΠ 68 \dieser Art, 
Tau en | das bei jedem Worte 
a angiebt: 1. Aus- 
un sprache; 3. Bindung; 
3. @ross- oder Klein- 
deutsch-franz. | schreibung; 4. Kon- 
jJugation und Dekli- 
Sprache. nation; 5. Stellung 
der Adjektiva; 6.Bty- 
mologle. 
Amtlich empfohlen in Frankreich, 
Österreich und fast sämtlichen dent- 


schen Staaten. 

„Die Krone der in Deutschland 
erschienenen Wörterbücher. Selten 
hat ein Werk eine so allgemeine, viel- 
seitige und wohlverdiente Anerkennung 
gefanden, wie dieses Lexikon“. 

Encykloj je d. franz. 

(Wendt, Unterrichtes, p. 179.) 


A. Grosse ὶ B. Hand- u. Schul- 


Ausgabe. Ausgabe. 

7. Aufl. 67. Aufl. 
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T.1,16808.38M; | T. 1, 1 Bde.: 
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11. T. 21508, || 7. 1} Yen ΜΔ. Τά, 
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Langenscheidt’sche Verlagsbuchhandlg. 
(Prof. G. Langenscheidt), 
Berlin SW. a6, Hallesche Str. 17. 
(Gegr. 1856.) 


A. Lefövre, Les races et les langues. Paris, Alcau. 
Dr = ee 3 1 


Litterarische Anzeigen. 


Im Verlage von 8. Calvary & Co. in Berlin ist soeben erschienen 
und durch die Verlagshandlung selbst, sowie alle andern Buchhandlungen 
zu bezieben: 


Allgemeine Metrik 
der indegermanischen und semitischen Völker 


auf Grundlage der vergleichenden Sprachwissenschaft 
von 


Rudolph Westphal. 


Mit einem Exkurse „Der griechische Hexameter in der deutschen Nach- 
bildung“ von Dr. Heinrich Kruse. 


kl. 8%. 514 Seiten. Preis 10 Mk. 


R. Westphal, der im Jahre 1860 in seiner allseitig anerkannten 
Abhandlung „Zur vergleichenden Metrik der indogermanischen Völker“ 
als erster den Begriff und die Methode einer vergleichenden Metrik auf- 
gestellt und gezeigt hat, bietet in dem vorliegenden Buche den ersten 
Versuch einer allgemeinen Metrik für alle indogermanischen und 
zugleich für die semitischen Völker, 

Das Kapitel, das die semitische Versifikation bebandelt, giebt hoch- 
interessante Mitteilungen über die in den assyrischen Keilinschriften ent- 
haltenen Dichtungen, Jie in ihrem Parallelismus membrorum den alt- 
hebräischen Psalmenversen analog gebaut sind. 

Die folgenden Kapitel sind größtenteils den indogermanischen Völkern 
gewidmet, den alten Iraniern, Indern, Germanen, Griechen (Byzantinern), 
Italikern, Romanen, Slaven, Litauern, Kelten, doch mußten hier auch die 
Araber berücksichtigt werden, da sie ebenso wie die Perser sich fast in 
sklavischer Weise an die von den Griechen gebrauchten Metra anschließen. 

Am eingehendsten sind die Verse der Germanen behandelt, sowohl die 
alt- und mittelbochdeutschen als die neuhochdeutschen; hier wird der 
wichtige Unterschied zwischen gesagter und gesungener Poesie erörtert, 
den der Verfasser erst während seines Aufenthaltes in Moskau in seiner 
vollen Bedeutung erkannt hat. 

Daran schließt eich der Nachweis, daß die gesungene Poesie aller 
moderner Völker dem Rhythmus nach eine überraschende Übereinstimmung 
zeigt und unsere heutige Vokalmusik fast in allen wesentlichen Stücken 
den rhythmischen Normen der alten Griechen folgt. 

Das Werk bietet also nicht nur dem Philologen und Litterar- 
bietoriken; sondern auch dem Musiker eine reiche Fülle des anziebendsten 

toffes dar. 


Verlag von Eduard 


Anton in Halle a/8. 


Von Lucian Muellers 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Bernhardy, G., Grundriss der griechischenLitteratur. 1. Theil. 


„Horazjubilaeum“ sind noch 


Innere Geschichte der griechischen Litteratur. (Einleitung und all- einige wenige Exemplare auf 


gemeine. Übersicht). Fünfte Bearbeitung von Miehard Velk- 
meanm, Gymnasialdirektor in Jauer. 


15 M. 


1892. 585, Bogen geh. gr. 8, | Ersuchen gratis abzugeben. 


Verlag von 8. Calvary ἃ Co. In Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei- Aktien- Gesellschaft 


(Setzerinnen - Schule des Lette - Vereins). 


᾿ Δ' 
BERLINER 


{|| || WOCHENSCHAIFT. 


Erscheint jeden Sonnabend. Literarische Anzeigen 
HERAUSGEGEBEN werden 
Abonnements EA von allen Insertions- 
sehmen alle Buchhandlungen Anstalten u. Buchhandlungen 
u. Postkmter entgegen, CHR. BELGER uno 0. SEYFFERT. ausgenommen. 
Preis vierteljährlich Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica, Preis der dreigespaltenen 
6 Mark. bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. Petitzeile 36 Pfennig. 
en 
12. Jahrgang. ΄ : 10. Dezember. 1892. 6 50. 


Wir bitten um die regelmässige Erneuerung des Abonnements für 1893 bei 
den Buchhandlungen und Postämtern, damit in der Zusendung keine Unterbrechung 
eintrete. Die Abonnenten des ganzen Jahrgangs erhalten die Bibliotheca philologica 


elassica 1893 gratis. 
8. Calvary & Co. in Berlin. 
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7 Da ae amis (L Gurlitt) τὴ Nach dem Anzeiger der Wiener Akademie der 

F.Hornomann. Die Berliner Dezemberkonferens Wiss, XX—XXI, machten die Herren Heberdey und 

“und die Schulreform (©. Nohle) us 1594 Wilbelm im Frühling 1892 eine zweite Forscherreise 

“ ck in Cilicien, welche sich hauptsächlich an der Küste 

Aus: aus Zeitschriften: (von Seleucia in Cilicien bis Rosos in Nordsyrien) 

Archüologisch-epigraphische Mitteilungen aus bewegte, aber auch einige Touren ins Innere eiuschloß. 

sterreich-Ungarn. XV, 1 . . . . .1595 | Zuerst wurde von Mersina aus das Innere der 

Wechensohriften: Litterarisches Centralblatt No. eilicischen Ebene erforscht. Berührt wurden nach 

47.—DeutscheLitteraturzeitang No.47.48. kurzem Aufenthalte in Tarsus und Adana Karatasch, 

— Neue philologische Rundschau No, 23, — Missis, Ajas, Alexandrette, von wo Arsus und Beitan 
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besucht wurden, von da führte die Reise über Osma- 
nich, Budrum, Anazarba nach Adana zurück. Die 
πύλαι Κιλιχίας wurden berührt, die Lage von Issos 
untersucht, der Weg des Perserheeres vor der Schlacht 
bei Issos festgestellt: wahrscheinlich ist der große 
König durch den Arslan-bogbaz in die cilicische 
Ebene gedrungen, wo er seinen Gegner wohl zu 
finden hoffte. Bei seiner Ankunft durch die Kunde 
von Alexandros’ Marsche überrsscht, wandte er sich 
südwärts nach Issos. — Eine zweite Reise führte von 
Seleucia nach Olba, Maron, in das obere Lamasthal. 
Dort wurde eine aramäische Felsinschrift (die vierte 
aramäische, die bisher in Kleinasien bekannt ist) mit 
der Meldung vom Absturz eines Jägers entdeckt. 
Genaue Itinerare, Planskizzen von antiken Städten, 
versprechen das Kartenbild zu vervollständigen; an 
300 neue griechische und römische Inschriften warden 
entdeckt. 


Nach dem letzten Hefte der athenischen Instituts- 
mitteilungen ist zu Eleuris unter den großen Pro- 
yläen eine große Cisterne entdeckt worden, zu 
Korinth, wo noch nie gegraben worden war, zeigte 
sich bei Sondierungen, daß die meisten Gebäude des 
alten Korinth noch in ihren Fundamenten und 
unteren Teilen erhalten sind. Dort ist also noch 
sehr viel zu erwarten. — In Mykenä ist oben auf 
der Burg eine größere Bauanlage der mykenischen 
Zeit und eine große, in den Felsen gehauene Cisterne 
efunden worden. Die außerhalb der Burg neuent- 
eckte Gruppe von Felsengräberu verspricht nament- 
lich wegen des Verschlusses der Gräber wichtige neue 
Tbatsachen. Eines der noch ungeöffueten Felsen- 
gräber, dessen Eingang mit einer Bruchsteinmauer 
verschlossen war, ist von Dörpfeld photographiert 
worden. und Abzüge der Platte können vom Institute 
(unter Dr. Dörpfelds Adresse) bezogen werden. — 
n Epidaurus sind mehrere neue Bauwerke entdeckt 
wordeu, darunter ein großer, als Atrium hergerichteter 
Hof mit mehreren steinernen Sitzbänken, eiu zwei- 
schiffiger Saal, mehrere Zimmer und eine kleine 
Badeanlage. — In Sikyon ward das Tbrater unter- 
sucht und unter der römischen Prorkeniunwand die 
Schwelle eines alten hölzernen Proskeuiums erkannt. 
Ein römisches Logeion (Bühne) hat dier Tbeater nie 
gebabt. — In Delphi baben die französischen Aus- 
rabungen unter H«molles Leitung begonnen. Im 
rübjahr sollen sie mit großen Mitteln fortgesetzt 
werden. 


Die Plinianischen Fragmente bei Nonius und 
dem Anonymus de dubiis nominibus. 

Io den neuerdings von O. Froehde in Berlin*) 
und von mir**) veröffentlichten Schriften über die 
Fragmente der grammatischen Bücher des älteren 
Plinius sind wir ganz unabhängig von einander und 
von sehr verschiedenen Punkten ausgehend im großen 
und ganzen zu dem Eudrrsultat gelangt, daß jene 
Bücher von den lateinischen Gremmatikera und 
Sprachforschern viel mehr benutzt und ausgeschrieben 
sind, als man früher wohl vermutete. Bei meinen 
Studien über Valerius Probus (Groningen 1856) und 
Plinius habe ich stets darauf hingewiesen, daß eine 
große Menge St-lien dem Kritiker Valerius Probus, 
dem Palämon, Caper u. a. fälschlich beigelegt sind, 
und daß, weun die Pliniusfragmeute erst ausgehoben 
wären, man auch in andereu brennenden Fragen ein 


*) De C. Iulio Romano Charisii auctore, Leipzig 1892 
— Valerii Probi de nomine lib-llum Plinii Secundi 
doctrinam continere demonstratur, Leipzig 1832. 

55) Zur Quellenanalyse des Charisius (Philol. N. F. 
Bd. 11 2) — Studia Gelliana et Pliniana, Leipzig 1892. 


richtigeres Urteil aussprechen könnte. Die fleißige 
Arbeit Froehdes ist auch für eine künftige ‚Ausgabe 
der fragmenta Pliniana sehr fruchtbar gewesen. Sollen 
aber die gewonnenen Resultate nicht als schwache 
Behauptungen beigeite gesetzt, sondern als brauchbare 
und dauerhafte Materialien für das Pliniusgebäude 
anerkannt werden, 80 müssen wir noch immer mehr 
Beweisgründe vorbringen, um allen Zweifel an der 
Richtigkeit jener Resultate vorweg zu nehmen. 

Im zweiten Teil meiner Studie Gelliana et Pliniana 
hatte ich mir zur Aufgabe gestellt den Nuchweis, 
daß in dem 15. Kap. des Charisius viel mebr Pliniana 
vorliegen, als man bisher anzunehmen wagte. Drm- 
zufolge konnten wir eine größere Menge Stellen in 
den anonymen Schriften de nomine (K. IV) und de 
dubiis nominibus (K. V) dem Plinius zuweisen. Weitere 
Untersuchungen haben nun zu der Überzeugung ge- 
führt, daß die Zahl der Pliniuscitate in de dub. nom. 
ungefähr bis auf sechzig ausgedehnt werden kann, 
und daß die Übereinstimmung zwischen den Plinius- 
citaten bei Charisius und dem Anonymus einerseits 
mit Nonius im 3. Kap. de indiscretis generibus 
andererseits darauf hinweist, daß in diesem Kapitel 
Pliuius stark benutzt ist. Daß dieser Abschnitt (sowie 
Kap. IV) auf eine andere Weise entstanden ist als 
Kap. I, siebt man schon aus der von Schmidt, 
De Nonii Marcelli auctor:bus gramm.,: anugefertigten 
Tabelle; daß auchfremdartiges Material (2. B.aus Verrius 
Flaccus) unterläuft, wissen wir (Froebde, De Nonio 
Marcello et Vrrrio Flacco p.8). Nicht alle Pliniane 
gebören dem 3. Kap. za, nicht alle Belegstellen 
stimmen überein. Das braucht uns aber in diesem 
Falle uicbt abzuschrecken. Die betreffenden Stellen 
sind nicht direkt aus Plinius geschöpft, und die 
Excerptores haben nach eigenem Geschmack hier 
etwag ausgelassen, dort ein besser passendes Citat 
eingeteibt. Wir greifen z. B. das Wort palumbes 
heraus. Charisius oder dessen Gewährsmann (106, 24) 
giebt Verg. Aen. VII 298, Bue. 3, 69, Buc. ı, 58, 
Lucilius XIV, Varro in 8cauro Der Anon, de dub. 
nom. ist zufrieden mit dem ersten Beispiel aus den 
Buc.; Nonius 219 hat daa zweite Beispiel aus den 
Buc., eins aus Lucilius und zwei andere, aus Plautus 
und Pomponius. Unter papaver hat Char. 83, 26 eine 
Belegstelle aus Piautus, Cato Orig. und Varro de 
Admirandis. Der Anon, der überhaupt Brispiele aus 
späteren Schriftstellern liebt, wählte Lactantius aus, 
das Beispiel des Varro und ein neues aus Verg. 
Georg. I 78. Non. hat das Beispiel’ aus Plautus und 
Varro mit Charisius, aber ein anderes aus Verg. Aen. 
IV 486. Es kommen aber merkwärdige Spuren 
Pliniauischer Abkuoft hinzu. Wir begegnen in unserem 
Kapitel den Namen derer, die speziell von Plinius 
citiert werden. Wir meinen Cornelius Celsus (8. v. 
cyma) und Varro Atacinus (8. v. anguie). Das Wort 
cyma wird gerade in der Plinianischen Partie Char. 56 
behaudelt. Die Chorographia des Varro aus Atax 
benutzte Plinius in seiner N. H.B I—VI. In seinen 
grammatischen Büchern nennt er ihn Ödfters, und es 
ist doch wohl kein Zufall, daß die Stelle, welche bei 
Char. 90 citiert wird, 8. v. anguis bei Non. 191 wieder- 
kehrt. Muß man nun zugeben, daß Char. 61,9 — 
137,15 von Plinius ist, und daß die Stelle bei Prise. 
331 ff. (mit dem nämlichen Citat) außerdem eine 
Menge Pliniana enthält, daß das Citat aus de 
chorographia (Prisc. 100, 15) von Plivius berrührt, 
80 fragt man von selbst, ob wir die übrigen Varro- 
eitate bei Priscian nicht auch dem Plinius verdanken. 
Denu 497, 11 finden wir ihn in Gesellschaft des Anos- 
lieten L. Calpurnius Piso, eines beliebten Gewähre- 
mannes des Plinius in der N. H. Ganz besonders 


(Fortsetzung folgt auf Sp. 1597.) 
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I. Rezensionen und Anzeigen. 


Die homerische Odyssee, ins Deutsche über- 
tragen und mit erläuternden Bemerkungen versehen 
von Friedrich Soltau. 2 Bände. Berlin 1891, Nord- 
deutscher Verlag. 812,280 8.8. 6 M. 


Soltau hat das Ganze der Odyssee in zwei 
Hauptabteilungen und weiter in 6 Teile geschieden, 
von denen die meisten sich ungefähr mit den 
Gruppen von je 4 Büchern decken, auf die vor 
einigen Jahren Weißenborn aufmerksam machte; 
nur die beiden letzten weichen erheblich ab: το 
und ®. Jeder Haupt- und jeder Unterabteilung 
ist ein kurzes Vorwort beigegeben, das über ihren 
Inhalt und ihre Stellung im Zusammenhange orien- 
tieren soll. Soltau ist entschiedener Anhänger der 
Krichenbauerschen Hypothese, daß die Erzählung 
der Irrfahrten des Odysseus auf wirkliche That- 
sachen und zwar auf eine Umsegelung Afrikas, 
aus dem indischen in den atlantischen Ocean, zurück- 
gehe: die Unterwelt ist im Südpolarlande za suchen, 
Scheria ist Teneriffa, Ithaka eine der kleinsten 
unter den canarischen Inseln, Gomera, u. 8. w. — 
So bodenlos diese Ansicht ist und trotz aller aus 
der „skytbisch-phönizischen Ursprache“ hergehölten 
Argumente bleibt, so ist doch die Art, wie sie 
von Krichenbauer und nun von Soltau auf die 
Odyssee angewandt und aus ihr begründet wird, 
auch wieder ein Beweis für den unerschöpflichen 
Reichtum der homerischen Dichtung, aus der eben 
verschiedene Menschen ganz verschiedene Dinge 
herauslesen. Diese Freude soll man niemand miß- 
gönnen. Mehr Teilnehmer als für seine historischen 
und geographischen Theorien dürfte Soltau für die 
deutsche Form des Textes finden, in der er sich 
das Epos zurecht gemacht hat. Die Übersetzung 
liest sich im ganzen fließend, auch die Verse sind 
zum Teil wohl gelungen. An leichten und schweren 
Mißverständnissen fehlt es freilich nicht; und man 
würde die neue Übertragung, die zu einer Anzahl 
teils brauchbarer teils guter hinzukommt, als über- 
flüssig ablehnen dürfen, wenn nicht in unserer 
Zeit der planmäßigen Barbarisierung jede Äuße- 
rung eines lebendigen und aufrichtigen Interesses 
für die antike Litteratur mit Freude und Genug- 
thbuung begrüßt werden müßte. 


Kiel. Paul Cauer. 


Friedrich Ken Zur Homerlektüre. Progr. des 


Gymn. zu Karlsruhe 1891. 87 8. 4. 

Nach einigen einleitenden Bemerkungen über 
Wert und Wesen der Homerlektüre giebt der 
Verf. von 8. 13 an eine ausgeführte Disposition 


der beiden Epen, in der zugleich diejenigen Stellen 
bezeichnet sind, die seiner Ansicht nach beim Lesen 
in der Schule weggelassen werden können. Daß 
überhaupt, um die Schüler durch das Ganze hin- 
durchzuführen, der Lehrer nach einem vorher über- 
legten Plane einzelne Stellen, nicht ganze Bücher, 
auslassen soll, nimmt Keim mit Recht an. Wenn 
er trotzdem die in Österreich verbreiteten Epitomae 
Diadis und Odyssee ablehnt, so stimme ich ihm 
auch hierin bei. Wenn er aber diese Ablehnung 
u. a. damit begründet, daß in einigen dieser ge- 
kürzten Ausgaben ein Teil der von mir einge- 
führten Textänderungen Aufnahme gefunden habe, 
während „in der Schule doch nur das Verwertung 
finden solle, was wissenschaftlich feststehe“, 80 
möchte ich dagegen die Frage erheben, wie er sich 
das Verfahren bei einer solchen wissenschaftlichen 
Feststellung denkt. Nach meiner Erfahrung würde 
(nicht nur in der Schule, sondern überall im Leben), 
falls man mit einer Reform so lange warten wollte, 
bis alle Beteiligten über sie einig sind, überhaupt 
niemals irgend ein Fortschritt zu stande kommen; 
nicht nur deshalb, weil unter den Sachverständigen 
naturgemäß immer streitende Ansichten bestehen 
und hoffentlich nie aufhören werden mit einander 
zu ringen, sondern vor allem, weil die große Menge 
der Nichtsachverständigen, die aber doch mit be- 
schließen müßten, gar nicht in der Lage ist, sich 
von der wissenschaftlichen Richtigkeit oder Ver- 
kehrtheit einer Ansicht überzeugen zu lassen, mit 
deren Begründung und Bestreitung sie sich niemals 
näher beschäftigt hat. — Während der Verf. 
hier bemüht erscheint, das vermeintliche Eindringen 
wissenschaftlicher Kontroversen in die Schule zu 
hemmen, empfiehlt er selber (S. 6), daß der Lehrer 
zur Beachtung der Etymologie „auch bei der reichen 
Fülle der Eigennamen“ anleite, daß er die ver- 
schiedenen Erklärungen schwieriger Wörter, die 
„antiken und die durch die Sprachwissenschaft ge- 
wonnenen, dem Schüler nicht vorenthalte“, daß er 
(S. 9) „von der U. II an je nach dem Verständ- 
nis jeder Klasse manches* nicht nur über die Tra- 
dition von Homers Vaterland und Lebenszeit, 
sondern auch „über die kyklischen Dichter, die 
Homeriden, Rhapsoden wie über die sog. Rezension 
des Peisistratos und die der alexandrinischen Ge- 
lehrten mitteile“ u.s. w. Das Verhältnis zwischen 
Wissenschaft und Schule kann nicht entschiedener 
mißverstanden werden, als es hier geschehen ist. 


Kiel. Paul Cauer. 
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The Antigone of Sophocles with an introdnction, 
notes, and appendix for the use of students in 
Colleges by Milton W. Humphreys. New York 1891, 
Harper & Brothers. LXXVII, 256 8. 8, 7 M. 50. 

Diese Ausgabe macht durch ihre Ausstattung 
wie durch ihren Inhalt einen gleich günstigen 

Eindruck. Die Eipleitung giebt eine kurze Bio- 

graphie von Sophoklen als Dichter, über den Mythus, 

die Handlung und den Grundgedanken der An- 
tigone, endlich über Handschriften, Versmaße und 

Ausgaben. Überall zeigt sich genaue Kenntnis 

und sorgfältiges Studium der Litteratur. Der 

Text ist mit Umsicht und Besonnenheit gestaltet. 

Der Aufnahme einer eigenen Konjektur hat sich 

der Verf. enthalten und in dem auf den erklärenden 

Kommentar folgenden kritischen Anhang hat er 

sich nur zu zwei Stellen einen eigenen Vorschlag 

erlaubt, zu 45 χοῦν τόν 7 ἐμόν, was un- 
brauchbar ist, und zu 1298 τὰν διναντα, was 
durch die Lesart des La von erster Hand τὰ 
δ᾽ ἐναντία empfohlen wird. Einen gleich soliden 

Eindruck macht die Erklärung. Mit Urteil und 

Geschmack ist aus den vorliegenden Kommentaren 

das Brauchbarste ausgesucht. Hie und da ist 

auch eine gute nene Bemerkung oder eine passende 

Parallelstelle hinzugekommen. Jedenfalls wird die 

Ausgabe, wenn sie auch für die Wissenschaft keiue 

besondere Bedeutung hat, dem Zwecke, welchen 

ihr der Titel zuweist, aufs beste dienen. 
München. Wecklein. 


Otto Apelt, Beiträge zur Geschichte der grie- 
chischen Philosophie. Leipzig 1891, Teubner. 
XIV, 402 8. 8. 10 M. 


(Schluß aus No. 49.) 

Es ist nicht leicht, der dritten und längsten 
Abhandlung „Die Kategorienlebre des Aristoteles“ 
S. 101—216 gerecht za werden. Denn sie ist 
nicht allein mit 80 bestechender Darstellungskunst 
und mit so vieler scharfsinniger Sorgfalt, welcher 
scheinbar nichts entgeht, geschrieben, sondern ent- 
hält auch im besonderen so vieles teils Treffende, 
teils wenigstens Beachtenswerte, daß man leicht 
geneigt wird, auch an die Wahrheit ihres eigent- 
lichen Ergebnisses zu glauben trotz des geradezu 
verblüffenden, untrennbar mit demselben verbun- 
denen Schlußsatzes, daß die Aristotelische Kate- 
gorienlehre von absoluter Richtigkeit sei. Allein 
bei genauerer Betrachtung zeigt sich, daß bei dem 
Versuch, gegen Bonitz darzuthun, Aristot. sei bei 
derselben von der Betrachtung des Urteils ausge- 
gangen, von Apelt, wie dies auch von seinen Re- 
zensenten Zeller a. a. O. S. 552 f. und Consbrach, 
Gött. gel. Anz. 1892 8. 318--324, schon bemerkt 


ist, zwei verschiedene Auffassungen durch einander 
gewirrt werden. Nach der einen soll das ὄν, 
welches durch die Kategorien eingeteilt wird, nichts 
anderes als das ἐστι der Kopula und die Kategorien 
also die Arten der Aussagen im Urteil, nach der 
andern sollen sie vielmehr die Gattungen der Prä- 
dikate sein. Warum beides sich nicht mit ein- 
ander verträgt, hat Zeller kurz und gut ausge- 
sprochen, und ich brauche es nicht zu wiederholen. 
Denn sofort erhebt sich, wenn wir ersteres fest- 
halten, folgende, wie mir scheint, unbeautwortbare 
Frage. A. selbst führt S. 145—155 sehr richtig 
aus, daß es dem Aristot. im Gegensatz zu Kant 
bei seinen Kategorien nicht auf die logische Form, 
sondern auf den Gehalt des Urteils ankam. Wie 
soll nun aber, so fragt Consbruch 8. 320 mit Recht, 
dieser Gehalt aus der „leeren* Kopula kommen? 
Folgt man aber der letzteren Auffassung, so hören 
die Kategorien auf, die Geschlechter alles Seienden 
zu sein, wie sie doch dies sein sollen, sie sind 
dann nur noch die des prädizierbaren Seienden; 
gerade die Einzelsubstanz, das τόδε τι, das im 
eigentlichen Sinne Seiende, ist eben stets Subjekt 
und nie Prädikat. Wohl sucht sich A. 8. 137—145 
mit diesem Einwurf von Bonitz abzufinden; aber 
ist es wohl irgendwie glaublich, daß die erste 
Kategorie, die οὐσία, zunächst nur die δευτέρα 
οὐσία und erst in abgeleiteter Weise die πρώτη 
οὐσία sein soll?*) Der Fehler Apelts liegt in der 
Methode: er will den Ursprung der Kategorien- 
lehre bei Aristot. aufweisen und verfährt dabei 
doch nicht genetisch Um dies zu thuu, hätte er 
von den ältesten logischen Schriften desselben, 
dem Kategorienbüchlein und der Topik, ausgehen 
und von da aus sodann untersuchen müssen, ob 
sich nicht in den späteren, den beiden Analytiken, 
und der jedenfalls spätesten, wenn überhaupt 
echten, der Hermenie, eine allmähliche Umbildung 
oder doch Modifikation der Lehre zeigt. Oder 
vielmehr er brauchte dies gar nicht erst zu thun, 
er brauchte nur die ausgezeichnete Untersuchung 
Steinthals, Gesch. der Sprachwissensch. bei d. Gr. 
u. R. I2, 8. 206—252, zu benutzen, während er 
sie nicht einmal erwähnt hat**). Aus derselben 


*) In diesem Punkte, sagt Consbruch 8. 323 mit 
Recht, sind die Untersuchungen von Schuppe, Die 
aristot. Kategorien, Berlin 1871, viel grändlicher und 
tiefer als die Apelts. 

**) Wennsie ihn nicht überzeugte, war er wenigstens 
verpflichtet, sie zu widerlegen. Zu tadeln ist auch, 
daß Apelt die Echtheit der Hermenie ohne weiteres 
voraussetzt, als ob niemals ein nennenswertes Bedenken 
gegen dieselbe erhoben wäre. 
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erhellt, daß ein solcher Prozeß wirklich stattge- 
funden hat und die Auffassung von Bonitz viel 
mehr Richtiges enthält, als der Verf. meint, indem 
in der That χατηγορεῖν ursprünglich dem Philo- 
sophen „Aussagen eines Wortes als eines be- 
stimmten Begriffes, ohne Beziehung auf seine 
Stellung im Urteil, aber mit Beziehung auf die 
in dem Worte gedachte Sache, von der es prädi- 
ziert wird, xarnyopla also das Wort als Prädikat 
des Dinges* bedeutet und erst von der ersten 
Analytik ab „die Erweiterung des Sinnes zum 
gewöhnlichen Prädizieren allmählich immer fester 
wird“. Sofern nun aber der in der xarnyopia 
liegende Begriff „das Ding deckt“, sind sonach 
die Ἰένη τῶν χατηγοριῶν nach der ursprünglichen 
Anlage der Lehre und der eigentlichen Bedeutung 
derselben keineswegs, wie A. will, bloß logischer, 
sondern ebenso gut metaphysischer Natur: sie 
bilden geradezu das Übergangsglied von der Logik 
zur Metaphysik. Erst die spätere Erweiterung 
brivgt sie in die Beziehung zum Urteil und eben- 
damit in die Verwirrung hinein, von der Apelts 
Darstellung, ohne daß er es gemerkt hat, uns 
Kunde giebt. Auch die Ursache dieser Fortbildung 
in peius hat m. E. Steinthal richtig erkannt und 
aus dem Grundmangel der Lehre hergeleitet. Nicht 
winder muß ich Consbruch 8. 323 f. darin recht 
geben, wenn er aus Anal. post. I 22. 83b, 15 ff. 
schließt, daß Arist. später die beiden Kategorien 
ἔχειν und κχεῖσϑαι selber aufgegeben habe. Ob 
nicht trotz alledem in dem Versuche Apelts 8. 147 ff. 
155 δ΄, den Gesichtspunkt zu finden, welcher den 
Arist. dabei leitete, gerade diese zehn aufzustellen, 
doch etwas mehr Wahrheit enthalten ist, als 
Consbruchs gänzliches Verwerfungsurteil erkennen 
laßt, wage ich zur Zeit nicht zu entscheiden, muß 
es auch den Lesern überlassen, aus den vorstehenden 
Andeutungen abzunehmen, wieweit sich nach den- 
selben unter gehöriger Modifikation aus den Er- 
örterungen des Verf. meiner Meinung nach aller- 
dings halt- und schätzbare Ergänzungen zu den 
früheren Behandlungen dieser Lehre gewinnen 
Tassen, durch welche diese Erörterungen zwar eine 
viel anspruchslosere, aber dafür auch eine dauernde 
Bedeutung erlangen würden. Am gelungensten 
halte ich mit Consbruch den letzten Abschnitt 
8. 191—216 über die geschichtlichen Beziehungen 
der Aristotelischen Kategorienlehre, allerdings ab- 
gesehen von dem oben bezeichneten Schlußsatz 
und einigen Einzelheiten. Es bleibt bestehen, daß 
diese Lehre trotz aller ihrer Schwächen dennoch 
die eigenste That des Aristoteles ist, und daß nicht 
zum mindesten in ihr, wie auch schon Steinthal 


darlegte, sein großer Fortschritt über den Platon 
hinaus liegt, bei dem sich kaum die dürftigsten An- 
sätze zu ihr finden, und A. hat (8. XII) in diesem 
Stücke ganz recht mit seiner Hoffnung, dal seine 
Abhandlung ihre Verteidigung gegen den Aufsatz 
von Gercke, Ursprung der aristot. Kategorien, 
Arch. f. Gesch. der Philos. IV 1891, S. 424—141, 
den er nicht mehr berücksichtigen konnte, selber 
genügend führen werde. In der That ist der Schlul- 
abschnitt auch so eine treffende Widerlegung des 
in diesem Aufsatz gemachten Versuchs, diese Lehre 
vielmehr im wesentlichen bereits auf Platon zurück- 
zuführen. 

Es folgen viertens wertvolle „Beitiäge zur Er- 
klärung der Metaphysik des Aristoteles“ 5. 217 
bis 252. Über diese verweise ich auf mein in den 
Bursian-Müllerschen Jahresberichten abzugehenies 
Referat. 

Der fünfte, lehrreiche Abschnitt „ 
sacher der Mathematik im Alterthum“ S. 25: 
zerfällt in drei Teile. Im ersten ist 
eigentlichen Gegnern Epikuros, dem Epikurcer 
Zenon, Protagoras und den späteren Skeptikern die 
Rede (5. 255—263). Im zweiten (5. 263— 270), 
„Die unfreiwilligen Gegner* überschrichenen wird 
die sonderbare Ironie des Schicksals abgehandelt, 
daß gerade Platon, der lebhafte Verelhrer und 
Förderer der Mathematik, durch die der 
pythagorisierenden, uns nur durch Aristoteles nüher 
bekannten Umbildung seiner theoretischen Philo- 
sophie angehörige, dann durch Xenokrates geuaner 
ausgebildete Lehre von den unteilbaren Linien mit 
ihr in Konflikt geriet. Wir lernen diese Lehre 
genaner aus der angeblich Aristotelischen, olıne 
Zweifel gegen Xenokrates gerichteten 
Schrift über dieselbe kennen, von der A. 


Wiler- 


— 236 


von den 


jäteren, 


kleinen 


nach- 


weist, daß sie jedenfalls nicht von Aristoteles, 
sondern nur entweder von Theophrast. oder von 
Straton herrühren kann, wie sie denn dem ersteren 
auch schon im Altertum von gewissen Seiten zu- 
geteilt wurde. Von ihr giebt Apelt endlich dritteus 


S. 271 ff. eine erst durch seine Ausgabe mi 
gewordene, höchst dankenswerte Übers«tzung. 
Außerordentlich schätzbar ist der sechste Anf- 
satz „Die stoischen Definitionen der Affckte unil 
Posidonius“ 8. 287—337. Ich habe 
nicht mehr den Raum, um auf denselben 
zu können, und es ist dies auch weniger 
den meisten vorangehenden nötig, da er ja sclon 
früher anderweitig veröffentlicht ist. Und so Ie- 
merke ich denn nur, daß der hier geführte Nacl- 
weis, daß die Definitionen der Affekte als οὐ 
wie sie bei Pseudo-Andronikos περὶ παϊῶν un 


ich 


r hier 


ingehen 


ls bei 
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Ciceros Tuskulanen sich finden, nicht, wie behauptet 
worden ist, von Poseidonios stammen, vielmehr 
mittelbar auf Chrysippos zurückgehen, im wesent- 
lichen sicher gelungen ist, wie ich dies auch schon 
in meiner griech.-alex. L. G. II S. 110 ausge- 
sprochen habe. 

Geschlossen wird die Sammlung durch zwei 
Vorträge „Die Idee der allgemeinen Menschen- 
würde -und der Kosmopolitismus im Altertum“ 
S. 339—365 und „Der Sophist Hippias* S. 367 
—393, die ohne Zweifel ihren Zweck sehr gut 
erfüllt haben, deren Abdruck aber der Verf. in 
der Vorrede selbst gewissermaßen entschuldigt. 
Ich würde, offen gestanden, an seiner Stelle we- 
nigstens den zweiten nicht veröffentlicht haben. 
Denn bei der jetzigen wahrhaft entsetzlichen litte- 
rarischen Sintflut in Deutschland muß man es sich 
m. E. zur Gewissenssache machen, nur das wirklich 
Nötige drucken zu lassen. Es folgen dann .noch 
zwei Register S. 394 ff. 

So vielfach ich auch den Verf. bekämpfen mußte, 
hoffe ich doch, daß er im Vorstehenden einen 
Beweis meiner ebenso aufrichtigen wie ausge- 
zeichneten Hochachtung erkennen wird. 

Greifswald. Fr. Susemihl. 


Titi Livrii ab urbe condita liber X. Für den 
Schulgebrauch erklärt von Franz Luterbacher. 
Leipzig 1892, Teubner. 102 8. 8. 1 M. 20. 


Bei der Bearbeitung dieses 10. Buches stand 
L. die Vorarbeit von H. J. Müller zu Gebote, was 
leider für Buch 9 nicht der Fall gewesen war. 
L. weicht von M. an folgenden Stellen ab: 2, 5 be- 
hält er ab tergo bei, als vom Standpunkt des 
Cleonymus aus, der in audisset angedeutet sei. 
2, 6ostium<que>. 2, 9 altero beibehalten, in der 
That dürfte nächstens das Lex. Liv. die Möglich- 
keit von altero — alio quo beweisen. 6, 2 advergae 
nach jüngeren Hss. 6, 11 „speraverint scheint un- 
haltbar statt speraverant*, wohl richtig. 7, 10 
caedat-capiat nach Frob.! 7, 11 titulo obne in, 
„das jedenfalls nicht vor imaginis stehen dürfte“; 
das ist wohl zutreffend, aber die Präp. darf doch 
schwerlich fehlen. 8, 3 nec für nec aut, was zu 
billigen ist. 10, 5 flumine <Nare> nach alten 
Ausgaben ; daß es nicht unbedingt nötig ist, beweist 
Lex. Liv. Spalte 64. 14, 13 ceterum <incertus> 
quantum; eine scheinbar einfache Lösung, die doch 
wegen quoque und proficeret statt profectura esset 
nicht sicher ist. Sollte man übrigens quando nicht = 
„falls“ fassen können wie IX 42, 4 und XXVIII 
15, 13 und nun lesen dürfen quando nihil ea 
quoque temptata vis proficeret? 14, 28 tempore 


in ipso visa, was durch Ter. Andria 532 in ipso 
tempore schon wegen der Wortstellung nicht hin- 
länglich gestützt scheint. 15, 6 duo milia qua- 
dringenti mit PU. 16, 3 subsidio für stipendio, eine 
kübne, aber doch wohl nicht ohne weiteres ver- 
werfliche Änderung. 18, 1 dum... gererentur bei- 
behalten; Müller schreibt mit Gronov cum nater 
Verweisung auf 1 40, 5, wo er doch dum belassen 
hat. 19, 1 sperneretar mit den besseren Hss, frei- 
lich ungewöhnlicher als sperneret. 19, 18 ducis. 
duces; Müller hat dafür ducis. et duces, beide 
nach Weißenborn. 20, 8 ist inter illos nach Müller, 
20, 15 <et> praeda nach Madvig aufgenommen. 
20, 16 hat L. praestituta die nicht an das Ende 
des Satzes gestellt, „wo sie dann unschön nach- 
hinken“. 21, 8 in saltum Vescinum beibehalten, 
schwerlich mit Recht. 21, 9 coloniis nach Lov. 2 
und Siesbye; nötig ist das eben nicht, vgl. XXX VII 
46, 10. 23, 10 cum pollutis nach Müller, der 
selbst noch pollutis schreibt. 24, 8 plebi nach 
jüngeren Hss statt plebeis. 24, 18 comitia habnit 
beibehalten. L. erklärt es: „als der zuerst ge- 
wählte Konsul hat er (Fabius) im ersten Monat die 
Leitung der Geschäfte“. Dagegen legt Lange, 
Röm. Altert. I? 617, dieses Vorrecht dem consul 
maior natu, nicht dem prior bei. Nun war Fabius 
in der That der ältere (vgl. 24, 6 und 14), und 
die Überlieferung ist am Ende doch zu halten, zu- 
mal comitio abiit sprachlich recht bedenklich ist. 
27, 3 inde dieta nach Madvig. 27, 5 Vaticano 
<agro>; aber vgl. III 7, 5 ab Tusculano, VII 
39, 11 und XLI 21, 13. Hier schreibt L. freilich 
et Lanuvini, was Beifall verdient. 27, 6 <et 
Umbros> Gundermann. 28, 8 equitum beibehalten: 
agmen equitum kommt als Sing. allerdings zweimal 
im 44. Buche vor, der Plur., an sich schon auf- 
fällig, ist es doppelt im Zusammenhang unserer 
Stelle. 29, 7 nec raris, vielleicht mit Recht. 
30, 9 inconditis militum carminibus; dadurch wird 
die Stelle lesbarer, aber zu erwägen bliebe noch, 
ob militaribus nicht als Glosse zu inconditis das 
nötige Substantiv, war dies nun carminibus oder 
versibus oder iocis, verdrängt hat; also etwa incon- 
ditis carminibus (vgl. V 49, 7). 31, 2 Falernum 
statt Aeserninnm, das längst bemängelt ist. 31,5 
legiones considunt nach ed. Camp., auch von Müller 
gebilligt, aber noch nicht geschrieben. 31, 6 ad 
ultimam spem mit P°U, schon im Lex. Liv. 485, 20 
gewünscht und von Müller in den Text genommen. 
Dieses ad kann sein = usque ad, 80 L., oder =in 
Hinblick auf. 31, 12 <in> Paelignis, zu billigen: 
dabei ist zu beachten, daß P vorher ein über- 
schüssiges 8 hat, in dem eine Präp. stecken kann. 
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Zu 32, 6 hat mich Luterbachers Anmerkung noch 
mehr von der Wahrscheinlichkeit meines Vorschlages 
<ex> propinquo überzeugt: prospectu und con- 
spectu sind die Gegensätze, das „dichterische* 
propinguo verdunkelt den Chiasmus der adnomi- 
natio. 33, 6 septingentos, wie Madvig; Müller zieht 
den Nomin. vor; die Hss haben acc.; ΧΧΙ 50, 11 
beweist nichts für den Kasus, da P ebenfalls das 
Zahlzeichen hat. Dagegen beweisen die Stellen 
im Lex. Liv. 492, 11 ff. und 475, 30 ff., die L. 
wohl nicht gesehen hat, doch wohl so viel, daß 
seine Regel „folgt auf ad zunächst ein Tausender, 
so steht der Hunderter im Nominativ“ nicht durch- 
schlägt. XXVIII 36, 13 spricht gegen L. und wird 
von ihm an falscher Stelle eitiert. PF haben dort 
octingenti, nurdas wertlose s octingentos, die übrigen 
Zahlzeichen. Beweiskräftige Stellen sind selten; 
denn entweder steht eben das Zablzeichen in den 
Hss, oder die Natur von ad ist durch die Satz- 
konstruktion verhüllt. Allein sicherlich hat Livius 
ad bei Zahlen überaus gern adverbiell gebraucht; 
unsichere Stellen richten sich deshalb am besten 
nach dieser Thatsache. 33, 8 erant MR statt erat 
PEU, möglich. 36, 16 <ad>viam Latinam nach 
Müller. 37, 5 aeris singulas eivitatibus mit P2U; 
da M!P! aeri singulas civitates haben, scheint 
Weißenborns <in>sing. οἷν. ursprünglicher zu sein. 
37, 14 adiecit beibehalten, nicht unmöglich. 38, 3 
<eius> caput nach ΠῚ, 55, 7, nicht übel. 38, 3 
sacrum esset nach Cobet, ebenfalls ansprechend, 
zumal wenn das folgende tum getilgt wird. 38, 6 
nocte, recht unsicher; XXIL, 35, 15 ist doch von 
einem andern Orte die Rede. 39, 15 [tum] si; 
will man nicht mit Müller <cum iratos> . . tum 
si schreiben, so empfiehlt sich dieser Answeg; 
denn tum ist dann unhaltbar. 40, 6 subsidiaque 
beibehalten; die Erklärung auf S. 81 ist nicht 
überzeugend. Mußte es bei subsidiaque nicht ad- 
tribuit heißen? 43, 13 dürfe conspecti wegen des 
Nachfolgenden nicht gestrichen werden. Frigell 
(em. ratio p. 30) hat hierliber im konservativen 
Sinne am ausführlichsten gesprochen, übrigens über- 
sehen, daß P das passendere consternantur wirklich 
hat. Vielleicht läßt sich conspecti in der That 
halten, wenn man es wie Frigell vom Standpunkte 
der Reiter versteht: „sie sahen sich von den 
Reitern bemerkt“. Dabei ist die Annahme, diese 
hätten erst Verstärkung geholt, gar nicht nötig; 
denn die geringen Verluste werden durch die eilige 
Flucht erklärlich. 44, 6 ab Samnio beibehalten, 
vielleicht , nicht mit Unrecht, vgl. III 7,5 des- 
endere ab Tusculano (sc. agro). 46, 11 capti ge- 
halten; Müller mit jüngeren Hss nach Kiehl capta. 


Jenes ist vielleicht richtig, wird aber durch X 45, 
14 unzulänglich gestützt, weil es dort durch qua- 
dringenti veranlaßt ist. 47,2 censores vicesimi 
sexti, a primis censoribus lustrum undevicesimum 
fait verteidigt. Obwohl der terminus a quo etwas 
Befremdliches an sich hat, erklärt er sich doch 
wohl aus dem Gegensatze censura und lustrum, 
und die Änderung von Huschke inde vicesimum, 
die Müller auch angenommen hat, scheint unum- 
gänglich. — Die Anmerkungen, auf die hier ein- 
zugehen kein Raum bleibt, sind im allgemeinen 
aller Anerkennung wert; auch die stärkere Be- 
tonung des Inhalts vor der Form ist zeitgemäß. 
Es gilt also auch von diesem Hefte der Luter- 
bacherschen Liviusausgabe, daß essowohlin kritischer 
als in exegetischer Hinsicht Beachtung verdient; 
denn es ist die Arbeit eines selbständigen und um- 
sichtigen Forschers. Die Ankündigung „für den 
Schulgebrauch“ ist freilich auch bei diesem Hefte 
nur mit gewissen Einschränkungen berechtigt. 
Nienburg, Weser. Fügner. 


Corpus glossariorum latinorum. Vol. ΠῚ: Her- 
meneumata Pseudodositheana ed. 6. Goetz. 
Accedunt Hermeneumata medicobotanica ve- 
tustiora. Leipzig 1892, Teubner. XXXVI, 659 8. 
gr. 8. M. 

Nachdem im Jahre 1888 der zweite Band des 
Corpus gloss. die großen, doppelsprachigen Glossare 
gebracht hatte, schon im Herbste 1889 im vierten 
Bande wichtige lateinische Glossare veröffentlicht 
waren, liegen jetzt in dem dritten Bande die grie- 
chisch - lateinischen Hermenenmata Pseudodosi- 
theana vollständig vor. Der fünfte Band mit dem 
Reste des Materials wird noch in diesem Herbste 
in Angriff genommen werden; eine zusammen- 
fassende Behandlung aller Glossare und ein General- 
glossar wird in jetzt absehbarer Zeit das monu- 
mentale Werk abschließen. 

Das Erscheinen dieses dritten Bandes muß mit 
besonderer Freude schon deshalb begrüßt werden, 
weil man seit Jahrzehnten durch gelegentliche 
Mitteilungen aus diesen Hermeneumata auf ihren 
wertvollen Inhalt immer aufs neue gespannt ge- 
macht war, die Erwartung einer vollständigen Aus- 
gabe aber seit den Tagen Niebuhrs stets wieder 
getäuscht ward. Endlich schien durch die um- 
fassenden Studien Krumbachers die feste Grund- 
lage für die Veröffentlichung geschaffen; da wurde 
auch dieser durch andere Pläne von seinem Vor- 
haben abgelenkt, und die gewaltige Last fiel auf 
Goetz selber zurück. Jede Seite der Praefatio 
zeigt, wie er den Apparat Krumbachers selbständig 
verarbeitet und in weitestem.Maße bereichert hat. 
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Über die auch hier wieder sehr verwickelte band- 
schriftliche Überlieferung giebt die Voranzeige in 
Teubners Mitteilungen 1892, 2 eine kurze Über- 
sicht; eingehende Auskunft über alles findet man 


in der Pruefatio. Ähnlich wie im vierten Bande 
sind auch hier drei Hauptgruppen der Glossare zu 
unterscheiden: 1) die Hermeneumata Leidensia, 
2) die Hermeneumata Monacensia, 3) die Herme- 
neumata Montepessulana; an jede Gruppe schließen 
sich, je nach ihrer Wichtigkeit ganz oder im Aus- 
zuge mitgeteilt, verwandte Rezensionen an. Außer- 
dem enthält der Band die älteren medizinisch-bo- 
tanischen (Glossare und — in emendierter Form — 


die 4 Colloquia: Leidense, Harleianum, die Mona- 
censia und Montepessulanum. 
Um wenigstens einen Begriff zu geben’ von der 


erstaunlichen Fülle des Interessanten, welches hier 
geboten wird, teile ich den wesentlichen Inhalt der 
Hermeneumata Leidensia mit. Das erste Buch ist 
alphabetisch geordnet und zwar wunderlich genug 
zuerst nach dem lateinischen Alphabet (3,29 πρασσο 


ago — 4 


zyapızou donabas), darauf von e — w 
in der hischen Reihenfolge. Viel wichtiger ist 
(las zweite Bueh (p. 8, 11—30, 14): nach nahezu 
40 sachlichen Rubriken (deorum nomina, dearum 
nomina, de caelo u. 8. w.) werden die griechischen 
und Inteinischen Namen für eine Menge der ver- 


schiedenartiesten Dinge zusammengestellt. Das 
dritte Buch endlich enthält: Sententiae Hadriani, 
Asopische Fıubeln, juristisch-politische Auseinander- 


n (besonders über die manumissio), die 
Genealo; des Hyginus und den trojanischen 
Kr das Colloquium und zum Schluß (— p. 72,45} 
noch einige Namen von Monaten und Sternbildern. 
Man hat also hiermit aus dem Anfange des 8. Jahrh. 
(zu datieren nach p. 56, 30 ff.) ein griechisch-Ia- 
teinisches Lehrbuch, wie sie nach Ausweis unserer 
anderen Glossare mit veränderter Anordnung bald 
kürzer, bald ausführlicher in reichlicher Zahl vor- 
handen waren. Auch hier stellt die Art der Über- 
liefernng, zumal wenn z. B. in den Hermeneumata 
Monaeensin die griechischen Wörter lateinisch ge- 
schrieben sind, eine Menge interessanter Probleme 
für die Vextkritik, welche nur mit äußerster Vor- 
sieht unter steter Berücksichtigung aller Glossare 

auclı der des 2. Bandes — zu lösen sind. Und 


setzung 


es lohnt sich, diese Texte zu emendieren. Allein 
sprachlich betrachtet ist der Gewinn groß. Schon 
uns den Herm, Leid. habe ich etwa 30 Wörter 
verzeichnet, welche bei Georges gar nicht oder 
doch nicht in der hier vorliegenden Bedeutung vor- 
kommen, der zahlreichen seltenen nicht zu ge- 


denken, welche hier neu belegt und dadurch in 


unseren Texten gesichert erscheinen. Überrascht 
sieht man die Menge echt lateinischer Wörter für 
Gegenstände des täglichen Gebrauches wie des 
Luxus, daneben in mannigfach veränderter Gestalt 
griechische Lehnwörter. Das Schwanken der En- 
dungen und Genera, die bunte Fülle der Ableitungen 
und Weiterbildungen, die bald altertümliche oder 
vulgäre, bald derspätesten Sprachform entsprechende 
Schreibung, in den zusammenhängenden Texten auch 
manche syntaktische Freiheit, alle diese Züge er- 
weitern in höchst erwünschter Weise unsere Kennt- 
nis von dem Leben der lateinischen Sprache in 
jener Epoche, welche den Übergang in die roma- 
nischen Sprachen vorbereitete. 


In weichem Umfange unsere Anschauungen be- 
sonders von dem Privatleben der Alten durch diese 
reichhaltigen Verzeichnisse von Sachnamen modi- 
fiziert werden, läßt sich noch kaum übersehen; 
jede einzelne Rubrik berührt sich auf das mannig- 
faltigste mit Problemen, welche bislang aus müh- 
sam zusammengestellten Notizen nur unsicher und 
unvollständig zu lösen waren. Allein die Schul- 
scenen der Colloquia enthalten ein so köstlich an- 
schauliches Bild antiken Lebens, wie es abge- 
schlossener und frischer kaum irgendwo gefunden 
wird. 

Es wird des energischen Zusammenarbeitens 
vieler bedürfen, um die Menge der hier gebotenen 
Belehrung für alle Teile der klassischen Altertums- 
wissenschaft fruchtbar zu machen. Wenn aber auf 
diese Weise der Forschung ein wirksamer neuer 
Antrieb zum Vordringen gegeben ist, so wird darin 
der Herausgeber den schönsten Lohn für seine 
mühselige und doch unermädliche Thätigkeit finden. 

In dem Prooemium zum Index scholarum der 
Jenenser Universität W. 1892/3 hat Goetz selber 
gezeigt, wie aus der zwiefachen Quelle des Codex 
Vossianus nebst Genossen und der von Stephanus 
benutzten Überlieferung der Text der Sententiae 
und Epistulae Diui Hadriani unter sorgfältigem 
Heranziehen alles Hergehörigen emendiert werden 
kann. Auf diesem Wege muß weiter geschritten 
werden; dann wird sich erweisen, daß diese Her- 
meneumata, welche der Herausg. unter dem alten 
Namen der Pseudodositheana zusammengefaßt hat, 
als echte Schätze gediegener Altertumskunde wohl 
wert wären, selbst den Namen eines Größeren als 
Dositheus zu tragen. 


Kiel. A. Funck. 
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Otto Ribbeck, Geschichte der römischen Dich- 
tung. UL Dichtung der Kaiserzeit. Stutt- 
gart 1892, Cotte. 372 8. gr. 8. 9 M. 

Der zum Schluß der Anzeige des zweiten Bandes 
dieses Werkes (8, Wochenschr. 1890 Sp. 237 £.) 
ausgesprochene Wunsch, daß es dem Verfasser 
vergönnt sein möchte, sein Unternehmen mit 
gleicher Frische und Freudigkeit zu einem den 
Anfängen entsprechenden Abschluß zu führen, hat 
mit dem vorliegenden dritten Bande seine Erfüllung 
gefunden. Denn die in der Vorrede zum ersten, 
1887 erschienenen Bande (s. Wochenschr. 1888 
273 ff.) versprochenen, noch ausstehenden ‘gelehrten 
Zugaben’, die, ‘um die Eigenart des Werkes selbst 
nicht zu stören, einem besonderen Bändchen vor- 
behalten sind’, werden eben vielmehr für die Fach- 
genossen bestimmt sein als für den Leserkreis, 
den der Verf. in erster Linie im Auge gehabt hat, 
und der, wie er a. a. O. sagte, derartigen ‘Ballast’ 
vielleicht entbehren will. 

In fünf Kapitelo — ‘Von Tiberius bis Claudius’; 
‘Neronisches Zeitalter’; ‘Zeitalter der Flavier’; 
‘Zeitalter des Trajanus’; ‘Seit Hadrian' — kommt 
die nachaugusteische Dichtung der Römer bis 
Appulejus zur Darstellung; ein Anhang berichtet 
über die ‘Spätlinge' Ausonius, Claudianus und Na- 
matianus als diejenigen, welche im Gegensatz zu 
den ‘späteren Versmachern lateinischer Zunge' ‘sich 
an dem Bau antiker Dichtung durch Beiträge von 
eigentümlickem und dauerndem Werte beteiligt 
haben’. Dies sind ja auch in der That die einzigen, 
welche über den Kreis der Fachgelehrten hinaus 
noch ein wirkliches Interesse erwecken können, 
nur daß vielleicht noch Maximianns neben ihnen 
Erwähnung verdient hätte, der immerhin mehr als 
ein bloßer Versmacher ist. 

Was von den voraufgegangenen Bänden zu 
sagen war, gilt im vollsten Masse auch von dem 
Schlußbande, der ja mit dem ersten das gemeinsam 
hat, daß er ein nicht bloß den außerhalb der 
eigentlichen Philologenzunft stehenden Lesern ein 
in der Regel weniger bekanntes Gebiet behandelt: 
vollständige Beherrschung des Stoffes, Feinheit 
und Gerechtigkeit der Beurteilung, klare und ge- 
schmackvolle Darstellung findet sich auch hier 
vereinigt. Zu den Glanzpartien gehört die Schil- 
derung des Petronius; es ist ein glückliches Zu- 
sammentreffen, daß vor nicht langer Zeit Fried- 
länders Ausgabe der Cena Trimalchionis erschienen 
ist, die ja auch dem nichtphilologischen Leser 
die Möglichkeit gewährt, sich von dem Haupt- 
bestande der erhaltenen Stücke des genialen Sitten- 
romans eine eigene Anschauung zu verschaffen. 


Die Vorurteilslosigkeit des Verf. zeigt sich be- 
sonders in dergerechten Abschätzung der Leistungen 
des Valerius Flaccus und des Silius Italicus gegen- 
über der hergebrachten Geringschätzung, gegen die 
sich hinsichtlich des letzteren jüngst auch in diesen 
Blättern (Sp. 1361) in ähnlicher Weise ein hervor- 
ragender Kenner der römischen Dichtang aus- 
gesprochen hat. Überhaupt ist einer der wesent- 
lichsten Vorzüge des Werkes die vorurteilsfreie 
Würdigung der römischen Dichtung im einzelnen 
wie im ganzen, die einerseits die Schwächen nicht 
verkennt und bemäntelt, andererseits aber gegen- 
über der heute vielfach vorhandenen Neigung zur 
Unterschätzung die unleugbaren und nicht geringen 
Verdienste zur gebührenden Geltung bringt. 

Das Werk ist eine höchst wertvolle Bereiche- 
rung unserer Litteratur, und es wäre kein gutes 
Zeichen der Zeit, wenn es nicht ‘sein Glück’ fände 
‘bei denen, für die es geschrieben ist”. — Zum 
Schluß noch der Verlagsbuchhandlung die verdiente 
Anerkennung für die dem inneren Gehalte ent- 
sprechende äußere Ausstattung. —r. 


Th6odore Reinach, Les sarcophagesde Sidon au 
mus6e de Constantinople. [Extrait de la gazette des 
beaux arts.] Paris 1892. 38 8. Mit 3 Tafeln. 8. 

Seit 1887 die Kunde von dem überraschend 

reichen Funde sidonischer Sarkophage nach Europa 
gelangte, war bisher keine weitere Nachricht noch 
Abbildung bekannt gemacht worden. Jetzt stehen 
sie in einem zu diesem Zwecke besonders gebauten 
Museum zu Konstantinopel zu aller Ansicht, und 
Theodor Reinach giebt die .hauptsächlichsten in 
einer Prachtpublikation heraus, zu welcher der 
obengenannte Artikel in der gazette des beaux 
arts eine Art Einführung bildet. Zwei Seiten 
des einen Sarkophages, an dessen 4 Seiten nicht 
weniger als 18 schöne, klagende Frauengestalten, 
je zwei durch eine Säule getrennt, in Hochrelief 
angebracht sind, und ein Teil eines Reliefs 
vom sogenannten Alexandersarkophage sind in 
schönen Lichtdrucken abgebildet. Dazu noch eine 
Seite eines Iykischen Sarkophages mit wilder 
Reiterschlacht und der Kopf des vermeintlichen 
Alexander. — Die interessante Geschichte der 
Funde, eine Charakteristik Hamdi-Begs, des Ober- 
anfsehers der Altertümer in der Türkei, Bemer- 
kungen über Stil und Technik der Polychromie 
bilden den elegant geschriebenen Text. Die Sar- 
kophage selbst aber werden unsere Künstler wohl 
noch in höherem Maße erfreuen und hoffentlich 
auch anregen als die Archäologen. --ε-- 
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3. Harry Middleton, The Lewis Collection of 

ems and ringsin the possession of corpus 

Christi college, Cambridge. London 1892, 
Clay & sons. 93 8. 8. 22 Gemmenbilder. 


Es handelt sich um die Gemmensammlung des 
1891 verstorbenen Rev. S. 8. Lewis, den das 
corpus Christi college zu Cambridge beerbt hat. 
In dem “einleitenden Essay über alte Gemmen' 
bescheidet sich M., seinen Katalog des Fitzwilliam- 
Museums (vgl. diese Wochenschrift 1891, p. 1463) 
seitenweise wörtlich auszuschreiben. Nur ganz 
vereinzelt erfahren wir etwas Neues, so 8. 11 
über gefälschte Siegelabdrücke, so 8. 14 über die 
neueste Deutung der babylonischen Lebensbaum- 
darstellung. Der Katalog selbst beschreibt die 
369 Gemmen und Ringe der Sammlung in einer 
Anordnung, deren Prinzip nicht recht einleuchtet. 
Zuerst kommen lichtdurchlassende Gemmen (A), 
dann solche der römischen Zeit, die weitaus die 
Mehrzahl ausmachen (B), ferner gnostische Gemmen 
und Amulette, z. T. sehr merkwürdige Stücke (0). 
Es folgen orientalische Gemmen (D), dann christ- 
liche (E); unter diesen ragt eine sehr alte Dar- 
stellung des Gekreuzigten (S. 84) und eine sehr 
sorgfältige des guten Hirten (8. 53) hervor. Daran 
schließen sich Glaspasten (F), Kameen (G) und 
moderne Gemmen (H) an. Den Schluß machen 
Gemmen in antiker Ringfassung (I). Die Lewis- 
Sammlung ist weniger durch die Schönheit der 
Stücke als durch die Merkwürdigkeit mancher 
Darstellungen ausgezeichnet. Um noch einige 
Proben zu geben, so will M. auf einer Gemme 
(8. 84) den Apollo des Kanachog erkennen; auf 
einer anderen (8. 62) ist die Nike von Samothrake 
abgebildet. Ein Unikum aber ist das Doppel- 
porträt des Nero und der Poppäa (S. 65). 


Offenburg i. B. 


Fritz Baumgarten. 


A. Chelu, LeNil, leSoudan, ’Egypte. Paris 1891, 
Chaix. VII, 507 8. 68 Tafeln. 8. 


Max Eyth, Das Wasser im alten und neuen 
Ägypten. Vortrag, gehalten am 17. Januar 1891 
im Klub der Landwirte zu Berlin. Berlin 1891, 
Parey. 37 8. 2 Tafeln. 8. 

Wer sich mit der Kultur des alten oder des 
modernen Ägyptens in irgend einer Hinsicht zu 
befassen hat, wird nicht umbin können, auch die 
materiellen Grundlagen dieser Kultur, den Acker- 
bau und die Wasserverhältnisse des Landes, zu 
berücksichtigen. Was er in der ägyptologischen 
Litteratur über diese Fragen findet, dürfte ihn 
freilich nicht befriedigen: einige allgemeine Sätze, 
die sich von Buch auf Buch fortpflanzen, und da- 
neben im besten Fall einzelne bestimmtere An- 


gaben, die sich oft zu widersprechen scheinen. Das 
obengenannte Buch Chölus ist daher höchst will- 
kommen. Der Verfasser, der selbst in leitender 
Stellung bei den Strombauten Nubiens und Ägyptens 
thätig gewesen ist, kennt diese Dinge aus dem 
Grunde und stellt sie in faßlicher Weise dar. Da 
sieht dann freilich manches sehr anders aus, als 
wir es zu denken gewohnt sind; die Verhältnisse 
sind heute verwickelt genug und dürften auch im 
Altertum nicht so einfach gewesen sein. 

Das Werk, das mit zahlreichen Karten und 
Skizzen ausgestattet ist, ist eigentlich eine Landes- 
kunde der Nilländer, die auch die Länder des öst- 
lichen Sudans und die Wüsten Nubiens und Ägyptens 
berücksichtigt. Aber, wie es nicht anders sein 
kann, nimmt der große Strom selbst und all das 
Gate und Schlimme, das er hervorruft, den weitaus 
größten Teil in dieser Darstellung ein. Die Be- 
wässerung der einzelnen Teile Ägyptens und die 
Kanäle und Dämme, die sie benötigt; die Bestellung 
der Felder und ihre verschiedenen Erzeugnisse; 
die Agrarverhältnisse und die Steuern und Frohnden; 
die Schiffahrt und ihre mannigfachen Hindernisse 
— das sind die Dinge, über die der Verf. uns ein- 
gehend unterrichtet. Er zerstört dabei manche 
Illusionen — auch in Ägypten sind die Bäume nie 
in den Himmel gewachsen, und auch in Ägypten 
ist nie etwas gewonnen worden ohne schwere Arbeit 
und schwere Sorge — aber über die blinde 
Schwärmerei für dieses Land sind wir ja ohnehin 
hinaus. 

Gleichzeitig mit Chölus Buch ist das oben ge- 
nannte Schriftchen Eyths erschienen, ein populärer 
Vortrag, den man nicht zu ernst nehmen wird. 
Immerhin wird es gut sein, an dieser Stelle zu 
bemerken, daß die von Herrn Cope Whitehouse 
aufgebrachte und von dem Verf. angenommene Iden- 
tität des Herodotischen Mörissees mit dem Wüsten- 
thale Wadi Rayan (südlich vom Faijum) die wilde 
Vermutung eines Dilettanten ist; über die Aus- 
sichten einer „Wiederherstellung“ dieses angeb- 
lichen alten Weltwunders vergleiche man Chelus 
nüchterne Bemerkungen. 


Südende. Adolf Erman. 


Joseph Wilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen 
indenersten Jahrhunderten derKirche, nach 
den patristischer, Quellen und den Grabdenkmälern 
dargestellt. Mit 5 Doppeltafeln und 3 Abbild 
im Text Freiburg im Breisgau 1892, Herder 
VII, 105 8. fol. 18 M. 


Während das Klosterleben in der alten Kirche 
erst dem Beispiel des heiligen Aonius seinen 
Ursprung verdankt und in der Zeit des Ambrosius 
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sich auch im Abendland einbürgert, ist das Ge- 
lübde der Virginität bereits um die Wende des 
2. und 8, Jahrhunderts verbreitet, nur daß diese 
virgines sacrae auch nach dem freiwilligen Verzicht 
auf die Ehe durch ihr öffentlich vor der Gemeinde 
abgelegtes Gelübde in der stillen Zurückgezogenheit 
des Hauses weiterlebten. Die große Verbreitung, 
die diese Sitte freiwilliger Entsagung gefunden 
hat, und das hohe Ansehen, in dem die virgines 
sacrae gestanden haben, bezeugen die häufigen 
Erwähnungen bei den Kirchenvätern sowohl als 
in den frühchristlichen Denkmälern. Die Neigung 
zur Weltflucht und Askese steigerte sich noch im 
Zeitalter der Verfolgungen unter Decius und 
Dioeletianus. 

Für die Ablegung des Gelübdes war im Beginn 
des 4. Jahrhunderts eine Altersgrenze noch nicht 
vorgeschrieben, Asella hatte kaum das zehnte 
Jahr überschritten (Hieronymus ep. 44 00]. 427), 
nicht viel älter sind die heilige Agnes, die noch 
nicht 13 Jahre zählte, als sie das Martyrium 
erlitt (Wilpert 8. 89 f. giebt die auf sie bezüglichen 
Inschriften), Soteris, eine Verwandte des Ambro- 
sius, Eustochium, die Tochter der heiligen Paulla 
u. a.; in den Kallist-Katakomben begraben ist 
Pretiosa, auf der Grabschrift als ancılla Dei be- 
zeichnet: sie starb im Jahre 401 im Alter von 
12 Jahren und hatte schon den Schleier ge- 
nommen (De Rossi, Inscr. christ. I. p. 213 n. 497, 
Wilpert S. 83). Andere Inschriften nennen uns 
solche, die wenig älter bereits das Gelübde ge- 
leistet hatten. In manchen Kreisen scheint sogar 
ein gewisses Streben geherrscht zu haben, möglichst 
früh das Virginitätsgelübde leisten zu können, 
wobei dann der Widerstand der Angehörigen zu 
überwinden war (Ambrosius de virg. I. ὁ. XI col. 
206). In andern Fällen war es um die Frei- 
willigkeit der Leistung eigen bestellt, indem 
Eltern für ihr Kind im zarten Alter, auch wohl 
schon vor der Geburt gelobten, dasselbe der Vir- 
ginität zu weihen, und Hieronymus giebt denn auch 
(ep. 107 und ep. 128) Weisung, wie solche Kinder 
zu erziehen seien, allerdings mit der Bemerkung: 
magis laudanda spes quam res. 

Andere Erscheinungen zeigen, wie die Institution 
der virgines sacrae dem wirtschaftlichen Leben 
dieser Zeit, das ja im 3. und 4. Jahrhundert 
furchtbare Bedrängnisse erfuhr, angepaßt wurde, 
freilich ohne damit die Zustimmung der Kirchen- 
väter zu finden. Kennt Tertullian am Ende des 
2. Jahrhunderts noch solche, die, um von der 
Kirche Unterstützung zu erhalten und ein be- 
quemeres Auskommen zu erlangen, das Gelübde 


ablegten (de velandis virg. XIV col. 908: aliquando 


et ipse venter Deus earum, quia facile virgines 


fraternitas suscipit), so hören wir in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts bereits, in der Zeit 
des Ambrosius und Hieronymns, als die Jungfrauen- 
klöster in Aufnahme kamen, daß Töchtern, die 
der Virginität sich weihen, die Mitgift verweigert 
(Ambros. de virg. I. c. XI col. 206), oder’ daß 
ihr Erbteil ihnen verkürzt wird za Gunsten der 
im weltlichen Stand verbliebenen Kinder (der 
saeculares liberi: Hieron. ep. 130 col. 1111). Es 
beginnt also damals schon die Sitte, daß etliche der 
Töchter dem Klosterleben sich zu widmen haben, 
damit die andern reichlicher ausgestattet werden 
können. Und wie man dabei verfährt, darüber 
belehrt uns Hieronymus: Solent miseri parentes 
et non plenae fidei christianae deformes et aliquo 
membro debiles filias, quia dignos generos non 
inveniunt, virginitati tradere. Ν 

Betrachtet man die von Wilpert behandelte 
Institution in ihrem geschichtlichen Zusammenhang 
mit den damaligen Zeitverhältnissen, so wird man, 
wie dies im Vorigen geschehen ist, allerdings ge- 
nötigt, manches unter anderem Gesichtspunkt anf- 
zufassen, als es der Verf. thut; gleichwohl kann 
man ihm nicht nachsagen, daß er eine einseitige 
Verherrlichung der virgines sacrae gegeben hätte, 
obwohl er seine Schrift der Oberin des Klosters 
‘der ewigen Anbetung’ zu Innsbruck gewidmet 
hat. Gerade der erste Teil seiner Abhandlung, 
der vom ‘Stand der gottgeweihten Jungfrauen’ 
handelt, über ihr Ansehen, das von ihnen abzu- 
legende Gelübde, die Einkleidung, das zur Profeß 
nötige Alter, ihre Lebensweise in den Familien, 
später in dem Beginn des Klosterlebens, und endlich 
den Lohn, der ihnen jenseits verheißen wird 
(5.1 — 51), giebt ein geschickt gruppiertes und 
vielfach anregendes Bild der ganzen Institution. 

Der zweite Teil der Schrift (S. 52 ff.), befaßt 
sich mit den auf die virgines sacrae bezüglichen 
Denkmälern. Hier nimmt das Hauptinteresse in 
Anspruch das Freskogemälde in der Priseilla- 
katakombe an der Via Salaria Nova. Es befindet 
sich in einer Kammer, die außerhalb des ältesten 


‚Teiles der Katakombe, der Arenarregion, liegt und 


nur Nischengräber (loculi), keine Arcosolien hat, 
und zwar an der dem Eingang gegenüberliegenden 
Wand. Seit Bosio wird dies Bild von den Kata- 
kombenforschern fast einmütig auf die Einkleidung 
einer virgo sacra bezogen. Wilpert hat es in 
großem Maßstab photographieren und dann eine 
farbige Kopie herstellen lassen, die ganz vorzüglich 
gelungen ist. Das Bild zeigt rechts auf der 
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eathedra eine sitzende Frau in weißer Tunica obne 
Schleier, die ein Kind an der Brust hält (ohne 
Attribute wie Nimbus oder Christogramm). Ihr 
gegenüber links sitzt auf einer cathedra ein älterer 
Mann in weißer Tunica, vor ihm steht eine un- 
verschleierte Frau in gelblicher, mit zwei Purpur- 
streifen versehener Dalmatica, hinter ihr rechts 
ein Jüngling in grünlickem Gewande. Die Un- 
verschleierte hält mit beiden Händen einen weiß- 
farbenen Gegenstand, den man früher für die 
Mitra erklärt hat, die sich die Jungfrau im Bei- 
sein des Bischofs umlege. Wilpert läßt dahinge- 
stellt, ob sie den zuaammengefalteten Schleier halte 
oder eine aufgeschlagene Schriftrolle, aus der sie 
die Gelübdeformel vorgelesen hätte. Das von dem 
Jüngling gehaltene, einst als velum erklärte Ge- 
wandstück, ist vielmehr eine weiße Tunica mit 
zwei Purpurstreifen, wobei die Halsöffnung nach 
unten gekehrt ist. Wilpert hält sich also, wenn 
man von den durch ihn nachgewiesenen Korrek- 
turen absieht, im wesentlichen an die alte Erklärung, 
wonach der Bischof hier durch seinen Diaconus 
die Einkleidung einer virgo sacra vornehmen läßt. 
Dieser Scene gegenüber sei als das Vorbild einer 
virgo sacra, als welches sie oft genug genannt 
wird (Ambros. de virg. II c. II col. 208. Hieronym. 
ep. 22. col. 422. Wilpert S. 13), die Jungfrau Maria. 
Die Mitte des Bildes nimmt die Orans ein, eine Figur 
von grandioser Schönheit, in rotbrauner Ärmel- 
tunica, an der zwei reichgestickte Streifen herab- 
laufen, das Haupt umhüllt mit dem langen, weißen 
Schleier. Der Herausgeber sieht in ihr die virgo 
sacra wieder als Idealgestalt, ein Bild der Seligen 
(8. 64), und daram auch in der Tracht, die bis 
auf Aurelian nur den Damen des kaiserlichen 
Hauses gestattet wird. 

Es liegt an der Eigenart dieser Malerei, auch 
wo wir es wie hier mit Arbeiten zu thun haben, 
die noch der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
angehören, daß diese scheinbar wenigstens zu- 
sammenhangslose Nebeneinanderstellung typischer 
Bilder, einer einheitlichen, durchaus befriedigenden 
Erklärung oft nnüberwindliche Schwierigkeiten be- 
reitet, und der Verf. scheint sich diesem Eindruck 
selbst keineswegs verschlossen zu haben (vgl. S. 65). 

Die weiteren von Wilpert besprochenen Denk- 
mäler beziehen sich auf die Parabel von den 
klugen und thörichten Jungfrauen. — Was die In- 
schriften betrifft, denen ein besonderer Anhang 
gewidmet ist, der die Grabschriften von Jungfrauen 
aus den römischen Katakomben zusammenstellt 
(5. 82—96), während auf Tafel III-V die wich- 
tigsten darunter in Faksimile wiedergegeben werden, 


so glaubt der Verf. (8. 3 Anm. 6) mehr als die 
Hälfte derjenigen, in denen der Ausdruck virgo 
verwendet wird, auf virgines sacrae beziehen zu 
können, eine Berechnung, die wohl nur teilweise 
Beifall finden wird. Die Zahl der sicher auf 
virgines sacrae bezüglichen bleibt eine kleine, um- 
so größer die, bei denen man zweifelhaft sein kann, 
ob der gewählte Ausdruck sich auf abgelegtes 
Gelübde bezieht oder nicht; nur ausnahmsweise 
wird uns einmal in einer gallischen Inschrift aus 
dem Jahre 431 angegeben (Le Blant, Inscriptions 
II 54 p. 301), daß die Verstorbere 14 Jahre im 
weltlichen Stande, 50 Jahre im Kloster des heiligen 
Caricus verbracht habe. 5 


Berlin. R. Weil. 


Gustav Dannehl, Cic&ron et ses amis. Etude sur 
la soeiöt& romaine du temps de Cesar par Gaston 
Boissier. Ausgewählte Abschnitte nebst einem 
Kommentar zum Gebrauch höherer Lehranstalten. 
Straßburg 1892, Straßburger Druckerei u. Verlags- 
buchhandlung vorm. R. Schultz & Co. 1708. 1 M. 50. 

Über Inhalt und Form von Boissiers Dar- 
stellungen ist kein Wort zu verlieren: zumal sein 

Buch über Cicero ist im Original und in Eduard 

Doehlers Übersetzung bei uns rühmlich bekannt 

und wohl auch in den meisten Schälerbibliotheken 

vertreten. Trotzdem und trotz der geschickten 

Auswahl, die hier getxoffen wird, auch trotz 

des anerkennenswerten Strebens nach Konzentration 

alles Unterrichtes erscheinı es uns doch als Miß- 
griff, wenn man im französischen Unterricht Stoffe 
aus der römischen Geschichte zu grunde legt. 

Es ist gewiß eine wichtigere methodische Forderung, 

daß der Unterricht einer jeden Sprache in den 

Geist und das Kulturleben eben dieses Volkes 

einführe, daß die römische@eschichte und römisches 

Leben aus lateinischen, französisches Leben aus 

französischen Texten anschaulich gemacht werde. 

Man erreicht auf diesem Wege auch viel eher die 

Fähigkeit des Französischsprechens, da sich die 

Rassen des modern-französischen Kulturlebens auch 

in der täglichen Sprache spiegeln. Weshalb sucht 

man im Französischen gerade Anschluß an das 

Lateinische? Liegt nicht der Anschluß an den 

Geschichtsunterricht viel näher? Verdient denn 

die Zeit sittlichen Verfalls, in welcher Cicero lebt, 

den Schülern in allen Zungen vorgeführt zu werden 

— lateinisch, griechisch (durch Plutarchs Brutus), 

französisch und deutsch? Empfiehlt sich nicht 

eber, eine Auswahl aus den Briefen und Schriften 

Friedrichs desGroßen, Voltaires, gute Darstellungen 

der Napoleonischen Zeit und des letzten deutsch- 

französischen Krieges, Bilder aus dem modernen 
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Leben in Frankreich im französischen Unterricht 
lesen zu lassen? Ich glaube, die meisten Philo- 
logen werden auf den gut gemeinten Beistand der 
„französischen“ Kollegen in diesem Falle gerne 
verzichten, sie haben schon übergenug an dem 
Rollin mit seinen Lebensbildern aus dem Altertum. 
Steglitz. Ludwig Gurlitt. 


J. B. Kan, Erasmiana. Rotterdam 1891, Wenk. 
Erogrammbeilnge des Gymnasium Erasmianum zu 
Rotterdam. 32 8. 4. 

Der Verfasser, Direktor des Gymnasium Eras- 
mianum zu Rotterdam, hat sich längst als tüchtigen 
Kenner der ausgedehnten Erasmuslitteratur be- 
kannt gemacht. Zugleich ist man von ihm ge- 
wohnt, daß er den Text des Erasmus ebenso sorg- 
fältig und genau behandelt, alsobes einaltklassischer 
Text wäre. Diese neueste Arbeit ist eine Zu- 
sammenfassung, für die die Mitarbeiter auf dem 
weiten Feld der Erasmuslitteratur gewiß sehr dank- 
bar sein werden. Sie besteht aus folgenden Ab- 
schnitten. 

1. De nomine Erasmi. S. 3 und 4. Der 
Name Erasmus wird als antik nachgewiesen. Er 
findet sich auf einer Inschrift im Corp. Inscript. 
Latin. V 4439, die Mommsen selbst verglichen hat, 
sodaß jeder Zweifel an der Zuverlässigkeit der 
Lesung ausgeschlossen ist. Von dem Steine selbst 
sagt Kan: „Extat lapis in agro Brixiano Manerbae 
ad lacum Benacum in turri campanaria alla pieve 
vecchia“. — 2. Erasmi Roterodami testamen- 
tum factum ἃ. 22. Ian. a. 1527. S.5—15. Es ist 
das älteste von den drei Testamenten, welche Eras- 
mus gemacht hat. Ludwig Sieber, der leider so früh 
verstorbene Oberbibliothekar von Basel, veröffent- 
lichte dasselbe zaerst*) aus den Amerbachschen 
Papieren. Mit Erlaubnis Siebers wiederholt Kan 
den Abdruck des merkwürdigen Aktenstückes und 
fügt erklärende Anmerkungen bei. Als eigent- 
licher Erbe und Testamentsvollstrecker ist Bonifaz 
Amerbach eingesetzt, als Exekutoren sind ihm 
Beatus Rhenanus, Basilius Amerbach und Hiero- 
nymus Froben beigegeben. Alle diese werden 
mit Geld oder mit Kostbarkeiten aus des Erasmus 
Nachlaß bedacht; ferner Henricus Glareanus, 
Ludovicus Berus, Johannes Froben, Sigismund Ge- 
lenius, Johann von Botzheim und Konrad Gocle- 
nius. Die Hauptsorge des Testators ist die Her- 
stellung einer Gesamtausgabe seiner Werke, wofür 
sehr beträchtliche Geldmittel angewiesen sind. Am 
liebsten wäre es Erasmus gewesen, wenn Froben 
mit seiner trefflichen Druckerei die Arbeit über- 


*) Vgl. Wochenschrift 1892, No. 38. 


nommen hätte. Korrektoren wünscht er höchstens 
drei bis vier zuzulassen. Wie sorgsam Erasmus in 
allem verfuhr, zeigt sich auch darin, daß er über 
die 20 Freiexemplare, welche der Buchdrucker zu 
liefern hatte, im einzelnen verfügte. — Nie An- 
merkungen geben dankenswerte litterarische Nach- 
weise über die vorkommenden Persönlichkeiten 
Der Verfasser klagt, daß ihm dafür keine reich 
ausgestattete Bibliothek zu Gebote gestanden habe 
Es ist darum kein Vorwurf für ihn, wenn zwei 
kleine Ergänzungen hier hinzugefügt werden. 
Bei der Litteratur über Beatus Rhenanus (8. 10, 
Anm. 2) vermißt man die gediegene Schrift. von 
Gustav Knod, Aus der Bibliothek des Bentus 
Rhenanus. Ein Beitrag zur Geschichte des Huma- 
nismus. Leipzig, Harrassowitz 1889. Zu Gla- 
reanus (S. 10. Anm. 3) ist noch anzumerken: 
Otto Frid. Fritzsche, Glarean. Sein Leben und 
seine Schriften. Frauenfeld 1890. 

3. und 4. Eraemi Suppellex. Anno Domini 
M. Ὁ. XXXIIII. X die Aprilis. 8.16—25. Inven- 
tar der Hinterlassenschaft des Erasmus 
vom 22 Juli 1536 (8. 25—31). Beides Wieder- 
holungen Sieberscher Publikationen (vgl. Sp. 1210). 

5. Erasmi testamentum holographum. 
8.31 und 32. Das dritte Testament des Erasmus, 
kurz vor seinem Tode aufgestellt, daher das einzige, 
welches angewandt wurde. Kan hat dasselbe schon 
1881 mit einem Faksimile nach der in Basel be- 


findlichen Vorlage veröffentlicht. Bei der seringen 
Verbreitung, die jene Programmbeilsge gefunden 
hat, ist diese Wiederholung sehr dankenswert 
Bonifaz Amerbach ist auch diesmal als Haupt- 


erbe bezeichnet. Als Exekutoren werden iur noch 
Hieronymus Froben und Nicolaus Episcopius ge- 
nannt. Warum fehlt Beatus Rhenanus, dor doch 
damals noch lebte? Auch sonst hat sich der 
Kreis der Bedachten ziemlich verändert. Der Tod 
hatte eine ziemliche Ernte seitdem unter Jen früher 
genannten gehalten. Von seiner früheren Ilaupt- 


sorge, der nach seinem Tode zu veranstaltenden 
Gesamtausgabe seiner Werke, ist mit keiner Silbe 
mehr die Rede. X. 


F. Hornemann, Die Berliner Dezemberkonte- 
renz und die Schulreform. Hannover 1841, 
Meyer. 1128.8. 2 M. 


Das vorliegende Buch bietet mehr, als was der 
Titel erwarten läßt, und darf Beachtung beau- 
spruchen, auch nachdem die durch die Dezember- 
konferenz aufgeregten Wellen angefangen haben 
sich zu glätten. Es versucht, in seinen allgemeinen 
Abschnitten die einzelnen Schulformen im Zu- 
samımenhange eines Ganzen zu betrachtcu und sie 
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zu einem organischen System zusammenzufassen. 
Dieser Teil des Inhalts kann auch demjenigen, der 
mit den aufgestellten Sätzen nicht übereinstimmt, 
lesenswert erscheinen und zu verwandten Betrach- 
tungen anregen. Freilich glauben wir, daß die 
Praxis schwerlich dem System des Verfassers trotz 
der reinlichen Gliederung desselben folgen wird. 
Die technischen Hochschulen werden ihre allge- 
meinen Abteilungen kaum überall zu etwas der- 
artigem wie die philosophischen Fakultäten der 
Universitäten ausbilden wollen. Auch die Vorbe- 
reitung für die höheren Berufe, die gelehrten wie 
die technischen, wird schwerlich wieder eine ein- 
heitliche werden, solange auf dem Gymnasium 
gemäß der Idee desselben das klassische Altertum 
im Mittelpunkt steht. 

Mit letzterem ist schon angedeutet, daß der 
Verfasser in seinen praktischen Vorschlägen und 
Forderungen den Standpunkt der Einheitsschule, 
deren eifriger Vertreter er bekanntlich ist, nicht 
verläßt. Das Ideal einer einheitlichen Vorbildungs- 
anstalt für alle höheren Berufe macht den Ver- 
fasser in seinem Urteil über die neben dem Gym- 
nasium entstandenen höheren Schulformen befangen. 
Das Realgymnasium möchte er beseitigt, die Ober- 
realschule auf eine sechsstufige Realschule zurück- 
geführt sehen (8. 109). Gegen den von anderer 
Seite aufgestellten Plan einer einheitlichen Mittel- 
schule spricht er sich mit einer gewissen Entrüstung 
aus. Wenn daher die allgemeinen Erörterungen 
die Beachtung eines jeden für die Gestaltung des 
Schulwesens Interessierten verdienen, 80 werden 
die praktischen Anfstellungen und Forderungen 
wohl nur bei den Anhängern jenes bestimmten 
Programms unbedingt Zustimmung finden. 

Das moderne Leben hat neben den alten 
Universitätsberufen die technischen heraufgebracht, 
denen bei der Gleichheit in Dauer und Umfang 
der Vorbildung wie in ihrer Bedeutung für das 
praktische Leben eine gleiche Stellung nicht lange 
mehr versagt werden kann. Man erweist nach 
unserer Meinung dem Gymnasium keinen Dienst, 
wenn man es gewaltsam als alleinige Vorbildung 
für den ganzen erweiterten Umfang der höheren 
Berufe festhält. Der volle klassische Unterricht 
kann nach seiner Eigenart nirgends anders als im 
Mittelpunkt dieser Schule stehen; darum möge sie 
einen mehr realistischen und modernen Vorbe- 
reitungsanterricht anderen Schulgattungen über- 
lassen, um selbst ihrer eigenen Bestimmung freier 
nachleben zu können. 


Berlin. C. Noble. 


I. Auszüge aus Zeitschriften. 


Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus 
Österreich-Ungarn. XV, 1. 

(1ff.) A. Winter, Bemerkungen zu (10) grie- 
chischen Inschriften. — (12 ff.) E. Szantoe, Die 
Überlieferung der Satrepienverteilung nach 
Alexanders Tode. Von den erhaltenen 6 Listen der 
Provinzenverteilung zu Babylon zählen die vollständigen 
(Diod., Dexipp., Justin, Orosius) zuerst die Satrapien, 
dann die Strategien, die unvollständigen (Arrian, 
Curtius) nur die Satrapien. auf. Die zweite Teilung 
von Triparadeisos (die Liste in Photius’ Exzernten aus 
Arrian und bei Diodor) bat die ursprüngliche Scheidung 
in Satrapien und Strategien aufgegeben und sämt- 
liche asiatische Provinzen zu Satrapien gemacht, 
daher Makedonien und Thrakien fehlen. Die Ab- 
weichungen der Liste bei Justin, Orosius, Curtias 
gegenüber der auf Hieronymus von Kardis zurück- 
gehenden griechischen Überlieferung weisen auf Tims- 
genes als Quelle. — (18 8.) B. Piok, Das Monument 
von Adam-Klissi auf Münzen von Tomis. Die 
unter Trajan geprägten Münzen von Tomis mit dem 
jenem Denkmal entlehnten Typus bestätigen die in- 
schriftlich gesicherte Errichtung desselben unter 
Trajan. — (21f.)0.B.,Römischer Pferdeschmuck 
in Tarin. Beschreibung von 11 weiteren Stücken 
außer den Bd. XII 8. 138 ff. angeführten. — (23 ff.) 
E. Hula, Zur Geschichte des Kollegiums der 
Arvalbrüder. Die Reorganisation des Arvalen- 
kollegiums war 21 v. Chr. bereits ausgeführt. — (29 ff.) 
E. Bormann, Inschriften aus Umbrien. Be- 
sprechung von 3 CIL XI, 2 abgedruckten Inschriften. 
— (43 #.) 2. W. Kubitschek, Aus Carnuntum. 3. 
Neue Lesung und Deutung der einzigen griechischen 
Inschrift aus den österreichischen Erzherzogtümern. 
— (45£.)0.B., Zur Frangois-Vase. Die Okeanide 
Rhodia am Brunnengebäude des Troilusfrieses bält ur- 
sprünglich den rechten Arm erhoben wie den linken. — 
(46) A. v. Premerstein, Grabschrift aus Pettau. 
— (48 ff.) B. Münsterberg-K. Patsch, Reise nach 
Istrien und den Inseln des Quarnero. Bericht 
über die in den verschiedenen besichtigten Sammlungen 
befindlichen Altertümer. — (71 ff) E. Nowotny, In- 
schrift aus Gunskirchen O. Ö. (Zum Municipiam 
Aelium Ovilava.) Genauerer Wortlaut der ‘Mitteilungen 
der k. k. Centralkommission' XVI 8. 87 veröffentlichten 
Inschrift nebst Erläuterungen. — (77 ff.) A. v. Premer- 
stein, Eine Votivinschrift aus augustischer 
Zeit. Herstellung der Notizie degli scavi 1890, 8.388, 
veröffentlichten, für die Wiedererrichtung der Compita 
und Viei wichtigen Inschrift vom Jahre 1 n. Chr. — 
(85 8) I. W. Kubitschek, Gewichtstäcke aus 
Dalmatien. Bericht über die im k. k. Museum zu 
Spalato befindlichen5Stücke.— (91 ff.) H.u.K. Skospil, 
Antike Inschriften aus Bulgarien. 
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verdient das einzige Citat bei Nonius 196 aus de 
scenicis originibus des Terentius Varro erwähnt zu 
werden. Verdanken wir doch alle übrigen Citate 
(bei Char.) aus dieser Schrift der Lektüre des Plinius 
Secundus. Bemerkenswert ist weiter, was Nonius 198 
8. v. cinis mitteilt.*) In der korrupten Pliniusstelle 
bei Char. 101, 10 finden wir nur Calvus eitiert. 
Catullus ist dem Plinius gar nicht fremd (Char. 133, 25). 

Daß die consuetudo und die auctoritas in diesem 
Abschritt auftreten, darf nicht wundern (Non. 
810. 2, 19; 217, 12; 218, 10,18; 225, 36 etc). Auch 
Äwilius Macer und seine Ornithogonia begegnen uns 
in diesem Abschnitt, und dieser ist ja auch ein 
spezieller Auctor des Plinius. Es ist schon oben 
gesagt, daß Spuren anderer Quellen in diesem 
Kapitel gefunden werden. Aus dem Artikel clunes 
gebt hervor, daß Verrius Flaccus z. B. aus Plinius 
stammt: Paulus Festi 61 (M.)c/unes masculine. Plautus: 
quasi lupus ab armis valeo, clunes infractos fero. Char. 
101,4 clunes feminino genere dixit Melissus et habet 
auctorem Laberium .... et Horatius... et Scaevola 
Sed Verrius Flaccus masc. gen. diei probat ... — 
Non. 197 cäunes feminino Horatius... mascul. Plautus, 
Agroeco ... Irren wir vicht, dann ist die Pliniusstelle 
bei Charisius die reichste Quelle. Plinius hat in seinem 
Buche schon die Stelle, die er bei Verrius vorfand, 
ausgeschrieben, und Nonius ist zufrieden mit der Horaz- 
stelle und der Plautusstelle. Schwieriger ist es, die 
Spuren des Caper zu verfolgen. Den Artikel torgues 
bei Non. 228 (vgl. Char. 145, 19, wo Caper genanut 
wird) könnte man dem Plinius deshalb absprechen, 
weil er nie den Claudius Quadrigarius als Gewährs- 
mann nennt (vgl. meine Stud. Gell. et. Plin. p. 27). 
Diese Stelle ist wobl von Nonius selbst aus Gellius 
abgeschrieben. Nun ist aber zwischen Nonius und 
Charisius 145, 19 gar keine Beziehung, und es muß 
die Noniusstelle als irrelevant übergangen werden. — 
Für die Pliniana bei Probus (Keil IV) kann ich jetzt 
auf dei eingehende Abhandlung von Froehde, Valerii 
Probi de nomine libelli εἱς, verweisen (vgl. meine 
Stud. Gell. et Plin. p. 25). Bei dem Anonymus de 
dub. nom. finden sich die folgenden Pliniaua oder 
weisen die jedesmal angeführten Schriftsteller auf 
Pliniana hin:**) K. V 572, 1 anguis (Verg.), bei Char 
90,13 Tibullus (Char. 130,35), Ovidius (135,21), Varro 
Atacinus (137, 15) Non. 191 giebt die 2 Beispiele 
aus Vergil, die aber bei dem Anon. zusammengewachsen 
sind, und das Beispiel aus Varro Atacinus muß er also 
indirekt wenigstens, aus Plinius geschöpft haben. 
Wir haben nur die membra disiecta der Originalstelle 
vor Augen; denn keine giebt ein Bild des Ganzen. — 
572, 16 dalneae. Char. 99, 3 giebt auch kein testi- 
monium; die Lust zum Differenzieren tritt deutlich 
hervor (zur Quellenanal. p. 264; Stud. Gell. et Plin. 
p. 37.). Non. 194 bringt die testimonia, auch für das 
neutrum (balneola), bei. — 572, 18 darsa (Varro; 
Verg. Georg ΠῚ 311). Charis. 95, 12: Unterschied 
zwischen barba et barbae. Das Beispiel aus Georg. 
wird auch bei ihm erwähnt (95, 16). — "672, 28 dubo 
(Verg. Aen. IV 462), Non. 194 mit dem nämlichen 
Beispiel. Vielleicht muß bei Non. Agellius dem 
Plinienischen Autor Caelius Platz machen (vgl. 
Froehde, De C. Iul. Rom. B 616). — 578, 9 caelum 
(Verg. Aen. 188). Die beiden Beispiele aus Ennius 
finden sich sowohl bei Char. 72, 12 als bei Non. 197, 
der aber auch noch Lukrez und Varro_ citiert. — 
573,19 crabatum, Plinianisch wegen Furius Bibaculus; 
vgl. Char. 127, 12 und die Praef. der N. H. 24. — 


5) cinia).... fem. apud Caessrem, Catullum et 
Calvum .... 

5") Die mit einem Sternchen versehenen Stellen 
sind unsicher. 


*573, 21 candens, Char. 125, 15. — 573,29 colus, Non. 
198 mit gleichen Beispielen (Cic. de or II 68, 277). 
— 674, 1 cyma, Char. 56,8, Non. 195 (Corn. Celsus!). 
Die Citate aus dem Historiker Volumnius bei dem 
Anon. und Corn. Celsus bei Nonius verraten die 
Plioianische Abkunft. - *574, 2 capillus, Char. 104, 20. 
Abweichende Beispiele bei Nonius 198, der sich aber 
nicht für sing. oder plar., sondern nur für das Ge- 
schlecht interessiert. Doch kann er seine testimonia 
(Terenz, Plautus) noch wohl dem Plinius entuommen 
haben. — 574, 6 caminus wegen Asinius Pollio Plini- 
anisch. — 574,7 calz, ef. Cbar. 92, 31, Non. 199; das Bei- 
spiel aus Verg. finden wir überall wieder. Bei Non. ist 
calx von grex (s. Char.) geschieden (Non. 208:; doch ist 
das Beispiel aus Lucretius auch bei Char. zu finden. Die 
Charisiustelle ist entschieden Plinianisch. — *574, 11 
corbes mit einem fälschlich dem Cato beigelegten 
Beispiel aus Οἷς. p. Best. 38, 83. Die Noniusstelle 197 
ist korrumpiert. — *574, 12 cubitus, Non. 201. Bei dem 
Anon.: differentia inter “cubitus’ et “cubitum’; aber 
Beispiele fehlen. — 574, 24 clipeus mit Beirpielen aus 
Envius, Vergilius A VII 186 und Pomponius; Non. 
196 mit Verg. A. 1Π 734 und IX 709, Licinius Macer, 
Laberius. Char. 77, 14 (Pliniana) giebt wieder andere 
Beispiele. Nur stimmen die Beispiele aus Pomponius 
bei dem Anon. und Char. überein. Man muß aber 
im Auge behalten, daß für das Wort clipeus in der 
römischen Litteratur eine sehr große Menge Beleg- 
stellen vorlag. — 575, 1 catinus, Char. 79, 23 (Mae- 
cenas!). — 575,3 callum, οἵ. Char. 72, 1 (Pliniaoisch: 
Marsus!). — 575,8 clibanus, cf. Char. 101, 4, wo Melissus 
auch für “elunes’ citiert wird. — 575, 11 crinis (Caesar, 
de analogie!), Non. 202 (ist für Atta nicht zu lesen 
Atacinus?) — *575, 12 callis, Non. 197. — 575, 24 
clunes, Non. 196, Char. 101, 4 (8. oben). — 576, 3 
eurrus, Char. 77, 11, Non. 198, 263 <p. 39> % _ 
676,5 crocum (Aem. Macer!), Non. 202 und Exc. Char. 
548, 13 mit Verg. Geo IV 6882 — 576, 7 cortex, 
Non. 199. — 576, 10 caseus, Char. 79, 15, Non. 200. — 
576, 12 culmum. Das Beispiel aus Xenophon-Cicero, 
Oeconomicus weist auf Plinius hin (cf. Char. 107, 2), 
- 576,19 culleum, Non. 197 mit gleichen Beispielen. 
— 576, 22 cassis, Char. 103, 15 (Propertius), — 
577, 23 dies, Char. 110, 8 (Plinienisch). — 577, 30 
diadema, cf. exc. Char. 544,30. Gracchus wird öfters 
bei Plinius citiert. — 578,4 edur wohl aus der näm- 
lichen Quelle als Char. 73, 21 mit dem Unterschied 
zwischen eburneus, eboreus <p. 38>. — 578, 7 
erinaceus. Das Beispiel aus Rabirius weist auf Pliniana 
hin (Char. 65, 9). 
(Schluß folgt.) 


Woechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt No. 47. 

(1699) E. Bethe, Thebanische Heldenlieder 
(Leipzig). “Hauptresultate einleuchtend; besondere 
Züge sind mit Glück nachgewiesen, anderes freilich 
ist völlig bypothetisch oder ganz verfehlt’. Orusius. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 47. 

(1517) A. Giesecke, De philosophorum vete- 
rum quae ad exilium spectant sententia, 
(Leipzig). ‘Nicht durchschlagende Kriterien’. E. Weli- 
mann. — (1518) P. Dettweiler, Untersuchungen 
über dendidaktischen Wert Ciceronianischer 
Schulschriften (Halle). ‘Hier zeigt Verf. den päda- 
gogischen Unwert der (hohlen) philippischen Reden’. 
E. v. Sallwürk. — (1519) A. @ehring, Index Homeri- 


*) Citate in < > beziehen sich auf Stud. Gell. 
et Plin. 
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cus (Leipzig). E. Maas rühmt vornehmlich die 
staunenswerte Genauigkeit des Index. — (1519) L. 
Pallot, De fabula Ariadnaea. Berührt angenehm 
durch eine durchsichtige, lebhaft fortschreitende 
Darstellung und erweckt eine günstige Vorstellung’. 
@. Wentzel. — (1521) Cicero, Brutus (Paris), ed. 
par J. Martba. ‘Schön und gut’. Th. Stongl. 

No. 48. 

(1553) Chr Bartholomae, Studien zur indo- 
germanischen Sprachgeschichte (Halle). ‘Aus- 
gezeichnet durch Reichtum der Gelehrsamkeit, frucht- 
bare Kombinationen und sorgfältige. präcise Beweis- 
führung’. Ρ' Cauer. — (1558) Fröhde, De Iulio 
Romano Charisii auctore (Leipzig). ‘Verf. scheint 
die Thätigkeit dieses Grammatikers zu sehr zu be- 
schränken. H. Keil. 


Neue pbilologische Rundschau. No. 23. 

(313) Demosthenes, Ausgewählte Staats- 
reden, erklärt von F. Rösiger (Paderborn). ‘Diese 
Ausgabe ist eine wahre und erwänschte Novität’. 
W.Foz. — (35%) Iosephi opera, ed. B Niese (Berlin) 
‘Die erste wirklich kritische Ausgabe des Josephus’. 
R. Hansen. — (362, Th. Arnold, Die griechischen 
Studien des Horaz, reu herausg, von W. Fries 
(Halle). ‘Diese alte Schrift verdient viele neue eifrige 
Leser’. F. Franzisei. — (862) E. Kornemann, De 
civibus Romanis in provineiis imperis con- 
sistentibus (Berlin). ‘Die tüchtige Arbeit stellt 
eine schöne Frucht des Berliner epigraphischen Semi- 
nars dar’. Mitteis. — (868) Cicero pro-Murena, 
erklärt von J. Strenge (Gotha). ‘In hohem Grade 
brauchbar‘. E. R. Schulse. 


Revue critique. No. 47. 


(834) L. Gertb, Griechische Schulgrammatik, 
3. Aufl. (Leipzig). ‘Praktisch für Schüler; der Lehrer 
wird manches aus der heutigen Sprachforschung hin- 
zufügen müssen’. E. Baudat. — (334) Fr. Vollmer, 


Laudationum funebrium Romanorum historia 
(Leipzig). *Erste methodische Sammlung der römischen 
Trauerreden. Es fällt dabei auf, wie wenig dergleichen 
Reste die lateinische Litteratur erhalten hat’. R. Cagnot 
— (887) Sili Italiei Punica ed. A. Bauer, 11 
(Leipzig). ‘Zu bedauern sei nur, dal bei einem 
Dichter von so ausgesprochen nachahmendem Charakter 
nicht näher auf dessen Vorbilder eingegangen wird’. 
E. Thomas. 


Wochenschrift für klass. Philologie. No. 47. 

(1273) E. Ziebartb, De iureiurando usu (Göttin- 
gen). ‘Durch großen Fleiß ausgezeichnete Vorarbeit‘. 
J. Schulthess. — (1279) D. Thereianos, διώτραμμα 
στωιχῆς φ'λοσοφίας (Triest). “Verf. beschränkt sich, 
einfach die Ansichten der Gelehrten aneinanderzu- 
reihen‘. A. Bonhöffer. — (1281) J. Schmidt, Kom- 
mentar zu Xenophons Memorabilien (Wien). Ab- 
fällige Besprechung von W. Volldrecht: “ähnlich wie 
die so vielen Schülerkommentare; Übersetzungeproben 
viel zu reichlich. — (1286) Ὁ. Fröhde, Valerii 
Probi de nomine librum etc.(Leipzie) Ablehnende 
Anzeige von B. Kübler. — (1889) Corpus glossari- 
orum lat. ed. &. Götz (Leipzig). ‘Es möge auch 
der Jurisprudenz und der Theologie ein Platz in 
diesem Corpus eingeräumt werden‘. @. Schepss. 


Bei der Redaktion neueingegangene Schriften: 


@nomioa 1 et II. Sexti Pythsgorici Clitarchi Euagri 
sententise. Epieteti et Moschionis sententiae. Ed. 
A. Elter. Leipzig, Teubner. 4°. 

1. van Lesuwen, Enchiridion dietionis epicae. I. 
Leiden, Sijthoff. 

F. Patetta, Due poesie inedite di Floro. Turin, 
Clausen. 

Fr. Stolz, Die Urbevölkerung Tirols. Innsbruck, 
Wagner. 

Münch, Neue pädag. Beiträge. Berlin, Gaertner. 


Litterarische Anzeigen. 


I _ ____ ken 


Neues Compositionsbuch für obere Gymn.-Klassen. 


Soeben erschien in unserem Verlage: 
Karl Holzer 


Soeben wurde vollständig: 


H. Merguet, 


Lexikon 


Übungsstücke zum Übersetzen ins Lateinische zu den 


111. Abteilung 2. Gebrauch an oberen Gymn.-Klassen 
herausgegeben von Ernst Holzer, Prof. a Ober-Gymn. Ulm. 


Preis # 1,30. 


Schriften Cicero’s. 
Mit Angabe sämtlicher Stellen. 
Zweiter Teil; 


Ferner die vierte Auflage des vielfach eingeführten Expositionsbuches: 


Ausgewählte Stücke aus Cicero 
in biographischer Folge. Mit Anmerkungen für den Schulgebrauch 
von W. Jordan, w. Prof. am Ober-Gymn. Stuttgart. 
Preis M 2—. 


8” Den HH. Fachlehrern, welche die Bücher auf Einführung 
prüfen wollen, liefert die Verlagshandlung, aufihren direkt geöußerten 
Wunsch, ein Probeexemplar (ohne Berechnung) 


Stuttgart. J. B. Metslerscher Verlag. 


Lexikon 
zu den 
Philosophischen Schriften. 
Zweiter Band: 
Faba—ovum. 


— Preis 43 Mark, — 


Von Lueian Muellers 
„Horazjubilaeum“ sind noch 
einige wenige Exemplare auf 
 Ersuchen gratis abzugeben. 


Verlag von 8. Calvary ἃ Co. Berlin. — Druck der Berliner Buchdruckerei- Aktien- Gesellschaft 


jetzerinnen- Schule des Lotte - Vereins). 


BERLINER 


{||} WOLHENSCHAIFT. 


Erscheint jeden Beanabend. Litterarische Anzeigen 
HERAUSGEGEBEN werden 
Abonnements ΡΞ von allen Insertions- 
achmen alle Buchhandlungen Anstalten w. Buchhandlungen 
a. Postkurter entgegen. CHR. BELGER uno 0. SEYFFERT. angmommen. 67 
Preis vierteljährlich Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica elassica, Preis der dreigespaltenen 


6 Mark. 


bei Voransbestellung auf den vollständigen Jahrgang. 


Petitzeile 25 Pfoanig. 


12. Jahrgang. 


17. Dezember. 


1892. % 5L 


Wir bitten um die regelmässige Erneuerung des Abonnements für 1893 bei 
den Buchhandlungen und Postämtern, damit in der Zusendung keine Unterbrechung 


eintrete. 
elassica 1893 gratis. 


Die Abonnenten des ganzen Jahrgangs erhalten die Bibliotheca philologica 


8. Calvary & Co. in Berlin. 


j Inhalt. Belte 
Kalserliches Arohäelegisches Institut. . 1602 


1. W. Beck, Die Plisianischen Fragmente bei 
Nonius und dem Anonymus de dubiis 
nominibus. I... . nn. . 1602 


Rezensionen und Anzeigen: 
R. Reitzenstoin, Inedita poetarum Graecorum 
fragmenta (R. Peppmüller) . . . . . 
Tan os M. Σαχορράφος, Εὐριπίδου Μήδεια 
(Wecklein) . . . 22 2.2.2.2... 1608 
E. Schwartz, De numerorum usu Euripideo 
capita selecta. 1]. (Wecklein) «νὸν 1608 
P. Hartmann, De canone decem oratorum (L. 
Cohn)... τς Τρ unten era, one cer vera 1008 
3. Haury, Procopiana (K. Krambacher) . . 1611] 
T. Wacoi Plautl comoediae, rec. Fr. Ritschelius. 
Tomi VI, fasc. Ill: Persa, ed. Fr. Schöll 
(F. Skatsch). . » » 2 2.2.22. .1612 
E. Graf, Rhythmus und Metrum (H. Reimann) 1619 
J.Overbeok, Geschichte der griechischen Plastik 
(Sit). δ᾽ ον oe een nee. 1621 
N. Hatzidakis, Περὶ τοῦ γλωσσιχοῦ ζητήματος 
ἐν Βλλάδι (Fr. Stolz). . . . .. .«. 1624 
6. Uhlig, Die Einheitsschule mit lateinlosem . 
Unterbau. — 6. Uhlig, Die neuen Stunden- 
pläne der Gymnasien in Preußen, Bayern, 
Sachsen, Württemberg u. 8. w. (C. Noble) 1626 


Auszüge aus Zeitschriften: 


Zeitschrift für das Gymoasialwesen. XLVI, 
No. 7-8. νον 1637 


1605 


Rivista di Βιοϊορία. XX, No. 7-18 1627 
Noord en Zuid. ΧΙ 5... . . . . 1628 
Bulletin monumental. 1892, No. 3. . 1628 


Mitteilungen über Versammlungen: 
Sitzungsberichte der Kgl. Preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1892.11. 1629 


Litterarische Anzeigen. . . . . . . . 1631 


Kaiserliches Archäologisches Institut. 


In Rom werden die öffentlichen Sitzungen des 
Instituts am 9. Dezember eröffnet werden. Der erste 
Sekretär Herr Petersen wird um dieselbe Zeit seine 
Führung durch die Museen beginnen, in der vati- 
kanischen Sammlung verbunden mit Übungen in 
wissenschaftlicher Aufnahme und Beschreibung der 
Skulpturen. Der zweite Sekretär Herr Hülsen wird 
vom 15. November bis 15. Dezember über Topo- 
graphie der Stadt Rom im Altertum, besonders vor 
den Monumenten, etwa dreimal wöchentlich vortragen 
und diesen Kursus in kürzerer Fassung (unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Campagna) im Mai 
1893 wiederholen, falls sich Teilnehmer dazu finden. 
In den Monaten Januar-April wird derselbe einmal 
wöchentlich über lateinische Epigraphik, vornehmlich 
in den kapitolinischen und vatikanischen Sammlungen. 
vortragen. Für das Frühjahr werden Ausflüge in 
die Umgegend (Nemi, Ostia, Palestrina, Corneto u. 8. w.) 
unter Führung der beiden Herren Sekretäre in Aus- 
sicht genommen. Anfangs Jali wird Herr Mau wie 
bisher einen achttägigen Kursus in Pompeji abbalten. 

ln Athen beginnen die öffentlichen Sitzungen 
am 7. Dezember. Der erste Sekretär Herr Dörpfeld 
wird seine Erklärungen der Bauwerke und seine 
Vorträge über die Topographie von Athen, Piräus und 
Eleusis -wöchentlich einmal bis E ıde Dezember und 
im März fortsetzen. Der zweite Sekretär Herr Wol- 
ters wird Übungen zur Einführung ia die Museen 
Athens vom Dezember bis April halten. Anfangs 
April wird voraussichtlich die gewöhnliche Reise durch 
den Peloponnes unternommen werden. Da die Zahl 
der Teilnehmer an dieser Reise zwanzig nicht über- 
steigen soll, werden die Fachgenossen die sich zu 
beteiligen wünschen, gebeten, sich möglichst früh 
beim Sekretariat in Atben zu melden. 


Die Plinianischen Fragmente bei Nonius und 
dem Anonymus de dubiis nominibus. 
(Schluß aus No. 50.) 

Man ersieht aus derartigen Beispielen, daß der 
Anon. und Char. 818 verschiedenen excerpta schöpften. 
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— 578, 13 elephantus im lemma, elephas im Beispiel 
Char. 127, 22); doch ist dasselbe, da es den Namen 
68 Rabirius trägt, Plinianisch. — 578, 98 fretum. Die 
Belegstelle aus Petronius ist wohl nicht Plinianisch. 
Doch wird das Wort von Plinius bei Char. 139, 6 be- 
handelt. Nonius giebt (205) andere Beispiele, deren 
zwei an Plin. erinnern: Varro, ad Fundanium,. Ich 
glaube, daß Jac. Becker recht hat, wenn er Licinus 
statt Lucilius liest = Char. 129, 6, — 579, 2 _frons. 
L. Müller ὃ, zu Non. 204, daß Non. hier Gellius 
nicht ausgeschrieben hat. Kretzschmer, De A. Gellii 
auct. gr. p. 73, meint, daß Gellius Verrius Flaccus 
ausschrieb. Die Sache steht wohl ganz anders: Nonius 
und Gellius folgen Plinius, der Verrius Flaccus benutzt 
hat. Der Dichter Cäcilius wird von Plinius nicht 
selten erwähnt. Titinius’ Setina hat er auch citiert 
(Char. 122, 18). Übrigens verbietet uns nichts, in den 
bei GelliusN. A. XV 9 und Nonius überlieferten Worten, 
an Plinius zu denken. Die Beispiele des Gellius 
lassen vermuten, daß noch mebrere Beispiele aus 
Cato eitiert wurden. Die Origines findet man bei 
Plinius sehr oft (Char. 90,4; 101, 14; 91,17 etc.).— 
579, 29 grez, Non. 208, Char. 92,29. Für die folgenden 
Wörter bis nasum fehlen die nötigen Anhaltspunkte. 
584, 24 nasum, Non. 215, Anon. de nomine 212, 10: 
die zerstreuten Bruchstücke einer Plinianischen Be- 
merkung. — !84, 27 naevus (Varro ad Ciceronem!) — 
586, 8 pumez, Anon. de nomine 209, 16. — 586, 4 
pelves von Plinius, wenn Valgius Rufus gelesen werden 
muß. — 586, 5 parapsis, Char. 106, 10. 

586, 17 putei generis masc. ut Cato_et Varro; Non. 
216 citiert Varro ad Fundanium. — Über panis und 
panicula läßt sich nichts mit Gewißheit sagen. — 
Über palumbes und papavor 8. 0. — *587, 1 perdiz. 
Non. his citiert, wie der Anonymus, Varro, doch ist 
die Noniusstelle nicht richtig überliefert; denn das 
Beispiel gehört dem Ovidius an. Übrigens ist Varro 
de admirandis eine Quelle des Plinius (Char. 72, 83, 90). 
— *587, 5 praeteztum, Char. 94, 9. — 587, 14 pie, 
Char. 91, 20. — 587,16 praesepia, Char. 91,26, Non. 
218. — 588, 1 Char. 104, 7. 

Die Pliniana werden wieder zahlreicher: 588, 2 
Pampinus <p. 25 f.>. — 588, 4 pistrinum, Char. 
12, 30. — 688, 5 pulvis, Char. 89, 22, Non. 217. — 
588, 18 guies, Char. 69,1; 110,1; 128, 12; 142,3. — 
588, 21 quirites (Maecenas!). — 588, 26 ramus (Cor- 
nelius Severus!). — 590, 1 syrma (Cornelius Severus!) 
— 590,4 scabillum (Varro, de act. scen.!). — 590, 10 
stips, Char. 109,26. — 590, 13 stomachus, Char. 81, 24 
(Lieinius Calvas!). — 590, 17 strues (Fabianus!). — 
590, 18 serum (Rabirius!), — ὅ90, 21 salientes 
(Caelius!) — 590, 28 serta, Char. 107, 86. — 
590, 26 simpulum mit dem Beispiele aus Varro ad 
Neronem (Ritschl Opuse. III 407), cf. Char. 130, 17, 
wo Varro ad Ner. bei Plinius citiert wird. — 
591, 1, sad, Char. 106, 12. — 591, 7 simia, Char. 108, 20 
(Pliniane). — 591, 9 sagus, Char. 105, 17. — 591,28 
tornum (Maecenas!). — * 592, 8 turtur (Plautus und 
Pollio!). — 592, 5 torques Char. 145, 12 ist von 
Caper. Nichts steht aber im Wege, auch eine Plini- 
anische Quelle anzunehmen. Die Properzstelle bei 
dem Anon. kann sehr gut aus Plinius sein. Die 
“torques aurea’ bei demselben finden wir bei Non. 228 
in einem Citat aus Varro de vita p. R. Nur die Stelle 
aus Claudius Quadrigarius, die wir nicht für Plinianisch 
halten (Stud. Gell. et Plin. p 27) ist verdächtig. — 
692, 11 turbo, Char. 145, 12. — 592, 19 vepres (Aem. 
Macer!), Non. 231. — 593, 20 vectes (Pompeius 
Trogus!). 

8 giebt nun aber eine große Menge Stellen bei 
Charisius, die nicht bei dem Anonymus überliefert 
sind, aber Plinians enthalten und mit Nonius ganz oder 
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teilweise zusammenfallen. Froehde, De C. IulioRomano, 
8. 628—629 hat die Charisiusstellen mit dem 3. Kap. 
des Nonius, de indiscretis generibus, verglichen. Wir 
wollen uns nicht auf diea Kap. beschränken; denn 
nicht alles, was aus Plinius bei Char. stammt, finden 
wir gerade in diesem Kapitel. Es sind aber unter 
diesen Pliniana schon mehrere mit Nonius verglichen in 
meinen Stud. Gell. et Plin. In diesem Falle gebrauchen 
wir wieder die eckigen Klammern und lassen die 
schon oben besprochenen Stellen unerwähnt. Eigentlich 
müssen wir bei (Char. 56) cyma anfangen (8. o.). 
Wir wollen aber an die Spitze noch ein schlagendes 
Beispiel setzen, um dadurch einen neuen Beweis zu 
geben, daß zwischen Non. und Plinius ein näheres 
Verhältnis bestehen muß. Es betrifft Char. 62,9 ff., 
eine Stelle, die sich in verkürzter Form bei Non. 489 
erhalten hat. Die zwei Beispiele aus Sallustius 
stimmen überein. Auf das Verhältnis zwischen dem 
Nonianischen Kapitel und Gellius habe ich in meinen 
Stud. Gell. et Plin. p. 9 gesprochen. Es stimmen also 
die folgenden Charisiusstellen aus dem 15. Kap. des 
1. Buches ganz oder teilweise mit Nonius überein: 

Char. 57, 8 senecta, Non. 492. — δῖ, 38 ostrea, 
Non. 216. — 57, 27 margarita, Non. 214. — 58, 10 
vigiliae, Non. 232. — ΘΙ, 15 reticulum, Non. 221. — 
61, 29 tapete, Non. 339, 210.-— 62,9 vectigalia, Non. 
489 (cf. 145, 38 Caper). — 70, 16 fdes, Non. 813. — 
71, 12 contagium, Non. 199 <p. 37>. — 71, 16 servitium, 
Non, 226 <p. 87>. — 71,20 sergum, Non 297, 414, 
459 <p. 837>.— 71, 27 forum, Non. 206 p.837>.— 
72, 17 ocimum, Non. 550 <p. 88>. — 72, 23 mendum, 
Non. 214 <p. 88>. — Τά, 20 vulgus, Non. 230. — 
14,28 penus, Non. 219, — 76,14 locus, Non. 210. — 
77,5 balteus, Non. 194 <p. 39>. — 80, 11 calamistri, 
Non. 546. — 80,15 secus, Non 222. — 80,20 alvum, 
Non. 193. — 81, 11 siöilus, Non. 228. — 83, 25 pa- 
paver, Non. 220. — 86, 11 torpor, Non. 229. — 86, 14 
favitor, Non. 110. — 87, 22 gluten, Non. 491. — 
90, 5 panis, Non. 218. — 90, 13 anguis, Non. 224. — 
90, 24 nepfis, Non. 215. — 92, 29 grex, calx, Non. 
199,208. — 94, 17 adipata, Non. 69 <p. 40>, — 94, 31 
forfez, Non. 681 <p. 40>. — 95,10 scipio Non. 553 
<p. 40>. — 96, 7 inimicitia, Non. 129, — 98, 17 
frena, Non. 206. — 99, 22 necessitas, Non. 353. — 
100, 5 lora, Non 551. — 100, 26 intiba, Non. 208. — 
101, 17 insomnia, Non. 209. — .101, 23 antistita, Non. 
487. — 103, 4 labra, Non. 210, 449. — 105, 14 pal- 
pebrae, Non. 218. — 109, 17 stirps, Non. 226. — 
116, 24 palumbes, Non. 219. — 108, 4 margarita, 
Non. 213. 

Wenn es nun feststeht, daß die grammatischen 
Bücher des Plinius die reichste Fundgrube dieser 
Art sind, welche das erste Jahrhundert n. C, aufzu- 
weisen hat, und wir den Blick etwas weiter ausdehnen 
können, als bisher möglich war, so muß eine genaue 
Untersuchung auch bei Quintil. I 4—8 neue Pliniana 
zum Vorschein bringen. Die Pliniana fangen früher 
an, ala man vermutete Einen Beweisgrund für meine 
Behauptung möchte ich schon an diesem Ort auf- 
stellen: bei Quiut. I 5,8 wird eine Rede des Labienus 
in Pollionem citiert, Das ist natürlich derselbe 
Autor, den Plinius zweimal (Char. 77, 14 und Diom. 
876,8) erwähnt. Schließlich kann ich noch auf meinen 
demnächst erscheinenden Aufsatz im Philologus ver- 
weisen, wo ich das Quellenmaterial der Plinianischen 
Bücher in einem kleinen Raum aufzustellen versucht 
habe, um dadurch einen Eindruck des Ganzen zu 
gewinnen. 


Groningen. ἡ. W. Beck. 
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Ἶ | μοι zwitschernden Thoren geworden: ὦ τᾶς 


ı. Rezensionen und Anzeigen. 


R. Reitzenstein, Inedita poetarum Graecorum 
fragmenta,. Zweiter Teil. Rostocker Index lec- 
tionum 1891192. 24 8. 4. 


Der Verf. setzt in dieser wiederum sehr reich- 
haltigen Gelegenheitsschrift seine Mitteilungen un- 
bekannter oder bisher unvollständig oder unzuver- 
lässig überlieferter Dichterfragmente, die zum 
großen Teil wiederum dem Etymologicum genui- 
»aum entstammen, fort. Die erste Reihe der Mit- 
teilungen gilt, wiedieletzte des in dieser Wochenschr. 
1891 Sp. 978 ff. besprochenen vorausgehenden 
Programms, dem Kallimachos. Hier werden 
uns nicht neue Bruchstücke geboten, sondern be- 
kannte Stellen mit Hülfe der Hss des Et. gen. 
emendiert oder richtiger als bisher erklärt oder 
untergebracht. Fr. 331 Schn. liest R: Ὄφρα oe 
πλειοτέρῃ δεῦρο δέχωμαι <dvat>: einen zweiten 
Vers Φϑέγγεο κυδίστη πλειοτέρῃ φάρυγι verweist er 
unter die Adespota. Von den auf Kallimachos 
zurückgeführten, anonym überlieferten Bruchstücken 
werden mit Hülfe von A (Vat. 1818) verbessert 
Fr. 139: παρὰ δέ σφι κόραι Λευχίππιδες, Fr. 132: 
πάντες φαροφόροι (statt φαυροφόρι de ovibus pellitis) 
πόχτοισι φέρον, Fr. 100: σὺ δ᾽ οὔτι τεὰς ἀνὰ λοφνί- 
δας (i. 6. λαμπάδας) ἴσχων und Fr. 117 mit Hülfe 
von B (Laur. S. Marci. 304) emendiert: θέντες 
ἀμίστυλλον ταῦρον ἐπὶ σχαλίδων (die Hs hat ἐπισχὰ). 
Fr. 53: ἣ δ᾽ ἐχόησεν οὔνεχεν Αἰγέος ἔσχεν wird auf 
Medea bezogen und Fr. 510: ἴσχε, texas, μὴ πῖϑι 
als Worte des Ägeus erklärt, der dem Sohne den 
ihm gebotenen Giftbecher entreißt, als dieser ihm 
das einst unter dem Felsen verborgene Schwert 
schenkt. Scharfsinnig ist für Fr. 472: Δημεχϑέα 
Χέλλωνα χαχόχνημόν τε Κόμητα die von einer Be- 
obachtung Meinekes — nicht Meineckes, wie R. 
zu schreiben pflegt — ausgehende Vermutung, daß 
unter Köpne Alexander Ätolus za verstehen sei, 
der sich im Idyll Theokrits unter der Maske des 
Korydon verberge: der von xöpudos „alauda ga- 
lerita“ abzuleitende ‘Name bezeichnet den Dichter 
und Mißgestalteten (χαχόχνημον) in gleicher Weise. 
In dem Epigramm des Poseidippos (Anth. 
XII 98): Τὸν Μουσῶν terrıya Πόϑος δήσας ἐπ᾽ 
ἀχάνϑαις Κοιμίζειν ἐϑέλει πῦρ ὑπὸ πλευρὰ βαλών. 
Ἢ δὲ πρὶν ἐν βίβλοις πεπονημένη ἀλλαϑερίζει (sic) 
Ψυχὴ ἀνιηρῷ δαίμονι μεμφομένη deutet der Gegen- 
satz allerdings auf Spott, und nach diesem Gesichts- 
punkte wird auch der Schluß des verdorbenen 
Hexameters herzustellen sein, den ich ἠλεὰ (oder 
Wed?) τρίζει — letzteres schon R. — verbessern 
möchte: der buchgelehrte Dichter ist zum erbärm- 


ἀλεμάτω Yuyäc!*) 

Ein angeblich akrostichisch komponiertes, bei 
Tzetzes (Chil. VII 670 ff.) erhaltenes Epigramm 
des Philostephanos**) führt R. auf Diels’ Sibyll. 
Blätter. Er leugnet, daß Fabius Pictor der Verf. der 
bei Phlegon erhaltenen Orakel sei, indem er kumäi- 
schen (kampanischen) Ursprung behauptet (8.9—11). 

Im 2. Abschnitt des Programms (8. 12 --- 16) 
ist neu für den Komiker Pherekrates die Im- 
perativform ζῆϑι. Auch ein Vers des Komikers 
Platon findet sich nicht in der Kockschen Samm- 
lung. Es handelt sich um die Verkürzung Μίνως, 
— ὡς παρὰ Πλάτωνι τῷ Κωμιχῷ οἷον ἵν ἅπερ δοκεῖς 
ἀχιλλεύς + 5 μίνων (δοκῇς ᾿Αχιλλεῦ ἐστιν ὅτε μίνω 
ist varia lectio). R. korrigiert: “ἽἽναπερ ᾿Αχιλλεύς 
ἐστιν ὅ τε, doxeis, Μίνων mit auffülliger, auch von 
der Überlieferung abweichender Stellung des doxeic: 
mir fiel mit Erinnerung an das 10. Skolion (V. 3: 
ἵναπερ ποδώχης ᾿Αχιλεύς) eine andere Verbesserung 
ein. Man lese: 

Ἵναπερ (πο)δώχης ἐστ᾽ ᾿Αχιλλεὺς ὅ τε Μίνως. 
Die Form Μίνων ist nur infolge der vom Gram- 
matiker gegebenen Ableitung des Namens Μίνως 
vom Verbum μίμνω eingedrungen: ἀντὶ τοῦ μί(μ)νων. 

In den von Epicharm handelnden Absätzen 
(8. 13 ἢ) spricht R. über den Ursprung eines von 
Lorenz (8. 250) der Komödie Πύρρα καὶ Προ- 
μαϑεύς als viertes Bruchstück zugeschriebenen Tri- 
meters: [Πολλοὶ στατῆρες (i. 6. χρεωσταί), ἀποδοτῆρες 
οὐδένες (Meineke statt οὐδὲ εἷς). Die beiden Has 
A und B des Et. gen. geben an: Ἐπίχαρμος 
Προμηϑεῖ ἐν αὐτῷ. Schon Bergk bemerkt auf 
grund dieser ‘Variante' in der griech. Lit. IV 
5. 28 Anm., was R. übersehen hat, daß Epicharm 
noch ein Drama mit ähnlichem Titel — Bergk meinte 


5) Ein Anklang bei Theokrit 7, 189 f.: Tirsyes 
λαλαγεῦντες ἔχον πόνον. ἅ 8° ὁλολυγών Τηλόϑεν ἐν 
πυχιναῖσι βάτων τρύζεσχεν ἀχάνϑαις, Aus diesem Idyli 
sucht R. den Beweis zu führen, daß der Spott des 
Poseidippos dem Arat gelte, eine allerdings sehr un- 
sichere Vermutung. 

52) Der Anfang der 4. Zeile, der in der Über- 
lieferung dypöv oder ἐχερὸν lautet, spricht gegen ein 
Akrostichon: obenein ist das dabei herauskommende 
Wort zain (sic) ohne jede Beziehung zum Inhalt des 
Epigramms. Ich schlage folgende Herstellung vor: 
Teig δ᾽ ἐν Σιχελῶν Τριναχρίδι χεῦμα λέλειπται Αἰνότατον, 
λίμνη χαίπερ ἑοῦσ᾽ ὀλίγη (so mit R. anstatt χαὶ εἰ 
οὔχ ὀλίγη), Οὐχ ὀχυρόν" δίνας δ᾽ ὅτε τις (cod. δίνῃς 
τῇσιν ὁ πρὶν: R.: Ἰσχυρὸν δίναις, ὅπερ ἢν) ποσὶ 
παῦρα τινάξῃ (cod. τινάξας, R.: τινάξῃ:), ᾿Αφνιδίως 
(Meineke, R: ἡλιϑίως) ξηρὴε ἤλασεν ἐς ψάμαϑον. (R. 
muß nach ξῃρὴν das Pronomen >: einschieben.) 
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Πυρχαεὺς Προμαϑεύς -- verfaßt habe. BR. liest nun 
Προμαϑεῖ ᾿Εναύλῳ mit Beziehung auf die Glosse 
ἕναυλον bei Hesychins. Ich halte die Änderung 
für unbefriedigend. Sollte es einen Προμηϑεὺς 
ἐναύων gegeben haben? ΄ 

8. 14 kommt hauptsächlich den griechischen 
Lyrikern zu gute; doch wird auch für Sophokles 
Fr. 717 N.® die Lesart μόρῳ λευγαλέῳ sicher ge- 
stellt. Bei Alkman ist Fr. 147 A repaoa=nt- 
pata zu lesen und bei Alkaios Fr. 26 σέος-εσεισ- 
μός. Bei Archilochos konnte οὐδαμῶς Fr. 39 
schon früher als zweifelhaft gelten: A hat οὐδαρ. 
R. vermutet darin den Rest eines von ἀροῦν ab- 
geleiteten Substantivums, das zu ἔργων gehören 
soll: neque operum neque arandi (bos) gnarus. 
Wie das Substantivum gelautet habe, ist nicht 
gesagt. Ich halte folgende Gestalt der Verse für 
denkbar: Βοῦς ἐστιν ἡμῖν ἐργάτης ἐν οἰχίῃ Kopwvös 
ἔργων ἴδρις οὐδ᾽ ἀρ «γός nore>. Neu ist ein Fragment 
des Archilochos aus den herkulanischen Rollen 
(XI2, Fol. 70) und zwei Hipponakteen: Κύψασα 
γάρ μοι πρὸς τὸ λύχνον ᾿Αρήτη und υ -- Expwlev<h> 
χύμινδις ἐν λαύρῃ, von Interesse für Anakreon 
Fr. 12 die Überlieferung in A: Λευχίππῃ. ἐπιδίνεαι. 
Den Hiat zu beseitigen, schiebt R. <ö’> ein: ich 
betrachte Λευπίππη als Vokativ, wonach der Hiat 
gerechtfertigt erscheint, und lese: λΛευπίππη, 
ἐπιδίνεαι; in Frageform. Für Panyasis ist ein 
Fragment gewonnen, dem R. die unsichere Her- 
stellung giebt: Διχϑάδιός ποτε μῦϑος" ἄναξ μετε- 
μέμβλετο λαῶν (anstatt des unsinnigen ἄλλα δὲ 
μετεμέμβετο). Als unbedingt Hesiodeisch kann nun 
auch das von Sittl (Wiener Stud. 1890 S. 56) 
beanstandete Bruchstück 79 R. gelten. Ein neues 
Fragment desselben Dichters entnimmt RB. wiederum 
den herkulanischen Rollen: wir ersehen daraus so- 
viel, daß Hesiod das Verhältnis von Zeus und 
Thetis in ähnlicher Weise behandelt hat wie der 
Verf. der Kypria (6 τὰ Κύπρια ποιήσας) und Apoll. 
Rlod. Arg. IV 790 fi. — S. 15 f. werden schon 
früher durch Ruhnken (Ep. crit. p. 192) bekannt 
gewordene, auf den Phineusmythos bezügliche 
Verse ues Apollonios aus dem Et. gen. mitge- 
teilt und erklärt und festgestellt, daß Euphorion 
im Διόνυσος Κεχηνώς πάντη δὲ σέϑεν (σέο Miller) 
χλέος ἀστέμβαχτον geschrieben hat. Der dritte Ab- 
schnitt (p. 16 — 24) handelt über Herodians 
Schrift περὶ παϑῶν in wichtiger Meinungsverschie- 
denheit zu Lentz. 

Wir sehen weiteren Mitteilungen Reitzensteins 
gern entgegen. ; 


Stralsund. Rud. Peppmüller. 
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Εὐριπίδου Μήδεια, 'Εξέδωχε χαὶ ἡρμήνευσε Γεώργιος 

᾿ ὃ ν . κ 
a Ἔ ᾿Αϑήναις τὰν Beok. η΄, 

Die Ausgabe ist den Professoren Semitelos 
und Kontos gewidmet und mit den Bildnissen dieser 
Gelehrten geziert. Das ist eigentlich das Schönste 
an derselben. Der Verf. ist, wie einige Konjek- 
turen, z. B. ἀμείβεσθαι xaxois 890, ἤδη διώχων 
χῶλον 1181, ἐξέμηνε 1285, zeigen, gewiß nicht 
ohne Talent und kann noch Gutes leisten; aber 
er hat sich augenscheinlich zu früh an seine Auf- 
gabe gemacht, ohne den Schwierigkeiten derselben 
gewachsen zu sein. Konjekturen wie ἔπι γ᾽ αἰέν 
für ἐπὶ γαῖαν 1269 sind sehr einfach und leicht, aber 
doch gänzlich wertlos. In 577 ändert der Verf. 
xel παρὰ γνώμην “ἐρῶ, obwohl dieser Gedanke als 
eine Art Prodiorthosis ganz an seiner Stelle ist, in 
χοὺ παρὰ γνώμην ἐρῶς Damit wird der Satz ganz 
überflüssig; denn das wird Iason von selber glauben, 
daß der Chor nicht gegen seine Überzeugung 
spricht, wenn er ihm den Vorwurf des Verrates 
macht. Daß eine maßvollere Sprache gegen andere 
angezeigt gewesen wäre, will ich an einem Bei 
spiele zeigen. In dem V. 708 λόγῳ μὲν οὐχί, 
χάρτερεϊν δὲ βούλεται erwartet man zu λόγῳ den 
Gegensatz „durch die That“. Deshalb glaubte 
ich χαρτερεῖν aus xapr<aö>ep<yoro>ıv ableiten 
zu müssen und schrieb deshalb χάρτα δ᾽ ἔργοισιν 
ϑέλει. Darüber fällt der Verf. her, tadelt die tief- 
greifende Änderung u. s. w. und bringt dann seine 
eigene Weisheit: xdpra δ᾽ ἔργῳ βούλεται. An ἔργῳ, 
welches λόγῳ am besten entspricht und βούλεται 
zu halten gestattet, würde ich natürlich zunächst 
gedacht haber, wenn ich nicht etwas von der lex 
Porsoniana gewußt hätte, die der Verf. nicht 
kennt, und die kennen zu lernen, einem Heraus- 
geber schicklich sein dürfte. 

Die Einleitung handelt über das Verhältnis des 
Euripides zu Neophron, über die doppelte Bear- 
beitung der Medea und über die Wiederholung 
von Versen. In betreff des ersten Punktes wird 
gegen die Richtigkeit der Angaben besonders das 
Schweigen der Komiker geltend gemacht. Im 
übrigen habe ich nichts Bemerkenswertes gefunden. 

München. Wecklein. 


Elimar Schwartz, De numerorum usu Euripideo 
capita selecta. II. Programm der Kieler Ge- 
lehrtenschule. Kiel 1892. 24 8. 4. 


Über den ersten Teil vgl. Wochenschr. Sp. 71 f. 
Der zweite Teil behandelt die mit Zahlen gebildeten 
Composita determinativa. Der Verf. bemerkt zu- 
nächst, daß abgesehen von δωδεχάστολοι νᾶες Iph. 
A. 277 und πεντηχόντορος die Zusammensetsung 
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sich auf die Zablen 1—4 beschränkt. Dann 
werden die bei Euripides vorkommenden Wörter 
behandelt und zu einzelnen Stellen sachdienliche 
Bemerkungen gemacht. Unter den an zweiter 
Stelle besprochenen Komposita, bei denen der 
zweite Teil des Kompositums seine Bedeutung 
ganz abgeschwächt und fast verloren hat, er- 
scheinen διώνυμος und μονόχωπος in Rücksicht auf 
zwei Stellen. Phoen. 683 heißen Demeter und 
Persephone διώνυμοι ϑεαί. Der Verf. kann sich 
für keine der vorgebrachten Deutungen duse deae, 
deae binomines, deae celebres mit Sicherheit ent- 
scheiden, neigt aber am meisten zu der ersten, 
welche Hermann aufgestellt hat, duae dese. Mir 
scheint keine ganz richtig zu sein. Für gewöhn- 
lich bezeichnete man die beiden Eleusinischen 
Gottheiten einfach mit τὼ ϑεώ und auf diese 
dualische Benennung beziehe ich διώνυμοι, Von 
povöxwros kann ich niemals glauben, daß der 
zweite Teil ganz bedeutnngslos sei. Hel. 1128 
wird mit μονόχωπος ἀνήρ Nauplios bezeichnet. Soll 
nicht die Vorstellung, wie er einsam auf seinem 
Kahne an Euböa heranfuhr, auf die Bildung des 
Wortes eingewirkt haben? Bemerkenswert ist 
am Schlusse die Zusammenstellung der Wörter, 
welche dem Dichter zur Bezeichnung der Zwei- 
zahl zur Verfügung standen: δύο, ἄμφω, ἀμφύτεροι, 
δισσοί, δίπτυχος, δίδυμος, διπλοῦς, ζυγόν, ζεῦγος, ξυνω- 
ρίς, ἀπήνη. 


München. Wecklein. 


Paulus Hartmann, De canone decem oratorum. 
Dissertatio inauguralis. Göttingen 1891, Dieterich 
478.8 1 Μ. = 

Die seit Ruhnken viel erörterte Frage der Ent- 
stehung des Kanons der zehn attischen Redner 
schien durch die gründliche Dissertation von 

J. Brzoska, De canone decem oratorum Atticorum 

quaestiones (Breslau 1883), dahin entschieden, daß 

der Kanon ungefähr am Ende des 2. Jahrhunderts 

v. Chr. in Pergamum entstanden sei, als vor 

einigen Jahren H. Usener, ohne von Brzoskas 

Arbeit Notiz zu nehmen, Ruhnkens Ansicht wieder 

aufnahm und sich dahin aussprach, daß die Aus- 

wahl der besten Schriftsteller aller Gattungen und 
die bei Cicero, Quintilian, Dionys, Dio Chryso- 
stomus u. a. vorkommenden Urteile (somit auch 
der Kanon der zehn Redner) auf die alexandri- 
nischen Grammatiker zurückgeführt werden müssen, 

Verfasser obiger Dissertation wendet sich sowohl 

gegen Usener als gegen Brzoska und erklärt sich 

für die von Ed. Meier vertretene Ansicht, daß 
der Kanon der zehn Redner von Cäcilius auf- 


gestellt sei. Mit dem, was H. gegen Usener vor- 
bringt, kann ich mich in der Hauptsache ein- 
verstanden erklären: von der Aufstellung eines 
Kanons prosaischer Schriftsteller (Redner, Histo- 
riker, Philosophen) durch die alexandrinischen 
Grammatiker wissen wir nichts; überliefert ist 
nur,. daß Aristophanes von Byzanz und Aristarch 
eine Auswahl von Dichtern der verschiedenen 
Gattungen als Muster für Lektüre und Nach- 
ahmung aufgestellt haben, die auf diese Weise 
kanonisches Ansehen erhielten. Dagegen kann ich in 
den weiteren Ausführungen des Verf. eine Wider- 
legung von Brzoskas Abhandlung nicht finden. 
Mögen auch einzelne Punkte in Brzoskas Dar- 


legung weniger beweiskräftig sein (wie z. B. die. 


Erklärung der Zehnzabl im Kanon durch die 
Einrichtung der δέχα πρῶτοι — mir scheint die 
Geltung der Zahl 10 als ἀριϑμὸς τέλειος völlig 
genügend zur Erklärung —), das Ergebnis ist 
durch H. meines Erachtens nicht erschüttert: ich 
halte es nach wie vor in hohem Grade für wahr- 
scheinlich, daß der Kanon in Pergamum, wo die 
rhetorischen Studien im 2. Jahrh. v. Chr. blühten, 
entstanden ist. Völlige Evidenz läßt sich in 
diesen Dingen wegen der Dürftigkeit der Über- 
lieferung nicht erreichen. Die Kritik, welche H. 
an Brzoskas sorgfältiger Arbeit übt, ist recht 
oberflächlich, wichtige Argumente Brzoskas, wie 
die Analogie der Künstlerverzeichnisse bei Quin- 
tilian und der Kanon des Volcacius Sedigitus, 
werden von H. mit Stillschweigen übergangen. 
Die Kritik ist aber nicht bloß oberflächlich, 
sondern auch ungerecht. H wirft Brzoska vor, daß 
er geflissentlich die Stellen übergehe, an denen von 
den rhetorischen Studien der Alexandriner (be- 
sonders des Callimachus) die Rede ist, und wirft 
da mit Ausdrücken wie „dolus“, „mente praeoccu- 
pata“ und „non sine ira et studio“ um sich. Das 
gerade ist ein Hauptverdienst der Arbeit Brzoskas, 
daß das litterarische Material, das für die Frage 
in Betracht kommt, in vollständigem Umfange vor- 
gelegt und nach allen Seiten erörtert wird. Brzos- 
ka übergeht denn auch keineswegs die Notizen» 
die uns aus Callimachus’ πίναχες überliefert sind 
und von Hartman p. 18f. von neuem vorgeführt 
werden. Brzoskä spricht über die Thätigkeit des 
Callimachus und der anderen Alexandriner p. 8 ff., 
allerdings ohne jene dürftigen Notizen breit zu 
treten, wie es H. verlangt: er begnügt sich damit, 
festzustellen, daß die Thätigkeit, die durch jene 
Stellen bezeugt wird, eine rein pinakographische 
d. h. bibliographisch-biographische war. H. läßt 
eben bei seinen Vorwürfen außer acht, was Bızos- 
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ka mit Recht betont, daß die Aufstellung eines 
Kanons der Redner nur dort möglich war, wo 
eindringende ästhetische Kritik an den Werken 
der Redner geübt und rhetorische Studien ernst- 
haft betrieben wurden. Das geschah in Alexandrien 
nicht. — Neue wesentliche Argumente für die 
Annahme, daß Cäcilius der Urheber des Kanons 
sei, werden von H. nicht vorgebracht. Selbst 
wenn zugegeben werden müßte, daß, wie H. ge- 
funden zu haben glaubt, Cäcilius den Redner 
Antiphon gewissermaßen neu entdeckt hat, so 
wäre das noch kein Beweis dagegen, daß der 
Kanon schon vorber aufgestellt war. Das von 
Studemund (Hermes II, 448 fl.) herausgegebene 
Verzeichnis der zehn ‘Redner, das entschieden 
gegen Cäcilius spricht (Brzoska p. 55), wird von 
Η. ignoriert. 


Breslau. Leopold Cohn. 


δ. Haury, Procopiane. Ρ mm des K. Real- 
ymnasinms ‚Augsburg. Augsburg 1891, Haas und 
Grabberr. 37 8. 


Die zahlreichen SR die sich an die Werke 
des Prokop knüpfen, sind seit dem Erscheinen der 
umfassenden Schriften von Teuffel und Dahn wieder- 
holt behandelt worden, und durch Sardous Theo- 
dora ist dem Historiker von Cäsarea nun gar 
die Aufmerksamkeit der ‘weiteren Kreise’ zu teil 
geworden — eine Ehre, der sich bis jetzt nur 
wenige Byzantiner rühmen können. Trotz dieser 
in ihrem Erfolge freilich sehr ungleichen Be- 
mühungen bleiben für Prokop noch viele Arbeiten 
zu thun übrig, unter welchen eine den heutigen 
Anforderungen entsprechende kritische Ausgabe 
seiner Werke die allerwichtigste ist. Der uns vor- 
liegende neue Beitrag, zu dem Professor v. Christ 
die Anregung gegeben hat, stellt sich zur Aufgabe, 
einiges, was von Teuffel, Dahn u. a. übersehen 
worden ist, zu berichtigen und zu ergänzen. Zu- 
erst handelt Haury über die Abfassungszeit der 
ersten sieben Bücher des Geschichtswerkes. 
Mehrere Angaben, die sich im Werke selbst finden, 
machen es wahrscheinlich, daß der größte Teil 
desselben schon im Jahre 545 vollendet war und 
nur ein kleiner Teil, nämlich I 281 (ed. Bonn.) 
bis zum Schluß des Perserkrieges, von dem 
Vandalenkriege S. 532 und 533, von dem Goten- 
kriege 8. 340 bis zum Ende des 3. Buches im 
Jahre 550 geschrieben worden ist. Haury nimmt 
an, daß Prokop nach dem ersten italienischen 
Feldzuge des Belisar nach Byzanz zurückgekehrt 
sei und dort von 542 bis zum Frühjahr 546 seine 
Historien ausgearbeitet habe. 


Das harte Problem der ‘Geheimgeschichte 
scheint den schärfsten Werkzeugen der Kritik Trotz 
zu bieten. Nachdem man die Echtheit des Werkes 
durch Teuffel, Dahn u, a. erwiesen glaubte, hat 
sich neuerdings die gewichtige Stimme von L. 
Ranke (Weltgeschichte IV 2, 285ff.) gegen die- 
selbe erhoben, und J. B. Bury hat sich der Auf- 
fassung desselben im großen und ganzen an- 
geschlossen (A history of the later Roman empire 
1359ff.). Haury untersucht zuerst die Abfassungs- 
zeit des Werkes und kommt durch eine scharf- 
sinnige Beobachtung zu dem unseres Erachtens 
richtigen Schluß, daß das Werk nicht 559, sondern 
schon 550 geschrieben ist und sich als Ergäuzungs- 
schrift unmittelbar an die 7 ersten Bücher der 
Historien anschließt. Er zeigt nämlich. daß bei 
der in der Geheimgeschichte viermal vorkommenden 
Angabe von 32 Regierungsjahren des Justinian 
nicht von 527, sondern von 518 an zu rechnen 
sei, da nach Prokops ausdrücklicher Bemerkung 
Justinian von dieser Zeit an für seinen Onkel 
Justin die Herrschaft führte. In der Echtheits- 
frage stellt sich Haury auf die Seite Dahns und 
erörtert die Schwächen der von Ranke vor- 
gebrachten Bedenken. 

Die ‘Bauwerke’ sind nach Haury erst 560 
geschrieben, da Prokop in dieser Schrift den Bau 
einer Brücke über den Sangarius erwähnt, der 
nach Theophanes ins Jahr 560 fällt. Die An- 
nahme des Verf., daß Prokop den Justinian in 
den ‘Bauwerken’ deshalb so sehr gelobt habe, 
weil er dem Kaiser erst nach Veröffentlichung 
der Historien bekannt und von diesem dann auf- 
gefordert worden sei, in seinen künftigen Schriften 
ihn mebr zu rühmen, wirkt nicht überzeugend. 
Mehr für sich bat die Vermutung Haurys, daB 
Prokop der Sohn jenes Prokop aus Edessa war, 
der zur Zeit des Anastatios als Statthalter von 
Palsestina prima in Cüsarea lebte. 


München. K. Krumbacher. 


T. Macci Plauti comoedise, Recensuit Fr. 
Bitschelius. Tomi IV fasc. III. Persa, editio altera 
ἃ Fr. Schöll Tecognin Toiinis 1893, Teubner. 
XXX, 171 8. gr. δ. 5 M. 60 


Mit dunkaumerer Schnelligkeit hat Schöll auf 
seine Ausgabe der Casina die Neubearbeitung des 
Persa folgen lassen, sodaß jetzt von der Standard- 
ausgabe des Plautus nur noch Cistellaria und 
Mostellaria ausstehen. Obwohl hier, anders als 
bei der Casina, eine Ritschlsche Proekdosis vorlag, 
ist doch die Thätigkeit Schölls nicht geringer als 


1 dort anzuschlagen. Denn die Kollation der Has, 
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die Sammlung der Besserungsvorschläge auch aus 
vorritschlscher Zeit, die Gestaltung des Textes, 
alles ist von Grund aus neugemacht, und der 
neue Herausgeber hat es auch diesmal in den beiden 
ersten Dingen nicht an seiner bekannten rühm- 
lichen Sorgfalt”), im dritten nicht an spürendem 
Scharfsiun fehlen lassen. Zu allem dem hatte er 
sich außer des Beirats von Götz und Fleckeisen 
namentlich auch des Beistandes von O. Seyffert zu 
erfreuen. So ist die Ausgabe im ganzen alles Lobes 
würdig. In Einzelheiten der Texteskonstitution 
werden freilichmannigfache Abweichungen von Schöll 
sich als nötig erweisen: noch immer ist seine Textbe- 
handlung njcht konservativ genug, und auch die 
den melischen Teilen gegebenen Rhythmen wollen 
vielfach nicht recht befriedigen. 

Die Vorrede giebt kurzen Bericht über die Hss, 
sonstiges kritisches Material, die Personennamen, 
Akteinteilung, Schwächen der Komposition, z. T. mit 
Ritschls Worten, und geht schließlich auf die von 
Schöll schon öfter behandelte Frage nach den 
äußeren Schäden des Archetypus der Palatinen ein. 
Es wird auch für den Persa wahrscheinlich ge- 
macht, daß eine Anzahl von Korruptelen, die sich 
in Abständen von etwa 20 Versen finden, darauf 
zurückzuführen ist, daß die 20 bis 21 Zeilen auf 
der Seite enthaltenden Blätter des Archetypus auf der 
Vorder- und Rückseite korrespondierende Schäden 
durch Löcher und dergl. erlitten hatten. Besonders 
einleuchtend scheint diese Annahme für 34/35 **) 


*) Die Kollation des Vetus stammt von Hinck; 
nur die Angaben über den Lipsiensis und die editio 
princeps eind aus Ritschl übernommen. Seine Kollation 
von A bat Schöll sorgfältig mit Studemunda Apogra- 
phon verglichen und alle wesentlichen Abweichungen im 
Apparat angemerkt. Ref. hatte Gelegenheit, die aus 
Studemunds Nachlaß an die hiesige Kgl. und Universi- 
täts-Bibliotbek übergegangenen Kollationen vonBCDzu 
benützen, Eine Vergleichung längerer Stücke mit dem 
Schöllschen Apparate ergab wenig und meist ganz ge- 
ringfügige Unterschiede. Doch wird Ref. die betr. Stel- 
len in BD demnächst nachprüfen lassen und über das 
Resultat dieser Nachprüfung, soweit sich Studemunds 
Angaben bewähren, ev. apäter berichten. — Zu der 
Sammlung der Emendations- und Interpretations- 
vorschläge habe ich fast nichts zuzufügen. Zu 
Υ͂. 419 konnte der Vollständigkeit wegen auf Osthoffs 
(verfehlte) Bemerkungen über sudiculum (Forschungen 
auf ἃ. Gebiet d. idg. Stammbildg. I 81 ff.) verwiesen 
werden. 

*), Für V.83 wird im Hinblick auf Asin. 594 und 
Pseud. 374 wohl ein Zweifel erlaubt sein, ob nicht 
Camerarius’ Vorschlag im wesentlichen das Richtige 
trifft. Auch anderwärts zweifle ich bisweilen minde- 
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u 52/53 und 29 47 (8. ΧΧΤΙ 8), in denen mit 
Ansetzung der Lücken auch die wmetrischen 
Schwierigkeiten verschwinden. Die Ausgabe selbst 
ist wie in den drei letzten von Schoell bearbeiteten 
Stücken so eingerichtet, daß der Apparat unter 
dem Texte nur die handschriftlichen Varianten 
und die Urheber der in den Text aufgenommenen 
Vermutungen nennt, während die Unzall der 
übrigen Konjektaren in einer besonderen appendix 
eritica Platz gefunden hat. Diese Einrichtung 
scheint zweckentsprechend und übersichtlich; sie 
giebt auch dem Herausg. Gelegenheit, sein Urteil 
über einzelne Stellen des näheren zu begründen. 

Freilich kann Ref., wie schon gesagt, dies Urteil 
öfter nicht billigen. Von den neuen eigenen Ver- 
mutungen, die Schöll in den Text gesetzt hat, halte 
ich nur zwei für ganz gesichert (845 hicin und 
145 wende si lubet nach B, da bei positiver Auf- 
forderung an die zweite Person vor δὲ Zube? immer 
der Imperativ zu stehen scheint: Cas. 1009, Curc. 
554, Epid. 731, Merc. 1002, Pers. 791, Bud. 567; 
anders bei negativer: Bacch. 90). Eine Reihe ande- 
rer Vorschläge ist, obwohl nicht sicher, doch beach- 
tenswert (besonders hübsch 106, 190, 205,*) 360, 
556, 633, wo man vielleicht an die ursprüngliche, 
dem Etymon gemäße Bedeutung von saepissuma 
denken kann: „dichtest“, „dichtest gedrängt***), 
644, 667b); anderes freilich höchst unsicher oder 
gar sicher verfehlt, wie gleich in V. 1, wo die 
Worte der Überlieferung durch Trin. 667 einer-, 
Amph. 429 und Pseud. 959 andererseits geschützt 
werden, dann in V. 120, wo Schölls Argentumdo- 
nidast die Logik des Satzes stört, 97, 240, 353, u. 8. 
Sch. bezeichnet dergleichen z. T. allerdings selbst 
als Notbehelfe, deren man ja kaum je bei irgend 
einer Ausgabe wird entraten können, wenn es sich 
aueh vielleicht gerade bei dieser empfohlen hätte, 
an den betr. Stellen lieber die handschriftliche 
Lesung mit einem Kreuz in den Text zu setzen, 

Ich gestatte mir, einiges wenige von dem anzu- 
merken, was mir bei der Lektüre der Ausgabe beson- 
ders aufgefallen ist, und dann einige Bemerkungen 
über die Cantica folgen zu lassen. — Die erste Scene 
des zweiten Aktes bietet mannigfache Schwierig- 
keiten: 74 ist auch durch Schöll nicht geheilt. 
60 durfte doch nicht, weil er ‘“obscurissimus’ für 


stens an der Richtigkeit dessen, was Schöll zur Aus- 
füllung der Lücken vermutet, so 885. 

*) Men. 550, Ter. Haut. 906 und Phorm. 816 
(andere Belege sind nicht vorhanden) zeigen, daß 
statt des von Schöll in 300 vermuteten foris' operis 
das Perf. foris operuit zu erwarten wäre. 

**) Vergl. Fröhde, Bezz. Beitr. XVII 881. 
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uns ist, für unecht erklärt werden*). Gut scheint 
dagegen die Schwierigkeit in 68 durch Annahme 
einer Lücke behoben. In 78 kann man der besseren 
Überlieferung (BDa) treuer bleiben, als von Schöll 
geschehen; es Ist zu lesen Qulßrintne röcte necne 
(zweimorige Messung von quie-, wie immer man sie 
erklären mag, findet sich bekanntlich auch sonst: 
die Form der Frage wie Capt. 283; Cas. 95, 572; 
Epid. 322). — 218 war an dem Proceleusmatiker 
Nisi scierö ebenso wenig Anstoß zu nehmen wie 
560 an übi 2a Aderunt; gerade für den ersten 
Fuß trochäischer Verse kann der Gebrauch der 
Proceleusmatiker als völlig gesichert gelten 
(C. F. W. Müller, Nachträge 65, vergl. auch 
Abraham, Stud. Plaut. 228).**) Ganz Ähnliches gilt 
von 570, wo Proin tu {δὲ iubeds conclüdi weder hin- 
sichtlich des Proceleusmatikers noch der Betonung 
noch des Hiats in der Diärese anstößig ist.— 362. Die 
Verschreibung in A macht Schöll zur Grundlage einer 
Konjektar, indem er mit Ritschl behauptet, daß das 
id futurum est der Palatinen aus 364 eingedrungen 
sei; gerade so gut könnte man an 449 herumkon- 
jieleren wollen, weil 451 dasselbe rem accurare 
wiederkehrt. So wiederholt sich ganz gewöhnlich 
und naturgemäß dieselbe Wendung wie in Ver- 
gleichen 80 in Anwendungen allgemeiner Sätze auf 
einen speziellen Fall (siehe z. B. Trin. 23 ff. 
Amirum castigare ob merilam noriam Immoenest 
facinus ... Nam ego amicum hodie meum Concasti- 
gabo pro commerita noxia). — 413 ist die Be- 
tonung tenesis falsch (cf. Seyfiert in dieser Woch. 
1891, 113). Lies tenesis argentum mit nachfolgen- 
dem, durch die Pause vor der neuen Aufforderung 
berechtigen Hiat. — 562 nehme ich keinen An- 
stoß daran, daß der Zeno den periurus ruhig ein- 
steckt und, ohne darauf zu erwidern, die Unter- 


haltung mit 563 fortführt; Ballio bestätigt aus- - 


drücklich, daß er sich nicht ärgert, wenn man 
ibn periurws nennt (Pseud. 1083 f.): anderswo 
Ähnliches. — 663 ist die Überlieferung in Ordnung 
(Sehöll im Anhang nümmus dbemi): es läßt sich 
messen nıumm(us) abesse oder nımmus dbesse oder 
am besten und einfachsten nummäs abesse, denn 


°) Zu messen war er besser 80: Nque dis cognömen- 
tum Zrät durisc, Dann isterwohl nichtmehr ‘durisaimus’. 
59) Drei Verse später hat Schöll erst durch eigene 
Kopjektur einen solchen Proceleusmatiker hergestellt. 


Nämlich 921 kann nur skandiert werden: Sei’ =: Quld , 


Ai? certiimst. nicht etwa auch Sci’ =: Quid äis? certimst 


oder Quid ai? c., da Plautus immer nur Qud ais, , 


Quid ἃ oder Quid Ars, Quid äit betont und mißt. 
Kampmanns scw in 218 kann übrigens durch Cas. 648 


nicht genügend verteidigt werden, da dort prius fehlt. . 


Teilung der Senkung durch Wortende ist nach der 
Diärese des troch. Septenars so gut zulässig wie im 
ersten Fuß (cf. Seyffert in dieser Woch. 1891. 926). 
— 696 hat Schöll durch Konjektur adniti einge- 
setzt; dies Wort steht aber, soweit ich sehe, nur 
noch Amph. prol. 13 und ist also schwerlich 
plautinisch. — 740. Daß die von Schöll, Anal. Plaut. 
8. 45, adoptierte Etymologie von pessum möglich 
sei, wird er jetzt wohl selbst nicht mehr glauben. 
Vortrefflich ist dagegen die Ficks (= ai. pattum, 
W. I“ 79). Damit ist der Wert der Schreibung 
persum in Gilossen gekennzeichnet. Zudem ist 
durch die Parechese mit pessumus Merc. 847 und 
Most. 1171 die Aussprache pessum für Plautus ge- 
sichert. An unserer Stelle hat also Scaliger das 
Richtige gesehen, der um der Adnomination willen 
Pessa für Persa geschrieben wissen wollte.*) — 
769 date aquam manibus; apponite mensam die 
Hass. Für apponite darf nicht ponite gesetzt werden, 
da es immer nur mensam apponere heißt (As. 329, 
Pers. 354, Most. 308; Ov. Met. VIII 571 u. a). 
Wer sich also nicht zur Elision manib' äpponite 
(vergl. Bücheler Dekl.? $ 321) entschließen kann, 
muß manibüs äpponite skandieren. 

Auch hinsichtlich der Cantica bezeichnet zweifel- 
los Schölls Ausgabe eiuen Fortschritt gegenüber 
Ritechl, und man wird andererseits ja gerade in 
dieser Frage, die für uns noch so vielfache Schwierig- 
keiten bietet, jeden Herausgeber besonders nach- 
sichtig beurteilen. Trotz alledem muß ich es schon 
aussprechen, dad m. E. Schöll hier ohne allzuviel 
Mühe weiter hätte kommen können. Die Abneigung, 
die Ritschl gegen anapästische Cantica zeigte, 
scheint hier stellenweise noch nachzuwirken, wieviel 
auch bereits besser geworden ist (namentlich in den 
Versen 753 ff.). Mit dieser öfteren Verkennung der 
Anapäste steht ein anderer unerfrenlicher Zug 
in Schölls Behandlung der Cantica in engstem 
Zusammenhang, nämlich die Annahme kleiner und 
kleinster Kola, durch die man der Überlieferung 
möglichst treu bleiben zu können hofft. Man müßte 
gegen den Konservativismus mißtrauisch werden, 
wenn er wirklich nur bei der jetzt beliebten Zer- 
zupfung der Cantica in iambisch-trochäische Dipo- 
dien und Tripodien durchführbar wäre, bei der 
man sich einen so beständigen und klapprigen 
Taktwechsel gefallen lassen muß, wie z. B. bei 
Schöll V. 773 δ. oder 854 ff. Aber es kommt 
dabei der Konservativismus gar nicht einmal 

°) Es so zu sprechen, wird genügen. Scaliger 
verglich Sarsina: Sassina, Arsum: Assem. Füge hinzu 
dursum: Dossennus, rursum: ru(s)ewm, sursum: murum. 
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immer auf seine Rechnung, wie unten zu zeigen 
ist. Ein zweiter Punkt allgemeiner Art, in dem 
mir Schöll in den Cantica nicht das Rechte ge- 
troffen zu haben scheint, ist prosodischer Natur. 
Schöll bat sich leider nicht entschließen können, 
an Stelle der früheren unbefriedigenden An- 
schauungen über die Prosodie der Anapäste die 
Spengel-Klotzischen zu retzen, schreib noch 
litteräs und temperi statt littöräs und temperi 
(warum dann nicht auch 269 cömpedes?), nimmt 757 
didam (statt diuidam) auf, das Haupt nur für seine 
Trochäen gebraucht hatte”), u. 8. ἡ. Es wäre 
zu. wünschen, daß die Spengel-Klotzischen Lehren 
über den Gebrauch kretischer Worte als Anapäste, 
deren Einfachheit und Konsequenz umso erfreulicher 
ist, je konfaser früher die Meinungen über diesen 
Gebrauch waren, schneller ihren Weg machten als 
ihrerzeit die C. F. W. Müllerschen über andere 
Punkte. — Ich komme zum einzelnen. 


168 #. schreibt Schöll als anap. Septenare. 
Daß Oktonare vorliegen, ist aber ganz -unzweifel- 
haft und auch von Seyffert bei Schöll erkannt. 
170 ist die Änderung von non in hau ebenso un- 
berechtigt wie die Streichung des pro vor rustica 
(oder, wie Schöll mit Usener, freilich auch ganz 
unnötigerweise**), schreibt, rulla) in 169. Auch 
168 läßt sich ohne weiteres als Oktonar lesen, 
sobald man {πὶ mißt und Hiat in der Diärese 
annimmt, was doch wohl auch Schöll für erlaubt 
hält. 171 ist Septenar, 172 entweder dies oder 
Oktonar, je nachdem man hinter quintum hiiert 
oder nicht, die beiden folgenden wieder Oktonare, 
sobald man nur Quom interim tu meum Ingeniüm 
fans etc. nicht mit unnützen Konjekturen be- 
helligt.***) ImSchlusse der Seene hat Schöll gut eine 
Reihe iambischer Kurzverse hergestellt. — 272, von 
Sch. als trochäischer Oktonar gefaßt, muß, weil er 


*) Man hat in dem didere an: unserer Stelle wohl 
gar ein von diuidere etymologisch verschiedenes 
Verbum (= dis-dare) sehen wollen. Das widerlegt 
Rud. 1011 pracdam diuide. 

55) Ein Ablativ rustica ist prosodisch in Anapästen 
durchaus ohne Anstoß, wie hoffentlich heute nicht 
erst bewiesen zu werden braucht, und ob der Stil 
der Stelle etwas Exquisiteres verlangt als rustica, 
das scheint mir ein Imponderabile. 

599) Dazu berechtigt natürlich auch Lübberts Be- 
obachtung nicht (Gramm. Stud. 11 119), daß dies der 
einzige Fall von quom adversativum mit Indik. Perf, 
im alten Latein ist. Denn dann müßte man gerade 
80 gut Capt. 244 ändern, das nach demselben Lübbert 
ἃ. a. O. der einzige Fail von solchem guom mit Indik. 
Imperf. ist. 


keine reine Senkung hat (Spengel Ref. 155), viel- 
mehr gemessen werden: Pensüm meüm quöd dätumst 
cönfeci, nunc dümüm properö - Mäne etsi properäs. 
— Die Anapästen der Scene IV 3 unterbricht 
Schöll nicht gut in 497 a/b und 500 a/b mit bak- 
cheischen Tetrametern. Diese ergeben sich weder 
okne Änderung aus ‚der Überlieferung, noch sind 
sie gut gebaut.*) Schöll hätte unbedingt dem Rate 
von Götz und Seyffert folgen und beide Verspaare 
als anapästische Langverse schreiben müssen. — 
761 konnte wohl durch leichtere Umstellung ge- 
heilt werden: Quorum öpera haec mihi facilia factä 
factu sunt οἵοις die etwas ungewöhnliche Wort- 
stellung findet in der Eigenheit des Metrums ihre 
Erklärung und läßt den Grund der Wortver- 
schiebung in den Hss erkennen. — 773 ff, liegen 
bei Schöll, wie oben gesagt, metrisch betrachtet 
wahre disiecti membra poetae vor, ohne daß doch 
dabei die Überlieferung völlig gewahrt worden wäre: 
773 ist meae, das die Hss mit leichter Verschreibung, 
aber doch sicher geben, gestrichen,**) 775 b/6 die 
überlieferte Wortstellung geändert, 777 ein nil ein- 
geschoben, das durch den trivialen Satz, die Alten 
hätten sich vor der inuidia sehr in acht genommen, 
nicht sonderlich empfoblen wird. Es kommt einem 
schier unglaublich vor, daß — zumal nachdem längst 
C. F. W. Müller, Spengel, Ussing im Prinzip das 
Richtige erkannt haben — der anapästische Rhytb- 
mus dieser Stelle überhört werden konnte. — Die 
Anapäste setzen sich fort in V2. Gleich im ersten 
Vers (778) ist die prosodisch jedenfalls tadellose 
Überlieferung zu halten Qui sünt, qui erünt (Schöll 
ohne jede äußere Wahrscheinlichkeit miserz) quique 
fuerünt quique futuri sunt pösthac. Inhaltlich 
scheint sich qui erint ja mit quique f. 8. }. allerdings 
zu decken; aber dergleichen würde ich dem komi- 
schen Wortschwall' jedenfalls zu gute halten, auch 
wenn nicht sogar bei Homer, um den Eindruck 
absoluter Vollständigkeit hervorzurufen, geschrieben 
stände: οὐχ ἔσϑ᾽ οὗτος ἀνὴρ οὐδ᾽ ἔσσεται οὐδὲ γένηται 

*) 497 ist leno gegen die Überlieferung zugesetzt; 
500 alb enthalten zweimal zweisilbige Senkung, ein- 
mal unreine vierfe Senkung, einen verdächtigen Hiat 
(mihi=|- At) und zweimal ein erst von Schöll statt des 
regelrechten recitare der Has konjiciertes reccitare, 
das in dem in den Bakcheen Cpt. 923, Rud. 909 her- 
gestellten reddux keine genügende Verteidigung findet, 
weil dies ja häufig belegtes redducere (Lachmann zu 
Luer. 8. 303) neben sich hat. 

**) Das Fehlen des Possessivpronomens bei amica 
halte ich für kaum denkbar. Wird meae gehalten, so 
muß natürlich der Vers dem Toxilus statt dem Sa- 
garistio gegeben werden. 
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(r 437). — 782 hat iam durch Schölls Konjektur 
eine bedenkliche Stellung bekommen. — 787 ist 
durch die Aufnahme der Umstellung eius redierit 
für red. ei. der vierte Fuß ein Iambus statt eines 
Anapästes geworden (ümguam drüs eins ridi | erst 
quod spero etc). — Warum 789/90 zwei Kurzverse 
sein sollen statt eines Langverses mit syllaba 
anceps vor der Diärese (so B), vermag ich nicht 
einzusehen; sicher falsch ist die Teilung in Kurz- 
verse 799, da der erste auf aufgelöste Hebung 
schließen würde (bene esse li | c&t*) eum). 854 ff. 
ist die zweite Stelle, deren Behandlung durch Schöll 
ich schon als ganz unglücklich bezeichnete. Es 
liegen auch hier Anapästen vor; doch erfordert 
die Rekonstruktion der Stelle eine Ausführlichkeit, 
die mir hier versagt ist. 

Ich hätte vieles noch zuzufügen, wenn nicht 
der Raum zum Abbrechen nötigte. Trotz aller 
Ausstellungen bleibt, wie eingangs gesagt, an Schölls 
Ausgabe des Lobens- und Dankenswerten genug, 
und für dies Gefühl giebt es wohl keinen passenderen 
* Ausdruck, als zum Schluß dieser Besprechung zu 
wünschen, daß Cistellaria und Mostellaria dem 
Persa recht bald nachfolgen möchten! 

Breslau. F. Skutsch. 


Ernst Graf, Rhythmus und Metrum. Zur Syno- 
nymik. Marburg 1891, Elaert. IV, 978.8. 2M.40. 


Die vorliegende Arbeit ist ein sehr verdienst- 
licher und dankenswerter Versuch, eine Geschichte 
der in ihrer Bedeutung und Anwendung so viel- 
fach schwankenden Begriffe 'Rhythmos und Metron’ 
zu geben. Zu wünschen wäre freilich gewesen, 
der Verf. hätte nicht bloß die Hauptstationen 
jener Entwickelung: Plato, Aristoteles, Aristo- 
xenus, Dionys von Halikarnaß, Aristides Quinti- 
lianns, Longin — auf griechischer Seite —; 
Cicero, Varro (bei Augustinus), Quintilian — auf 
römischer — in Erwägung gezogen, sondern auch 
die zahlreichen Definitionen, die sich bei den ander- 
weitigen Metrikern, Musikern und Artigraphen 
finden, berücksichtigt. Dadurch würden nicht nur 
Einzelheiten bei Aristoxenus, Dionys u. a. klarer ge- 
stellt worden sein, sondern man hätte auch eine Über- 
sicht gewinnen können, wie die betreffenden Begriffe 
sich in einzelnen Schulen weiterentwickelten. Und 
von hier aus wäre es nur ein kleiner Schritt weiter 
zu einer Darlegung der Quellen gewesen, aus denen 
die späteren Metriker und Musiker schöpften. 


*) — τὸ kann sich in dieser Stellung nicht ver- 
kürzen, siehe Vollmöllers Jahresber. f. roman. Philol. 
1 (1890) S. 35. 


Aufgefallen ist mir, daß der Verf. die Cartius- 
sche Entwicklung der Grundbedeutung von ῥυϑμός 
nicht gelten lassen will („daß der ῥυϑμός dem 
Meere abgelauscht war, steht mir fest“ Grundzüge: 
8. 353). Dagegen meint der Verf.: ῥυθμός bedeute 
an sich „Lauf“ und speziell „Tanzbewegung“. Das 
scheint mir etwas unklar. Zwei entgegengesetzte 
Bedeutungen werden da zusammengeworfen: „Lauf“ 
— also Bewegung schlechthin, die bekanntlich, 
wie Aristoxenus ausdrücklich betont, auch arhyth- 
misch sein kann, und „Tanzbewegung“, die in 
höchstem Maße „rhythmisch“ ist! Der Verf. 
mußte erkennen, wie in dem Worte ,ῥυϑμός" der 
Hauptnachdruck auf dem Begriff der „Regelmäßig- 
keit“, der „Ordnung“ einer Bewegung liegt (daher 
χρόνων τάξις bei Aristoxenus). Diese „Ordnung* 
wird durch die gleichmäßigen ἠρεμίαι (Aristoxenus) 
einer bestimmten Bewegung .hervorgebracht; wie 
also σταϑμός zu στῆναι, so verhält sich ῥυϑμός zu 
ῥεῖν! Auf jenen Grundbegriff weisen zudem alle 
von Graf citierten Beispiele S. 2. ff. hin, und doch 
erwähnt der Verf. denselben nirgends! Erst 8. 4. 
heißt es dann: „In allerweitestem Sinne ist 6. Maß 
und Ordnung überhaupt“. Dem letzteren Worte 
will ich entnehmen, daß dem Verf. jener Grund- 
begriff vorgeschwebt hat. Deutlich ausgesprochen 
hat er ihn aber sicher nicht! 

Bei Plato bezieht sich ῥυϑμός nach Amsel 
(Bresl. phil. Abh. I, 3, S. 28, n. 2.) im Gegensatz zu 
μέτρον stets auf orchestische Bewegung. Dagegen 
führt der Verf., wie mir scheint, sehr glücklich 
auf grund der Stelle Philebus 17, Ὁ aus, daD 
vielmehr μέτρα „alle rhythmisch gestalteten Schö- 
pfungen* bedeute, ῥυθμός also sich zu μέτρον ver- 
halte wie etwa ἁρμονία zu μέλος. 

Der erste, welcher den Begriff ῥυθμός schärfer 
faßte, war Aristoxenus. Leider faßt sich der 
Verf. über diesen wichtigen Punkt auffällig kurz. 
Alles, was er zu sagen hat, macht kaum den Inhalt 
einer Seite (8. 20) aus und läßt sich in die 
wenigen Worte fassen: Aristoxenus setzt den χρόνος 
als Substrat (9) des Rhythmus an Stelle des sprach- 
lichen Stoffes, die Verslehre und die darauf vor- 
bereitende Lautlehre (vgl. Orat. 424 B) ist also 
eine Unterabteilung der Rhythmik. Ausführlich 
wird Dionys von Halikarnaß und ganz besonders 
die Frage über die ῥυϑθϑμιχοί und μετριχοί behandelt. 
Der Verf. gelangt zu dem von mir bereits früher 
ausgesprochenen Ergebnisse, daß mit den ‘rbyth- 
miei’ oder ‘musici’ die an Aristoxenus’ Schule 
anknüpfenden Gelehrten gemeint sind im Gegen- 
satz zu den schematisierenden und lediglich die 
äußere metrische Form berücksichtigenden μετρικοί 
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oder γραμματιχοί. Wenn aber der Verf. 5. 38 f. 
die Frage über die "συλλαβὴ ἄλογος᾽ in der Weise 
zu lösen versucht, daß er Alogie als gleich- 
bedeutend mit „Unauflöslichkeit der Länge in 
zwei Kürzen“ bezeichnet und deshalb der Länge 
im regulären Daktylus dieselbe ᾿ἀλογία᾽ zuschreibt 
wie der irrationalen Länge des aus einem Trochäus 
oder Iambus entstandenen Spondens, so erscheint 
mir das ganz genau als ein ebenso bedenklicher 
Irrtum, wie wenn Herr C. v. Jan das enharmonische 
Tongeschlecht durch gewohnheitsmäßiges, fehler- 
haftes Zutiefsingen des Sängers entstehen läßt 
(vgl. DieEisagoge des Bacchius II. Progr. des Straßb. 
Lyceum 1890/91 8.4). DieErklärung der 'βραχύτεραι 
τῶν βραχειῶν᾽ bei Dionys 15, p. 85 f. 8. 27. unter- 
schreibe ich dagegen gern, ohne darum den Glauben 
an die Existenz wirklicher ᾿βραχύτεραι τῶν βραχειῶν᾽ 
aufzugeben. Sie kommen in allen logaödischen 
Versmaßen vor, wo daktylische mit trochäischen 
Rhythmen gemischt im dipodischen bezw. tri- 
podischen Zeitmaß erscheinen, z. B. dreitelliger 
zusammengesetzter Takt: -u-vu-u, und zwei- 
teiliger zusammengesetzter Takt: - v- vu τὸ - ν(). 
Das Zusammenfassen einer Anzahl Einzelfüße bezw. 
Einzelrhythmen durch einen Hauptiktus verleiht den 
Einzelbestandteilen eine viel freiere Gestaltungs- 
und Umwandlungsfähigkeit, ohne dadurch den 
Hauptrhythmus im geringsten zu verletzen. Eine 
μεταβολή ist hier völlig ausgeschlossen. In den 
obigen Beispielen also ist die Kürze (υ) des Tro- 
chäus der χρόνος πρῶτος; der Daktylus aber, dem 
Trochäus an Quantität der Moren hier völlig 
gleichwertig, ist thatsächlich auf das Maß von 
drei χρόνοι πρῶτοι zu reduzieren. Daraus folgt, 
daß die Kürze (υ) des Daktylus kürzer als v des 
Trochäus, also in der That “Bpayuripa τῶν Bpa- 
χειῶν᾽ ist. 


Berlin. Heinrich Reimann. 


J. Overbeck, Geschichte der griechischen 
Plastik, Vierte, umgearbeitete und vermehrte Auf- 
lage. Erster Halbband mit 76 Abbildungen. Leipzig 
1892, J. C. Hinrichs. X, 302 8. 10 M, 

Von allen archäologischen Werken, welche vor 
der Periode der großen griechischen Ausgrabungen 
entstanden, bat nur die „Geschichte der grie- 
chischen Plastik“, deren vierte Auflage wir heute 
begrüßen, mit den Entdeckungen unermüdlich 
Schritt gehalten. Die letzte Ausgabe erschien 
1881, und welche Fülle von Neuem haben diese 
11 Jahre wieder gebracht! Der erste Halbband, 
welcher bis an die Schwelle der sogenannten klassi- 
schen Periode reicht, hatte Stellung zu nehmen 


zu den Funden von Tirynth und Vafio und den 
neueren Entdeckungen mykenischer Werke, zu 
den französischen Ausgrabungen auf Delos, vor 
allem aber zu der Fülle der Akropolisfunde. Wohl 
weniger angenehm war die andere Aufgabe, sich 
abzufinden mit der Unzahl von Hypothesen und 
Kunsturteilen. Der Herr Verfasser hat sie in 
liebenswürdiger Weise nach allen Seiten geprüft, 
bald im Texte, bald in den reichhaltigen Anmer- 
kungen, manches auch wohl mit Stillschweigen über- 
gangen. Dem numismatischen Pausaniaskommentar 
gegenüber wird eine wohlangebrachte Vorsicht 
beobachtet, da die Münzbilder doch nur dann 
als Abbildungen gelten können, wenn sie als 
solche durch eine Basis gekennzeichnet sind. Lep- 
sius’ Marmorstudien finden mit Recht ausgiebige 
Verwendung: man wird freilich wieder daran er- 
innert, daß das wichtige Kapitel über die Marmor- 
arten der Inseln noch ungeschrieben ist; denn was 
hilft uns die vage Bezeichnung „Inselmarmor“ 


‚viel bei der weiten Ausdehnung des ägäischen 


Meeres ? 

Unter den neuzubearbeitenden Teilen des Buches 
wird den eigentlichen Philologen der Abschnitt 
über die „mykenischen“ Altertümer besonders inter- 
essieren; Overbeck zeigt hier eine unvergleichliche 
Kunst, die zersplitterten Denkmäler und die mannig- 
fachen Hypothesen ohne vorgefaßte Meinung ruhig 
abzuwägen, die Unsicherheit unserer Schlüsse stets 
einzuprägen und schließlich doch in kurzem eine 
Charakteristik der Zeit zu entwerfen, gegen welche 
sich nicht viel sagen läßt. Er weist sowohl un- 
mittelbare Einflüsse von Ägypten als auch eine 
selbständige „mykenische“ Kultur ab und leitet 
die Kunst von den Phönikern her; ich möchte nur - 
lieber dafür allgemeiner Syrien sagen. Zu den 
Einzelheiten, aus denen jene Thesen erwuchsen, 
ist weniges nachzutragen, z. B. die nach ägyptisch- 
babylonischer Elle angelegten Gräber von Thera, 
die „mykenischen* Funde von Megara (goldene 
Köpfe ägyptischen Stiles und Skarabäen), das 
Motiv der zwei Tiere tragenden Gottheit, der 
tättowierte Steinkopf (Ath. Mitth. 16, 46 ff.), die 
zahlreichen Abbildungen der insularen Grabfiguren 
(z. B. in Fiedlers und Roß’ Reisewerken); zu den 
nackten Klageweibern S. 58 die von mir in den 
„Gebärden“ S. 366 aus Pausanias VIII 4, 9 ange- 
führte Parallele. Wenn 5. 15 von der Marmor- 
dose aus Amorgos wegen des Spiralornamentes 
vermutet wird, sie sei eingeführt, müchte ich zum 
Gegenbeweise die Untersuchung des Marmors vor- 
schlagen; unsere Sammlung hat eine in Athen ge- 
kaufte, unverzierte Marmordose aus „Inselmarmor* 
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(wahrscheinlich von Naxos). Der platte Rücken 
der Grabfiguren wird wohl von dem Vorbild der 
alten Terrakotten und besonders der durch Herd- 
guß hergestellten Bronzefiguren abzuleiten sein; 
sonst stehen sie den etruskischen Alabastra in 
Figurenform aus ägyptischem Alabaster nahe. 
8. 23 wird die Sage von den lykischen Kyklopen, 
wie öfter schon geschehen, rationalisiert; ich kann 
mich nicht überzeugen, daß die echte Sage etwas 
anderes enthalten habe, als daß (wie in Deutschland 
die Hünen, in arabischen Ländern die Dschin, in 
Persien die Diw) die riesigen Kyklopen die ko- 
lossalen Steine aufgetürmt haben; Lykien werden 
erst die Gelehrten durch die Verbindung mit Proitos 
hereingebracht haben. Es ist wohl auch ein 
Zweifel gestattet, ob die Säule am Löwenthor gerade 
lykisch sein muß; ich verweise auf die archaische 
Münze von Gela (abgebildet in den Katalogen des 
Britischen Museums Sicily S. 66). 

Mit Recht ist die „Kunst in den homerischen 
Gedichten“ von der mykenischen Periode geschie- 
den; denn die Ähnlichkeiten sind doch wohl nur 
teils trügerisch teils darauf beruhend, daß beide 
Kulturperioden ihren Ausgang im Orient genommen 
haben. Doch davon vielleicht an einer anderen 
Stelle mehr! 

Die folgenden Kapitel können hier nicht in 
gleicher Weise durchgegangen werden. Es sei 
mir nur gestattet, einige allgemein bekannte Kunst- 
werke herauszugreifen. Von dem oft abgebildeten 
Thonrelief, Orestes vor der trauernden Elektra 
darstellend, nimmt Overbeck 8. 220 an, gegen die 
Echtheit der Inschriften und den melischen Ur- 
sprung sei nichts einzuwenden; ich kann nun mit- 
teilen, daß ein im Piräus gefundenes Exemplar, 
dessen Echtheit, abgesehen von den geschickten Er- 
gänzungen, sicher steht, kürzlich nach Würzburg 
kam. Hier fehlen die Inschriften: die Kom- 
position ist völlig gleich, aber die Einzelheiten 
alle verschieden und, wie mir scheint, zu Ungunsten 
des Pariser Exemplare. Die Alte ist stark rea- 
listisch mit tief eingefallenen Wangen abgebildet, 
auch Elektra läßt weinend die Unterlippe hängen, 
die Ankömmlinge haben, wie es sich gehört, Reise- 
stiefel, Orestes tritt auf eine Stufe des Grabmals; 
am Hintergrunde haften Spuren blauer Farbe. 
Kurz, die landläufige Abbildung scheint nach einem 
stark abgeriebenen Exemplar gemacht. Das eben- 
falls im Piräus gefundene Exemplar, welches Fröh- 
ner (Cat. de la coll. Lecuyer T. 30) veröffentlichte, 
konnte ich noch nicht vergleichen. 

Von der berühmten Tuxschen Bronze heißt 
es 8, 247, Hauser habe „die Unrichtigkeit, ja Un- 


möglichkeit“ der Deutung, nach welcher ein Wagen- 
lenker dargestellt ist, nachgewiesen, „für die er 
die Erklärung als Waffenläufer (Hoplitodrom) in 
hohem Grade wahrscheinlich gemacht hat“. Ich 
muß dagegen bekennen, daß mir umgekehrt Hausers 
Erklärung unmöglich scheint; denn die Finger- 
stellung der linken Hand paßt nicht zu dieser 
Situation. Man vergleiche nur die von Hauser 
8. 100 und 101 gegebenen Abbildungen wirklicher 
Hoplitodromen. Parallel eingeknickte Kniee können 
nun einmal nur einen Springer oder einen auf dem 
Wagen stehenden Mann bezeichnen — Satyrn na- 
türlich ausgenommen. 

Daß die in den Sammlungen sich langsaın 
mehrenden archaischen Terrakotten (namentlich die 
Grabaufsätze, wie Sphinxe, Harpyen und Klage- 
frauen) nicht hereingezogen sind, erklärt sich aus 
der bedauerlichen Thatsache, daß die Publikation 
noch ganz im Rückstande ist. 

8. 251 ist die allgemein verbreitete Abbildung 
des korinthischen Tempelbrunnens wiederholt; wer 
aber in der Lage ist, sie mit dem Gipsabguß zu 
vergleichen, wird unsern Wunsch teilen, daß sie 
in einer künftigen Auflage durch eine bessere Re- 
produktion ersetzt werde. Die Originalzeichnung 
ist doch gar zu schlecht: z. B. hat das Hirsch- 
kalb der Artemis statt des (nach archaischer Weise) 
einzelnen Ohres und Geweihes deren zwei bekommen; 
Herakles blickt vorwärts statt rückwärts; schlanke 
Körperteile sind dick geworden u. dgl. Dabei 
muß aber hervorgehoben werden, daß der Verlag 
für die Illustrierung sehr viel gethan hat, indem 
viele nene Abbildungen (23) eingefügt und alte 
durch bessere ersetzt worden sind. 

Die bekannte Streitfrage (8. 299), ob Plinius 
XXXIV 57 und Pausanias I 24, 1 auf dasselbe 
Werk, Myrons Marsyas, sich beziehen, wird in 
negativem Sinve entschieden werden müssen, da ea 
eine unveröffentlichte athenische Münze giebt, 
welche Athene darstellt, wie sie den ee 
schlägt (παίει). 

Möge das Werk rasch fortschreiten und zum 
Ziele gelangen! Schöpfen doch so viele seit Jahren 
aus dem „Overbeck“ den Kern ihrer kunstgeschicht- 
licben Kenntnisse. 

Sittl. 


N. Hatzidakis, Περὶ τοῦ γλωσσιχοῦ ζητι τήματος ἐν Ἑλλάδι, 
Μέρος πρῶτον, Μετατύπωσις ix τῆς ᾿Αϑηνᾶς ton. Β'. 
Φ. 169-235. Athen 1890. 

Durch ein Versehen seitens des Unterzeichneten 
ist die Anzeige der interessanten Abhandlung des 
bekannten neugriechischen Sprachforschers, welche 
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mir vor längerer Zeit von der Redaktion zur Be- 
sprechung zugegangen war, bis zur Stunde unter- 
blieben, und ich beeile mich, diese Versäumnis, 
soweit dies überhaupt möglich ist, jetzt gut zu 
machen. Es sei zuvörderst darauf hingewiesen, 
daß der hauptsächliche Inhalt dieser Abhandlung, 
welche, wie der Titel dentlich genug ausdrückt, 
das Problem der neugriechischen Sprache zum 
Gegenstande hat, in das inzwischen erschienene 
Buch desselben Verfassers ‘Einleitung in die neu- 
griechische Grammatik’ (Indogermanische Gramma- 
tiken Bd. V, Leipzig 1892) übergegangen ist. 
Und zwar findet man denselben zum größten Teil 
in dem Anfange des ersten Kapitels, welches über 
Ziel und Methode der neugriechischen Sprach- 
forschung handelt, und im Exkurs III. 

Mit Recht wird das Problem nicht als philo- 
logisches, sondern als historisches erklärt und 
aus der geschichtlichen Entwicklung des hellenischen 
Volkes auch die gegenwärtige Gestaltung seiner 
Sprache begreiflich gemacht. Die doppelte sprach- 
liche Tradition — einerseits die aus der χοινή 
hervorgegangene Sprache des Volkes, die trotz 
‚des einheitlichen Ursprunges durch die Betonung 
bedingte Unterschiede aufzuweisen hat, anderer- 
seits die archaisierende Schreibweise der Schrift- 
steller —, diese Diglossie erklärt den heutigen 
Stand vollkommen genügend. Das fortwährende 
Zurückgreifen auf das Alte hat der neugriechischen 
Schriftsprache ein viel zu altertümliches Gepräge 
aufgedrückt, das durch gebührende Berücksich- 
tigung der Volkssprache abgedämpft werden sollte, 
da es nach des Verfassers Meinung nicht möglich 
‘ ist, die Volkssprache als solche auch zum gemein- 
samen schriftlichen Verkehrsmittel, zur Schrift- 
sprache, zu erheben. Wenn Referent seine per- 
sönliche Ansicht äußern darf, so findet er aller- 
dings den gegenwärtigen Zustand der neugriechi- 
schen Sprache vollkommen begreiflich als geschicht- 
lich gewordenen; aber als einen vollkommen na- 
türlichen vermag er ihn nicht zu bezeichnen. Denn 
als bloße Schriftsprache, wie unsere deutsche Ge- 
meinspraChe,. kann man die neugriechische Sprache 
doch wieder nicht erklären. Sie kommt mir vor 
wie eine Art Mittelding; und es mag daher die 
Forderung, welche A. Th(umb) in einem Referate 
über Hatzidakis Schrift (Lit. Centralblatt 1890, 
Sp. 1677) erhebt, es müsse dem Neugriechischen 
(Vulgär =) ein vorwiegender Einfluß auf die 
Schriftsprache eingeräumt werden, als berechtigt 
erscheinen. Doch abgesehen hiervon verdient H. 
unseren Dank in vollstem Malle, da er, mit gründ- 
lichen sprachwissenschaftlichen Kenntnissen aus- 


gestattet, um das wissenschaftliche Verständnis des 
Neugriechischen sich außerordentliche Verdienste 
erworben hat. 


Innsbruck. Fr. Stolz. 


6. Uhlig, Die Einheitsschule mit lateinlosem 
Unterbau. Heidelberg 1892, Winter. 104 8.8. 2M. 


6. Uhlig, Die neuen Stundenpläne der Gym- 
nasien in Preußen, Bayern, Sachsen, 
Württemberg u. 8. w. 8 8. 8. 25 Pf. 

Der Sinn, in welchem in der erstgenannten 
Schrift der Plan einer Einheitsschule, d. h. eines 
dreijährigen Unterbaus(Fremdsprache: Französisch) 
mit aufgesetzten gymnasialen und realgymnasialen, 
ev. auch ganz lateinlosen oberen Kursen, von dem 
Verfasser besprochen wird, ist, wie sich nach dem 
streng gymnasialen ‚Standpunkt desselben nicht 
anders erwarten läßt, ein ablehnender. Die Dar- 
stellung giebt in ausführlicher Erörterung so ziem- 
lich alles, was sich gegen einen solchen Plan sagen 
läßt. Wir heben nach dem Vorwort einige der 
Gründe des Verfassers heraus: „Die Einheitsschule 
soll vor Überbürdung der Schüler schützen: sie 
würde die Gefahr einer solchen in einer Reihe 
von Klassen steigern“. „Für die, welche Latein 
lernen sollen, ist auch weiterhin an dem Beginn 
des fremdsprachlichen Unterrichts mit dieser 
Sprache festzuhalten“. „Die humanistischen, ins- 
besondere die griechischen Schulstndien würden 
durch Hinaufschieben des Lateinischen nach Tertia 
und des Griechischen nach Sekunda der Ver- 
kümmerung entgegengehen‘. Wir glauben, daß 
in der That mehrere der erörterten Gründe schwer- 
wiegend sind und, vorausgesetzt, daß man an dem 
altsprachlichen Charakter des Gymnasiums fest- 
hält, gegen das genannte Reformprojekt einnehmen 
müssen. δ 

Die Darstellung zieht mehrfach schwedische und 
schweizerische Verhältnisse mit heran; auch die 
neueste Verwirklichung einer Einheitsschule durch 
die Frankfurter Lehrpläne wird besprochen. 

Heiß ist der Kampf im Schulstreit, und um 
eine einzige Stunde eines Fachs oder einer Klasse 
wird bisweilen gestritten wie um die Leichen der 
Gefallenen vor Troja. Stundenplan gegen Stunden- 
plan sieht man kämpfen! Wer daher zu be- 
quemem Gebrauch eine Übersicht der jetzt gelten- 
den Gymnasiallehrpläne in den größeren deutschen 
Staaten zur Hand haben will, der findet eine solche 
in dem obengenannten Heftchen desselben Ver- 
fassers. Auch einige zusammenfassende Vergleiche 
derselben sowie die neuesten preußischen Lehr- 

“ pläne für die realistischen Schulen sind beigegeben. 
ı Die ersteren zeigen z. B. für Latein und Griechisch 
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in Preußen die Stundenzeblen von 62 und 36, in 
Bayern von 66 und 36, in Sachsen von 71—73 
und 40-42, in Württemberg von 81 und 40, in 
Baden von 72 und 36, in Hessen von 74 und 38. 
Ist Preußen wirklich das wenigst klassische Land 
geworden? 


Berlin. ©. Noble. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift für das Gymnasialwesen. XLVI, 
No. 7. 8. 

(401) R. Thiele, Betrachtungen über den 
Unterricht in der Geographie. Lehrproben; 
besondere Berücksichtigung des Kartenzeichnens; die 
„Geographie“ der heutigen Tage sei auf dem Wege, 
eine Reibe einzelner Naturwissenschaften (Oceano- 
graphie etc.) zu werden. — Litt. Berichte: (489) 
0. Weise, Charakteristik der’ lateinischen Sprache 
(Leipzig). ‘Klar und lebenatmend; doch zu streng 
in der Beurteilung des römischen Volkscharakters’. 
O. Weissenfels. — (443) 6. Landgraf, Lateinische 
Grammatik (Bamberg). ‘Bietet in den Regeln mehr 
wie Harre; in der Anordnung nirgends wesentlich 
von den Vorgängern abweichend. H. Fritzache. 
— (447) H. Lattmann, Lateinisches Elementar- 
buch für VIa (Göttingen). “Trefflich”. R. Lüttner. 
— Hennings Lat. Elementarbuch (Halle). ‘Brauch- 
bar; ohne Zusammenhang mit der Klassenlektüre'. 
P. Dötsch. — (454) Fr. Aly, Cicero (Berlin). 
‘Gehört zu den erfreulichsten Erscheinungen’. O. E. 
Schmidt. — (456) Gymnasialbibliothek, herausg. von 
Pohlmey und H. Hoffmann (Gütersloh). Beiträge 
von Menge, Pohlmey, Weissenfels. Anerkennungs- 
volle Anzeige von Th. Becker. — (465) W. Kott« 
hoff, Griechische Grammatik (Paderborn). *Mangel- 
haft’. P. Weißenfels. — (474) Platos Apologie, von 
6. H. Müller (Freiburg). ‘Macht einen wenig an- 
genehmen Eindruck’. K.J. Liebhold. — (477) A. Fick, 
Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen 
Sprachen, 4. Aufl. (Göttingen). ‘Immer noch grund- 
legend’. H. Ziemer. — (609) E. W. Mayer, Zu Her- 
mann Kerns Gedächtnis; Nekrolog. — Jahres- 
berichte des Berliner philologischen Vereins: 
(177) Horaz, von @. Wartenberg; (217) Tacitus, von 
6. Andresen. x 


Bivista di fllologla. XX, No. 7—9. 

(869) V. Puntoni, Sulla composizione del 
proemio della Teogonia Esiodea,. Disposition; 
Herstellung der ursprünglichen Ordnung. — (456) 
A. Piccolomini, In Aristotelem et Herodam. 
Emendationen zu den beiden Neuentdeckungen. — 
(466) C. @iambelli, Gli studi Aristotelici e la 
dottrina d’Antioco nel „de finibus“. Verf. 
führt aus, daß die Philosophie des Antiochus zum 
großen Teil der stoischen Lehre entnommen ist, 
dennoch aber auch mittels der Akademiker an Plato 


und andererseits an Aristoteles anknüpft, sodaß 
Cicero mit Recht behaupten konnte, daß des Antio- 
chus System von den Akademikern und Peripatetikern 
abstamme, im Grunde jedoch die von ihren Aus- 
wüchsen gereinigte Lehre der Stoa sei. — Biblio- 
grafia: (490) Th. Preger, Inscriptiones Graecas 
metricae (Leipzig). ‘Herausg. hat sich um die Philo- 
logie, insbesondere um die Studien zur Anthologie 
wohl verdient gemacht‘. Zuretti. 

No. 10-12. 

(497) L. Valmaggi, Aneddoti di grammatica 
latina. Antiphon, Antiphon; Athos, Atho. In Rom 
gab es zwei sich befehdende Grammatikerschulen: 
Analogisten (die Alten) und Anomalisten (die Jungen); 
erstere deklinierten die griechischen Namen auf latei- 
nische Art, daher Atho Athonis, Antiphonis; die 
römischen ‘Junggrammatiker' deklinierten dagegen 
griechisch: Athos, Antipho, Antiphontis. — (510) 
A. Cosattini, Frammento ercolanese sulla ge- 
nerazione. In dem Papyrus Hercul. No. 908, der 
noch ungeprüft ist, erkennt Verf, Bruchstücke der Epi- 
kureischen Schrift περὶ φύσεως, Mitteilung derselben 
in extenso. 


Noord en Zuid. XII 5. 

(893—414) H. Italie, Jets over de fabel. Verf. 
findet den Ursprung der Fabeldichtung in Griechenland, 
abweichend von O. Keller, der die indische Fabel als 
Prototyp der griechischen annimmt. Beweis dafür sei, 
daß sich bei den ältesten griechischen Dichtern, wie 
Hesiodus und Archilochus, Andeutungen einer aus- 
gebildeten Fabellitteratur finden, Die Abhängigkeit 
der Pantschatantra und der Hitopadesa von abend- 
ländischen Vorbildern erhellt aus einzelnen Tier- 
gestalten, welche der indischen Welt nicht eigentüm- 
lich sind; aber eine Rückwirkung übte die syrische 
Sammlung des Syntipas aus, welche der Fabeldichtung 
einen romantischen Charakter gab. Die arabische 
Sammlung des Lokman steht unter dem doppelten 
Einfuß der griechisch-römischen und der syrischen 
Dichtung. 


Bulletin monumental. 1892, No. 8. 

(214)@.-B. de Rossi, Table de jeu avec inscrip- 
tion faisantallusion ἃ un faithistorigue, Diese 
tabula lusoris ist in Coemeterium der Priscilla in 
Rom gefunden worden; sie trägt die Hauptinschrift: 
„Hostis vietos, Italia gaudet. Ludite Romani*. Eine 
triersche Spieltafel mit der Inschrift: *Virtus imperi, 
hostes vincti, ludant Romani“ vergleichend, bezieht 
Verf. obige Legende auf die Siege Aurelians über 
die Germanen. Der Sinn derselben wäre; „Jetzt 
nach eingetretenem Frieden, freue sich ganz Italien 
der Rube und des Spieles“. Da der kleine Stein in 
einer christlichen Begräbnisstelle aufgefunden wurde, 
scheint er auch von Christen in Gebrauch genommen 
zu sein; Verf. erinnert bierbei an des Bischofs Oyprian 
gebarnischte Homilie de aleatoribus. 
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II. Mitteilungen über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Kgl. Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1892. 


(Schluß aus No. 47.) 


In dem ersten Bande der deutschen Chroniken hat 
die von Hm. Prof. Schröder in Marburg bearbeitete 
Kaiserchronik, deren Vollendung seit δ. Jahren er- 
wartet wird, noch immer nicht ausgegeben werden 
können. Der Druck des Annoliedes von Hrn. Prof. 
Rödiger spll sich unmittelbar daran anschließen. 
Nachdem Enikels Weltchronik, ein mehr litterar- 


historisch als geschichtlich wichtiges Werk, mit ihren | 


Anbängen im Laufe des Jahres erschienen ist, hofft 
Hr. Prof. Strauch das Fürstenbuch desselben 
gegen Ende des Jahres folgen zu lassen. An der 
Österreichischen Reimchronik ist mit gleichem Eifer 
tortgedruckt worden, sodaß nach Abschluß des 
Registers nur noch Glossar und Einleitung fehlen, 
welche ebenfalls schon weit vorgerückt sind. In der 
von Hrn. Prof. Holder-Egger geleiteten Folioserie 
derScriptores, welche nur noch daraufbeschränkt ist, 
die stanfische Zeit zum Abschluß zu bringen, stellte 
sich die Notwendigkeit heraus, den schon weit im 
Drucke fortgeschrittenen 29. Band zur Vermeidung 
zu großen Umfanges zu teilen und die Nachträge zu 
den früheren Bänden für einen 30. Band aufzusparen. 
Hierdurch wird es möglich sein, den ersteren in 
wenigen Monaten erscheinen zu lassen. Eine Reise 
des Herausgebers nach Italien vom März bis Oktober 
1891 hat besonders für die großen italienischen Chro- 
niken des 18. Jahrh. reiche Früchte getragen, neben- 
bei auch den Leges und Epistolae mannigfachen Nutzen 
'ewäbrt. In der Reihe der Handausgaben beendigte der 

rhr. von Oefele den 2. verbesserten Abdruck der 
Annales Altahenses, denen das von W. Meyer ent- 
deckte Bruchstück Regensburger Annalen angehängt 
wurde. Von F. Kurze in Stralsund erschien die be- 
reita von Waltz beabsichtigte völlig neue Ausgabe 
der sogen. Annales Fuldenses. Derselbe ist jetzt mit 
den Vorbereitungen zu einer Bearbeitung der längst 
vergriffenen Ann. Einhardi (mit Einschluß der soren. 
Ann. Laurissens. mai.) beschäftigt. Hr. Prof. Holder- 
Egger wird an die Stelle der im 18. Band der Scrip- 
tores ganz ungenügend abgedrukten Annales Mediolan. 
maior. eine kritisch gesichtete Handausgabe der Gesta 
Federiei imperatoris in Lombardia nebst einigen An- 
hängen setzen, die soeben fertig geworden ist. Auch 
für einen kritisch berichtigten Abdruck der Annalen 
Lamberts von Hersfeld nebst seinen übrigen Schriften 
hat derselbe umfassende Vorstadien gemacht. In der 
Abteilung der Leges ist der Druck der von Prof. 
von Salis besorgten Ausgabe der leges Burgundio- 
num seinem Abschlusse nahe, während der der 
Handausgabe der lex Visigothorum von Zeumer 
kürzlich begonnen hat. Das zweite Heft des zweiten 
Capitularienbandes von Hrn. Dr. Krause befindet 
sich unter der Presse und ist durch eine Abhandlung 
im Neuen Archive über die Triburer Synode vor- 
bereitet worden. Als einer der erfreulichsten Fort- 
schritte darf es bezeichnet werden, daß von den 
Constitutiones regam et imperatorum, den deutschen 
Kaiser- und Reichsgesetzen seit Conrad J., Hr. Prof. 
Welland in Göttingen den 1. Band, der bis 1291 un- 
gefähr reichen wird, nabezu vollendet hat. Hr. Dr. 
Hübner setzt seine Regesten der Gerichtsurkunden als 
Vorarbeit für eine künftige Ausgabe weiter fort. Der 
Druck der Synoden der merovingischen Zeit, die unter 
Leitung des Hrn. Hofrats Maassen Hr. Dr. Bretholz 
in Wien bearbeitet hat, geht seinem Ende entgegen 
und wird in einem mäßigen Bande die Reihe zum 
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Abschluß bringen. Vorbehalten bleibt die Aus- 
gabe der Carolingischen Synoden, eine schon lange 
schmerzlich empfundene Lücke. In der Abteilung 
Diplomata hatte Herr von Sickel bei seiner Über- 
iedelung nach Rom die Ausgabe der Urkunden 
Ottos III. großenteils den Händen des Herrn Dr. 
Uhlitz übergeben, der von Herrn Dr. Erben als 
Mitarbeiter unterstützt wurde. Indem hiermit der 
Zeitraum von 911—1102 seinen Abschluß erreicht, 
bereitet sich nach zwei Seiten hin eine Fortsetzung 
vor. Herr Prof. Breslau bat für die Regierung 
Heinrichs III. mit dem ersprießlichsten Erfolge den 
größten Teil der deutschen und schweizerischen 
Archive bereits durchforscht, er gedenkt in diesem 
Jahre, auf einen Mitarbeiter, Herrn Dr. Bloch, gestützt, 
mit den österreichischen, niederländischen und italieni- 
schen fortzufahren. Endlich ist es möglich geworden, an 
die Urkunden der Carolinger Hand anzulegen, und Herr 
Prof. Mühlbacher ist mit ihrer Herausgabe beauftragt 
worden, die voraussichtlich eine ganze Reihe von 
Jahren in Anspruch nebmen wird. In der Abteilung 
Epistolae ist durch Herrn Dr. Hartmann in Wien 
in dem ersten Bande auf dem von Ewald gelegten 
Grunde das Registrum Gregorii in seiner ersten, 
7 Bücher umfassenden Hälfte erledigt worden. Der 
Druck des zweiten Bandes hat soeben begonnen, er 
wird Einleitung und Register für das Ganze nach- 
tragen. In dem dritten Bande sind dem Codex Caro- 
linus noch weitere, größtenteils aus Italien stammende 
Briefe angehängt worden. Für den vierten, mit den 
Briefen Alkoins zu eröffnenden Bandaind dieVorarbeiten 
soweit fortgeschritten, daß der Beginn des Druckes 
im Winter zu gewärtigen ist. Der Druck des dritten 
und letzten Bandes der Regesta pontificum selecta 
aaec. ΧΙ wurde durch längere Beurlaubung des Herrn 
Rodenberg unterbrochen. Die von Herrn Dr. Herz- 
berg-Fränkel in Wien bearbeiteten Salzburger Toten- 
bücher, vorläufig die letzte Publikation dieser Art, 
sind in ibrem Texte fertig gedruckt; aber die überaus 
mübsamen Register erfordern noch eine längere 
Arbeitsfrist. Von dem dritteu Bande der carolingischen 
Dichter, den Herr Dr. Traube in München jetzt 
allein fortsetzt, befindet sich ein zweites Heft unter 
der Presse, welches die Carmina Centulensia, Agius, 
Bertbarius, Hinkmar, Heinrich von St. Germain und 
einige kleinere Stäcke enthalten soll. Die Redaktion 
des Neuen Archivs ist durch Herrn Prof. Breslau 
bis zum 17. Bande fortgeführt worden. Es wäre 
dringend zu wüuschen, daß die Abnehmer der 
Monumente Germaniae noch mehr als bisher die 
notwendige Zugehörigkeit dieser Zeitschrift zu der 
Quellensammlung anerkennen wollten. Einzelne Ver- 
gleichungen der Abschriften wurden im verflossenen 
Jahre freundlichst besorgt von den Herren Astegiano 
in Cremona, Starzer, Tschiedel und Kaufmann in 
Rom, Graf Soranzo in Venedig, von A. Molinier 
in Paris, Jeayes und Sommer in London, Herzberg- 
Fränkel, Mich. Mayr und Tangl in Wien, H. Wart» 
mann in St. Gallen. Handschriften wurden teils 
mittelbar, teils unmittelbar aus vielen auswärtigen 
Bibliotheken zar Benutzung eingesendet: neben den 
deutschen Bibliotheksvorständen verdienen besondere 
Hervorhebung die nie ermüdende Gefälligkeit des 
Herrn Delisle in Paris, ferner Herr Sinker in Cam- 
bridge, Herr Ouverleaux in Brüssel und Herr Prof. 
von Hartel in Wien. Noch regsamer verspricht die 
Thätigkeit ia den pächsten Jahren zu werden durch 
die lauge ersehnte Erhöhung der Mittel, welche der 
huldvollen Würdigung der hoben Reichsregierung zu 
verdanken ist. 
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Litterarische Anzeigen. 


Flestgeschenke 


für Philologen und Archäologen 


aus dem Verlage von S. CALVARY & Co. in Berlin W. 64. 


J ahresb ericht 


Forsch der class. Alathumswisenschaf 


begründet von Conrad Bursian, 
herausgegeben von Iwan v. Müller. 

Mit den Beiblättern Biblietkoca philolegica classica 
und Bisgraphisches Jahrbuch für Alterihumskunde. 
Jührl 4 Bände gr. 8. zu 39—30 Bogen (in Heften zu 6-10 Bogen). 
Subseriptionspreis für 12 Hefte 30 Mark. 
Ladenpreis (nach Erscheinen des 1. Heftes) 36 Mark. 


9 Der Jahresbericht bietet einen vollntändizen Wegweiser 
auf dem sich immer mehr ansdehnenden Gebiete der classischen 
Sprach- wad Altertkumswi-nennchaft und giebt ein Bild ber das, 
was in den verschiedenen Zweigen dieser Wissenschaft innerhalb 
eines Jahres geleistet worden ist. 


Berliner 
Philologische Wochenschrift. 


Herausgegeben 
von 
Chr. Belger und O. Seyffert. 
Wöchentlich 36 Spalten roy. 8. 
, Abonnementspreis 6 Mark vierteljährlich. 


Der erste bis zwölfte Jahrgang (1831 — 1892 ind.) 
werden für 200 Mark abgegeben. 


ΒΨ. Die Wochenschrift ergänzt den Jahresbericht dahin 
dass in ihr die Philologie in ihrer Entwieklang dargestellt und 
durch eingehende Besprechung der Arbeiten, sowie durch den 
Austausch von Ansichten und Erfahrungen gefördert wird. 


= Ein Abouneoment auf diese Zeitschriften ist daher für jeden Fachman 
schaft auf dem Laufenden erhalten will, ein willkommenes 


Calvarys philelog. und archäsleg. 
Bibfiethek Sammlang neuer Aun 
gaben älterer classischer Hülfs- 
bücher zum Studium der-Philologie, 
in jährl. Serien von ca. 16 Bdn. 
Sabscriptionspr. für den Band 1 M. 
50 Pf., Einzelpr. 2 M. 

Bis jetzt sind 104 Bände erschienen. 

Berliner Studien für classische Phile- 
logie und Archäslegie. Erscheinen 
in Bänden von je 3 Heften im Um- 
fange von etwa 40 Bogen. ϑαῦ- 
scriptionspr. 40 Pf., Einzelpr. 5OPf. 
für den Bogen. 


BED" Ausführliche Verzeichnisse von 
beiden Publikationen gratis und franko. 


Becker, A. W., Charikles.“-Bilder alt- 
griechischer Sitte. Zur genaueren 
Kenntnis des griechischen Privat- 
lebens. Neu bearbeitet von H. 
Göll. 3,Bde. 18M., geb. 22 M.50Pi. 


Becker, A. W., Gallus eder römische 
Soonen aus der Zeit Augustus. Zur 
enaueren Kenntnis des römischen 
rivatlebens. Neu bearbeitet von 
Η. σοὶ 8 Bde. 18 M., geb. 22 Μ. 
δ0 Pf. 


Οἰοογοηίς, M.Tullii, opera quae supor- 
saat ommla ex recensione J. G. 
Orellii. Editio altera emendatior. 
Curaverant J. G. Orelli, J. G. 
Baiterus, C. Halmius. 8 voll. 
in 10 voll. Lex. 8. statt 87 M. 10 Pf. 
für 60 M. 


Holm, A., Griechische Gesobichte von 
ibrem Ursprunge bis zum Unter- 


gange der Selbständigkeit des grie- 
chischen Volkes. 4Bde. Erschienen 
sind bis ga Bd. 110 M., geb. 
114.50; Bd. II 12M., geb. 13M.50; 
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- Zur Epitome Quintilians, 


Die handschriftliche itome Quintiliens, über 
welche Herr Prof. Meister (Wochenschr. No. 39 u. 40) 
neulich berichtet hat, ist nicht ein Original, sondern 
eine Abschrift. Meister nimmt an, daß sie aus irgend 
einer Ausgabe Quintilians herrühren müsse, die später 
als 1516 erschienen ist: auch schreibt er sie dem 
Francesco Patrizi zu, welcher (geb. 1529) 1587 Pro- 
fessor der Philosophie in Ferrara war und in Rom 
1697 starb. Beides ist unrichtig. Schon im Februar 
1891 (Classical Review, Vol. V, p. 34: cf. Quintilian 
X, Introd. p. LXXIII) habe ich eine ebenso reich 
verzierte Handschrift im British Museum zu London 
beschrieben, aus der Meisters Entdeckung ohne Zweifel 
berstammt. Dieser höchst interessante Kodex trägt 
die Jahreszahl 1467, und auf dem letzten Folio wird 
der Brief, den M. teilweise. citiert, in eben denselben 
Worten angegeben. Es gab freilich mehr als den 
einen Patrizi. Derjenige, der die Epitome abgefaßt, 
lebte nämlich ein ganzes Jahrbundert früher, als M. 
glaubt. Bei der Beschreibung zweier Abschriften 
seines Werkes in der Bibliotbögue Nationale hat 
M. Fierville vermutet, daß der Kompilator mit dem 
Patrizi identisch sein muß, der von 1460—1494 Bischof 
zu Gaeta gewesen ist: Quintilian I, Introd. p. XXXV, 
Anmerkung. Eine andere Abschrift aber der Bpitome, 
in der Bodleian Bibliothek zu Oxford, in welcher der 
Kompilator als in Siena geboren erwähnt wird (Μ. Fab. 
Quintiliani abbreviatio per Franciscum Patricium Ge- 
nensem ΠΌΡΟΣ edita’), stellt es fest, daß er eher in 
dem Francesco de Patrizi zu suchen ist, der im Jahre 
1457 Siena wegen Verwickelung in die Adelsverschwö- 
rung verlassen mußte (Voigt, Wiederbelebung des 
klassischen Altertums I, 8. 414). Unter den ‘Palaso- 
gnpbe Societys Facsimiles’ ist neulich eine Ab- 
bildung eines der Folien dieser Hs erschienen, Series 
11, Part 8—1891, Plate 168: diese Publikation ist nun 
in’der That auch in Breslau za finden, wie ich mich 
überzeugt habe. 

Sowohl in den englischen Hss von Patrizis Epitome 
als in derjenigen, über welche Meister berichtet hat, 
ist der Brief Patrizis an einen gewissen Franciscus 
Franchedinus gerichtet. Meister glaubt, daß dieser 
Franchedinus ein ganz unbekannter Gelehrter gewesen, 
welcher in der Mitte des 16. Jahrh. gelebt hat. 
Error errorem duzit. Wahrscheinlich war er ein 
Bruder des Nicodemo Franchedino, mit welchem 
Filelfo im vorhergehenden Jahrh. einen bedeutenden 
Briefwechsel fortführte (Voigt, a. a. Ὁ. I, 8. 367). 
W. Warren, Assistant Keeper of MSS im British 
Museum, hat in freundlicher Weise für mich nach- 
geforscht, daß Franciscus Franchedinus bei Bandini 
erwähnt ist (Cat. codd. Latt. Bibl. Medic. Laurent. 
Vol. 11, 1775), wo Platinus Platus an ihn ein Epi- 
gramm (col. 196) gerichtet haben soll, und Nardus 
eine Elegie ‘de garrulo quodam’ (col, 214). Beide 
Dichter in derselben Hs reden auch Nicodemo Fran- 
chedino an. 

Dundee, St. Andrews University. 


W. Peterson. 


Programme aus Deutschland. 1892. 
(Fortsetzung aus No. 44.) 


K. Kirchner, Die verschiedenen Auffassungen des 
Tania Dialogs Kratylus. Gymn. zu Brieg. 
18. 8. 

Eingerer Gegenstand der Abhandlung ist dieSprach- 

Eulosopkie vor Plato. Bei den Griechen war, wie 
t überall, das volkstümliche Etymologisieren die 

Wiege aller sprachwissenschaftlichen Untersuchungen. 


Der Hang zum Etymologisieren entwickelt sich schon 
bei Homer und Hesiod. Pythagoras ist der erste 
Philosoph, von dem eine Äußerung über die Ent- 
stehang der Sprache bekannt ist (erhalten in Οἷς. Tusc. 
123): er hat einen Onomatotheten oder Erfinder der 
Namen angenommen. Heraklit und die Sophisten 
verwerten gern die Vieldeutigkeit oder den Gleich- 
klang der Wörter. Die ersten, freilich unwissenschaft- 
lichen Anfänge einer Grammatik zeigen sich schon 
bei Hippias und Protagoras., Daraus geht hervor, 
daß Piato mit seinen sprachwissenschaftlichen Ex- 
kursen im Kratylus bereits Vorgänger „gehabt hatte, 
daß der Boden für sprachwissenschaftliche Erörte- 
rangen schon gelockert war. 


H. Hille, Über die Platonische Lehre vom Eros. 
Ritterakademie zu Liegnitz. 45 8. 

Wie der Verf. sich ausdrückt, könnte die Lehre 
vom Eros als eine „Philosophie in der Philosophie“ 
bezeichnet werden; sie versucht im kleinen genau 
dasselbe, was die Platonische Philosophie im großen, 
das Ziel letzterer aber besteht kurz darin, zur Er- 
kenntnis der Ideen des Guten, Wahren, Schönen u. s.w. 
zu gelangen und so die verlorene Glückseligkeit wieder 
zu erringen, und bierbei ist es Eros, der als Mittler 
den Menschen befähigt, von der Bewunderung irdischer 
Schönheit fortzuschreiten zur absoluten Schönheit, 
die ja unter den Platonisehen Tugenden am schärfsten 
hervortritt. Zur Beantwortung der Frage, ob eine 
derartige Theorie des Eros praktisch verwirklicht 
werden könne, dient die Rede des Alkibiades, die 
den Sokrates als den verkörperten Eros feiert. 


K. Thiemann, Die Platonische Eschatologie in ihrer 
enetischen Entwickelung. Leibniz- Gymn. zu 
Berlin. 28 8. 

Die Eschatologie Platos hat sich nur allmählich 
entwickelt. In der Apologie stehen Platos An- 
schauungen über die Unsterblichkeit und die Dinge 
im Jenseits noch ganz auf dem Boden der unbe- 
stimmten Sokratischen Auffassung, indem er an die 
Homerische Volksreligion anknüpft. Deutliche 
Beziehungen zu den eleusinischen Mysterien mit 
ibren trostreichen und über das Schicksal nach dem 
Tode beruhigenden Anschauungen treten im Kratylus 
hervor. Das 7. Buch des Staates bildet den Über- 

ang zu der im Menon bestimmt ausgesprochene 
fahre von der Seelepgwanderung. Phädrus 
bekundet sich das or hisch-pythagoroischeystem, 
nach welchem die Bestirae ohnsitze der abgeschie- 
denen Seelen sind. Im Dialog Axiochus wird das 
Leben der Seele nach dem Tode eingehend beschrieben 
(Königsburg des Pluto, Tartaros, Erinyen etc.), doch 
ist der gene bier dargestellte Mytbos durchaus un- 
platonisch. r 
6. Myaka, Über das Verhältnis des von Plato im 

Politikos entwickelten Staatsbegriffes zu der Dar- 

stellung desselben in der Politeia und den Nomoi. 

Gymn. zu Allenstein. 

r Politikos enthält bereits die Hauptgedanken 
der Platonischen Politik, jedoch mit rein theoretischen 
Gepräge ohne praktische Vorschläge; dieser Dialog 
beschäftigt sich eigentlich nur mit der Frage: Wer 
ist fähig, gut zu regieren? Die beiden anderen 
Schriften dagegen wollen auf Grund des Politikos 
den Idealstaat konstruieren. Hierbei führt uns die 
Politeis ein rein ideal-philosophisches Stastswesen 
vor Augen, während die Nomoi, nachdem der Ver- 
fasser sich von der Unrealisierbarkeit jenes Ideal- 
staates überzeugt hat, mehr den praktischen Be- 
dürfnissen entgegenkommen. 


(Fortsetzung folgt.) 


1658 [Νὺ. 52] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [34. Dezember 1892.] 1638 


I. Rezensionen und Anzeigen. 


Euripides’ Medea, erklärt von N. Wecklein. 8. Aufl., 
mit einer neben Ti Tafel. Leipzig 1893, 
Teubner. IV, 16: 1 M. 80. 

Diese treffliche Bearbeitung der Medea ist seit 
achtzehn Jahren in den Händen der Freunde des 
Euripides; ich darf mich füglich auf die Änderungen 
beschränken, die der hochverdiente Herausgeber in 
der neuesten Auflage vorgenommen hat. 

Willkommen wird die Abbildung des bekannten 
Medeasarkophags und die Zusammenstellung von 
Werken der bildenden Kunst sein, welche auf 
Euripides’ Drama sich beziehen (8. 19 ff. Anm. 1). 
Im übrigen ist die Einleitung geblieben, wie sie 
war; hinzugekommen sind zwei Noten, wo moderne 
Nachdichtungen verzeichnet und die Ansichten von 
Ribbeck und v. Wilamowitz über die Medea des 
Neophron besprochen werden. Wecklein glaubt noch 
jetzt an eine doppelte Rezension der Euripideischen 
Tragödie und setzt zwischen die beiden Rezensionen 
des Euripides das Drama Neophrons. Aber die Be- 
merkung Naucks (T G F? p. 730): „ignorat Neo- 
phronis Medeaın furtumque Euripideum Aristoteles 
in Poetica“ ist doch wohl nicht „ein wertloser 
Schluß ex silentio“; sagt doch Arist. ausdrücklich 
(p. 14536 28): ,Εὐριπίδης ἐποίησεν ἀποχτείνουσαν 
τοὺς παῖδας τὴν Μήδειαν und von einer Nach- 
ahmung Neophrons kein Wort. Darum bin ich 
überzeugt, daß die dem Neophron zugeschriebenen 
Verse nicht das Vorbild, sondern eine Nachahmung 
des Euripides sind. Eine völlig zufriedenstellende 
Erklärung der fremdartigen Notiz ist allerdings 
bisher noch nicht gegeben, und auch die Hypo- 
these einer doppelten Rezension hat kein sicheres 
Fundament; warum sollten die Didaskalien zwar 
die Aufführung von 431, nicht aber auch die vorher- 
gehenden notiert haben? Die Annahme einer 
Fälschung des 4. Jahrh. löst freilich alle Schwierig- 
keiten; aber wenn die Peloponnesier sich soviel 
Mühe gaben, den litterarischen Ruhm Athens 
herabzusetzen, hatten dann die Athener kein Mittel, 
die neidischen Gegner zu widerlegen? „Die mega- 
rische Komödie“, sagt v. Wilamowitz, „hat ihre 
Parallele in der sikyonischen Tragödie“ und hätte 
zweifellos Recht, wenn wirklich keine Spur von 
der megarischen Komödie vorhanden wäre; aber 
ist diese Streitfrage wirklich in v. Wilamowitz’ 
Sinne definitiv gelöst? 

Nicht wenige Änderungen zeigt der Kommentar, 
meines Erachtens alles Verbesserungen, namentlich 

durch Heranziehung von Parallelstellen. Dagegen 
hätte ich die Anmerkung zu 457 (und Anhang) ge- 


tilgt. Allerdings kenne ich nicht, was A. v, Bam- 
berg über die Brunckschen Formen τιϑεῖς ἱεῖς in 
der älteren Atthis gesagt haben mag; gewiß sind 
die Bemerkungen von Cobet gar nicht entscheidend, 
und ich sehe jetzt, daß Nauck, M£l. gr.-rom. 6 
(1892), 90 ebenso urteilt. Wünscht man die Präsens- 
form, so stelle man ganz einfach dvins aus pr. L 
wieder her. Übrigens ist in diesen Versen das 
λέγουσ᾽ ἀεὶ χαχῶς τυράννους nach 453 (ἃ δ᾽ ἐς tupdv- 
νους ἐστί σοι λελεγμένα) etwas schleppend, und τοιγὰρ 
ἐχπεσῇ ") χϑονός scheint aus 450 (vgl. 622) herüber- 
genommen. Sollte μωρίας λέγειν im Sinne von 
μῶρα λέγειν möglich sein — und man darf viel- 
leicht das Sophokleische τἄπη μωρίας πολλῆς πλέα 
vergleichen —, so würde ich 458 einfach streichen 
und für den Pleonasmus oöx dving — ἀεί auf die Anm. 
zu 302 verweisen. Sonst wage ich nicht, Änderungen 
wie μῶρα δὴ λέγουσ᾽ ἀεί vorzuschlagen. 

Nicht unbedeutende Änderungen hat auch der 
Text des Dichters erfahren. Unbedingt richtig 
schreibt jetzt W. 153 σπεύδει st. σπεύσει, 339 χερός 
mit Wilamowitz st. χϑονός, 503 ἅμ᾽ ἑσπόμην mit 
Naber st. ἀφιχόμην (wenn nicht ἐφεσπόμην mit Prinz 
zu Hec. 967 vorzuziehen ist), 938 ἀπαροῦμεν mit 
Elmsley st. ἀπαίρομεν, 1117 ᾿ποβήσεται mit Lenting 
st. προβήσεται; und ebenso richtig streicht er 262 
mit Lenting, 357 δύστανε γύναι nach LP, 767 mit 
Bothe, 1233—5 nach Weil, vielleicht auch 1045 
mit Kvicala.**) Schöne, aber unsichere Emenda- 
tionen sind 18 λέχτροις (Nauck), 243 χάρις (Weck- 
lein), 1058 ἐχεῖ (Barthold) u. a. Höchst bedenk- 
lich scheint 827 φορβὰν (Wecklein) st. σοφίαν, 
und folglich 837 χώραν <xarapdeıy xal> xaranveiv 
ἀνέμων | ἥδυπνόους αὔρας. Völlig unsicher 1262 μάταν 


*) In der zweiten Auflage schrieb W. noch ἐχπεσεῖ 
u. dgl.; aber schon in seinem Äschylus hatte er die 
so oft verkannten altattischen Formen wieder her- 
gestellt (auch im Anhange za 856 ff. ist λήψῃ zu 
schreiben: denn so haben natürlich die Handschriften). 
Wie bekannt, hat W. selber mit seinen “Curae Epi- 
graphicae’ zur Erforschung der attischen Orthographie 
bedeutend beigetragen; trotzdem schreibt er noch 261 
ἀντιτίσασϑα! st. ἀντιτείσασϑαι, 844 οἴχτειρε at. οἴχτιρε 
u. 8. w,, vermutlich, um Verwirrung in der Schule zu 
vermeiden. 

52) Auch v. 246 möchte ich nicht gegen die Athe- 
tese von Wilamowitz in Schutz nehmen. Der Dichter 
konnte sehr gut den intelligenten Zuschauern die 
Erholungsarten erraten lassen, die dem Manne ἔξω 
μολόντι zur Verfügung stehen; wollte er sie aber um- 
ständlich bezeichnen, so war es äußerst naiv, bloß 
φίλοι und ἥλιχες zu erwähnen. Außerdem bieten die 
maßgebenden Handschriften ἥλικα τραπεὶς, und dies 
verrät deutlich die Interpolatation. 
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“τοι; (Hermann), obgleich ich auch fest, überzeugt 
bin, daß 1251—60. 1261—70 ein Strophenpaar 
bilden. 157 hatte ich auch unabhängig von Verrall 
χοινὸν τόδε᾽ μὴ emendiert, und diese Interpunktion 
ziehe ich immer noch vor (W. χοινὸν τόδε μὴ χ.). 
182 φίλα xal τάδ᾽ αὔδα mag verdorben sein; denn 
voralexandrinische Beispiele eines nachgesteliten 
χαί = ‘und’ kommen gewiß nicht vor; vgl. M. Haupt, 
Opusc. 1 126 ff. Immerhin aber darf man xal 
= ‘quoqne' ertragen: ‘versichere deine Herrin, daß 
zu den ihr Wohlwollenden (d.h. zu ihrer Diener- 
schaft, besonders der Amme selbst, vgl. 821) auch 
wir gehören‘. Jedenfalls ist φίλα γὰρ τάδ᾽ αὐδῶ, 
wie F. W. Schmidt (Stud. zu den gr. Dram. II 
332) vorschlägt, oder φίλα γὰρ τάδ᾽ αὔδα, wie jetzt 
W. schreibt, eine ganz willkürliche Änderung: 
weder besser noch schlimmer wäre φίλα δ᾽ οἴ (= ei) 
oder φίλα δ᾽ ὡς τάδ᾽ αὔδα u. dgl. 107 sehe ich 
mit Freude, daß W. jetzt ἀνάξει aufnimmt, aber 
ein νέφος ἀχῆς οἰμωγῆς τε, auch wenn es peilow. 
ϑυμῷ ἀνάξει, wird wohl immer ἀχὴν οἷμωγήν τε 
geben, und die gute Amme fürchtet wohl Schlim- 
meres als οἰμωγαί. Aber auch meine eigene Ver- 
mutung (εὐχῇ τ᾽ ἔξαιρ, νέφος οἰμωγῇ 0) läßt das 
metaphorische νέφος allzu unbestimmt. Man wird 
also weiter suchen müssen. Inzwischen preise ich 
diejenigen glücklich, welche hier alles in Ordnung 
finden; die Erklärung ‘denn wenn eines Jammer- 
rufes Wetterwolke sich über den Anfang empor- 
hebt <?>, dann weiß man, daß sie bald mit 
stärkerer Wut auffahren wird’ (so Wilamowitz, 
Herm. 15, 506, und nach ihm J. von Arnim in 
seiner Ausgabe) darf, offen gesagt, als παίγνιον 
.gelten. Dagegen ist 194 βίου von Wilamowitz sehr 
gut verteidigt worden, und auch W. hat irgendwo 
‘musikalische Genüsse des Lebens’ erklärt; es war 
also Leos Konjektur ηὔροντ᾽ ὄλβου nicht in den 
Text aufzunehmen. In 929 ϑάρσει γύναι τὰ τῶνδε 
ϑήσομαι καλῶς (zum Teil nach Stadtmüller) vermisse 
ich ein ἐγώ, welches dann, wie auch andere be 
merkt haben, πλεονάζει im v. 933 τῶν δ᾽ ἐγὼ (1. ἔτ) 
μνησϑήσομαι. Endlich hat W. 717 παύσω 0’ ἄτεχνον 
ὄντα (Koiper) st. παύσω δέ σ᾽ ὄντ᾽ ἄπαιδα geschrieben. 
Gefällig ist die Emendation ohne Zweifel, und die 
Korruptel von ἄτεχνον ὄντα in ὄντ᾽ ἄπαιδα erklärt 
sich leicht. Fehlte aber dann eine Silbe, so würde 
kein metrischer Korrektor an δέ gedacht haben, 
während das bequemere γέ (F. W. Schmidt hat 
eben γέ herstellen wollen) zur Verfügung stand. 
Ich trage deshalb Bedenken, die Partikel δέ zu 
entfernen. 

Der Wert des schon in der zweiten Auflage 
so reichhaltigen kritischen Anhanges ist in der 


dritten durch zahlreiche Zusätze und Berichtigungen 
erheblich erhöht worden. Überall tritt ungewöhn- 


"liche ‘Sorgfalt und ausgedehnte Kenntnis der ein- 
‚schlägigen Litteratur zu Tage. Doch bleibt auch 


dem Kritiker eine Nachlese: 49 παλαιὸν οἰχούρημα 
schon Camper (ad El. p. 278 ff.), .143 παραϑελγομένη 
schon Nauck, 413 ϑεῶν τ᾽ schon Lenting, 587 δίχῃ τ᾽ 
sehon Elmsley, 739 ὀχνῶν πίθοιο auch Munro, 1109 
vor mir schon Herwerden, 1295 τοῖσδ᾽ ἔτ᾽ vor W. 
nicht nur Hartung, sondern auch Lenting u. 5 w. 
Neue Emendationsvorschläge des Herausgebers sind 
184 μέν ἄλαστον (höchst ansprechend), 910 yapous 
παρεμπολῶντι συλλέχτρῳ πόσει oder τῷ ξυναόρῳ 
(jedenfalls besser als die frühere Vermutung πόσει 
παρεμπολῶντι ποιχίλους γάμους), 1146 ποϑεινὸν für 
πρόϑυμον U. ἃ, 

Nur wundert es mich, daß W. die in meinem 
Spicileg. Fiorent. n. XV gegebenen Berichtigungen 
des kritischen Apparatus nicht benutzt hat*); dort 
hatte ich z. B. aus L notiert: 219 ἕνεστιν, 421 
ἀοιδῶν (ganz richtig), 584 σὺ " μὴ, 617 und, 737 


*voportos (d.h. das einzig richtige ἀνώμοτος), 1256 


vielleicht dewv u. 8. w. Außerdem war daraus zu 
ersehen, daß 1250 y Korrektur in P ist, und daß 
945 der Medea in B gegeben wird (so daß die Be- 
hauptung von Schwartz, Schol. II 191, 22 ‘aut... 
aut μοι scribendum est’ unberechtigt erscheint). 
Die Schätzung der Hss ist jetzt eine richtigere 
geworden. B gilt jetzt nicht mehr als schlechthin 
‘die beste’ Hs (nur 1121 wird sie noch so ge- 
nannt). Wir werden auf eine größere Anzahl Les- 
arten von L hingewiesen. Die Mehrzahl der zu 
215 citierten Stellen hätte Wecklein bewegen 
sollen, die Lesart von L μέμψησθ᾽ vorzuziehen, 
wie auch Ennius in seinem griechischen Original 
vorfand. In 1234, wo 1, δόμους bietet und die 
Hss der sogenannten ersten Klasse πύλας haben, 
bemerkt W.: ‘Entscheidend ist, daß Hipp. 895 A 
<= Mare. Ven. 471> εἰς “Αἰδου πύλας bietet, 
während in allen anderen Hss εἰς “Διδου δόμους 
steht‘. Aber es ist nicht mit Sicherheit zu sagen, 
daß an der Stelle des Hippolytos πύλας das Richtige 
ist, weil weder die Autorität von A so absolut 
ist, noch die Hypothese auszuschließen ist, daß 
die zweifellos echte Lesart (56) ἀνεφγμένας πύλας 


*) Ich ergreife gern die Gelegenheit, um zu 
erklären, daß jene meine Aufzeichnungen etwa 
anderthalb Jahre vor der Veröffentlichung gedruckt 
wurden, als ich weder die Lucubrationes Euripideae 
von Bruhn, noch den Herakles von Wilamowitz 
kannte. Sonst bätte ich natürlich einige ihrer An- 
sichten und Bemerkungen nicht als meine eigenen 


vorgetragen. 
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Auov auf v. 895 Einfluß gehabt hat. Und wenn auch 
πύλας erwiesen wäre, was hindert uns vorauszu- 
setzen, daß es aus Hippolytos 895 in Medea 1234 
interpoliert ist? Ähnlich glaube ich, daß, wenn 
Euripides (Medea 531) τόξοις ἀφύχτοις geschrieben 
hätte, niemand daran gedacht haben würde, der 
Lesart von L (P) und der Scholien πόνων ἀφύχτων 
einzusetzen; im Gegenteil, es ist wahrscheinlich, 
daß τόξοις ἀφύχτοις unter dem Einflusse von Hipp. 
1422 entstanden ist. ἃ 

Die Existenz von v. 345 scheigt mir durch 


das Scholion zu Eur. Androm. 529 gesichert (IT. 


288, 4 Schwartz) μονονουχὶ βοῶσα ὅτι 'καὶ σὺ παίδων 
πατὴρ πέφυχας᾽. So sind auch die Worte 462 f. 
πόλλ --αὑτῇ, die Kirchhoff verdächtig erschienen, 
nicht allein in der Glosse von B zu diesem Verse 
(II 169, 6 Schw.), sondern auch im Scholion von 
B (und den Florentiner Hass, bei Dindorf IV 41, 11) 
zu v. 552 πολλὰ γὰρ ἐφέλχεται χαχὰ (ἢ ist nicht 
einzuschieben, anch wenn es-sich in den Hss findet) 
φυγὴ adv αὑτῇ (II 173, 13 Schw.). 

Der Druck ist gut, und manche Druckfehler der 
vorigen Auflage sind vermieden. In allen 3 Aus- 
gaben (Einl. 8. 23) wiederholt sich der lapsus 
calami ὅστις für ὅσπερ in dem Citat von v. 1080. 


Florenz. G. Vitelli. 


Laar. Wählin, De usu modorum apud Apollonium 
Rhodium. Ex actis societatis scientiarum et litte- 
rarum Gotboburgensis, fasc. XXVII. Lund 1891, 
Hisimar Möller. 1218. 8. 1M. 50. 

Ausgehend von den Untersuchungen namentlich 
deutscher Gelehrter über die griechischen Modi 
bestimmt der Verf, ein Schüler Chr. Cavallins, 
in der Einleitung ($. 1—13) das Wesen von Kon- 
junktiv und Optativ mit selbständiger, wenn auch 
nicht neuer Erklärung dahin, daß beide Modi 
ursprünglich eine futurale Bedeutung gehabt haben, 
allerdings mit dem Unterschiede, daß dem Reden- 
den beim Konjunktiv die Erwartung’ vorgeschwebt 
habe, der von ihm ausgesprochene Gedanke werde 
ohne Zweifel in Erfüllung gehen, wälhrend beim 

Optativ nur das ausgedrückt werde, was auf reiner 

Vorstellung beruhe: der Konjunktiv bezeichne also 

‘machtbewußtes’, der Optativ dagegen ‘machtloges’ 

Begehren. Ein Futurum gab es ursprünglich über- 

haupt nicht: das hat sich erst aus dem Konjunktiv 

des Aorists entwickelt. Als dieses allmählich in 
den Hauptsätzen häufiger geworden war, wurde der 

Gebrauch der Modi, wie im einzelnen näher ange- 

deutet wird, bestimmter abgegrenzt. Der der grie- 

cbischen Sprache eigentümliche Gebrauch des Op- 
tativs der oratio obliqua muß aus solchen unab- 


hängigen Sätzen abgeleitet werden, in denen man 
in einer frühen Sprachperiode beide Modi ge- 
brauchen konnte. Da man aber unterscheiden 
wollte, entwickelte sich der schon bei Homer be- . 
merkbare Unterschied des Gebrauchs, daß man den 
Konjunktiv nach den Zeiten der Gegenwart und 
den Optatliv nach denen der Vergangenheit setzte. 
Warum sich gerade dieser Gebrauch festsetzte, 
wird deutlich, wenn man bedenkt, daß der Optativ, 
obwohl er an und für sich nicht als Zukunft der 
Vergangenheit gelten darf, dennoch aus dem Grunde 
zur Bezeichnung dieses Begriffs passender war als 
der Konjunktiv, weil mit ihm nicht die Erwartung ᾿ 
eines Ereignisses verknüpft war, also der Kon- 
junktiv den Zeiten der Gegenwart näher stand. 
Zur Verbreitung des Sprachgebrauchs sollen die 
Relativ- und. Fragesätze viel beigetragen haben, 
während die Verschiebung des Indikativs zum Op- 
tativ sich aus der Analogie erklärt. Die zu den 
Modi linzugefügten Partikeln ἄν und κέν, zwischen 
denen kein Bedeutungsunterschied anerkannt wird, 
verleihen den Modi nicht erst die potentiale Be- 
deutung, sondern verdeutlichen sie nur. Der In- 
dikativ der Tempora der Vergangenheit mit ἄν, 
dem in den verwandten Sprachen kein Analogon 
entspricht, ist nicht "ursprünglich: noch bei’Homer 
wird auch der Optativ von der Vergangenheit ge- 
braucht. Durch den Indikativ sollte der Begriff 
der Vergangenheit deutlicherhervorgehoben werden: 
den Sprachgebrauch einzabürgern, haben Formeln 
wie die mit ἔδει und ὥφελον bedeutend beigetragen. 
Dies sind die Hauptpunkte der Einleitung. 
Man sieht wohl, daß dieselbe für die Behandlung 
der Modi bei Homer ganz angemessen wäre, daß 
sie aber für eine Arbeit, die den Gebrauch der 
Modi bei Apollonios zum Gegenstand hat, eigent- 
lich überflüssig ist; denn — Verf. bemerkt es ge- 
legentlich (8. 113) selbst — alia est ratio apud Ho- 
merum, ubi quasi primitias sententiarum dependen-' 
tium — und natürlich nicht nur dieser allein — 
widere licet, alia apud Apollonium, qui etsi formas 
el loquendi consueludinem Homeri aliquatenus imi- 
tatus est, tamen multa aliter senserit necesse est. 
Apollonios hat sich, wie in die Sprache Homers 
ΒΟ auch in seine Syntax hineinstadiert und sie, 
auch wo er merkte, daß sie von derjenigen seiner 
Zeit abwich, anzuwenden sich nicht gescheut; 
aber für die ursprüngliche, jugendfrische Kraft 
der Modi hat er doch kein Verständnis gewonnen. 
Es kam ihm gar nicht einmal darauf an, der Ho- 
merischen Syntax genau zu folgen. 80 hat er 
manche erst nach Homer geläufig gewordene Kon- 
struktion, wie den wünschenden Indikativ des 


1.48 [Νο. 52.] 
Aorists (mit αἴϑε) oder gar εἰσόχε c. indicativo 
(8. 57) ebensowenig gemieden (S. 42), wie Kon- 
junktionen, die Homer gar nicht kennt, verschmäht; 
denn nicht bloß ἔστε findet sich bei ibm, sondern 
auch τείως = ξως sowie μέχρις ππὰ sogar μέσφα (8. 591.) 
zur Einführung von Nebensützen. Es wäre er- 
wünscht gewesen, wenn W. auf die Unterschiede 
des Modusgebrauchs, der zwischen Homer und 
Apolloniog besteht, mehr als geschehen ist, hinge- 
wiesen und uns namentlich ein klares, zusammen- 
fassendes Schlußbild der Ergebnisse seiner fleißigen, 
ebensowohl verständig geordneten wie mit gutem 
Urteil geschriebenen Untersuchung geboten hätte. 
So erfahren wir wohl, daß sich bei Apollonios ab- 
solute Sätze mit μή zum Ausdruck der Furcht 
nicht finden (8. 16), daß in Fragesätzen der rein 
futurale Gebrauch des Konjunktivs verschwunden 
ist und sich nur der relative Gebrauch erhalten 
hat(8. 18), daß πρίν nur mit demInf. verbunden wird 
(8. 60), der Inf. für den Imp. nur nach dem eigent- 
lichen Inf. vorkommt (8. 46), ὡς c. coni. nie 
‘damit’ heißt (8. 101) und, mit dem Opt. mit xev 
verbunden, sich nie durch ὅπως vertreten läßt 
(8. 103) — aber solche Thatsachen muß man sich 
mühsam zusammen suchen. Arbeiten wie die vor- 
liegende sind brauchbare Vorarbeiten für eine 
historische Syntax der griechischen Sprache; es 
ist darum ein billiger Wunsch, daß die sprach- 
lichen Thatsachen möglichst vollständig vorgelegt 
werden: anstatt zu verzeichnen, nach ἐξότε (8. 71 f.), 
ἦμος ὅτε und ὄφρα in der Bedeutung „so lange als“ 
von vergangenen Dingen stehe bei Apollonios drei- 
mal der Indikativ, hätte Verf. die Stellen selbst 
anführen sollen. Und wenn er S. 25 bemerkt, 
daß der Optativ in Hauptsätzen mit x£v de tem- 
pore praeterito von Apollonios mit Ausnahme von 
IV 428 nur in der Formel φαίης xev (und οὐδέ χε 
φαίης) angewendet werde, so hätte hier und ander- 
wärts ein Hinweis auf die Homerischen Vorbilder, 
aus denen sich der Sprachgebrauch erklärt, nicht 
unterbleiben sollen. An einer Stelle, II 341 ff.: 
ὦ μέλεοι, μὴ τλῆτε παρεξ ἐμὰ ϑέσφατα Bivar.... 
μὴ τλῆτ᾽ οἰωνοῖο παρεξ ἔτι νηὶ περῆσαι, 
glaubt W. eine Abweichung von dem auch von 
Apolloniosbeobachteten Sprachgebrauch anerkennen 
zu sollen, wonach μή nur mit dem Imperativ des 
Präsens, nicht aber mit dem des Aorists verbunden 
wird. Er verweist auf “einige homerische Bei- 
spiele’: allerdings giebt es meines Wissens 3 Stellen, 
wo μή den Imperativ der 2. Pers. Siug. bei sich 
hat (Δ 410, ὦ 248: μὴ ἔνϑεο und Σ 134: μή πω 
χαταδύσεο): indessen gerade die 2. Plur. mit μή 
findet sich nicht bei Homer. Aber τλῆτε ist bei 
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Homer nie Konjunktiv, cum ... forma, quat 
est inte, pro imperativo saepissime usurpetur. 
Saepissine? Nur B 299! Μὴ τλῆτε ist m. E 
von Apollonios durchaus als Konjunktiv gedacht ὦ 
worden. Denn es wird genau so gebraucht wıe 
sein Zwillingsbruder μὴ τλῇς, das, sooft der Kon- 
junktiv τλὺς überbaupt vorkommt, wie das lat. 
noli oder cave zur Umschreibung eines Imperativs 
dient. So Äsch. Suppl. 413 £.: μή τι τλῇς τὰν ἱκέτιν 
εἰσιδεῖν... ἀγομέναν, Soph. Aias 1332f.: τὸν avöpz 
τόνδε... μὴ τλῇς ἄθαπτον βαλεῖν, Eur. Alc. 275 £. 
μὴ -. τλῆῇς με προδοῦναι und Oycl. 288 f.: μὴ τλῇς .. 
ξένους χτανεῖν. — Für fehlerhaft halte ich, gerade 
nach den Beispielen bei W. 8. 27, IT 644: τὸ 
χέν μοι λυγρὸν Eve χραδίῃ σβέσοι ἄλγος: es ist 
σβέσαι zu schreiben. Durch Versehen steht bei 
W. 8. 94 das Beispiel III 534 (εἴ χε δύναιο) unter 
den nudi optativi: es gehört unter 1b. Druckfehler 
sind 8. 16 περηϑῆναι für πειρηϑῆναι, S. 45 πάρεξ 
für παρεξ, 8. 64 ἱδρώωντα für -οντα, ebenda Σύρτνν 
für Σύρτιν und 8. 100 πέμπειν für πέμπεν. Das 
Latein der Arbeit ist klar und lesbar: Verstöße 
gegen den klassischen Sprachgebrauch wie iam ex 
eo apparet (für vel) und ea re falsus (statt de- 
ceptus) esse videtur läßt man heute passieren. 


Stralsund. Rudolf Peppmüller. 


Oscar von Gebbardt und Adolf Harnack, 
Texte und Untersuchungen der altchrist- 
lichen Litteratur. IV. Band, Heft 2, Athena- 
gorae libellus pro Christianis, oratio de 
resurrectione cadaverum, recensuit Eduard 
Schwartz. Leipzig 1891, J. ©. Hinrichs. XXXU, 
148 8.8 8 Μ. 60. 

Obige Schriften des Athenagoras sind lediglich 
durch den Erzbischof Arethas von Cäsarea in 
Kappadokien aus der ersten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts erhalten. Derselbe ließ nämlich durch 
einen Notar Baanes mit anderen apologetischen 
Schriften auch des Atheners Athenagoras an die 
Kaiser M. Aurelius und Commodus um 177 aer. 
Dion. gerichtete πρεσβεία περὶ Χριστιανῶν nebst der 
Schrift περὶ ἀναστάσεως νεχρῶν abschreiben. Diese 
Abschrift ist der cod. Parisiensis 451, in welchem 
O.v.Gebhardt (Texte u. Untersuchungen I3 S. 162.) 
Korrekturen teils von Baanes, teils von Arethas 
selbst unterschied. Der neue Herausgeber dieser 
Schriften, welchem wir schon eine sorgfältige Ans- 
gabe von Tatiani oratio ad Graecus verdanken 
(Texte u. Untersuchungen IV 1, 1888), behauptet 
nun, daß Arethas seine Korrekturen nicht aus 
einer andern Handschrift entnommen, sondern nach 
eigenem, oft irrendem Gutdünken hinzugefügt habe. 
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Gewiß kommt es vor allem an auf die erste Hand 
in jener Handschrift, aus welcher die drei anderen 
unmittelbar oder mittelbar abgeschrieben sind. 

Die einzige Handschrift, welche in Betracht 
kommt, bietet aber Fehler genug. Bei der Be- 
richtigung dieses Textes ward E. Schwartz unter- 
stützt von U. v. Willamowitz-Möllendorf und O. v. 
Gebhardt. Man kann es von vornherein nicht 
anders erwarten, als daß diese Triumvirn den 
Text wesentlich verbessert haben werden. So ist 
gewiß zu lesen ὁ. 1 p. 2, 18 μειόνων st. μειζόνων, --- 
c. 3 p. 4, 28 ὁμολογεῖν st. ὁμονοεῖν, -- c. 16 p. 17,23 
ἀλλὰ Aura st. ἀλλ᾽ αὐτὰ, --- c.21p. 25, 1 hat übrigens 
schon Maranus χαταβάλλουσι berichtigt in xara- 
βαλοῦσι. 

Überall das Richtige getroffen zu haben, meint 
Schwartz selbst nicht, wie er denn auch von 
seinen eigenen Vorschlägen manche nur unter dem 
Text bringt. Bei einem solchen Texte würde es 
sich freilich am Ende empfohlen haben, ihn genau 
abzudrucken und Verbesserungsvorschläge nur unter 
dem Texte zu bringen. 

Den handschriftlichen Text hat Schwartz wohl za 
oft für schadhaft erklärt nnd namentlich zu viele 
Lücken angenommen, welche ich z. B. e. 2 p. 3,23 
nicht zugeben kann. Auch hat er m. E. zu oft 
spätere Einschiebsel behauptet. So gleich im Ein- 
gange der πρεσβεία 6. 1 p. 2,1—3: ὑμῖν (1. ἡμῖν) δέ, 
xal (]. χἄν) μὴ παραχρουσϑῆτε ὡς ol πολλοὶ ἐξ ἀχοῆς, 
τῷ ὀνόματι ἀπεχϑάνεται (-εσϑε bene in πιδγρ.) οὐ 
γὰρ τὰ ὀνόματα μίσους ἄξια, ἀλλὰ τὸ ἀδίχημα δίχης 
xal τιμωρίας. Schwartz bietet richtig ἡμῖν, erklärt 
aber die ganze Stelle für ein Einschiebsel, weil 
Athenagoras ἣμῖν nicht hätte schreiben können, 
ehe er p. 2, 7. 8 geschrieben hatte: ἡμεῖς δὲ οἱ 
λεγόμενοι Χριστιανοί. Warum denn nicht? Lautet 
doch schon die Überschrift: ᾿Αϑηναγόρου ᾿Αϑηναίου 
φιλοσόφου Χριστιανοῦ πρεσβεία περὶ Χριστιανῶν. 

Wie so manches bei Athenagoras, so ist auch für 
klassische Philologen wichtig dieStelle c.5 p.5,238.: 
Kal ποιηταὶ μὲν xal φιλόσοφοι οὐχ ἔδοξαν ἄθεοι ἐπι- 
στήσαντες περὶ ϑεοῦ. ὃ μὲν Εὐριπίδης ἐπὶ μὲν τῶν χατὰ 
χοινὴν πρόληψιν ἀνεπιστημόνως ὀνομαζομένων ϑεῶν 
διαπορῶν᾽ 

Ὥφειλε δ᾽ εἴπερ ἔστ᾽ ἐν οὐρανῷ (χρατῶν add.) 

Δεὺς μὴ τὸν αὐτὸν δυστυχῆ xabıoravar' 
ἐπὶ δὲ τοῦ nar ἐπιστήμην νοητοῦ ὡς ἐχεῖνος (ὡς ἔχει 
νοῦς Lindner, Otto, ὡς ἔστιν ϑεὸς Wilamowitz, 
Schw.) δογματίζων " 

Ὁρᾷς τὸν ὑψαῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰϑέρα 
xal γῆν πέριξ ἔχοντα ὑγραῖς ἐν ἀγχάλαις:; 
τοῦτον νόμιζε Ζῆνα, τόνδ᾽ ἣγοῦ ϑεόν. 
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τῶν μὲν γὰρ (I. 6. ὀνομαζομένων ϑεῶν) οὔτε τὰς οὐσίας 

. ἑώρα (Ζῆνα γὰρ ὅς ἐστι Ζεύς, "οὐχ οἶδα πλὴν 
λόγῳ) οὔτε τὰ ὀνόματα χαϑ' ὁποχειμένων κατηγορεῖσϑαι 
πραγμάτων... .. , τὸν δὲ ἀπὸ τῶν ἔργων, ὄψει 
(l. ὑψοῦ, Schw. ὄψιν) τῶν ἀδήλων νοῶν τὰ φαινόμενα 
ἀέρα (ἐφώρα Schw.) αἰϑέρος γῆς (ald. γῆς del. 
Schw.). 

Die Worte αἰϑέρος γῆς dürfen nicht getilgt 
werden, da sie sich ja auf die Verse des Euripides 
zurückbeziehen. So wird auch ὄψοῦ in ὄψει zu er- 
kennen sein. Dann ist der Sinn der Stelle, daß. 
Euripides den Vernunftgott von den Werken her 
sah (ἑώρα), in der Höhe von dem Unsichtbaren 
erkennend als die Erscheinungen Ätherluft der 
Erde. 

Weiter p. 6,8 8.: συνάδοντος τούτῳ χαὶ Σοφοχλέους᾽ 

Eis ταῖς ἀληϑείαισιν, εἷς ἐστὶν ϑεός, 

Ὃς οὐρανόν τ᾽ ἔτευξε χαὶ γαῖαν μαχράν, 
πρὸς τὴν ((. πρόσϑεν) τοῦ οὐρανοῦ (ϑεοῦ nach Schw.) 
φύσιν τοῦ κάλλους τοῦ ἐχείνου πληρουμένην Exdtepa, 
χαὶ ποῦ δεῖ εἶναι τὸν ϑέδν, χαὶ ὅτι ἕνα δεῖ εἶναι διδάσχων. 
Der ἐκεῖνος weist auch hier zurück auf den Gott 
der Christen und der Vernunft, νῷ μόνῳ καὶ λόγῳ 
ϑεωρούμενον (ὁ. 4 p. 5, 10. 11), sodaß auch c. 5 
p. 5,27 das ἐχεῖνος zu belassen sein wird. 

Von dem göttlichen Logos sagt Athenagoras 
6. 10 p. 11,8 8.: πρῶτον γέννημα εἶναι τῷ πατρί, 
οὐχ ὡς γενόμενον... . ἀλλ᾽ ὡς τῶν ὑλικῶν ξυμπάντων, 
ἀποίου φύσεως καὶ γῆς οχιας (1. ὀχείας) ὑποχειμένων 
δίκην, μεμιγμένων τῶν παχυμερεστέρων πρὸς τὰ χου- 
φότερα. ἐπ᾽ αὐτοῖς ἰδέα χαὶ ἐνέργεια εἶναι προελϑών. 
Liest man γῆς ὀχείας, so braucht man nicht zu 
raten auf ἀργῆς συστοιχίας und erhält den Sinn, 
daß der Logos nach seinem Hervortreten Idee und 
wirkende Kraft ist, welcher alles Hylische, eigen- 
schaftslose Natur und befruchtungsfähige Erde, als 
eine Art von Grundlage (Substrat) dient, eine 
Mischung von Dickerem und Leichterem. 

C. 18 p. 20, 28 s. wird von dem entzwei ge-- 
borstenen Weltei des Orpheus gesagt: τὸ μὲν οὖν 
χατὰ χορυφὴν αὐτοῦ Οὐρανὸς εἶναι ἐτελέσϑη, τὸ δὲ χάτω, 
κατενεχϑὲν (ἐνεχϑὲν Schw.) Γῆ" προῆλϑε δὲ χαὶ ϑεὸς 
γῆ διὰ σώματος (ϑεός τις δισώματος Lobeck et Schw.). 
Das δισώματος ist richtig, aber das τις schwerlich 
annehmbar. Das störende γῇ ist entweder aus 
dem Vorhergehenden wiederholt oder aus 7 (τρίτος) 
geworden. Gemeint ist der orphische Φάνης (vgl. 
c. 20 p. 23, 12 s.), welcher bei Athenagoras als 
zweileibig, bei seinem Zeitgenossen Pseudo-Clemens 
(Hom. VI 5. 12) als mannweiblich erscheint. 

In derselben Weise wie die πρεσβεία ist auch 
die Schrift περὶ ἀναστάσεως νεχρῶν behandelt, wo 
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übrigens e. 19 p. 71,31 das ἡ schon in der Hand- 
schrift gut berichtigt wird in 7, profecto. 

Den Schluß bilden sorgfältige Indices (p. 80 
— 143): anctorum, nominum et rerum, graecus. 


Diese Ausgabe wird hoffentlich zu weiterer 
Säuberung des sehr schadhaften Textes anregen 
und gute Dienste leisten. 


Jena. Adolf Hilgenfeld. 


Eight books of Caesars Gallic War, by W. ΒΕ. 
Harper and H. C. Tolman. New York 1891, 
American book company. 502 8. 8. geb. Mit 9 
Karten u. vielen Bildern im Text. 1 Dollar 25. 

Ein hübsches Buch, das für uns mancherlei 

Befremdliches hat. Suchen wir es zu schildern. 

In dem nach Kapiteln abgeteilten Texte ist jedes 

Wort, das zum erstenmal vorkommt, fett ge- 

druckt, so daß die ersten Kapitel fast ganz fett- 

gedruckt sind, später nur noch vereinzelte Worte. 

Das scheint kaum nachahmungswert. — Unter 

jedem Kapitel der ersten vier Bücher sind Topics 

for Study angeführt, das sind Hinweise auf 

Reallen (diese seltener) oder auf grammatische 

Erscheinungen, die in dem betreffenden Kapitel zur 

Sprache gekommen sind. So steht z. B. hinter I 

7 (8. 72) 1. der Dativ des indirekten Objekts; 

2. der Infinitiv als Apposition; 3. das Relativum 

in Absichtssätzen; 4. der Besitz anzeigende Dativ; 

5. der Latinismus certiores facere; 6. die 

Ablative in diesem Kapitel; 7. das Gerundiv; 

8. der Imperativ nach den Verben des Sagens: 

9. die römische Legion. Wir würden diese Ein- 

richtung nur für Bücher empfehlen können, die 

fir den Selbstunterricht bestimmt sind. — Es 
folgen Wörterverzeichnisse, wo die öfters bei 

Cäsar gebrauchten Worte gruppiert sind nach 

der Häufigkeit ihres Vorkommens, und zwar 

1. Verba, 2. Substantiv. In der ersten Klasse 

stehen die Verba, welche über hundertmal be- 

gegnen, in der letzten die, welche zehn bis zwanzig- 
mal verwandt sind. Fürs Auswendiglernen von 

Vokabeln sind solche ziffermäßigen Belege gewiß 

ein guter Hinweis. — Auch in dem beigegebenen, 

kurzgefaßten Wörterbuch ist stets die Frequenz- 
ziffer beigefügt; Stellen werden nicht citiert. Für 
das 8. Buch ist ein besonderes Wörterbuch 'an- 
gelegt. — Ein weiteres Wortverzeichnis „Classi- 
fication of Words“ enthält die Verba, nach den 

Konjugationen geordnet, und die von Verben oder 

Adjektiven abgeleiteten Substantiv... Cni bono, 

ist mir dunkel geblieben. — Bei jeder grammatisch 


interessanten Erscheinung wird in Fußnoten auf 
drei englische Grammatiken verwiesen; anfangs 
sehr häufig, später im Durchschnitt dreimal in 
jedem Kapitel. Vom 5. Buch ab fallen diese Ver- 
weisungen weg. — Anfangs steht über jedem 
Kapitel eine englische Überschrift, später über 
größeren Abschnitten. — Hinter dem Text stehen 
erklärende Anmerkungen und Übersetzungshülfen 
wie in unseren Schulausgaben. Sie sind ungefähr 
für einen Tertianer bemessen, zeigen nür zuweilen 
etwas höhere Gelehrsamkeit. Im ersten Kapitel 
sind zwei zu beanstanden. Denn Gallia omnis 
ist nicht ‘Gaul as a whole’, sondern ‘Gallien im 
weiteren Sinne’ und Matrona et Sequana-divi- 
dit (statt dividunt) sagt Cäsar nicht, weil beide 
Flüsse nur eine Grenze bilden, sondern weil er 
nach Gesamtsubjekten solcher Art den Sing. zu 
setzen pflegt. — Kritik wird nirgends geübt. Es 
ist im wesentlichen der Kranersche Text zu 
grunde gelegt. — Beigefügt sind 12 Seiten eng- 
lischer Text zu Exerzitien; die behandelten 
Cäsarstellen sind angegeben. — Voraus geht eine 
Einleitung von 64 Seiten, welche enthält 
1. Cäsars Leben, 2. Cäsar als Schriftsteller, 3. Be- 
schreibung von Gallien (kulturgeschichtlich), 4. To- 
pographie von Gallien, 5. Beschreibung von Dentsch- 
land, 6. Britannien, 7. Druidismus, 8. Römisches 
Kriegswesen. Diese Abschnitte sind, wie auch 
der eigentliche Text, mit Bildern ausgestattet. — 
Etwas ganz Besonderes ist ein Abschnitt, welcher 
überschrieben ist: Inductive Studies. Wir 
würden vielleicht sagen: Anleitung zu philologischen 
Beobachtungen. Zunächst sind eine Anzahl Muster 
gegeben und zwar 1. über cum. Zuerst werden 
alle Stellen des ersten Buches mit Ziffern aufge- 
führt; dann alle Fälle gruppiert und die betreffende 
Regel herausgezogen. Das cum identicum im 
ersten Kapitel in den Worten cum... prohibent 
ist freilich nicht erkannt; und was es bedeutet, 
daß cum mit Indikativ die absolute Zeit bedeute, 
ist mir dunkel. 2. wird unter Aulehnung an 
I 20 die indirekte Rede behandelt. 3. Gerundium 
und Gerundivam im 2. Buche. Im 6. Kapitel 
werden die Stellen Cäsars angegeben, die von den 
Germanen handeln, mit der Aufgabe, eine historische 
Erzählung darauf zu bauen. Die Fortsetzung 
solcher Beobachtungen wird empfohlen. Kapitel 7 
werden einige Worte nebst Fundstellen angegeben, 
damit unter Leitung des Lehrers der Schüler selbst 
den Stoft zusammenstelle und Beobachtungen mache. 
Endlich folgen noch eine grüßere Anzahl von 
Stichworten grammatischer und realer Natur, für 
| welche die Schüler selbständig sammeln sollen. — 
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Am Schluß des Buches sind noch alphabetische 
Verzeichnisse der geographischen und der Eigen- 
namen angefügt. 

Wir sehen, das Buch ist reichhaltig und plan- 
mäßig angelegt. Für dieamerikanischen „Studenten“ 
ist es gewiß sehr brauchbar, für uns weniger. 
Die Ausstattung ist gut. 


Halle a/S. Rud. Menge. 


E. 6. Sihler, A complete lexicon ofthe latinity 


of Caesars Gallic war. Boston 1891, Ginn & Cie. 
188 8. 8. 1 Dollar 50. 


Eine sorgsame Arbeit, die den amerikanischen 
Studenten der Philologie, für welche sie bestimmt 
ist, gewiß gute Dienste leisten wird. Sie be- 
sehränkt sich auf die ersten sieben Bücher. Zu 
grunde gelegt ist der Index von Holder; aber die 
Fehler desselben sind sorgfältig ausgemerzt, wie 
ich durch Nachprüfungen bestätigt gefunden habe. 
Holder ist auch im wesentlichen maßgebend ge- 
wesen für die Anführung von Varianten; für die 
Gestaltung des eigentlichen Textes hat sich der 
Verf. besonders an Kraner und Heller angelehnt. 
Die Stellen sind vollzählig angeführt, aber seltener 
im Wortlaut und meist sehr kurz; denn ein kurzes 
Buch sollte geschafft werden. Aber diese Kürze 
macht dem Benutzer ein häufiges Nachschlagen 
notwendig. Dunkel geblieben ist mir vielfach der 
Einteilungsgrund für die einzelnen Artikel. Hätte 
Verf. das Lexikon Caesarianum von Menge-Preuß 
oder von Meusel zu Rate gezogen, so würde er 
größere Übersichtlichkeit haben erzielen können. 
Der Druck ist eng, aber die Ausstattung an- 
ständig. 


Halle a/8. Rud. Menge. 


Oskar Jäger, Marcus Porcius Cato. Gymnasial- 
Bibliothek, herausg. von E. Pohlmey und H. Hoff- 
mapn, SE Heft. Gütersloh 1892, Bertelsmann. 
278. 8 


Wenn ein Mann wie Jäger, Historiker und 
Schulmann zugleich, die Lösung einer im wesent- 
‘lichen für die Schule bestimmten Aufgabe über- 
nimmt, so läßt sich von vornherein eine tüchtige 
Leistung erwarten. Wissenschaftlich Neues ließ 
sich über ein 80 viel behandeltes Thema nicht 
sagen, und das ist auch nicht der Zweck der 
Sammlung. Aber Jäger hat es doch verstanden, 
im ganzen den Ton zu treffen, der reife Schüler 
zu fesseln vermag. (Zu hoch gegriffen und auch 
nicht überall richtig ist meines Erachtens die Aus- 
einandersetzung über die demokratischen, monarchi- 
schen und aristokratischen Züge der Verfassung.) 
Er rückt die Persönlichkeit Catos in eine der 


interessantesten Geschichtsperioden, und durch die 
plastische Schilderung und Vorführung dieser ge- 
lingt es ihm, eine Menge interessanter Streiflichter 
auf den alten Bauernführer zu werfen. Ob der 
Schüler freilich dadurch: nicht eine etwas zu hohe 
Meinung von diesem da gerade bekommt, wo der 
Alte sie nicht verdient, auf politischem Gebiete, 
ist eine andere Frage. Das schadet aber nicht 
und läßt sich schon redressieren, wenn er über- 
haupt Interesse an der römischen Geschichte ge- 
wiont. Solches zu erwecken, ist die Schrift wohl 
geeignet, und dies ist ihr Verdienst. 


Gießen. Herman Schiller. 


Recueil des notices etmemoires de la socist6 
archeologique du d&partement de Constan- 
tine. 5° volume de la troisieme serie, vingt- 
sixieme volume de la collection 1390—1891. Con- 
stantine, . Adolphe Braham; Alger, Jourdan. 
Eails Faire et Teillard. XIV, 464 8. 8, Mit 

afeln. 


Der vorliegende Band dieses verdienstvollen 
Recueil, der ans unter A. Poulles einsichtiger 
Leitung nun schon mit so mancher wichtigen 
Publikation beschenkt und insbesondere auch bei 
den Epigraphikern sich einen geachteten Namen 
erworben hat, legt von neuem Zeugnis ab sowohl 
für die Rührigkeit und das Geschick der Redaktion 
wie für die Fruchtbarkeit des afrikanischen Bodens 
an antiquarischen und vornehmlich inschriftlichen 
Funden. — Die erste Stelle unter den Beiträgen 
nimmt nicht nur der Reihenfolge, sondern auch 
der Bedeutung nach eine größere Arbeit über die 
vicarii und comites Afficae von Pallu de 
Lessert ein (8. 1—183). Indes dieselbe ist auch 
in Sonderausgabe als Buch erschienen und wird 
daher in dieser Zeitschrift an anderer Stelle be- 
sprochen werden. Sodann ist ein umfangreicher 
Artikel von A. Poulle selbst zu nennen, der uns 
mit 123 neuen Inschriften aus Numidien und Mau- 
retania Sitifensis bekannt macht, wozu noch gegen 
50 Töpferstempel kommen. Unter jenen verdient 
besondere Erwähnung das Reliquienverzeichnis von 
Kherbet Nunn el-Achdam 8. 371, das aber auch 
bereits von anderer Seite veröffentlicht worden ist. 
Außerdem sind Thibilis und Satafıs mit einer 
größeren Anzahl von erheblichen Inschriften ver- 
treten. Ein anderer Artikel von Ch. Vars bietet 
41 neue Inschriften von Mila; und Delattre teilt 
gegen 40 Fragmente christlicher Inschriften mit, 
die in oder bei den Ruinen der karthagischen 
Basilica Damus el-Karita gefunden worden sind. 
Pradhomme publiziert: eine für die Beurteilung 
einer ganzen Serie wichtige Bronzemünze mit der 
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punischen Inschrift Mastinigan. Marty liefert mit 
Unterstützung von L. Rouyer eine ausführliche 
Beschreibung der Örtlichkeit und der Denk- 
mäler des interessanten Bades Hammäm Mesku- 
tin, im Altertum aquae Thibilitanae genannt. 
Endlich ist noch Haunezo vertreten mit einem 
Bericht über die von ihm durchforschten punischen 
Nekropolen von Hr. Sallakta und Mehdiya, Duprat 
mit einer Notiz über Felsengräber in Tebessa 
und Toutain mit der Erklärung einer verstümmelten 
lateinisch-libyschen Inschrift. 


Königsberg. Johannes Schmidt. 


6. Basolt, Diegriechischen Staats- und Rechts- 
altertümer. Handbuch der klassischen Alter- 
tumswissenschaft IV. ı. Hälfte. 2. umgearbeitete 
und sehr vermehrte Auflage. München 1892, Beck. 
VIII, 884 8. Lex. 8. 6 M. 50. 

Von Busolts Staats-- und Rechtsaltertümern, 
deren erste Auflage allerorts die gebührende An- 
erkennung gefunden hat, ist nunmehr nach kaum 
5 Jahren die zweite Auflage erschienen; dieselbe 
ist, wie zu erwarten stand, auf grund der neuen 
Quellen, bes. mit Rücksicht auf die nen ge- 
fandene ᾿Αϑηναίων πολιτεία des Aristoteles mannig- 
fach verbessert und wesentlich erweitert worden. 
Sowie in seiner griechischen Geschichte, dem ein- 
zigen Handbuche dieser Disziplin, das durch seine 
Quellen- und Litteraturbelege den Mitarbeiter über 
den Stand der Frage in den einzelnen Punkten 
rasch und sicher orientiert, beweist Busolt auch 
in den griechischen Staatsaltertümern umfassende 
Quellen- und Litteraturkenntris und gründliche 
Forschung. 

Ref. will zunächst das Verhältnis der beiden 
Auflagen zueinander beleuchten. Die Erweiterung 
des Buches betrifft alle Partien und ist nur je 
nach der größeren oder geringeren Reiehhaltigkeit 
und Ausgiebigkeit der neuen Quellen an den ein- 
zelnen Stellen verschieden. In der Einleitung 
erforderte die ᾿Αϑηναίων πολιτεία eine besondere 
Besprechung (8. 7). In den folgenden 2 Ka- 
piteln („Die Grundlagen des Staatslebens“ und 
„Die Staatsformen und ihre Entwicklung“) ver- 
dienen, abgesehen von den Ergänzungen der Litte- 
ratur- und Quellenbelege, die im ganzen Buche 
mit gleichmäßiger Gewissenhaftigkeit vorgenommen 
worden sind, folgende Erweiterungen namentlich 
hervorgehoben zu werden: die Besprechung der 
rbodischen χτοῖναι 8. 22 und der Theorodokia S. 54, 
die genauere Erörterung des Verfahrens der von 
zwei streitenden Gemeinden zum Schiedsrichter- 
amte berufenen dritten Städte S. 56, die Erwei- 


terung des Abschnittes über Amphiktyonien 8. 61 ff. 
und über Stammbünde 8. 68 ff., unter denen vor 
allem der thessalische, phokische und akarnanische 
Bund eine weit eingehendere Darlegung gefunden 
haben als in der ersten Auflage, jene der Magneten, 
der Epeiroten und Molosser (8. 74 ff.) aber früher 
überhaupt nicht von Busolt besprochen worden 
waren. In dem Abschnitte „Mutterstadt und 
Kolonie“ nahm Verf. Anlaß, über das Wesen der 
attischen Kleruchien ausführlicher zu sprechen. 
Hingegen kann es nicht Wunder nehmen, wenn 
das 4. und 5. Kapitel („Der Staat der Lake- 
dämonier* und „Kretische Staaten“) im allgemeinen 
unverändert geblieben sind. Anderseits drängten 
Inschriften, der neu entdeckte Papyrus des Bri- 
tischen Museums, neue Monographien und auch 
die Rücksicht anf den gleichmäßigen Ausbau des 
vorliegenden Werkes zu einschneidenden Ande- 
rungen und umfangreichen Zusätzen in dem 6. und 
wichtigsten Kapitel des Buches „Staat der Athener“. 
Schon in dem Abriese der Verfassungsgeschichte 
erfuhr die attische Geschlechts- und Ständever- 
fassung (8. 126), die Entwicklung des Archontats 
(131 41), die Gesetzgebung Drakons, der erst jetzt 
ein eigener Abschnitt (135 — 144). zugewiesen 
werden konnte, die Besetzung der Ämter zu Solons 
Zeit (149) wie manches andere Detail der Ver- 
fassung dieses Gesetzgebers und die Verfassungs- 
änderungen der Folgezeit, soweit nunmehr Ari- 
stoteles für dieselben als Quelle dient, eine neue, 
gründliche und auch z. T. von der Darstellung 
in der 1. Auflage abweichende Erörterung. In 
dem systematischen Teile behandelt Verf. zunächst 
nach Beloch die Bevölkerungsverhältnisse Attikas 
genauer (S. 194 ff., 195 A. 1, 198 A. 10 ff.), er- 
gänzte und änderte nach Aristoteles, den Inschriften, 
Töpffer und Schöll den Abschnitt über Geschlechter 
und Phratrien (205 f.), erweiterte nach Aristoteles, 
den Inschriften und einzelnen modernen Unter- 
suchungen wesentlich die Kapitel über die Beamten 
(219—248) und die beiden βουλαί (249—257), in 
geringerem Maße das über die Volksversammlung 
(257—267). Das Gerichtswesen fand diesmal über- 
hanpt eine weit ausführlichere Darlegung als in 
der 1. Auflage (22 8. gegenüber 10 8.), während 
die Darstellung des Finanzwesens (289 ff.) im all- 
gemeinen unverändert blieb; Hervorhebung ver- 
dient nur, daß die Verpachtung der Silberberg- 
werke genauer beschrieben wird (8. 296 £.). Ein- 
greifender sind wiederum die Änderungen im letzten 
Abschnitte (S. 305 ff.), welcher die Wehrverfassung 
zum Gegenstande hat. Im 7. Kapitel, das der 
Darstellung der wichtigsten Bünde gewidmet ist, 
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wurde von den früheren drei Unterabteilungen, 
welche dasselbe bildeten (der lakedämonische Bund, 
der delisch-attische Bund, der 2. athenische See- 
bund), nur die letzte, namentlich mit Rücksicht 
anf neu gefundene Inschriften, im weiteren Um- 
fange ergänzt, hingegen die Darstellung des böo- 
tischen (335—347), achäischen (347—362) und 
ätolischen Bundes (362—372) neu aufgenommen. 

Diese Zusammenstellung wird den Leser zur 
Genüge belehren, daß Busolt redliche Mühe darauf 
verwendet hat, sein Handbuch zu verbessern. Daß 
den jeweiligen Änderungen ein gründliches Studium 
vorausgegangen ist, braucht bei Busolt nicht erst 
bemerkt zu werden. 

Wenn nun Ref. im folgenden verschiedene 
Dinge zur Besprechung bringt, die ihm einer Ver- 
besserung bedürftig erscheinen, so thut er dies 
eben in dem Bewußtsein der Schwierigkeit, ein 
Handbuch wie das vorliegende in jeder Beziehung 
vollkommen zu gestalten, und in der Absicht, dem 
verdienten Verf. seine Bedenken zur weiteren 
Prüfung anheimzugeben. 

Die Vorzüge der Knappheit und Übersichtlichkeit 
wurden der ersten Auflage mit Recht nachgerühmt; 
deshalb will Ref. einzelne Stellen berühren, an 
denen der Verf. bei dem Streben nach sachge- 
mäßer Erweiterung und nach Vollständigkeit die 
Rücksicht auf den einen oder den anderen der 
genannten Vorzüge außer acht ließ. 

Da das 7. Kapitel („Über die wichtigsten 
Bünde*) nunmehr eine 80 weitgehende Bereicherung 
erfahren hat, hätte es sich empfohlen, auch die 
genauere Schilderung der Stammbünde, die in dem 
3. Kapitel 8. 68 ff. beschrieben werden, in jenen 
Abschnitt zu verweisen und nur das Allgemeine 
über Bundesverfassungen an der zweiten Stelle 
hervorzuheben, an der eben durch die Aufnahme 
des reichen Details die Übersicht gestört‘ wird. 
Auch der Inselbund, dessen Darlegung sich jetzt 
anhangsweise an die Ausführungen über die delische 
Amphiktyonie δ. 63 anschließt, würde in dem ge- 
nannten Kapitel zu erörtern sein. Der Rücksicht, 
das Neue, das die ᾿Αϑηναίων πολιτεία lehrt, vorzu- 
führen, ist wohl insbesondere bei dem Charakter 
des vorliegenden Handbuches zu weit Rechnung 
getragen, wenn auch die Verfassung, welche die 
400 für die Zukunft projektierten, ohne daß sie 
irgend zur Geltung gelangte, in der Ausführlichkeit 
geschildert wird, wie es 8. 176 f. geschieht. Zu 
breit ist es ferner, wenn einerseits (im Abschnitte n 
„Die Beamten) S. 229 ff. die Kompetenz der 
Archonten und sonstiger Gerichtsbeamten genau 
dargelegt wird und 8. 268 ff. (im Abschnitte r 


„Das Gerichtswesen“) eine wenn auch knappere, 
so doch eingehende Darstellung desselben Gegen- 
standes wiederkehrt. Was 8. 291 über Apodekten 
und über Fineanzbeamte im allgemeinen vorgebracht 
wird, wäre besser 8. 235 aufgenommen gewesen. 

Ein weiterer Vorzug, der an dem vorliegenden 
Werke schon in der ersten Auflage besonders an- 
zuerkennen war, ist der sorgfältig ausgearbeitete 
Quellen- und Litteraturnachweis. Hinsichtlich der 
neueren Litteratur bemerkt Ref. folgende Desiderata 
als die hauptsächlichsten. Zu ergänzen wäre nämlich 
8. 16 (u. 200) betreffs der Metöken: C. Welsing, 
De inquilinorum et peregrinorum apud Athenienses 
iudieiis, Monast. 1887, D.; 8. 23: B. W. Leist, 
Altarisches ius gentium, Jena 1889; 8. 31: 
Th. Mitschenko, Sur la royaut& homerique, in 
Melauges Graux 159 ff.; 8. 93 betrefis der do- 
rischen Wanderung: Wilamowitz, Euripides’ He- 
rakles I, 261 ff, auch Buchmann, Beiträge zur 
Ephoroskritik, Breslau 1890, Pr.; 8. 124 betreffs 
der Inschriften von Gortyn: Römberg, Das Erb- 
recht von Gortyn, Berlin 1888, D., A. Gemoll, 
Das Recht von Gortyn, Striegau 1889, Pr., Skias 
im Hermes XXIV 8, 475 ff. und Gertz in Nordisk 
Tidskrift for Filol. IX, 1 ff; 8. 171: Headlam, 
Election by lot at Athens, Cambridge 1891: S. 219: 
Kastromenos, Die Demen von Attika, Leipzig, 1886 
D.; 8.244: L Ladein, De Athen. saeculi a. Chr. 
ἢ. V. praetoribus, Wien 1882, Pr., R. Fischer, 
Über die staatsrechtliche Stellung der Strategie 
in Athen, Königsb. 1886, Pr., Belser im Korre- 
spondenzblatt f. ἃ, gelehrten Schulen Württembergs 
1886 8. 135 ff. und 1887 8. 99 δ΄: 8. 249 A. 6: 
Schmidt, Chronologie 236 ff. und 294 ff.: S. 273 
Α. 6: Kohm, Die βούλευσις im attischen Prozesse, 
Olmütz 1890 Pr., Keil in Jahrb. f. Philol, 1887, 
8. 89 δ; 8. 298 betreffs der Choregie: Lipsius, 
Ber. der k. sächs. Ges. der Wiss. 1885 8.411 ff. und 
1887 8. 4 fi, E. Reisch, De musieis Graecorum 
certaminibus, Wien 1885, 8. 15 ff. und Griechische 
Weihgeschenke, Wien 1890, S. 63 ff., Oehmichen 
in Müllers Handbuch V, 3, 196 ff., Bodentseiner 
in comment. philologicae, München 1891 8. 38 ff. 
Die Nichtberücksichtigung dieser neueren Litteratur 
brachte es auch mit sich, daß der Verf. nicht 
genau sonderte zwischen den beiden Arten der 
Choregie, der scenischen und der Iyrischen. 85. 300 
ist zu ergänzen: Lecrivain in Revue historique XIV 
(1889) 8. 276 δ΄: 5. 314: Martin, Les cavaliers 
Ath6&niens — Bibl, des &coles francaises d’Athenes 
et de Rome, XLVII, 1886. Endlich wäre es bei 
der Hochflut der Litteratur, die sich an die 
᾿Αϑηναίων πολιτεία anschloß, angezeigt gewesen, 
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wenigstens das Wichtigste derselben in einem Nach- 
trage zusammenzustellen. 

Wenn Ref. davon absieht, die Inschriften an- 
zuführen, welche der Verf. an manchen Stellen 
noch hätte benützen können, so thut er dies deshalb, 
weil die Art und Weise, wie Β, der Schwierig- 
keiten Herr geworden ist, welche die Reichhaltig- 
keit und Zerstreutheit des Materials dem Verf. 
-eines so umfassenden Handbuches notwendigerweise 
bietet, volle Anerkennung verdient. 

Ferner muß Ref. im besonderen lobend die 
Vorsicht erwähnen, mit der B. über die neu 
gefundene ᾿Αϑηναίων πολιτεία urteilt, eben so weit 
entfernt von unbegründeter Überschätzung als von 
kritikloser Verdächtigung, wie er sich ja gerade 
dadurch als tüchtiger Kenner antiker Quellen be- 
währt, daß er sich von jeder Schablone, welche 
so manche moderne Quellenuntersuchung a 
frei hält. 

Hingegen kann es des Referenten Aufgabe nicht 
sein, gegen die Ausführungen des Verfassers im 
einzelnen anzukämpfen und seine eigenen von dem- 
selben abweichenden Anschauungen zu verteidigen, 
so z. B., um nur dies zu erwähnen, im Hinblick 
auf die Entwicklung der Geschlechter- und Phra- 
trienverfassung (8. 126, 160, 207) oder auf die 
Beurteilung der dritte Stände und die damit zu- 
sammenhängenden Fragen (8. 127 u. 155): denn 
erstens ist dies nicht möglich ohne weitgehende 
Erörterungen, die der beschränkte Umfang einer 
Anzeige verbietet, zweitens wäre es unpassend 
und würde die Leser über den Wert des umfang- 
reichen Buches keineswegs in richtiger Weise be- 
lehren, wenn Ref. einzelne Punkte herausgriffe 
und als minder geglückt hinstellte. Vielmehr be- 
nutzt er gerne die Gelegenheit, um zu erklären, 
‘daß B. wie in allen seinen Werken so auch hier 
gründlich, gewissenhaft und mit Erfolg gearbeitet 
und dabei das Verdienst der Vorarbeiten vorurteils- 
los gewürdigt hat. 


Wien. Vietor Thumser. 


Carl Robert, Scenen aus der Ilias und Aithiopis 
auf einer Vase der Sammlung des Grafen 
Michael Tyskiewicz. Fünfzebntes Hallesches 
Winckelmannsprogramm. Festschrift zar Eröffnung 
des archäologischen Museums der Friedrichs-Uni- 
versität Halle-Wittenberg am 9. Dezember 1891. Halle 
1891, Niemeyer. Mit zwei Tafeln in Folio. 10 M. 


C. Robert macht uns in dieser Festschrift, 
welche die Erinnerung an einen doppelten Ge- 
dächtnistag festhalten soll, mit einem prächtigen 
rotfigurigen Krater aus der Zeit der Perserkriege 
vertraut, der bisher nur durch die kurze Beschrei- 


bung bei Klein, Griechische Vasen mit Lieblings- 
inschriften 8. 51 (Laches Nr. 5) bekannt war. 
Die Bilder der beiden Seiten sind auf zwei far- 
bigen Tafeln in Originalgröße (wie es scheint) 
wiedergegeben; von einer Reduktion der unbe- 
quemen Maßverhältniese, welche die Zeichnungen 
sehr wohl vertragen hätten, ist vielleicht mit 
Rücksicht auf den Charakter der Schrift als einer 
Festgabe Abstand genommen worden. 

Die eine Seite des Kraters zeigt Achilleus 
und Memnon ‘im Zweikampf über der Leiche 
eines als Melanippos bezeichneten Kriegers, links 
steht Athena, die den Achilleus zum Kampfe 
anspornt, rechts Eos, die den zurücksinkenden 
Memnon auffängt. Auf der 'anderen Seite des 
Gefäßes sehen wir den Zweikampf von Diomedes 
und Aineias in Gegenwart von Athene und Aphro- 
dite. Die Bilder — das erste in noch höherem 
Grade als das zweite — sind mit großer Sorgfalt 
und Sauberkeit ausgeführt, mancherlei kleine Züge 
verraten, daß der Maler seinen Kampfgruppen 
ein individuelles Gepräge zu geben bemüht war. 
Allen Figuren sind die Namen beigeschrieben; 
auffallend sind die Schreibungen HEIO? und MEIM- 
NON. 

Ein besonders sagengeschichtliches Interesse 
bietet das Memnonbild. Männer, die den Namen 
Melanippos führen, kennt das Epos sowohl in den 
Reihen der Troer, wie auf Seiten der Achiäer. 
Der Verf. erklärt den Toten für einen Troer, 
die Wunde im Nacken sei hierfür ausschlaggebend. 
Ich kann den Schluss nicht für zwingend halten; 
die Art, wie der Tote linkshin niedergestürzt ist, 
läßt die Annahme, daß wir bier einen Griechen, 
der von rechts, von der troischen Seite her, ge- 
flohen war, zu erkennen haben, als mindestens 
gleichberechtigt erscheinen. Unter solchen Um- 
ständen vermag ich dem Verf. nicht beizustimmen, 
wenn er das ganze Bild auf die Aithiopis zurück- 
führt und des weiteren daraus folgert, daß im 
Epos erzählt war, wie Achilleus nach dem Tode 
des Antilochos mit Melanippos zusammentraf, ihn 
in die Flucht trieb und tötete, worauf. sich über 
der Leiche der entscheidende Kampf mit Memnon 
entspann. Mit dem wenigen, das wir über den 
Tod des Memnon aus der Aithiopis wissen, stimmt 
das Vasenbild auch abgesehen von der Figur des 
Melanippos wicht allzugut. Es füllt auf, daß neben 
Achilleus nicht Thetis, sondern Athena erscheint. 
Der Verf. läßt die Gestalt der Göttin aus dem 
Bilde der Rückseite entlehnt sein, wo sie der 
Ilias entsprechend hinter Diomedes ihren Platz 
hat; Gründe der Symmetrie und Responsion seien 
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hierfür bestimmend gewesen — zweischneidige Ar- 
gumente, mit denen ein freundlicher Beurteiler 
-mancherlei Schwierigkeiten ‘in Wohlgefallen auf- 
zulösen vermag. Aber ich fürchte, ein strenger 
Kritiker könnte im Gegenteil in einem solchen 
Vorgehen ..des Vasenmalers eine arge Verunstal- 
tung des Mythus erblicken, welchen Vorwurf der 
Verf. an anderer Stelle von den Malern abzuwehren 
lebhaft bemüht ist. Wäre es von dem Stand- 
punkt aus, den der Verf. einnimmt, nicht viel 
folgerichtiger, anzunehmen, daß der Darstellung 
eine ganz andere Überlieferung zu grunde liege, 
eine andere Version vom Tode des Memnon, oder 
aber eine Erzählung von einem anderen, früheren 
Zweikampf der beiden Göttersöhne, in dem der 
unterlegene Memnon durch das Eingreifen der 
Eos noch einmal vor dem Untergang bewahrt 
wurde? Inwieweit freilich der Maler einem epischen 
Berichte folgte, inwieweit er selbständig erfand 
oder änderte, wird sich erst erkennen lassen, wenn 
neues Material zugewachsen sein wird. Die Frage 
nach dem Verhältnis der Vasengemälde zum Epos 
wird überhaupt eine allgemeine prinzipielle -Ent- 
scheidung nie zulassen, da die Maler ihren Stoffen 
in der verschiedensten Weise gegenübertreten 
konnten. Ich kann aber in der Annahme, daß in 
den Vasenbildern mancherlei frei erfunden oder 
umgewandelt sei, nicht mit dem Verf. einen krän- 
kenden Vorwurf für den Maler oder für. den 
“ Käufer der Vasen erkennen; denn warum soll 
dem zeichnenden Künstler nicht eine ähnliche 
Freiheit. in der Verwertung der epischen Berichte 
zugestanden worden sein wie den Iyrischen und 
dramatischen Dichtern? Waren gar den einzelnen 
Figuren die Namen beigeschrieben, so war der 
Beschauer zur Genüge darüber unterrichtet, in 
welcher Form er den Hergang zu denken habe, 
und er konnte, wenn er Lust hatte, den Gründen 
nachspüren, die den Künstler bei seiner Auffassung 
geleitet hatten. 

An die Exegese des Kraters anknüpfend, be- 
spricht der Verf. eingehend die nach Inhalt und 
Typik nächst verwandten Vasenbildae. In der 
Zweikampfscene der schönen Durisschale Nr. 21, 
Klein, Wiener Vorlegeblätter VI T. 7, kommt 
dabei ein Detail — der in der Luft fliegende Stein, 
den Aias gegen Hektor geschleudert hat — zu 
Ehren, das bisher durch ein fortwirkendes Ver- 
sehen des ersten Herausgebers (Fröhner, Choix 
de vases T. 2—4) unbeachtet geblieben war. 
Der Verf. versucht auch, die allmähliche Ent- 
wicklung der einzelnen Typen festzustellen, und 
glaubt, noch mehrfach in den Bildern der er- 


haltenen Vasen das erste Auftreten eines Schemas 
und das Vorbild für die Figuren geringerer Ge- 
fäße nachweisen zu können, eine Zuversicht, die 
man nicht immer teilen wird, da wir bei der 
Geringfügigkeit des Erhaltenen kaum hoffen 
dürfen, geschlossene Entwicklungsreihen nach- 
weisen zu können; auch hat wohl nur selten ein 
Vasenbild unmittelbar einem anderen zum Vorbild 
gedient, in der Regel werden di& Übereinstimmun- 
gen durch den Einfluß der gemeinsam benutzten 
Werkstatt-Pinakes zu erklären sein, deren Einzel- 
figuren und Gruppen vielfach außerhalb des Kreises 
der Vasenmaler zuerst geschaffen worden sind. 
Der Verf. weist nach dem Vorgange Fröhners 


"dia Gemälde des Kraters dem Duris zu. Die enge 


Verwandtschaft mit anderen Werken dieses Malers 
in Komposition und Typik springt in die Augen; 
doch erlauben die wiedergegebenen Aquarelle, in 
denen die Innenzeichnung völlig fehlt, kein sicheres 
Urteil über stilistische Einzelheiten. Die Möglich- 
keit, daß Duris’in solcher Art gemalt habe, wird 
man gewiß zugeben dürfen; aber um darüber ein- 
gehender verhandeln zu können, müßten zunächst die 
Beziehungen zwischen den Schalen und den anderen 
Gefäßen in größerem Zusammenhang verfolgt und 
für die Formen und Ornamente der verschiedenen 
Vasengattungen synchronistische Reihen festgelegt 
werden, eine Aufgabe, zu der gegenwärtig bereits 
ausreichendes Material vorhanden wäre. 


Innsbruck. Emil Reisch. 


€. Endemann, Ein Blick in das Leben und ein 
Blick in die Schule. Hannover 1891, Meyer. 
24 8. 8. ᾿ 

Dieser kleine Aufsatz kann demjenigen, welcher 
den Pfaden des Schulstreits nachgeht, eine Er- 
holung bieten durch seinen Inhalt und durch die 
Wärme des Ausdrucks. Der Kampf um eine 
Besserung der Schule ist hier von seiner ethischen 
Seite betrachtet. Der Verfasser schildert die 
Schäden in unserem Öffentlichen und Familien- 
leben, welche auch die Schule beeinflussen, sowie 
die Notstände in dieser selbst, insbesondere das 
Fehlen eines Zusammenwirkens von Haus und 
Schule. Folgender Satz kann den Standpunkt der 
Schrift bezeichnen: „Es herrscht in unsern Schulen 
zu viel Kunst, zu wenig Natur, es ist viel Licht 
da, aber keine Wärme, viel Trockenheit, wenig 
Humor, viel Schneidigkeit und Hast, wenig Ruhe, 
es giebt sehr viel gewußtes Wissen für Kopf und 
Verstand, zu wenig empfundenes Wissen, das 
geeignet ist, die Tiefe der Seele zu bewegen. und 
veredelnd auf Herz und Charakter einzuwirken“ 
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(8. 12). Solche Mahnungen immer wieder zu 
hören, thut gewiß unserer Zeit not; indessen soll 
man von der Schule auch nicht zu viel verlangen. 
Sie soll nicht die Familie von ihren moralischen 
Pflichten entlasten; sie ist trotz alledem in erster 
Linie eine Unterrichtsstätte. Sie kann auch nicht 
Risse heilen, die in dem geistigen Leben des 
Volkes eingetreten sind; sie geht den geistigen 
Wandlungen nicht voran, sondern folgt ihnen. 
Auch das Schreckbild, das der Verfasser sich als 
die Philosophie der Gegenwart gegenüberstellt, hat 
doch wohl mit dem gemeinten Gegenstande keine 
Ähnlichkeit. „Wer immer strebend sich bemüht, 
den können wir erlösen“ heißt es in Goethes 
Fanst. 


Berlin. C. Noble. 


II. Auszüge aus Zeitschriften. 
Mittellungen des archäologischen Instituts zu 
Bom. VII, No. 1. 


4. Mau, Scavi di Pompei. Mit 1 Plan. Er- 
wähnenswert wäre der Fund einer Venusstatuette im 


Stil der kapitolinischen. — (26) F. Marx. Il cosi-' 


detto Akratos nella casa del Fauno. Neue 
Deutung des bekannten schönen Mosaiks (Amorette 
auf einem Panther reitend); es diente einem winter- 
lichen Trielinium zum Schmucke und hatte ursprüng- 
lich drei Pendants in anderen Zimmern: Frühling, 
Sommer und Herbst. — (32) E. Petersen, Aphrodite. 
Mit Taf. II und Abbildungen im Text. Beschreibung 
eines Marmorstubls oder vielmehr eines aus drei Platten 
zusammengefügten Schrankenbaues mitReliefs. Auf dor 
einen Seite: nackte Hetäre, flöteblasend; auf der andern 
Seite: verhüllte Braut, Weihrauch opfernd; auf dem 
Boden: Geburt der Aphrodite, die Göttin wird von 
zwei weiblichen Gestalten aus dem Wasser gehoben. 
Petersen deutet das Ensemble als Aphrodite Pandemos, 
daneben die leichtfertige Peitho und die keusche 
Urania. Auf dem Sessel oder Thron saß einst wohl 
ein Bild der Göttin selbst, und das Ganze mag 
ein altgriechisches, nach Rom versetztes Kultbild ge- 
wesen sein. — (80) L. Bloch, Eine Athletenstatue 
der Uffiziensammlung. Mit Taf. III. Ein Athlet, mit 
gespannter Aufmerksamkeit Oel aus einem Gefässe 
auf die Hand träufelnd. 

VIE No. 2. 

(118) A. Mau, Osservasioni sull’ edifizio di 
Eumachia in Pompei. Mit Taf. IV,V. Eine weit- 
I&ufige zweistöckige Säulenhalle, an welche sich in 
rechtem Winkel eine ebensolche Halle von niedrigeren 
Proportionen anschließt. Ein Säulengang zu Ebren 
der Eumachia scheint das Gebäude nicht gewesen zu 
sein, eher eine Warenhalle oder Bazar. — (144) 
E. Dressel, Le lucerne della collezione Passeri. 


Alle noch vorhandenen Lucernen dieser berühmten 
Sammlung, sofern sie bemerkenswerte Malereien auf- 
weisen, sind Falsifikate, jedoch echten Stücken nach- 
gemacht, und Passerie selbst scheint der Fälschung 
nicht fremd gewesen zu sein. — (158) J. Führer, 
Zur Geschichte des Elagabaliums und der 
Athena Parthenos. In der schon bei Ruinart 
veröffentlichten Passio 8. Philippi wird berichtet, 
daß das von Elagabal auf dem Palatin aufgestellte 
Kultbild des Sonnengottes gelegentlich der Verbrennung 
der heiligen Schriften mitverbrannte. In der Passio 
werden nun Beispiele älterer, durch heiliges Feuer 
verursachter Brände angeführt, auch der Brand 
Athens im Perserkrieg; es heißt darin: „arsit et ar- 
mata Minerva; nihil illam gorgoneum pectus, nec de- 
fendit ille picturatus splendor armoram“. Diese ar- 
mata Minerva bält Verf. für die Athena des Pheidias, 
sodaß man annehmen könne, dieses Meisterwerk sei 
wirklich in alter Zeit (zwischen 429 und 485 nach 
Christo) vernichtet worden, was den Umstand erklärt, 
daß nach dem 5. Jahrhundert kein einziges für den Fort- 
bestand der Athena des Pheidias Bild sich findet. — (166) 
M. Meyer, La cosidetta statuetta di Kronos a 
Firenze. Mit Abb. Nackte Bronzefigur, bedeckt mit 
altgriechischem Pileum, mit der Linken eine Sichel 
vorstreckend. Zur Deutung riet man auf Odysseus 
oder Hephästus; Verf. hält die erstere Deutung für 
wahrscheinlicher. 


Mnemosyne. N. 8. XX, 3. 

(223 ff.) H. van Herwerden, Homerica. Kritische 
Beiträge zur Ilias. — (250 ff.) K. Kniper, De Aristeae 
ad Philocratem fratrem epistola. Der aller- 
dings untergeschobene Brief ist verfaßt, als Palästina 
Ägypten unterworfen war, vor der Besetzung durch 
die Seleukiden, nicht lange nach dem Tode des Phila- 
delphos. Zum Schluß Beiträge zur Herstellung des 
Textes. — (273 8.) J. van der Vliet, Ad Tertulliani 
de pudicitia et de psenitentia. Konjekturen. — (286 ff.) 
U. Ph. Boissevain, Callaeci-Gallaeci. Ersteres 
ist die inschriftlich und handschriftlich bestbezeugte 
Form. Das Adjektiv dazu ist Callaicus (so lautet der 
Beiuame des D. Iunius Brutus, nicht Callaecus). — 
(294 fi.) P. H. Damste, Ad bellum Iugurthinum. 
Kritische Beiträge. — (300) J. v. L., Ad Aristoph. 
pacis v. 18. — (801 fi.) &. M. Sakorraphus, Spici- 
legium observationum criticarum ad scripto- 
res graecos. Zu Antiphon, Andocides, Themistius. 
-- (311 8) J. C. Naber, Observatiunculae de 
iure Romano. XXV. De condicione certi. — (816 fi.) 
H. van Herwerden, Ad tragicos. — (819 8.) 8. A. 
Naber, Adnotationes criticae ad Theophrasti 
Characteres. Die Schrift ist der für Schulswecke 
angefertigte Auszug eines Rhetors aus einem ὑπόμνημα 
des Theophrast. Folgen kritische Beiträge. 3 
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Weechensehriften. 


Litterarisches Centralblatt. No. 48. 

(1724) Rolfes, Die aristotelische Auffassung 
vomVerhältnis Gottes zur Welt (Berlin). ‘Neutho- 
mistisch; bedenklich”. — (1724) E. Szanto, Das grie- 
chische Bürgerrecht (Freiburg). ‘Wirklich ausge- 
zeichnete Studie; geradezu erschöpfende Sammlung 
des Materials; sehr lesbare Darstellung’. — (1731) M. 
Wlassak, Römische Prozeßgesetze, II (Leipzig). 
“Nichts sicher, anderes mindestens ebenso wahr- 
scheinlich wie hergebrachte Meinungen”. — (1732) 
Fr. Blass, Dieattische Beredsamkeit. II (Leipzig). 
‘Das Rhytbmengesetz des Verf. befriedigt nicht’. — 
(1737) Hermeneumata Pseudodositheana ed. E. 


Götz. “Es sind recht merkwürdige Überreste des 
Altertums, die man nun zum ersten Mal kennen lernt’. 
K..K. 

No. 49. 


(1767) K. Brugmann, Grundriß der verglei- 
chenden Grammatik (Straßburg). ‘Ein erstaun- 
liches Stück Arbeit’. @. M—r. — (1768) Aristoteles’ 
᾿Αϑηναίων πολιτεία, herausg. von Fr. Blass (Leip- 
zig). ‘Die Ausbeute an neuen Lesarten, welche Blaß 
späterhin aus dem Original selbst zog, überwiegen 
an Bedeutung weit das in der Ausgabe nach dem 
Faksimile Geleistete’, ἐλ, — (1774) H. Brunn, Grie- 
chische Götterideale. ‘Feinste Zergliederung und 
Ausdeutung der Gesichtsfurmen’. Th. Schr. 


Deutsche Litteraturzeitung. No. 49. 

(1582) H. Keussen, Matrikel der Universität 
Köln (Bonn). ‘Mit der größten‘ Einsicht und Umsicht 
ausgeführt. Der Inhalt ist unter allen derartigen 
Publikationen der interessanteste: er besteht nicht 
bloß in Aufzählung nackter Namen. Fr. Paulsen. — 
(1584) M. Freudentbal, Die Erkenntnislehre 
Philos (Berlin). ‘Verf. hat den philosophischen Cha- 
rakter Philos mißverstanden, indem er ihm zu be- 
schränkte Selbständigkeit zuweist. Im einzelnen findet 
sich in der Abhandlung manche treffende Bemerkung’. 
H. v. Arnim. — (1587) W. Ihne, Zur Ehrenrettung 
des Kaisers Tiberius (Straßburg). ‘Kommt post 
festum’. Joh. Schmidt. — (1593) F. Laban, Der Ge- 
mütsausdruck des Antinous (Berlin). ‘Anregend’. 
R. Förster. 


Neue philologische Rundschau. No. 24. 

(869) H. v. Müller, De Teletis elocutione 
(Freiburg). ‘*Umsichtige Zusammenstellung’. J. Sitsier. 
— (370) Xenophons Griechische Geschichte, von 
B. Büchsenschütz. ‘Die Anmerkungen sind reichlich 
mit Citaten überladen’. R. Hansen. — (370) J. Head- 
lam, Election by lot (Cambridge). Beistimmende 
Anzeige von P. Meyer; das Ganze sei mit sehr großer 
Klarbeit recht anschaulich durchgeführt, allerdings 
nicht im Geschmack der deutschen Syastematiker. 
P. Meyer, — (812) Horaz’ Oden und Epoden, 
bearbeitet von H. Menge (Sangerhausen). Ablebnende 
Kritik von E. Krah. — (873) R. Jahnke, Comvediae 
Horatianae tres (Leipzig). Angezeigt von J. Bolte. 
— (874) A. Engelbrecht, Patristische Analekten 
(Wien). “Nicht ohne Wert’. — (375) Weinhold, Be- 
merkungen zu Ὁ. Curtius Rufus (Grimma). ‘Re- 
lativ unbedeutende Punkte”. E. Krah. — (376) R. 
Bonghi, Die römischen Feste, .deutsch von A. 
Ruhemann (Wien). “Anmutig erzählt ; die Übersetzung 
liest sich etwas gezwungen’. — (377) W. Larfeld, 
Griechische Epigraphik (in Müllers Handbuch 
der Altertumswissenschaft, 1. Bd., 2. Aufl.) ‘Gediegene 
Leistung’. X. Meisterhans. — (380) M. Voigt, Rö- 
mische Rechtsgeschichte (Leipzig). ‘Der Grund- 


stock dieser auf dem ius naturale aufgebauten Rechts- 
geschichte ist neu und originell’. A. Schuithess. 


Revue critique. No. 48. 

(358) E. Schiaparelli, Una tomba egiziana 
della VI. dinastia (Rom). ‘Das Epitaph giebt 
böchst merkwürdige Aufschlüsse über einen uner- 
müdlichen Afrikareisenden der ältesten Vorzeit‘. 6. 
Maspero. — (363) Studi di storia antica, ed. da J. 
Beloch (Rom). Beifällige Anzeige von A. Hanvette 
und R. 

No. 49. Br. 

(396) A. Oltramare, Etude sur l’&pisoda 
d’Arist6e dans les Göorgiques de Virgile 
(Genf). ‘Angenehme Lektüre; bei aller Gelehrsamkeit 
führt der Verf. seine Feder mit Eleganz’. P. Thomas, 
— (396) Deloume, Les manieurs d’argent ἃ 
Rome, 2. ὀὰ. "Gegen die erste Auflage allerdings ein 
Fortschritt, aber noch immer entfernt sich Verf. zu 
ewaltsam von der litterarischen Grundlage’. — (893) 
£ Caguat, L’arm6de romaine d’Afrique. “Voll 
interessanter Einzelheiten und Äußerlichkeiten”. P. 
Guirand; — (405) Oman, The Byzantine Bapıre 
(London). ‘Feblerhaft und unachtsam’. Ch. Diehl. 
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(1305) A. de Marchi, Ricerche intorno alle 
insulae di Roma antica (Mailand). ‘Dringt in 
einen wenig bekanuten Teil des antiken Lebens ein” 
@. Zippel. — (1808) 0. Welssenfels, Cicero als 
Schulschriftsteller (Leipzig). ‘Gebört zu den er- 
freulichsten Erscheinungen’. Fr. Aly. — (1912) Livius 
erklärt von E. Wölfflin, 3. Aufl. (Leipzig). “Ist noch 
immer ziemlich weit davon, eine Ausgabe für Schul- 
zwecke im gewöhnlichen Sinne zu bilden. Überall 
kritische Details, selbst Konjekturen zulPolybianischen 
Textesstellen’. E. Wolff; wesentlich besser gefällt dem 
Ref. die Wiener Liviusausgabe von Zingerle. — (1313) 
F. Susemihl, Geschichte der griechischen 
Litteratur in der Alexandrinerzeit (Leipzig). 
“Einzig in ihrer Art; man liest das Gange mit Genul), 
ohne die mindeste Enttäuschung”. C. Häberlin. — 
(1820) K. Urban, Geographische Forschungon 
und Märchen aus griechischer Zeit (Gütersloh). 
‘Ausgezeichnet durch frische, lebendige Darstellung‘. 
4. Höck. 
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(1329)Haussoullier, Gröce (Guides Joanne, Paris). 
‘Praktisch und reichhaltig; sehr brauchbar und zu- 
verlässig’. P. W. — (1881) F. Susemihl, Geschichte 
der griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit, Schluß der dieses „Riesenwork“ lobenden 
Anzeige von C. Häberlin. — (1839) Sophokles, er- 
klärt von Schneidewin-Nauck, Vi: Trachinie- 
rinnen (Berlin). ‘Der kritischen Natur Naucks wider- 
strebt es, eine unklare oder fehlerhafte Ausdrucks- 
weise unbeanstandet zu lassen. H. @. — (1341) E. 
Schwartz, Scholia in Euripidem (Berlin). ‘Her- 
vorregend’. 4. Lewy. — (1841) A. Reichardt, Der 
saturnische Vers (Leipzig). Abweichende Kritik 
von H. Draheim. — (1845) B. Novak, Beobachtungen 
zu Velleius Paterculus. ‘Viele Vorschläge ver- 
dienen Beifall’. W. H — (1346) J. W. Beck, Studia 
Gelliana (Leipzig). Lobende Besprechung von Ὁ. 
Fröhde. 
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(510) W. Prellwits, Etymologisches Wörter- 
buch der griechischen Sprache (Göttingen). 
“Folgt im ganzen dem Fickschen Wörterbuch, wo Verf. 


davon abweicht, giebt cs Mißverständnisse genug’. 
Ε. R. Wharton, 


KANN AAN YVaaalaala 

Br, ἴτ᾽ ἀπ σὲ δὶ ZARRNADA AARAA 
IE ΝΑ Yan Als ΣΝ AARAAAR ANA 
fa AAARF - ΨΌΥΣ N κα En ΣΟ ἘΞ ar AV. INDIAN A 
ZA T- AARARAr Re Ara ΣΥ͂Σ A ER A FalalalA NA ) 
ER AARDEFR ARAAMAAAAA 
Annan ORRE  AAAAARANAN MAR? 
aan ANNE FAND ANARAAR 
νὰ SRIEMOANMER: ANA IAAARARnA 


Aa Λ ANN ᾽ν 
ΔΑ A OB ROTE 


